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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach rodzinnych (druk nr 2254).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wladyslaw Kosiniak-Kamysz minister pracy i polityki spolecznej
wraz ze wspolpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finanséw wraz
ze wspolpracownikami, Marek Michalak rzecznik praw dziecka, Teresa Hernik prezes zarzadu
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych wraz ze wspélpracownikami, Henryk
Nakonieczny czlonek prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnoéé”, Piotr Szumlewicz doradca
Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych, Jerzy Plokarz wiceprezes L.odzkiego Sejmiku
Os6b Niepelnosprawnych, ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski prezes Fundacji im. Brata Alberta, Ali-
cja Szatkowska wiceprezes Wroctawskiego Sejmiku Osoéb Niepelnosprawnych, Piotr Pawlowski
prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji, Krystyna Mrugalska prezes Polskiego Stowarzyszenia
na Rzecz Oséb z Upo§ledzeniem Umystowym, Zenon Nowak przedstawiciel Stowarzyszenia Obrony
Praw Ojcow i Dzieci, Tadeusz Cymanski posel do Parlamentu Europejskiego oraz przedstawiciele
rodzicow dzieci niepelnosprawnych prowadzacych akcje protestacyjng w Sejmie.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Elzbieta Przy-
bylska, Brygida Sliwka, Dariusz Lipski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Aleksandra Wolna-Bek, Bogdan Cichy, Robert Durlik - legislatorzy z Biura Legislacyjnego

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dzien dobry panstwu. Prosze o zajmowanie miejsc, wyciszenie prowadzonych rozmow
oraz telefon6w komérkowych. Chodzi o to, aby nic nie przeszkadzalo w dyskusji. Dzie-
kuje bardzo.

Otwieram 160. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. W projekcie dzi-
siejszego porzadku obrad znajduje sie pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, druk nr 2254. Czy sa uwagi do zapropo-
nowanego porzadku posiedzenia? Nie slysze uwag, a zatem uznaje, ze porzadek posie-
dzenia zostal przez Wysoka Komisje przyjety.

Serdecznie witam wszystkich przybylych na nasze obrady. Witam panie i panow
postow, witam przedstawicieli rzadu, na czele z panem ministrem Wiadystawem Kosinia-
kiem-Kamyszem, panig wiceminister Elzbieta Seredyn, panem ministrem Jarostawem
Dudg i panig wiceminister finanséw Hanng Majszczyk. Witam takze rzecznika praw
dziecka, pana Marka Michalaka. Witam wszystkich gosci, licznie przybylych na dzisiej-
sze posiedzenie.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku posiedzenia. Chcialbym jeszcze,
na samym poczatku, zwroci¢ uwage na fakt, ze pierwsze czytanie nie moze sie odby¢
wczesniej, niz sibdmego dnia od momentu doreczenia postom druku projektu, chyba
ze Sejm lub Komisja postanowig inaczej. Czy kto§ z postéow wyraza sprzeciw, w zwigzku
ze skroceniem obowigzkowego terminu siedmiu dni pomiedzy dostarczeniem projektu
a przeprowadzeniem pierwszego czytania? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komi-
sja zaakceptowala taki tryb pracy.

Prosze przedstawicielke wnioskodawcow, panig poset Magdalene Kochan, o przedsta-
wienie istoty projektu ustawy.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, niespetna przed tygodniem, w miniong $rode
Komisja Polityki Spolecznej i Rodziny, wspdlnie z liczng reprezentacjg strony spoleczne;j,
omawiala problem, ktoéry od kilku tygodni emabluje i nie schodzi z pierwszych stron
gazet. Informacja na temat tego, co sie dzieje w Sejmie w zwigzku z protestem rodzicow
niepelnosprawnych dzieci jest publikowana na biezaco i regularnie. Mam nadzieje, ze dla
wszystkich panstwa jest jasne, z jakich powodéw projekt ustawy, ktory mam zaszczyt
przedstawi¢ Wysokiej Komisji, trafit pod nasze obrady w trybie pilnym.

Wracajgc do dyskusji, ktorg toczyliSmy na ostatnim posiedzeniu, nie mam zamiaru
ponownie powtarzac argumentow, ktore zostaly juz przytoczone. Pozwolitam sobie nato-
miast przygotowac bardzo szerokie spektrum informacji na temat tego, co w calosci
robimy dla srodowiska osob i dzieci z niepelnosprawnoscig oraz ich opiekunow. Posto-
wie z Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny otrzymali juz dodatkowy material na ten
temat. Bardzo prosze sekretariat o dostarczenie tej informacji takze wszystkim tym
spo§rod panstwa, ktorzy ewentualnie byliby zainteresowani tg tematyka. Przygotowujac
to zestawienie, staralam sie w kompleksowy sposob pokazac, co robimy dla §rodowiska
niepelnosprawnych i ich rodzin.

Nasze dzialania zaczynaja sie w momencie, kiedy na §wiat przychodzi maty czlo-
wiek z niedoborami. Rozpoczynamy od tzw. wczesnej interwencji i rehabilitacji, ktora
jest finansowana przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Na ten cel NFZ przeznacza kwote
ponad 357 mln zl. Zaraz po tym mamy edukacje i rehabilitacje edukacyjng wspoélfinan-
sowang przez Ministerstwo Edukacji Narodowej. Kwota na ten cel to prawie 5 mld zl.
Osrodki, ktore zajmujg sie edukacja i wezesng rehabilitacjg, bardzo czesto sg organizo-
wane i prowadzone przez organizacje pozarzgdowe. Potrafig one, czerpiac finansowa-
nie z dwoch podanych wyzej zrodel, potrafia w sposob absolutnie doskonaly zapewnié
rehabilitacje i wezesne wspomaganie. Nikomu spoérod obecnych na tej sali nie musze
chyba mowi¢, jak potrzebna i wazna jest wezesna rehabilitacja i wlasciwe rozpoznanie
choroby, ani przekonywac, jakie to przynosi efekty. Prosze zauwazy¢, ze oprocz wspoma-
gania finansowego z dwoch zrodel, tzn. NFZ i MEN, ta sfera jest finansowana réwniez
ze zrodel dodatkowych, w postaci funduszy europejskich, z ktérych srodki organizacje
pozarzadowe potrafig zdobywa¢, dzieki czemu mogg bardzo skutecznie realizowac dzia-
tania w zakresie edukacji i rehabilitacji.

Jakie instytucje odgrywaja gtéwna role? Sg to przede wszystkim oérodki wczesnego
wspomagania, osrodki rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawecze, ktore zapewniajg dzie-
ciom dostep do najlepszych rehabilitantéw i do najwyzszego poziomu opieki nad dziec-
kiem. Istniejg takie miejsca, w ktorych opieka nad dzieckiem z niepelnosprawnoscia
moze trwaé nawet do 11 godzin na dobe. Od decyzji rodzicow zalezy, w jakiej formie
i w jakim czasie bedg korzystac z oferowanego im wsparcia.

Mamy takze caly system szkot i przedszkoli, czyli system edukacji, na ktéry mini-
ster edukacji narodowe] przeznacza okreslone, dodatkowe §rodki po to, zeby niepetno-
sprawne dzieci mogly uczy¢ sie w klasach i oddzialach integracyjnych. Stowo ,,integra-
cyjne” oznacza w tym przypadku, ze dzieci niepelnosprawne przebywaja na co dzien
ze swoimi pelnosprawnymi rowieSnikami, funkcjonuja w normalnym Srodowisku.

Musze w tym miejscu panstwu powiedziec, ze od czasu, kiedy w wolnej Polsce zaj-
mujemy sie tym problemem, juz nikt nie powinien mowig¢, iz nie wie, co zrobi¢ z oczami,
gdzie podziaé wzrok wtedy, gdy widzi mame pchajacg wozek z dzieckiem z porazeniem
moézgowym. RowieSnicy takiego dziecka wiedza jak sie wobec niego zachowywagé, jak
moga mu pomoéc. Uczg sie siebie nawzajem i integracja konczy sie najczesciej, co nas bar-
dzo cieszy, pelng integracjg spoteczng czlowieka z niepelnosprawnoscig. Daje takiemu
mlodemu czlowiekowi wiare w siebie, sprawia, ze podejmuje on nauke w szkole na wyz-
szym poziomie niz gimnazjum, a nawet na studiach. Przy okazji powiem, ze takie stu-
dia sg wspomagane specjalnymi stypendiami finansowanymi ze §rodkéw Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych.

Dysponujemy réwniez tzw. warsztatami terapii zajeciowej. Jest to rodzaj aktywiza-
¢ji zawodowej 0s6b z réznego rodzaju niedoborami intelektualnymi oraz ruchowymi.
Warsztaty sg wspoétfinansowane przez PFRON, w 90%, i samorzad powiatowy, w 10%.
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Nastepny etap wlgczania osoby z niepelnosprawnos$cia w nurt codziennego, nor-
malnego zycia to aktywizacja zawodowa w zakladach aktywnosci zawodowej. Zaklady
aktywnos$ci zawodowej, podobnie jak warsztaty terapii zajeciowej, sg najczeSciej wspie-
rane i organizowane przez organizacje pozarzadowe. PFRON finansuje ich dziatalno§é
w 90%, a w 10% koszty ponosi samorzad wojewodztwa.

Instytucje finansujace i kwoty finansowania sg przedstawione na wykresie, jaki macie
panstwo przed soba. Z przedstawionej piramidy wynika, ze ponad 1,2 mld z! na zajecia
w ramach warsztatow terapii zajeciowej przeznacza Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych, a samorzady powiatowe dofinansowuja to zadanie w kwocie
ponad 360 mln zi. Jesli chodzi o aktywizacje zawodowa, to PFRON przeznacza na ten
cel 3,4 mld z1, a ponad 58 mln z1 samorzad wojewodzki.

Wszystkie wymienione wyzej dzialania sg podejmowane po to, aby niepetnosprawny
mogt trafi¢ na rynek pracy odpowiednio przygotowany. Rynek pracy dla oséb z niepel-
nosprawnoscig jest miejscem, w ktorym czujg swojg wartos§¢, w ktérym czuja sie god-
nie. Zyskujg tym samym wazne przekonanie, ze sg w stanie utrzymac sie samodzielnie,
z pracy wlasnych rgk. Miejsca pracy dla niepelnosprawnych sg przez nas subsydiowane
ze srodkow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych. W ubie-
glym roku na ten cel przeznaczyliSmy blisko 3 mld zt.

Oprocz przedstawionego przeze mnie systemu mamy réwniez w ramach PFRON
rehabilitacje. Na tzw. turnusy rehabilitacyjne przeznaczono w zeszlym roku dofinan-
sowanie w wysoko§ci ok. 50 mln zl. Zaopatrzenie w sprzet rehabilitacyjny, przedmioty
ortopedyczne i tzw. Srodki pomocnicze to blisko 110 mln z1, a na likwidacje barier archi-
tektonicznych wydano prawie 52 mln zt.

Jesli chodzi o system zabezpieczenia spotecznego 0sob z orzeczong niepelnosprawno-
Scig, to Swiadczenia rodzinne zamknety sie kwotg bliskg 5 mld z1, §wiadczenia z pomocy
spotecznej wyniosty 3,5 mld zt, a §wiadczenia z tytulu funduszu alimentacyjnego 90
mln z1. Podkre§lam, ze sg to kwoty przeznaczone wylgcznie dla srodowiska osob z nie-
pelnosprawnoscia i ich rodzin.

Swiadczenia, o ktorych dzis rozmawiamy i ktore stanowig przedmiot projektu noweli-
zacji ustawy, to zaledwie wycinek calosci, kawatek systemu, ktérym staramy sie wspieraé
osoby niepelnosprawne iich rodziny. W art. 1 projektowanej ustawy moéwimy o tym,
ze $wiadczenie pielegnacyjne przystuguje w wysokosci 1300 z1 miesiecznie. Art. 2 stwier-
dza, ze od 1 maja 2014 r. do 31 grudnia tego samego roku $wiadczenie bedzie wynosito
800 zt plus dodatkowe 200 zt ze $rodkéw specjalnego programu rzadowego. Od 1 stycz-
nia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. §wiadczenie wyniesie 1200 zI. Wszystkie podawane
przeze mnie kwoty sg kwotami netto.

Prosze Wysoka Komisjg o pozytywne rozpatrzenie i przyjecie projektu tej ustawy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje pani posel reprezentujacej postéw wnioskodawcow. O przedstawienie stano-
wiska rzagdu wobec propozycji projektu ustawy prosze pana ministra pracy i polityki
spotecznej Wiladystawa Kosiniaka-Kamysza.

Minister pracy i polityki spolecznej Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w ubiegltg $rode mieliSmy juz okazje rozmawiaé
na ten temat. Nasze stanowisko od tamtego czasu nie zmienilto sie. Wprawdzie Rada
Ministréw nie zajela oficjalnego stanowiska wobec projektu tej ustawy, ale rzad zapoznat
sie weze$niej z proponowanymi rozwigzaniami i podjal decyzje w sprawie przesuniecia
§rodkéw na zabezpieczenie finansowania w tym roku oraz w perspektywie roku 2015
12016 oraz zaakceptowal proponowany tryb prac nad ustawa. Moge wiec powiedziec,
ze Rada Ministréw popiera przedtozony projekt.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Otwieram dyskusje. Jako pierwszy zglosil sie pan posel Sta-
nistaw Szwed. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.
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Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Mysle, ze nasza dyskusje warto zaczac od odniesienia sie do wystapienia pani posel
Kochan, ktora reprezentowala grupe wnioskodawcow. W kontekScie jej slow warto
postawi¢ pytanie, czy rzeczywiscie w Polsce istnieje sprawny system opieki nad niepel-
nosprawnymi dzie¢mi oraz system wsparcia dla rodzicow tych dzieci? Moim zdaniem,
najlepszg odpowiedzig na to pytanie jest to, co od kilkunastu, bodaj juz czternastu dni,
dzieje sie na terenie polskiego parlamentu, czyli protest rodzicoéw niepelnosprawnych
dzieci na sejmowych korytarzach. Pod Sejmem mamy z kolei rozbite miasteczko namio-
towe, w ktorym protestuja opiekunowie niepetnosprawnych dorostych. Oprocz tego
parlamentarzysci otrzymuja setki maili od osob, ktore posiadajg prawa do emerytury
i renty z tytutu opieki nad dzieémi niepelnosprawnymi. Ich §wiadczenie jest w tej chwili
na poziomie najnizszej emerytury. Wreszcie, mamy do czynienia z calg masg protestow
i prosb ze strony rolnikow opiekujgcych sie dzie¢mi niepelnosprawnymi. Rolnikéw, jak
wiadomo, omawiana dzi$ ustawa nie obejmuje.

W zwiazku z powyzszym, jezeli stawia sie pytanie o to, czy nasz system funkcjonuje
wlasciwie, to odpowiedz moze by¢ tylko jedna: nie, system nie dziata. Uwazamy ponadto,
ze systemu wsparcia, jako takiego, po prostu nie ma. Ta sytuacja jest przyczyng wszyst-
kich protestéw, ktore przetaczaja sie przez nasz kraj, w zwiazku z kwestig osob niepel-
nosprawnych. Mozna oczywiScie podawac rézne liczby, ale wszyscy doskonale wiemy, jak
sytuacja wyglada naprawde, w bezposredniej opiece nad osobami niepelnosprawnymi.

Druga kwestia, do ktorej chee sie odniesé, dotyczy tego, o co toczymy spér. Wydaje
mi sie, ze obecnie chyba juz wszyscy zdaja sobie sprawe z tego, ze jesli opieke nad nie-
pelnosprawnym dzieckiem potraktujemy jako prace, to oczekiwania rodzicow stanowia
niezbedne minimum, czyli kwote minimalnego wynagrodzenia. Nie jest to w dzisiejszej
dobie nic nadzwyczajnego ani wielkiego. Zgodnie z obowigzujacym w Polsce prawem,
jezeli kto$ pracuje, musi mie¢ zapewnione wynagrodzenie, przynajmniej na poziomie
minimalnym, a tego, niestety, od wielu lat nie ma, jesli chodzi o rodzicéw niepetno-
sprawnych dzieci. Swiadczenie pielegnacyjne rosto, ale w niewystarczajacym stopniu.
Dzisiejsza propozycja zmiany i dolozenia dodatkowych pieniedzy réwniez nie zapewnia
poziomu placy minimalne;.

Jezeli zakladamy, iz ta zasada jest nadal utrzymywana, ze aby naby¢ prawo do §wiad-
czenia pielegnacyjnego trzeba wczesniej zrezygnowac z pracy lub tej pracy nie podejmo-
wac, to jest dla mnie rzeczg oczywista, ze nalezy taka sytuacje traktowaé jako uzawodo-
wienie i jako prace. Dopiero przyjecie takiego punktu widzenia pozwoli nam na dojscie
do jakich§ wspélnych konkluzji.

To, co panstwo proponujecie w tej chwili oraz to, co bedziemy rozpatrywac jutro, czyli
ustalenie wysokoSci i wyltata zasitkéw dla opiekunéw niepelnosprawnych dorostych,
jako efekt wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, spowoduje, ze do systemu wkradnie sie
totalny chaos. Zwracam uwage, ze obie grupy sg odmiennie traktowane. Grozi to gle-
bokim podziatem posérod ludzi niepelnosprawnych. Taka sytuacja jest absolutnie nie
do zaakceptowania.

Jestem przekonany, panie ministrze, ze spotkacie sie w tej sprawie ponownie z Try-
bunatem Konstytucyjnym. Bedziemy mie¢ bowiem nastepujacg sytuacje: opiekuno-
wie dzieci niepelnosprawnych otrzymajg w tym roku 800 zt plus 200 zt z programu,
co w sumie da 1000 zl, a osoby opiekujace sie niepelnosprawnymi dorostymi otrzymaja,
po wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, specjalny zasilek opiekunczy w wysokoSci
520 zt. Trudno wyceni¢ i poréwnac opieke nad niepelnosprawnym dzieckiem, ktére
nie moze funkcjonowac¢ samodzielnie i opieke nad niepelnosprawng osobg dorosls.
Jak to wymierzyc? Dodatkowo bedziemy jeszcze mieli do czynienia z trzecig kategoria.
Bedzie to grupa osob, ktore obecnie sg na emeryturach lub rentach i otrzymujg z tego
tytutu 600 lub 700 z1. Tak wiec, stworzyliscie panstwo trzy odrebne kategorie osoéb,
a wlasciwie to nawet cztery, poniewaz wsrod opiekunéw niepetnosprawnych dorostych
znajdg sie tacy, ktorym nie zostang przywrocone §wiadczenia pielegnacyjne oraz tacy,
ktorzy otrzymujg po 520 zI specjalnego zasitku limitowanego kryterium dochodowym
w wysokosci 623 zl. Jestem przekonany, ze skoro to wyglada to tak jak przedstawitem,
Trybunat Konstytucyjny bedzie musiatl zajaé sie ta sprawa po raz kolejny.
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Panie ministrze, wydawalo mi sie, ze jedynym rozsgdnym rozwigzaniem, jezeli
méwimy o pracy i o osobach niepelnosprawnych oraz o opiece nad nimi, to wszyst-
kich traktujemy réwno, jednakowo. Wowczas w tym wszystkim co robimy bytaby jakas
logika. Dzi$ tej logiki nie ma. Dzi§ proponujecie nam natomiast trzy artykuly dotyczace
podniesienia §wiadczen pielegnacyjnych dla opiekunéw niepelnosprawnych dzieci. Nie
robicie nawet tego, co zapowiadaliScie na samym poczatku, tzn. trwalego powigzania
wysokosci §wiadczenia z poziomem placy minimalnej. Do ustawy w zamian wpisujecie
na ,,sztywno” kwote 1300 zt w roku 2016. Nie jest przewidziany zaden sposéb walory-
zacji. 1300 z1 i juz. To wszystko.

Jezeli ptaca minimalna bedzie wzrasta¢, a tak sie stanie, poniewaz dziata w tym
zakresie okre§lony mechanizm, ponownie nie spelnicie warunku, zeby $wiadczenie
odpowiadalo ptacy minimalnej. W 2016 r. nie bedzie to bowiem placa minimalna, tylko
1300 zI. W 2017 r. to bedzie rowniez 1300 z! itd. Brak jest powigzania z placg minimalng
i waloryzacji kwoty. Pomijam w tym momencie rok 2015, kiedy §wiadczenie ma wynie§¢
1200 zt, nie moéwiac juz o roku biezacym, kiedy nawet z dodatkiem bedzie to zaledwie
100 z1. Jak to sie ma do ptacy minimalne;j?

W tej kwestii, Prawo i Sprawiedliwo$¢ proponuje jedna poprawke do projektu.
Na marginesie, projekt jest tak krotki, ze trudno w ogéle méwié o jakich$ wiekszych
zmianach, ale jedng poprawke zaproponujemy. Faktycznie bedg to dwie poprawki, ale
zamieszczone w jednym artykule. Proponujemy, aby §wiadczenie pielegnacyjne wynosito
50% przecietnego wynagrodzenia obliczanego na koniec IV kwartatu poprzedniego roku.
Taki staly mechanizm spowoduje, ze §wiadczenie bedzie waloryzowane co roku. Nie wig-
zaliSmy tej kwestii z placg minimalng ze wzgledu na fakt, ze bytaby to kolejna sprawa
powigzana z placg minimalna, a sytuacja wyglada tak, ze sama ptaca minimalna wymaga
uregulowania. W Sejmie lezy m.in. obywatelski projekt ustawy o wynagrodzeniu mini-
malnym juz od kilku lat i caly czas nie zostal rozpatrzony. Proponujemy réwniez, aby
przedstawione rozwigzanie weszlo w zycie od 1 maja 2014 r. Myéle, ze na taka decyzje
oczekujg rodzice protestujagcy w Sejmie.

Spodziewam sie, ze w tym momencie pan minister moze mnie zapyta¢, skad wzigc
na to Srodki? Jednym z probleméw, na ktory pan sie uskarzal, byl przeciez brak tych
§rodkow. Panie ministrze, jezeli mimo naszego sprzeciwu w sprawie odebrania z fundu-
szu Lasow Panstwowych kwoty 900 mln z1 zdecydowaliscie sie na taki krok i przeznaczy-
liScie te pienigdze na program dotyczacy drog lokalnych, a teraz z tego programu chcecie
zabraé¢ 200 mln na §wiadczenia, to nic nie stoi chyba na przeszkodzie, aby wzigc¢ z niego
kolejne 200 lub 300 mln zt. Wszystko jest tylko kwestig dokonania wyboru. O tym decy-
duje pan, panie ministrze, pan minister finansow i pan premier. To wy okre§lacie, co jest
wazniejsze — czy dolozenie paru groszy rodzicom opiekujacym sie niepelnosprawnymi
dzie¢mi, czy mozliwos¢ zalatania dziury w drodze? Jesli chodzi o nas, to opowiadamy sie
za pierwszym rozwigzaniem, czyli podniesieniem $wiadczen dla oséb opiekujacych sie
niepelnosprawnymi. Budzet sie od tego nie zawali, bo panstwo posiada wystarczajace
srodki.

Gdyby okazalo sie, ze z tego zrodla jednak nie mozna skorzystac, to jest jeszcze inne
rozwigzanie. Na nie tez juz wskazywaliSmy. Jesli sprawa jest powigzana z praca, to w gre
wchodzi Fundusz Pracy. Na koniec 2013 r. na kontach Funduszu pracy znajdowato sie 7
mld zl. Pan minister doskonale o tym wie, ze wyrwanie kazdych 500 mln zt od ministra
finanséw, o co pan wnioskowal, to istna batalia. Od wielu lat postulujemy, aby to mini-
ster pracy byl dysponentem Funduszu Pracy, a nie minister finanséw, niestety bezsku-
tecznie. Ustawa o finansach publicznych inaczej reguluje te kwestie. Mimo wszystko,
uwazamy jednak, ze skorzystanie z Funduszu Pracy mogloby okazac sie skutecznym
rozwigzaniem.

Panie ministrze, jezeli z Funduszu Pracy mozemy finansowac §wiadczenia przedeme-
rytalne i zasitki przedemerytalne w kwocie 2,5 mld zl oraz staze podyplomowe piele-
gniarek i lekarzy, to co stoi na przeszkodzie, aby cze$ciowo z tego Funduszu finansowaé
$wiadczenia pielegnacyjne dla opiekunéw dzieci niepelnosprawnych, skoro traktujemy
to jako rodzaj pracy? Moim zdaniem, nic strasznego w takim przypadku by sie nie stalo.
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Przed kilku laty Fundusz Pracy nie byl przeciez obcigzony zasitkami i §wiadczeniami
przedemerytalnymi. Wyplacano je bezposérednio z budzetu panstwa.

Uwazam, ze zaproponowane przez nas rozwigzanie jest logiczne i wprowadziloby
porzadek do podejmowanych dziatan. Obecnie sprawa tak wyglada, ze dzi$ wykonujemy
jakis$ maly krok w jedng strone, jutro bedziemy sie spierac o orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego, a problem w dalszym ciggu pozostanie nierozwigzany.

Podsumowujac, Prawo i Sprawiedliwo$¢ zglasza przedstawiong poprawke. Mamy
naturalnie §wiadomosc, ze jesli pan minister nie wyrazi zgody, to przedtozonej poprawki
nie przeglosujemy, jednak liczymy, ze pan minister wspdlnie z panem premierem jeszcze
raz rozwazycie nasza propozycje. Dalsze decyzje bedziemy podejmowac w dalszym ciggu
prac Komisji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Glos zabierze pani posel Anna Bahkowska. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Czes¢ tematow, na ktore zamierzalam sie wypowiedzie¢, poruszyl juz pan przewodni-
czacy Stanistaw Szwed, dlatego ogranicze moje wystgpienie do odniesienia sie tylko
do niektérych kwestii.

Szanowni panstwo, ja nie wychodzitam do protestujacych ani do opiekunéw dzieci,
ani do opiekunéw niepelnosprawnych oséb dorostych. Nie zrobitam tego, poniewaz nie
chcialam zostac posadzona, ze wywieram jaki$§ wplyw polityczny na tych ludzi. Zastrze-
gam sobie jednak prawo do wypowiadania sie na temat tego problemu w spos6b dobitny,
jasny i wyrazny.

Uwazam, ze stala sie rzecz najgorsza z mozliwych. Zaczynamy gra¢ na najbardziej
czulych strunach spolecznych. U kazdego czlowieka, ktory nie jest obojetny w mini-
malnym chocby stopniu, zdecydowang empatie wywoluje potozenie niepelnosprawnych
dzieci. Wiekszos¢ z ich opiekunéw posiada trudna sytuacje zyciowa, tak w przypadku
opiekunow niepelnosprawnych dzieci, jak i w przypadku opiekunéw osob dorostych nie-
zdolnych do samodzielnej egzystencji.

Powiem szczerze, ze o ile przed laty mozna bylo powiedzieé¢, ze mamy bardzo skromny
sposob finansowania §wiadczen, to jednak byl on przynajmniej w miare spdjny i nie
wyroznial jednej grupy ludzi dotknietych nieszcze$ciem polegajacym na braku mozli-
wosci samodzielnego decydowania o wlasnym zyciu, skazanych na permanentng opieke
nad osoba niepelnosprawng po to, aby mogla ona w miare normalnie funkcjonowac.

Prosze panstwa, przed laty rzad Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa
Ludowego zdecydowal sie na zniesienie progow, czyli kryteriow uprawniajgcych do pobie-
rania §wiadczen pielegnacyjnych. Spowodowato to lawinowy wzrost iloSci wyplacanych
Swiadczen. Otrzymywali je zaréwno ci, ktorzy nie majg trudnej sytuacji materialnej, ci,
ktorzy maja trudng sytuacje materialng i ci, ktorzy znajduja sie w bardzo trudnej sytu-
acji materialnej. Wszyscy otrzymywali §wiadczenia w jednakowej wysokosSci. Ta zasada
odnosita sie do opiekunéw niepelnosprawnych dzieci, jak i do opiekunéw oséb doro-
slych. Szybko jednak okazalo sie, ze owe, podobno sztandarowe dzialanie w zakresie
poprawy polityki spolecznej spalito na panewce. Ten sam rzad PO i PSL zdecydowat sie
na radykalng zmiane zasad dotyczacych opiekunéw oséb dorostych i na inne potrak-
towanie grupy osob opiekujacych sie niepelnosprawnymi dzie¢mi. Musze powiedziec,
ze to, co zdarzylo sie 1 lipca 2013 r. budzi spoteczny sprzeciw. Szczegdlnie sprzeciwia sie
temu 140 tys. rodzin, ktérym odebrano §wiadczenia, jednak to nie tylko ta liczba decy-
duje o rozmiarze problemu. Prawo do §wiadczen stracily bowiem osoby, ktérym przy-
znano §wiadczenie np. do 25 czerwca 2013 r., a pdzniej wydano nowe, np. od 1 sierpnia
w zwigzku z chorobg Alzheimera. Jeéli p6jdziemy dalej zgodnie z tokiem rozumowania
rzadu, to te osoby nie odzyskajg prawa do specjalnego zasitku opiekunczego, ktory zostat
odebrany administracyjnie z dniem 1 lipca 2013 r.

Szanowni panstwo, mam wrazenie, ze jako Sejm znalezliSmy sie pod $ciang. Z jed-
nej strony mamy do czynienia z protestujacymi rodzicami niepelnosprawnych dzieci,
a z drugiej strony wiemy, ze na problem os6b niepelnosprawnych powinni$émy patrzec
bardzo szeroko. Je§li wezmiemy pod uwage dzieci, to powinniSmy sprawdzac, jak dziata
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system opieki przedszkolnej, jak funkcjonuje system edukacji, jaki jest dostep do lekow
i do rehabilitacji itd., poniewaz wiemy, ze pomimo wydawania sporych Srodkéw, o czym
wspominala pani przewodniczaca Kochan, nadal sg okreslone niedostatki i dostep
do poszczegdlnych §wiadczen jest bardzo zréznicowany. Z drugiej strony jest wiadomo,
ze oprocz dostepu do tego rodzaju dziatan, o ktérych wspominam jedynie skrétowo, zeby
zy¢ z dzieckiem niepelnosprawnym, ktoére jest niezdolne do samodzielnej egzystencji lub
z niepelnosprawng osobg dorosta, trzeba mie¢ zapewniony jaki§ dochéd. Ten dochdd,
przynajmniej na razie, jest przeznaczony na zaspokojenie podstawowych potrzeb nie-
pelnosprawnych osob.

W tym momencie mamy obietnice premiera dotyczaca rozwigzania probleméw jed-
nej grupy opiekunéw. By¢ moze jest to stuszna decyzja, ale miatabym co do tego sporo
watpliwoéci. Zupelnie odmienne potraktowanie opiekunéw niepelnosprawnych dzieci
i opiekunow niepelnosprawnych dorostych jest dla mnie caltkowicie niezrozumiale. Nie
pojmuje, dlaczego system ma dzieli¢ opiekunéw niepetlnosprawnych na dwie kategorie?

Szanowni panstwo, opiekunem dziecka niepelnosprawnego mozna stac sie np. wtedy,
gdy to dziecko stalo sie niepelnosprawne zaledwie jeden dzien przed ukonczeniem osiem-
nastego roku zycia lub np. jeden dzien przed ukonczeniem dwudziestego piatego roku
zycia, jesli dziecko kontynuowalo nauke. Mozna réwniez staé sie opiekunem niepetno-
sprawnej osoby doroslej, kiedy ta osoba stala sie niepelnosprawna i niezdolna do samo-
dzielnej egzystencji jeden dzien po tym, jak ukonczylta ona osiemnascie lat lub jesli kon-
tynuowata edukacje dzien po skonczeniu dwudziestu pieciu lat. W jaki sposob jesteSmy
w stanie wytlumaczy¢ réznice w traktowaniu tych oséb przez polskie panstwo? Czy my,
politycy, ktorzy decydujemy o merytorycznej tresci przyjmowanych ustaw, potrafimy
to wyjasni¢? Moze sie zdarzy¢, ze np. w jednym bloku, na jednym pietrze beda miesz-
ka¢ dwie osoby. Jedna, ktora stala sie niepelnosprawna dzien przed osiggnieciem pel-
noletnosci i druga, ktora stala sie niepelnosprawna dzien po uzyskaniu petnoletnoSci.
Ta pierwsza zyje w rodzinie , ktéra dysponuje w miare stabilnym dochodem, ale dodat-
kowo otrzyma $wiadczenia, a ta druga w rodzinie, ktorej dochéd jest niski, ale przekracza
kwote 623 z1, a wiec ta osoba §wiadczenia nie otrzyma. Pierwsza osoba otrzyma zatem
§wiadczenie w wysokosci 1000 z1, co jest ciggle zbyt mato, ale jednak bedzie ta kwota
wyplacana, a druga osoba w najlepszym razie otrzyma 520 zt. Do §wiadczen pozafinanso-
wych obie niepelnosprawne osoby beda mialy taki sam dostep. Czy to jest sprawiedliwe?
Czy mozna na to przysta¢? Moim zdaniem, nie mozna.

Szanowni panstwo, zwracam sie do rzadzacych, zdecydowaliScie sie przed kilku laty
na to, aby stosowaé uniwersalne, jednakowe dla wszystkich zasady prawa do $wiadczen.
Pézniej okazalo sie jednak, ze brak jest instrumentéw kontrolnych, ze brakuje weryfikacji
0s0b pod katem oceny stopnia niesamodzielnoSci itd. Obecnie za§ wprowadzacie podzialy
i to nie ze wzgledu na fakt, czy kto$ jest mniej lub bardziej niesamodzielny, tylko w zalez-
nosci od tego kiedy, w jakim wieku stal sie osobg niepelnosprawng. Takie rozwigzania
budza we mnie stanowczy sprzeciw. Sprzeciwia sie¢ im takze maéj klub poselski.

Premier polskiego rzadu obiecal w 2007 r. po raz pierwszy matkom opiekujgcym sie
niesamodzielnymi dzie¢mi, ze nastapi doj$cie do uzawodowienia i osiggniecie placy mini-
malnej. Mysle, ze to byl jeden z powodow, ktory sprawil, ze rzad zdecydowal sie, cheac
wygospodarowac pienigdze dla matek opiekujacych sie niepelnosprawnymi dzieémi,
na wprowadzenie przepisu, ktory od 1 lipca 2013 r. zaczal dzieli¢ ludzi.

Nie do zaakceptowania jest utrzymywanie stanu rzeczy, ktory trwa obecnie w Sejmie.
Moim zdaniem, catkowicie niedopuszczalne jest, aby rzad nie potrafil znalez¢ jakiego$
remedium, ktore pozwoliloby na zaspokojenie stusznych roszczen protestujacych w Sej-
mie opiekunéw niepelnosprawnych dzieci. Nie mozna przy tym zapominac o postulatach
opiekunow dorostych, ktérzy stojg przed Sejmem. RozpetaliScie panstwo burze wokot
tej sprawy, spowodowaliScie wielkie niezadowolenie ludzi bedacych opiekunami oséb
niezdolnych do samodzielnej egzystencji, ktorzy i bez tego sg bardzo dotknieci przez los.

Mj klub jest przekonany, ze w tej chwili nie ma innego wyjscia, jak solidne zabranie
sie rzadu za kompleksowe rozwigzanie tej sprawy. Jutro odbedzie sie pierwsze czytanie
incydentalnej ustawy dotyczacej opiekunéw osob dorostych. Te ustawe bedziemy oma-
wiac jutro, dlatego dzis§ jedynie o niej napomkne. Wspomniana ustawa zaspokaja jedynie
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kawalek slusznych roszczen opiekunéw oséb doroslych. Nie rozwigzuje to w zaden spo-
sob problemu opieki nad osobami doroslymi w sposéb systemowy, w zaden spos6b nie
utatwia opiekunom zycia i w zaden sposéb nie prowadzi do tego, zebySmy w obliczu sta-
rzejgcego sie spoleczenstwa zajeli sie wreszcie rozwigzaniami dotyczgcymi kwestii insty-
tucjonalnej bazy zwigzanej z opiekg nad ludzmi itd. Ta ustawa nie umozliwia rodzinie
pozyskania pieniedzy na opieke w celu zatrudnienia np. zewnetrznego opiekuna po to,
zeby czlonek rodziny mégt sie przynajmniej na jakis czas oderwac od biezacych proble-
moéw i zaczgé samemu realizowac¢ w ramach stosunku pracy itd.

W dniu dzisiejszym sktadam do projektu ustawy dwie poprawki. Dotyczg one tylko
tego fragmentu rozwazanej sprawy, ktora dotyczy opiekunéow niepelnosprawnych dzieci.
Jutro, kiedy bedziemy dyskutowaé o problemach zwigzanych z opiekg nad niepelno-
sprawnymi dorostymi, bede prosila pana ministra o udzielenie odpowiedzi na kwestie
zwigzane z zagadnieniem systemowej opieki, ktora powinna zaspokaja¢ przynajmniej
podstawowe problemy zwigzane z egzystencja tych ludzi.

Pierwsza poprawka jest nastepujaca...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo przepraszam, pani posel, ale proponowatbym, zeby poprawki zglaszaé¢ wtedy, gdy
bedziemy rozpatrywac juz konkretne zapisy ustawy.

Posel Anna Bankowska (SLD):

W takim razie teraz je jedynie zapowiem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dobrze. W tej chwili jesteSmy jeszcze w fazie ogolnej dyskusji, a po jej zakonczeniu przej-
dziemy do rozpatrywania poszczegolnych artykutéw przedtozonego projektu.

Posel Anna Bankowska (SLD):
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Szanowni panstwo, uwzgledniajgc prosbe pana przewodniczgcego, zapowiem jedynie,
ze w imieniu Sojuszu Lewicy Demokratycznej zglosze poprawki, ktore likwidujg Swiad-
czenie w wysoko§ci 1200 zl przewidziane do wyplaty w przyszlym roku i zastepujg
je §wiadczeniem w wysokosci 1300 zt. Uwazam, ze matki opiekujace sie niepelnospraw-
nymi dzie¢mi oczekiwaly od premiera wlasnie takiej decyzji. Jestem przekonana, ze nie
powinniS§my wiecej by¢ §wiadkami takiej dyskusji, ktéra odbyla sie¢ w poprzedni piatek
lub sobote, kiedy premier byt odsadzany od czci i wiary przez rozemocjonowane matki,
z wypiekami na twarzy wypowiadajace sie na temat szans rozwigzania ich probleméw.

Podsumowujac, uwzglednienie naszej pierwszej poprawki sprawi, ze poczgwszy
od przyszlego roku opiekunowie niepelnosprawnych dzieci otrzymajg o 100 z! wiecej niz
pierwotnie przewidywala to propozycja rzadowa przejeta pdzniej przez postéw i zamiesz-
czona w projekcie poselskim.

Druga poprawka réowniez dotyczy tego, aby od przysziego roku wyptaca¢ rodzicom
to, co pan premier po wielokro¢ juz obiecywal, chociaz nie z datg 1 stycznia 2015 r.
W wyniku sktadanych obietnic doszlo jednak do eskalacji oczekiwan — trzeba to sobie
wyraznie powiedzie¢. Proponowana poprawka znajduje takze zrédlo finansowania pod-
wyzki o dodatkowe 100 zl.

Mimo, ze jesteSmy poslami opozycji chcemy pokazaé rzadowi, ze nie tylko méwimy
o pewnych sprawach i zglaszamy tzw. ,,chciejstwo”, ale staramy sie rowniez znajdowaé
i wskazywac konkretne rozwigzania. Proponujemy zatem wprowadzenie do ustawy
zapisu, ktory okreslalby, ze przyszloroczne §wiadczenie pielegnacyjne wynosi 1200 zi,
a oprocz tego jest wyplacane §wiadczenie dodatkowe, taki dodatek w wysokosci 100 z1.
Dodatek jest finansowany ze §rodkéw Funduszu Pracy, o ktérym mowa w art. 17 ustawy.

Pelne brzmienie proponowanych poprawek jest przez nas przygotowane. JesteSmy
przekonani, ze Polska nie zginie, naprawde, jezeli osoby opiekujace sie niepelnospraw-
nymi dzie¢mi otrzymajg 100 zt wiecej o rok wczes$niej niz to przewidywal pierwotnie
rzad. Myséle, ze w dalszej dyskusji padna jeszcze propozycje na temat innych potencjal-
nych Zrédet finansowania.

Na koniec przedstawie panstwu mojg prywatng konstatacje. Szanowni panstwo, juz
nigdy nie powinno sie zdarzyc, zeby grupa spoleczna tak bole$nie dotknieta przez los
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musiala protestowa¢ w Sejmie w celu zwrdcenia uwagi opinii publicznej, dziennikarzy,
Wysokiej Izby i rzadu na swoje problemy. Myéle, ze gdybySmy podeszli bardziej anali-
tycznie do dyskusji, ktora staraliSmy sie, np. ja i poset Tomaszewski, wywolaé¢ w Sejmie
w styczniu 2013 r., kiedy procedowany byl projekt ustawy zmieniajacej prawa do $wiad-
czen pielegnacyjnych, nie byloby dzi§ zasadzonej przez Trybunal Konstytucyjny sptaty
zobowigzan, istnialoby biezgce finansowanie potrzeb os6b najstabszych oraz rodzice nie
musieliby protestowa¢ w Sejmie. Czym bowiem jest wyplata pieniedzy opiekunom nie-
pelnosprawnych dorostych za okres od 1 lipca ubieglego roku, ktéra rzad sie chwali?
Jest to nic innego, jak wyplata jednorazowa kilku tysiecy zlotych podczas gdy wezesniej,
przez kilka miesiecy te rodziny musialy jako§ przezy¢ w niezwykle trudnej sytuacji,
w ogromnej biedzie. Dodatkowo, w tamtym okresie osoby wymagajace opieki nabawity
sie z powodu braku §rodkéw dodatkowych uszczerbkéw na zdrowiu, ktore teraz bedzie
niezwykle trudno wyleczyé¢ i zrekompensowac.

Panie ministrze, nie zawsze rzad ma racje. Prosze pamietaé, ze nieraz przeczucie,
wiedza i do§wiadczenie posiéw opozycji rowniez zasluguja na to, aby byly wziete pod
uwage. Mam nadzieje, ze w przypadku procedowanej ustawy panstwo zechcecie nas
wystuchaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje pani przewodniczgcej. Cheiatbym panstwa poinformowaé o uzgodnieniu, kté-
rego dokonano w trakcie posiedzenia Konwentu Senioréw. Przed chwilg dotarta do mnie
ta informacja. Pierwsze czytanie poselskich projektéow ustaw, ktore pierwotnie plano-
waliSmy przeprowadzi¢ na posiedzeniu naszej Komisji w dniu jutrzejszym o godzinie
18.00, odbedzie sie na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Zostanie to przeprowadzone gcz-
nie, w jednym punkcie z rzadowym projektem ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla
opiekunéw, druk nr 2252. Tak wiec druki nr 1766 i 1767 bedg mialy pierwsze czytanie
jutro na posiedzeniu plenarnym. W zwigzku z powyzszym, na naszym popoludniowym
posiedzeniu zajmiemy sie, jako Komisja, szczegélowym rozpatrzeniem tych projektow,
naturalnie o ile Sejm skieruje do nas wspomniane projekty. Mysle, ze mozemy jednak
przyjac, iz wlasnie taka bedzie dalsza procedura zwigzana z postepowaniem z tymi pro-
jektami. Mowie o tym teraz, aby poszczegélne kluby mogly sie w nalezyty sposéb przy-
gotowac do jutrzejszej debaty.

Nastepny w kolejce do zabrania glosu jest pan poset Tadeusz Tomaszewski. Oprocz
pana posla Tomaszewskiego na liScie méweéw mam zapisane jeszcze piec¢ nazwisk. Czy
kto$ z panstwa jest jeszcze chetny do zapisania sie do glosu? Pani poset Rafalska juz
jest, pani poset Mazurek — dopisuje w tej chwili. Kto jeszcze? Pan poset Mularczyk jest
juz odnotowany. Jezeli nie ma wiecej chetnych, to lista moéwcéw, przynajmniej na razie
wyglada nastepujaco: oprocz posta Tomaszewskiego, pan posel Michatkiewicz, pan poset
Gorczynski, pan poset Mularczyk, pani posel Popiotek, pani posel Rafalska i pani poset
Beata Mazurek. Tak wyglada lista w tej chwili. W nastepnej kolejnosci bedg mogli zabraé
glos nasi goécie, p6zniej odpowiedzi na zadane pytania i formalne rozstrzygniecie.

Zgodnie z wczeSniejszg zapowiedzig udzielam glosu panu postowi Tadeuszowi Toma-
szewskiemu. Prosze, panie posle.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

s.k.

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo, przed chwilg pani posel Anna
Bankowska, w imieniu Klubu Poselskiego Sojuszu Lewicy Demokratycznej, przedstawila
roztropng propozycje, zgodna z regutami sztuki obowigzujacymi w zakresie finanséw
publicznych, ktorej celem jest przy$pieszenie uzawodowienia opiekunow dzieci niepelno-
sprawnych. Propozycja polega na tym, zeby od 1 stycznia 2015 r. wysoko$¢ wyplacanego
§wiadczenia wynosila tyle, ile rzad docelowo proponowat od 1 stycznia 2016 r.

Dlaczego proponujemy takie rozwigzanie? Przede wszystkim dlatego, ze jesteSmy —
po pierwsze — w trakcie roku budzetowego. Rozumiemy réwniez sytuacje, ze znajdujemy
sie w procedurze nadmiernego deficytu i nie mozemy obecnie zwiekszac¢ wydatkow. Ina-
czej sytuacja bedzie wygladata od 1 stycznia 2015 r., poniewaz projekt budzetu panstwa
na ten wlasnie rok bedzie dopiero opracowywany. Zgodnie z obowigzujacym prawem,
musi by¢ wzieta pod uwage suma wszystkich wydatkow. W zwigzku z tym zaproponowa-

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 160)

liSmy, zeby do §wiadczenia pielegnacyjnego, ktére jest przewidziane w poselskim projek-
cie i zaakceptowane przez rzad, w kwocie 1200 zl, dodaé¢ dodatek wyplacany z Funduszu
Pracy w wysokosci 100 zt. Co to oznacza? Otoz, oznacza to, ze zyskalibySmy mozliwosé
uruchomienia 104 tys. nowych miejsc pracy. Ptaca minimalna pocigga bowiem za sobg
wszystkie konsekwencje, ktore sg zwigzane z miejscami pracy.

Ile to kosztuje? Wedlug naszych obliczen, ok. 150 mln zi. To Igczna suma, razem
z pochodnymi itd. Czy to jest duzo dla Funduszu Pracy? Przed chwilg wnioskodawcy
moéwili o tym, ze posiadamy nadwyzke w kwocie ok. 7 mld zt. Szanowni panstwo,
od 2009 r. co roku wprowadzamy ustawg okolobudzetowg wydatki zwigzane ze stazami
podyplomowymi lekarzy i pielegniarek. W 2009 r. byto to 567 mln zl, w 2013 r. juz 835
mln zl, a w 2014 r. ma to by¢ ok. 860 mln zt. W tym kontekS$cie, kwota 150 mln z1, ktéra
mialtaby zosta¢ wyasygnowana w roku 2015 ze §rodké6w Funduszu Pracy, nie spowo-
duje, ze fundusz sie zawali, a jednocze$nie problem zostanie rozwigzany. Co wiecej,
takie dzialanie spowoduje takze, ze Fundusz Pracy bedzie wlaSciwie wypelnial role, dla
odgrywania ktorej zostal powolany. Ma on przeciez stuzy¢ kreowaniu nowych miejsc
pracy, a dzieki realizacji naszego pomystu powstang miejsca pracy zwigzane z opieka
nad niepelnosprawnymi dzieémi. Mys§le, ze jest to z naszej strony propozycja odpowie-
dzialna. Niech uzawodowienie opiekunéw niepelnosprawnych dzieci nastapi od 1 stycz-
nia 2015 r., a nie jak chcg wnioskodawcey — od 1 stycznia 2016 r.

Druga kwestia, do ktorej chcialbym sie krotko odnie$c, dotyczy spraw prowadzo-
nych m.in. przez obecng na sali panig minister Seredyn. Szkoda, ze przez dziewie¢
miesiecy od wprowadzenia nowelizacji dotyczacej specjalnego zasitku opiekunczego dla
opiekunéw dorostych osob niepelnosprawnych nie udalo sie wypracowac rozwigzania
systemowego. Realizacja orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego przywraca Swiadcze-
nia wszystkim, ktory zostali ich pozbawieni. Nowe rozwigzanie niestety pozbawia tych
$wiadczen osoby bedace w tzw. gotowosci do podjecia pracy. Sg one wylaczone z grupy,
ktoérej Swiadczenia beda przywracane. W przypadku specjalnego zasitku opiekunczego
jest bowiem mowa, ze nalezy przedstawi¢ §wiadectwo pracy. Wezesniej obejmowal on
réwniez osoby bedace zarejestrowane w powiatowych urzedach pracy.

Badalem te kwestie w kilku miejskich oérodkach pomocy spotecznej i w powiatowych
urzedach pracy. Wyszto mi, ze ok. ¥4 spoSrod tacznej liczby 140 tys. opiekunéw nabywata
prawo do §wiadczenia z tej przestanki. W zwigzku z powyzszym, brak rozwigzan syste-
mowych oraz brak gotowosci chociazby do pewnej refleksji w celu zmiany ustawy, ktora
pozwolitaby, nawet na nowych zasadach, czyli z zachowaniem kryterium dochodowego,
ubiegac sie tej grupie o przyznanie §wiadczenia, to wszystko spowodowalo, ze znaczna
czes¢ tych osob znalazla sie na marginesie, poza systemem $wiadczen. Moim zdaniem,
straciliémy bezpowrotnie dziewie¢ miesiecy, a jutro podejmiemy jedynie probe wykona-
nia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan poset Krzysztof Michatkiewicz, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):

12

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, zgadzajac sie generalnie z moimi przedmow-
cami, chcialbym jedynie dokona¢ malego uzupetnienia, do ktérego zresztg sprowokowata
mnie pani posel wnioskodawca. Pani poset Kochan, nie tak dawno temu zajmowala
sie rowniez ustawa o pieczy rodzinnej. Nie zauwazyla jednak jako$, ze ustawa, o ktorej
teraz rozmawiamy, takze do§¢ mocno wpisuje sie w polityke rodzinng naszego panstwa.
To, co pani posel chciata niedawno robié¢ dla rodzin z dzieckiem, ktore jest pozbawione
opieki rodzicielskiej poprzez tworzenie systemu pozainstytucjonalnych, rodzinnych form
opieki, szerokiego wsparcia dla rodziny, obudowania jej asystentami itp. nalezy sie —
moim zdaniem — w takim samym stopniu rodzinom, ktore posiadajg dzieci niepelno-
sprawne.

W ramach ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, rodziny z dzieckiem specjalnej tro-
ski dlatego majg przyznane $wiadczenie pielegnacyjne, zeby matka mogla zrezygnowaé
z pracy, i zeby mogla uczestniczy¢ w opiece nad dzieckiem. Instytucje, ktore pani poset
wymieniala w swoim wystgpieniu sg natomiast po to, zeby niepelnosprawne dzieci nie
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musialy, jak to bylo wcze$niej, przebywaé w szpitalach psychiatrycznych, ale zeby mogty
zy¢ w normalnej rodzinie. Wezesna interwencja kryzysowa, rehabilitacja, klasy integra-
cyjne w szkolach i warsztaty terapii zajeciowej sprawiaja, ze dziecko niepelnosprawne
moze faktycznie funkcjonowaé na réwnoprawnych zasadach w otaczajgcym je srodowisku.

Chcialbym bardzo mocno podkreslic, ze nie rozmawiamy dzi$ o ustawie o rehabilitacji
ani o ustawie o pomocy spotecznej. Mowimy ustawie o §wiadczeniach rodzinnych, ktora
jest najwazniejszym elementem polityki prorodzinnej naszego panstwa. W tej ustawie jest
zawarty takze system waloryzacji §wiadczen. Najblizsza jest przewidziana na rok 2015.
Matkom, ktére obecnie protestuja, nie chodzi jednak o waloryzacje w 2015 r. Ustawa
opisuje jak ona bedzie wygladac. Instytut Polityki Spotecznej przedstawi warunki, odbe-
dzie sie, mam nadzieje, dyskusja w ramach komisji tréjstronnej, réwniez my bedziemy
dyskutowaé o tym, czy waloryzacja ma by¢ i w jakiej wysokoSci. Problem lezy jednak
w tym, i chee zwrécic¢ na to uwage Wysokiej Komisji, ze od czasu, kiedy ustawa sie uka-
zala, tj. od 2009 r., §wiadczenia nie nadazajg za wzrostem kosztow zycia w Polsce, ktory
sukcesywnie nastepuje. Rozmawialiémy o tym problemie wielokrotnie na posiedzeniach
Komisji Polityki Spolecznej, o tym, ze §wiadczenia nie byly waloryzowane przez wiele
lat, ze same w sobie sg zbyt niskie, ze system waloryzacji jako taki po prostu nie dziala.

Uwazam, ze powinniSmy podja¢ decyzje, mam na myS$li nas i pana ministra, czy
nie lepiej skorzysta¢ z okazji i wprowadzi¢ mechanizm dajgcy utrzymanie $wiadczen
na satysfakcjonujgcym poziomie zmieniajagcym sie analogicznie do wzrostu poziomu
kosztow utrzymania w naszym kraju. Alternatywa jest jednorazowe dzialanie, ale jego
skutek bedzie taki, ze za rok, dwa lub trzy znajdziemy sie dokladnie w tym samym miej-
scu, w ktorym jesteSmy dzis. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Pan poset Artur Gérezynski, bardzo prosze.

Posel Artur Gorczynski (TR):

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, drodzy goscie, chcialbym przypomniec,
ze w 2011 r. premier Donald Tusk obiecywal rozwigzanie problemu $wiadczen pielegna-
cyjnych. Mialo to dotyczyé wszystkich oséb, ktorym one przystugujg. Dzi$§ dochodzimy
do momentu, w ktérym podejmowane dzialania o charakterze czysto interwencyjnym
dzielg opiekunéw niepetnosprawnych na tych, ktorzy opiekuja sie dzie¢mi i na tych, kté-
rzy opiekuja sie dorostymi. Na temat tej drugiej grupy bedziemy szerzej dyskutowac jutro.
Moi przedméwcy nawigzywali jednak do tego tematu. Chce powiedzie¢, ze jedno jest
w tym momencie pewne. Dochodzi do niebezpiecznego precedensu, ktéry nie powinien
mie¢ miejsca w zadnym wypadku. Tego typu podzialéw nie powinniémy wprowadzac.

Je§li natomiast chodzi o projekt, o ktéorym dzi§ rozmawiamy, czyli o zmiane ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych, jako odpowiedzialne ugrupowanie jesteSmy w stanie przy-
jat rozwigzania zaproponowane w projekcie. Mam na mys$li propozycje Swiadczenie
w lgcznej wysokosci 1000 zt wyplacanego od maja 2014 r. Zdajemy sobie sprawe z tego,
ze w ramach obecnego budzetu mozna dokonac tylko pewnych przesunieé, ale kupki
z pieniedzmi tez w pewnym momencie sie koniczg. Takie uwarunkowania rozumiemy, ale
jezeli chodzi o prace nad przyszlorocznym budzetem, to méwigc prawde zaczng sie one
dopiero gdzie§ w okolicy maja lub czerwca i dlatego zgtosimy poprawke do omawianego
projektu ustawy. Zgodnie z nig bedziemy wnosi¢ o wykreslenie pkt 2 w proponowanym
art. 2. Uwzglednienie poprawki sprawi, ze pelng kwote §wiadczenia pielegnacyjnego
rodzice niepelnosprawnych dzieci otrzymajg juz od 1 stycznia 2015 r.

Z dokonanych przez nas wyliczen wynika, ze koszt proponowanej zmiany to ok. 112
mln zl. Lacznie ze sktadkami i wszystkimi pochodnymi bytoby to ok. 150 mln zt. Stanowi
to zaledwie ok. p6t promila calego budzetu. My§le, ze jesteSmy w stanie to wypracowac.

Chciatbym réwniez poinformowaé Wysokg Komisje, ze Klub Poselski Tw6j Ruch
przedstawil w dniu dzisiejszym informacje na temat planowanego zlozenia, jeszcze
na biezgcym posiedzeniu Sejmu, wniosku o powolanie nadzwyczajnej komisji sejmo-
wej do spraw systemowego programu wsparcia osob niepelnosprawnych iich rodzin.
Uzasadnienie jest do$c proste. System wsparcia zaczyna nam sie rozlazi¢, a w zasadzie
to go w ogole nie ma. Spojny i logiczny system musi powstac. Moim zdaniem, jesteSmy
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w stanie ponad podzialami wypracowac zreby tego systemu w ramach wspodlnej komisji
nadzwyczajnej. Analogiczna komisja zostala powolana w celu rozwigzania probleméw
dotyczacych energetyki, dlatego nie widze zadnych przeciwwskazan, jesli chodzi o jej
powolanie w celu wypracowania wsparcia dla oséb niepetnosprawnych. Jeszcze raz pod-
kresle, ze miataby ona pracowac ponad podzialami, bez zbednych ki6tni, bez uciekania
sie do jakich$ sztuczek. PowinniSmy sie spotkaé, porozmawiaé i efektywnie pracowac.
Nie o to chodzi, zeby spotykac¢ sie raz na dwa tygodnie. Moim zdaniem, podkomisja
moglaby sie zbiera¢ nawet dwa razy w tygodniu, zeby szybko i skutecznie pracowaé nad
zalozeniami dla nowego systemu wsparcia oséb niepelnosprawnych i ich rodzin.

O planowanej przez nas poprawce do projektu juz poinformowalem. Zgodnie z prosha
pana przewodniczacego formalnie zloze jg w trakcie rozpatrywania projektu ustawy.

Poniewaz pan przewodniczacy raczy! nas poinformowac o zmianach planéw w dniu
jutrzejszym, tzn. o przeprowadzeniu pierwszego czytania wszystkich drukow, rza-
dowego i dwoch zlozonych przez klub SLD i PiS w jednym czasie, w ramach jednego
punktu porzadku plenarnego posiedzenia Sejmu, chcialbym zapytac, czy panu prze-
wodniczacemu jest co§ wiadomo na temat stanowiska klubow, a raczej iloéci czasu, jaki
bedzie przystugiwal przedstawicielom klubow na ich wystgpienia? Zwracam uwage,
ze omawiane sprawy sg bardzo powazne, obejmujg 1gczne czytanie trzech projektow,
a w zwigzku z tym zwyczajowe pie¢ minut na przedstawienie stanowiska wydaje sie by¢
niepowazne. Moim zdaniem, byloby to wrecz niedopuszczalne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie po§le, rzeczy, o ktore pan mnie pyta, ustala Konwent Senioréw i Prezydium Sejmu.

Posel Artur Gorczynski (TR):
Pytam tylko, czy ma pan jakies§ informacje na ten temat?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Mam, ale zastanawialem sie jeszcze o jakich sztuczkach, ktorych nalezy unikaé, mowit
pan posel. To ciekawa wypowiedz, zwlaszcza w §wietle stynnego juz posiedzenia pan-
skiego klubu. Mam nadzieje, ze tego rodzaju sztuczek rzeczywiscie nie bedziemy stoso-
wac.

Posel Artur Gorczynski (TR):
Panie przewodniczacy, bardzo prosze, aby tego rodzaju zlo§liwosci pan sobie oszcze-
dzil. Od16zmy je do rozméw kuluarowych. Ja réwniez moge by¢ ztosliwy. Przypominam,
ze to pan zawsze prosil, aby w trakcie obrad naszej Komisji przestrzega¢ okreslonych
zasad. Dlatego powstrzymuje sie od pewnych komentarzy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Na posiedzeniu Konwentu Senioré6w byta obecna pani przewodniczaca Mrzyglocka. Pro-
sze panig posel o zabranie glosu w tej sprawie.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Wysoka Komisjo, poniewaz uczestniczylam w posiedzeniu Konwentu, chce panstwa
poinformowagé, ze podjeto decyzje o dziesieciominutowych wstgpieniach w imieniu klu-
béw poselskich.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje za te informacje. Bardzo prosze, pan posel Arkadiusz Mularczyk.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, panie ministrze, dzisiejsze posiedze-
nie Komisji Polityki Spolecznej dotyczy tylko incydentalnej sprawy zwigzanej z pomoca
i wsparciem dla rodzicow wychowujacych i opiekujacych sie chorymi niepelnosprawnymi
dzie¢mi. Jak wszyscy wiemy, dopiero protest matek doprowadzit do dyskus;ji i gtebo-
kiego zainteresowania tym tematem ze strony pana premiera i rzadu oraz do podjecia
realnych dziatan. Pomimo faktu, ze rodzice niepelnosprawnych dzieci, jak i niektérzy
parlamentarzysci podejmowali dzialania w tym kierunku juz od wielu lat, nie spotykaty

14 s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 160)

sie one z zadnym realnym odzewem ze strony decydentéw i wszyscy o tym dobrze wiemy,
ze tak wlasnie bylo.

Przedstawiciele protestujacych rodzicow siedzg obok mnie, biora udziat w posiedzeniu
Komisji. Prositbym, aby pan przewodniczacy udzielit im glosu, poniewaz jako praktycy
majg zapewne wiele do powiedzenia na ten temat, na podstawie wlasnych doswiadczen
i przemy$élen. Chcialbym, aby mogli sie swoja wiedza z panstwem podzielié.

Szanowni panstwo, naprawde nie chodzi w naszej dyskusji o 100, 180 lub 200 zi.
Chodzi o to, ze polskie panstwo nie realizuje w sposob skuteczny i wlasciwy skutecznej
polityki wobec 0sob doroslych i dzieci niepetnosprawnych. Przyprowadzacie panstwo
na posiedzenia Komisji r6znych ekspertéw i dziataczy, ktorzy otrzymuja srodki od samo-
rzadéw lub od rzadu i twierdza, ze obecny system jest §wietny. Jednak ludzie, ktérzy
znajduja sie na samym dole drabiny, twierdza co§ innego, panie ministrze. Oni moéwia,
ze system nie dziala.

O tym, ze system nie dziala, mog} sie kazdy przekona¢ w zwigzku z toczacym sie pro-
testem matek. Wystarczy siegna¢ do setek listow i maili. Jako parlamentarzysci dosta-
jemy mnostwo informacji, ktére pokazuja, iz konieczne jest wprowadzenie glebokich
zmian systemowych. Z tego powodu, z zadowoleniem przyjatem informacje pana mini-
stra o probie powotania miedzyresortowego zespotu. Z drugiej strony mam jednak nie-
odparte wrazenie, ze kiedy politycy nie maja pojecia co zrobic z jakim§ problemem, wow-
czas powoluja komisje lub zesp6t. Jesli pan nie wie, panie ministrze, co zrobié, to ja panu
powiem. Rodzice niepelnosprawnych dzieci w ciggu trwajacego dwa tygodnie protestu
przygotowali liste zagadnien, ktore wymagaja pilnego uregulowania. Jest to kilkana$cie
postulatow. Pracuje nad nimi takze m¢dj klub poselski, chociaz zaznaczam, ze nie jest
to prosta sprawa, poniewaz wymaga pracy nad wieloma ustawami i synchronizacji wielu
kwestii. Nie musi pan jednak powotywac kolejnego zespotu, panie ministrze, gdyz przed-
stawie panu gotowych czternascie punktéw. Jesli pan sie nad nimi skupi i poprosi urzed-
nikow z pana resortu, ale rowniez z Ministerstwa Zdrowia, to system zostanie wkroétce
zbudowany. Postulaty, ktére za chwile przedstawie, zostaly wypracowane przez rodzicow
protestujacych na sejmowych korytarzach. Po pierwsze...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo pana przepraszam, panie posle, ale dzi§ rozpatrujemy projekt konkretnej ustawy,
na ktorg czeka wiele os6b. Proponuje, zebySmy sie skupili dzi§ na tym projekcie. Bez
najmniejszych watpliwosci, dyskusja na temat systemu jako takiego jest potrzebna
i powinna by¢ prowadzona, jednak dzis rozpatrujemy konkretny projekt w sprawie kon-
kretnych uregulowan. W przyjetym porzadku dziennym jest wyraznie zapisane, ze prze-
prowadzamy pierwsze czytanie projektu ustawy.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

Zdaje sobie z tego sprawe, panie przewodniczacy, rozumiem pana argumenty — pelna
zgoda z mojej strony — ale pani poset Kochan, przedstawiajac projekt, méowila duzo
i wyczerpujaco na temat dzialan podejmowanych przez rzad na rzecz niepelnospraw-
nych. Dlatego prosze mi pozwoli¢ przedstawié postulaty rodzicow. Naprawde kroétko,
zajmie to nie wiecej niz pie¢ minut.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo prosze.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

Glos z sali:

s.k.

Po pierwsze, rodzice uwazajg, ze nalezy zmienic orzecznictwo w przypadku dzieci cho-
rych od urodzenia az do lat dwudziestu pieciu, w zaleznosci od potrzeb konkretnego
dziecka. Po drugie, $§wiadczenie pielegnacyjne nalezy przenie$¢ do ZUS i dokonywaé
waloryzacji wysokosci tego §wiadczenia. Nalezy zabrac¢ je z miejskich o§rodkéw pomocy
spolecznej, gdzie nie sg waloryzowane.

Chyba chodzi o zasilki.
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Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:

Tak, przepraszam. Po trzecie, nalezy zlikwidowac kryteria do zasitkow rodzinnych,
poniewaz az 80% $wiadczeniobiorcow w ogole nie moze otrzymac dodatkéw z tytutu
rehabilitacji. Po czwarte, trzeba podwyzszyé kwote renty socjalnej z tytulu niepelno-
sprawnoéci. Po piate, konieczna jest calkowita zmiana ustawy o pomocy i wsparciu opie-
kunoéw i rodzicow dzieci niepelnosprawnych w taki sposob, zeby uwzgledniata obecnie
nieistniejgca opieke wytchnieniowg. Po sz6ste, potrzebna jest szczegélna pomoc pan-
stwa, kiedy w rodzinie jest wiecej niz jedno dziecko niepelnosprawne. Po si6dme, leki
podtrzymujace zycie i Srodki do pielegnacji niepetnosprawnego dziecka powinny by¢ dar-
mowe. Po 6sme, bezkolejkowy dostep do lekarzy specjalistow dla dzieci niepetnospraw-
nych. Po dziewiate, bezplatne przejazdy z dzieckiem niepelnosprawnym w celu leczenia
i diagnozowania w specjalistycznych klinikach i szpitalach. Po dziesiate, zabezpieczanie
matki w chwili §mierci niepelnosprawnego dziecka. Po jedenaste, dostep do §wiadczenia
pielegnacyjnego w trybie alimentacyjnym, siostra, brat, kiedy umierajg rodzice niepetno-
sprawnego dziecka. Po dwunaste, uzawodowienie opieki nad dzieckiem niepelnospraw-
nym w stopniu znacznym. Po trzynaste, renta rodzinna dla niepetnosprawnego dziecka
w chwili émierci matki. Po czternaste, dostep do §wiadczenia pielegnacyjnego dla rodzi-
cow dzieci niepelnosprawnych na wsi. Ta ostatnia kwestia jest niezwykle wazna. Wiele
0s0b, ktore sie do nas zwracaja, porusza wlasnie to zagadnienie. Obecnie podejScie do tej
kwestii jest mocno zréznicowane, zalezy od konkretnych osrodkow.

Panie ministrze, przedstawione czternasScie punktow tworzy gotowy system. Wystar-
czy, ze nad nimi usigdziecie i go dopracujecie w szczegélach. Na zakonczenie mam proshe
do pana przewodniczgcego o to, aby udzielil glosu przedstawicielom rodzicéw, ktorzy
sg dzi§ obecni na posiedzeniu Komisji. Od czternastu dni protestujg oni przeciwko poli-
tyce rzgdu w zakresie opieki nad niepetnosprawnym dzieckiem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, udzielanie glosu go$ciom jest standardowsg procedurg w trakcie posiedzen
naszej Komisji. Naprawde, nie jest to nic nadzwyczajnego i odbywa sie bez specjalnych
wezwan w tej sprawie.

Bardzo prosze, pani poset Zofia Popiolek.

Posel Zofia Popiolek (TR):

16

Moim zdaniem, jest rzeczg skandaliczng, ze dopuszczono do sytuacji, w ktorej panie
musialy protestowa¢ w Sejmie w taki, a nie inny sposob. Jestem posiem niedlugo,
dopiero od tej kadencji Sejmu, ale chce powiedziec, ze w tym kraju nie ma zadnej poli-
tyki spotecznej. I nie chodzi mi tylko o niepelnosprawne dzieci. Mam na my§li o wiele
szerszy aspekt. To, co mamy w Polsce, to polityka zasitkowa. Pani posel Bankowska
slusznie zwrocila uwage na kryterium dochodowe. Tak jest ze wszystkim. W kwestii
dostepu do mieszkania komunalnego wystarczy np. o pie¢ zlotych przekroczyc¢ wyzna-
czony dochdd i cztowiekowi juz sie nic nie nalezy. Jest przeciez bogaty.

Wysoka Komisjo, jezeli nie zaczniemy traktowac opieki podmiotowo, w zaleznoS$ci
od potrzeb, to bedziemy mie¢ nadal caly szereg réznych naduzyc¢, ciagle bedziemy mieé
do czynienia z omijaniem prawa. Naprawde niezle trzeba sie napoci¢ bedac niezamozna
osoba, zeby na te zasitki, méwigc brzydko, ,,zalapac sie”. Taka sytuacja jest czyms§ typo-
wym, o tym wiedzg wszyscy ludzie, ktérzy sa na dole i muszg starac sie o te zasilki.

Wydaje mi sie, ze rzad mial niepowtarzalng szanse, zeby rozwigzaé problem. Do jego
dyspozycji byli przeciez ludzie, ktérzy sg osobiécie dotknieci réznymi ciezkimi przypad-
kami losowymi. Trzeba bylo ich wystuchaé, bo sa oni najlepszymi ekspertami w tej dzie-
dzinie. Oni te sytuacje przezywaja w rzeczywistosci. Siedzac za biurkiem nie stworzy
sie zadnego spdjnego systemu, nie przewidzi sie problemow, ktoére na co dzien dotykajg
tych ludzi.

Jestem np. zbulwersowana, ze srodkow zostaly pozbawione osoby starsze z chorobg
Alzheimera. Takie osoby wymagajg opieki 24 godziny na dobe. Czasami jest tak, ze osobe,
ktéra nawet w telewizji wyglada na chora, poniewaz jest lezgca, mozna na troche w ciagu
dnia zostawi¢ sama, nie mozna natomiast spuscic z oka chorego na Alzheimera, ponie-
waz nie wiadomo, czego mozna sie po nim spodziewaé. Podobnie wyglada kwestia opie-

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 160)

kunow. Twierdze, ze jezeli my skoficzymy dyskusje na tym, o czym rozmawiamy dzis,
to caly panstwa protest p6jdzie na marne. Polityka spoleczna nie moze polegaé na wyda-
waniu pieniedzy na rézne niepotrzebne programy. One muszg trafia¢ do bezposérednio
potrzebujacych.

Wydaje mi sie, ze wiem, skad przyszia panstwu na mysl koncepcja uzawodowienia.
W mojej praktyce miatam taki przypadek, kiedy matka chorego nieuleczalnie dziecka
zostala catkowicie na lodzie po zakonczeniu opieki nad tym dzieckiem. Ona nie ma nic
i w tym momencie musi szukaé pracy, w czasie, kiedy znajduje sie w najgtebszej zato-
bie. To, ze domagamy sie uzawodowienia, oznacza jednoczes$nie dostep do zasitkow dla
bezrobotnych. Pozwoli to wielu ludziom w jaki§ w miare godny spos6b przezy¢ zyciowa
tragedie. Musimy zwrdci¢ uwage na te aspekty. Jesli tego nie uczynimy, to cala nasza
dyskusja okaze sie ogromng porazka. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Glos zabierze pani posel Elzbieta Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w kilku zdaniach odniose sie do tego, o czym
moéwila pani sprawozdawca. Chodzi o kwestie systemowe.

Pani posel Kochan powiedziala, méwigc o wezesnej rehabilitacji, ze system jest abso-
lutnie doskonaly. OsobiScie bytabym bardziej oszczedna w ocenach, jesli mialabym wypo-
wiedzie¢ sie na temat tego, czy jakikolwiek system zwigzany z niepelnosprawnoscia jest
w Polsce doskonaly. Nawet jesli diagnoza wypada niezle, jezeli o§rodki dzialajg catkiem
sprawnie i zbierajg wysokie oceny, to caly czas wiele do zyczenia pozostawia dostepnosé
do tych osrodkéw. Jest ona ciggle ograniczona i wystepuje bardzo duze zréznicowanie
w tym zakresie miedzy miastem i wsig, a i sama rehabilitacja pozostawia sporo do zycze-
nia. Podobnie edukacja rehabilitacyjna.

Znaczna poprawa w ostatnich latach rzeczywiScie wystgpita w ksztalceniu zintegro-
wanym na poziomie przedszkolnym i szkolnym. Jednak caly czas pozostaja obszary,
w ktorych nadal jest wiele do zrobienia.

Jezeli chodzi o warsztaty terapii zajeciowej, to przede wszystkim jest za malo miejsc
w stosunku do iloéci chetnych. Poza tym, o czym wspominal posel Mularczyk, rodzice
majg obawy, co bedzie dalej z ich dziecmi, kiedy juz zabraknie rodzicow? Co dalej
po warsztatach terapii zajeciowej? Kiedy dzieci wchodza w wiek dorosty, kiedy wyra-
stajg z dziecinstwa, nie ma co z nimi zrobi¢. Mentalnie nigdy nie bedg oni dorosli i w tym
momencie nie wiadomo, w jaki sposob organizowac dla nich dalsze zajecia.

Kwestia ZAZ. Szanowni panstwo, nie kazdy moze by¢ w ZAZ. Ta oferta jest kierowana
tylko do cze§ci osob niepelnosprawnych.

I wreszcie na zakonczenie praca i PFRON. W tym miejscu mozemy przywotaé cho-
ciazby proby znacznego ograniczenia dotacji dla zakladow pracy chronionej, te sytuacje,
ktorg mieliSmy w tym roku, ale takze sytuacje, jaka panuje w instytucjach publicznych.
Osoby niepelnosprawne ciggle nie znajduja tam zatrudnienia.

Podsumowujac, elementy systemu pozostawiajg wiele do zyczenia. Kazdy z nich
mozna doskonali¢ i ulepszaé. Jezeli panstwo twierdzicie, ze wydatki na osoby niepel-
nosprawne sg bardzo duze, to nalezy sobie najpierw odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego
ciggle panuje tak wielkie niezadowolenie w tym zakresie posrod bezposrednio zaintere-
sowanych. Najtrudniej jest w Polsce nadal rodzinom wielodzietnym i rodzinom z osoba
lub dzieckiem niepelnosprawnym.

W tej chwili chee juz przejs¢ do przedstawienia uwag na temat proponowanego roz-
wigzania ustawowego. Czesto méwiono ostatnio, ze naklady na $éwiadczenia pielegna-
cyjne wzrosly w poprzednich latach z ok. 500 mln zt do kwoty 1,7 mld zl. Tak byto, tyle
ze nie adresowano ich do srodowisk rodzicow dzieci gleboko niepetnosprawnych. Pan-
stwo zepsuliScie system. RozpusciliScie go w sposob niekontrolowany. Srodowisko os6b
najbardziej potrzebujacych nie otrzymalo oczekiwanego wsparcia.

Jesli mamy §wiadomo§é, ze w systemie jest za malo pieniedzy, a tych bedzie za mato
zawsze, to musza one by¢ bardzo dokladnie i precyzyjnie adresowane. W tym miej-
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scu musze wyrazi¢ ubolewanie, ze prace nad projektem ustawy ciagnely sie tak dlugo
w Ministerstwie Pracy.

Na moment powréce jeszcze do rozwigzania, ktore opiekunom oséb niepelnospraw-
nych postawilo warunek: zwolnijcie sie z pracy, to dostaniecie §wiadczenie. Nastepnie,
po tym jak ci ludzie zrezygnowali z pracy, méwimy im, ze od 1 lipca 2013 r. wygasa
wazno$¢ wszystkich decyzji i wprowadza sie kryterium dochodowe. Wysoka Komisjo,
tu trzeba troche wyobrazni. Przeciez ci ludzie juz nie mieli dokad wracaé. Potrzeba,
szanowni panstwo, wiecej odpowiedzialnosci, tak za pierwszym, jak i za drugim razem.
Od razu ostrzegaliSmy, ze to bedzie niekonstytucyjne, ze jest to rozwigzanie fatalne. Dzi-
siaj musimy placi¢ z publicznych pieniedzy za tamte bledy. Pomijam w tym momencie
fakt, ze ci ludzie zostali, najzwyczajniej w §wiecie, oszukani.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na jedng rzecz. My nie rozmawiamy na temat catego
systemu adresowanego do osob niepelnosprawnych. Méwimy tylko o elemencie zwigza-
nym z osobami, ktére chcac zajmowac sie niepelnosprawnymi muszg zakonczy¢ wlasng
aktywnos¢ zawodowa. Stad wywodzi sie koncepcja uzawodowienia. W rozwigzaniu odno-
szacym sie do §wiadczen rodzinnych nie ma jednak odwotania do minimalnego wyna-
grodzenia. Sg podane kwoty, ale to wielkoSci state. Nigdzie nie jest wskazane, co bedzie
dalej, po roku 2015. Czy podane kwoty za piec lat bedg takie same, czy moze beda powig-
zane z minimalnym wynagrodzeniem? Charakter zawodowstwa opiekun6éw z niczego nie
wynika, a przeciez zostaly ztozone publicznie obietnice, ze tak wiasnie ma by¢é.

Do mojego biura dzwonig tez rodzice dzieci, ktore sg juz dzi§ doroste. Sg to osoby
przewlekle chore, wymagajace stalej opieki. Ich opiekunowie majg wcze$niejsze emery-
tury, tyle ze dzi$ otrzymujg z ich tytutu 630 zI miesiecznie. Co to oznacza dla systemu?
Powstanie zréznicowanie pomiedzy poszczegolnymi grupami. Bedziemy mie¢ rodzicow
opiekujacych sie dzie¢mi do lat osiemnastu lub dwudziestu pieciu, jesli studiuja, opieku-
néw osob dorostych oraz tych, ktorzy nabyli prawa do weze$niejszej emerytury. Szanowni
panstwo, taka sytuacja to nie jest zaden system. Kazdy nowy element moze by¢ zakwe-
stionowany w kolejnym rozstrzygnieciu Trybunalu Konstytucyjnego. Trzeba sie sto razy
zastanowi¢, jakie docelowe rozwigzanie zaproponowac. Zadnym rozwigzaniem nie jest
bowiem sytuacja, w ktorej rzad ma prawo czuc¢ sie zaskoczony. Nie ma usprawiedliwie-
nia dla doraznej, szybkiej i pospiesznej nowelizacji. Musi to by¢ narzedzie legislacyjne
tysigc razy przemys§lane i noszace rzeczywiste znamiona uzawodowienia. W omawianym
projekcie, mimo checi, nie dostrzegam tych cech. Moim zdaniem, poczatek wszystkiemu,
co sie dzi§ dzieje, data ubiegloroczna decyzja o wygasnieciu prawa do §wiadczenia.

Jeszcze kilka stéw na temat formy protestu rodzicéw niepelnosprawnych dzieci. Sza-
nowni panstwo, dlaczego dzi§ ludzie muszg okupowaé Sejm? Otéz dlatego, ze przestali
wierzy¢, iz normalne demokratyczne dzialania i narzedzia, cho¢by w postaci projektow
obywatelskich pod ktérymi sktadajg podpisy miliony obywateli dajg jakiekolwiek efekty.
Te projekty w pierwszym czytaniu sg wyrzucane do kosza. Polacy nabrali przekonania,
ze jak sie wladzy czego$ nie wydrze z gardla to normalng drogg, poprzez zbieranie podpi-
sow, demokratyczne procedowanie, prowadzenie dialogu spotecznego, ktorego — mowiac
na marginesie — nie ma, nie da sie absolutnie nic zalatwi¢. Moim zdaniem, jest to naj-
powazniejszy kryzys w sferze publicznego zaufania. Zaadresowalo go do rzadu premiera
Tuska §rodowisko os6b niepetnosprawnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Beata Mazurek.

Posel Beata Mazurek (PiS):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. W sposéb catkowicie naturalny i oczywisty zgadzam
sie z tym, co powiedziala przed chwilg moja kolezanka. Chciatbym jednak odnies¢ sie
w kilku stowach do tego, o czym moéwila pani poset wnioskodawczyni. Z wypowiedzi poset
Kochan mozna by wywnioskowaé, ze jesli chodzi o wparcie dla oséb niepelnosprawnych,
tak dzieci jak i dorostych, to sytuacja jakg mamy jest doskonata. Tak niestety nie jest.
Zacznijmy od poczatku — wczesna interwencja i rehabilitacja. Szanowni panstwo,
w Warszawie na rehabilitacje dziecka czeka sie sze$¢ miesiecy, a na wizyte u neurologa
dzieciecego az osiem miesiecy. Kolejna sprawa - edukacja, o ktorej takze moéwita pani
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posel wnioskodawczyni. W tym przypadku nawigze do sztandarowego projektu darmo-
wego podrecznika. Rodzice dzieci, ktore maja orzeczenie o niepelnosprawnosci nadal nie
wiedzg, czy ten podrecznik bedzie dostosowany do ich potrzeb. Nadal nie wiedzg nawet,
czy ten podrecznik bedzie dla nich darmowy. Mimo wielu pytan, jakie postawiono w tej
kwestii na Komisji Edukacji, ciagle nie ma na nie odpowiedzi. IdZzmy dalej — warsztaty
terapii zajeciowej. Panie ministrze, przeciez pan doskonale wie, ze co najmniej od szesciu
lat nie zmienia sie wysoko§¢ kwoty przekazywanej na osobe niepelnosprawng uczest-
niczacg w warsztatach terapii zajeciowej. Wzrasta placa minimalna, wzrastaja koszty
osobowe, rosng koszty utrzymania WTZ, a stawka od wielu lat jest taka sama. Dziwie
sie, ze warsztaty terapii zajeciowej jeszcze nie protestujg. By¢ moze niebawem réwniez
zjada do Sejmu.

Prosze panstwa, w mojej ocenie nie ma zadnego systemowego wsparcia dla osob nie-
pelnosprawnych. Gdyby bylo inaczej, nie musiatby pan powolywaé, panie ministrze,
specjalnego zespotu do zajecia sie tg sprawg. Tymczasem, w grudniu 2012 r. taki zespot
zostal powotany. Skoro jednak do tego doszlo, to chcialabym wiedzieé, poniewaz mamy
juz marzec roku 2014, jakie byly efekty pracy tego zespotu? Jakie rekomendacje panstwu
zaproponowano? Co z tych rekomendacji wzieliscie pod uwage i co zostalo wdrozone
w formie ustawy lub rozporzadzenia, o ile w ogole cos takiego miato miejsce?

Ostatnie moje pytanie kieruje do pani posel wnioskodawczyni, poniewaz wigze sie
ono bezposrednio z treScig ustawy. Proponujecie panstwo, zeby od dnia 1 maja 2014 r.
swiadczenie pielegnacyjne wynosito 800 zt plus 200 zt wsparcia z programu rzadowego.
Pytam, dlaczego tych 200 zt nie mozna dotozy¢ do owych 800 z! i nie zrobié z caltosci
kwoty $wiadczenia pielegnacyjnego? Czy dzialajac w taki sposob, jak to zaproponowa-
liScie, chcecie nadal oszczedzaé na rodzicach, ktorzy protestuja w Sejmie? Jest rzecza
oczywista, ze w przypadku wyzszego $wiadczenia musielibys$cie odprowadzaé wyzsza
sktadke, jednak dla rodzicow bylby to zysk. Polegatby on na tym, ze jesli wypracowaliby
odpowiednig wysoko§é sktadki, wéwcezas otrzymaliby w przyszlo$ci wyzsze Swiadczenie.

Na zakonczenie pozwole sobie na pewng polemike. Chodzi w gruncie rzeczy o sprawe
na pozor malo znaczacg. W swoim projekcie piszecie panstwo, ze nowelizacja ustawy nie
bedzie miala wplywu na rozwdj regionalny. Pytam sie, jakim cudem? Przeciez zabieracie
pieniadze przeznaczone na program przebudowy drog lokalnych, a jak wiadomo, rozwdj
spolecznosci lokalnych zalezy przeciez od posiadania sieci dobrych drég. Moim zdaniem,
takie stwierdzenie jest z waszej strony przeklamaniem. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Marzena Okta-Drewnowicz, bardzo prosze.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

s.k.

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, przysluchuje sie uwaznie tej dyskusji i musze
powiedziec, ze bardzo zaskoczyla mnie informacja, iz w Polsce nie istnieje system
pomocy osobom niepelnosprawnym. Chee panstwu powiedzie¢, ze my mamy taki system.
Na dzisiejszym posiedzeniu czlonkowie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny otrzymali
nawet graficzng ilustracje tego, jak 6w system wyglada. Wiceprzewodniczaca Komisji,
pani posel Magdalena Kochan, méwila precyzyjnie o kwotach, jakie sg przeznaczane
na poszczegolne elementy sktadowe tego systemu.

Szanowni panstwo, w Polsce system pomocy osobom niepelnosprawnym jest i funk-
cjonuje. To nad czym trzeba sie zastanawiac, to kwestia jak istniejacy system usprawnic?
Podam przyktad. Jezeli widzimy, ze wielkie pienigdze, miliardy zlotych, sg wydawane
przez Ministerstwo Edukacji Narodowej, np. w postaci zwiekszonej subwencji na niepel-
nosprawne dzieci, sprawdzmy, w jaki sposob rzeczywiscie wydaje sie te pienigdze. Jezeli
dostrzegamy, ze na §wiadczenia rodzinne wydajemy kolejne miliardy zlotych, to zasta-
néwmy sie, czy w przypadku dziecka, ktore nie wymaga przewijania, pomocy przy cho-
dzeniu lub karmienia, §wiadczenie powinno by¢ wyplacane w takiej samej wysoko§ci
jak w przypadku dziecka, ktére wymaga obecnosci opiekuna przez 24 godziny na dobe.
Dla mnie system to pomoc finansowa, ale rowniez pomoc instytucjonalna, spoleczna,
medyczna, rehabilitacyjna oraz pomoc na rynku pracy, czyli co§ co nazywamy rehabili-
tacja zawodowa.
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Pan poset Mularczyk przedstawil nam dlugg liste postulatow. Szanowni panstwo,
prosze zwroci¢ uwage, ze zaprezentowana lista postulatow dotyczy przede wszystkim
pomocy finansowej. Jesli jednak méwimy o systemie, powinniémy podyskutowac nie
tylko o pomocy finansowej, ale takze o tym, w jaki sposob caly system powinien funk-
cjonowac. Ten aspekt sprawy jest, moim zdaniem, bardzo wazny.

Wiemy, ze na funkcjonujgcy obecnie system przeznacza sie Srodki finansowe w wyso-
kosci ponad 11 mld zt. Sg to dane za rok ubiegly. Chciatabym zapyta¢ pana ministra, jak
to wygladalo w latach wezesniejszych? Wiadomo, ze $wiadczenia pielegnacyjne wzrastaly,
od 420 zI w roku 2009 do obecnego poziomu 820 z1. Swiadczenia rosty, a wiec bezsprzecz-
nie rosta pomoc finansowa dla oséb niepelnosprawnych. Pytanie brzmi, jak ksztaltto-
waly sie pozostate formy pomocy? Czy jej poziom w ostatnich latach byl niezmienny, czy
wzrastal, podobnie jak to mialo miejsce w przypadku $wiadczen pielegnacyjnych? Jesli
poziom tej pomocy wzrastal, to Swiadczyloby, ze mimo wzrostu poniesionych naktadow
nie osiggnieto zadowalajacych efektéow. W zwigzku z tym stawiam nastepujgce pytanie:
czy pomoc ma polegac tylko na podnoszeniu kwoty Swiadczen pomocy finansowej, czy
aby rzeczywiScie pomoc rodzicom i opiekunom oséb niepelnosprawnych, nie trzeba
zaczg¢ mysle¢ w inny sposob o systemie pomocy? Moze optymalnym rozwigzaniem jest
umiejetne polaczenie pomocy w postaci §wiadczen finansowych i pomocy dostarczanej
w inny sposob, w ramach dzialan instytucjonalnych? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Pan poset Marek Plura, bardzo prosze.

Posel Marek Plura (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Moje wystapienia chce zacza¢ od krotkiego odniesienia
sie do fragmentu wypowiedzi pani posel Rafalskiej. Chodzi mi o ten fragment, w ktérym
pani posel stwierdzila, ze popsuliSmy system. Wysoka Komisjo, chcialbym przypomnie¢,
ze zmiany w systemie rekompensaty finansowej dla rodzicow i innych cztonkéw rodziny,
ktoérzy nie podejmujg pracy zawodowej, poniewaz opiekuja sie osoba niepelnosprawna,
zostaly wprowadzone w dwoch obszarach. Pierwszym impulsem, bardzo znaczacym,
bylo orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore spowodowalo to, o czym pani posel
wspomniala.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Przepraszam panie posle. Szanowni panstwo, prosze o spokdj. W tej chwili zabiera glos
pan posel Plura.

Posel Marek Plura (PO):

20

Orzeczenie Trybunalu spowodowato drastyczny, wrecz spektakularny wzrost wydatkow
na zasilki i §wiadczenia. Trybunal nakazal bowiem w sposéb do§é mechaniczny zréow-
nanie dwoch zakresow zwigzanych z opiekg nad osoba niepelnosprawng sprawowang
przez cztonkow jej rodziny.

Drugi obszar zmian, ktory, jak rozumiem, dotyczy psucia systemu wskazanego przez
panig posel Rafalska, to odej$cie od kryterium dochodowego. Przyznaje, ze bylem gora-
cym oredownikiem tego rozwigzania. Spowodowalo ono, ze przystowiowa zlotéwka nie
stanowilta warunku, ktory przesadzal o tym, czy niepracujacy rodzic dziecka z niepeino-
sprawnoscig bedzie mogt skorzystaé ze wsparcia ze strony panstwa. Oczywiscie, sa takze
okre§lone koszty takiego podejscia. Wspomniala o tym pani posel Bankowska, méwiac,
ze ze $wiadczen mogg réwniez korzystac rodziny zamozne, ktoére ich de facto nie potrze-
buja. Uwazam, ze ten koszt warto ponie$¢, poniewaz jest on stosunkowo niewielki, nato-
miast sprawia, ze bez wsparcia nie pozostanie rodzina, w ktorej przypadku wcze$niej
jedna zlotowka mogta spowodowag, iz zadne §wiadczenie nie bylo jej wyplacane.

Druga zmiana, jaka zastosowaliSémy, chyba w ramach psucia systemu, jak zrozumia-
tem wypowiedz pani posel, to pierwsza podwyzka wysokosci §wiadczenia w roku 2010
i kolejne podwyzki, takze te, nad ktérymi dzi§ pracujemy. Nie odnosze sie do tych kwestii
li tylko z przyczyn wywolanych koniecznoécig uécislenia przesztych zdarzen. Nie chodzi
bowiem o historie, a poza tym nie mialoby to absolutnie zadnego sensu. Chce natomiast
podkreslic, ze caly czas znajdujemy sie w trakcie procesu. Z pewnos$cig przebiega on
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zbyt wolno, za wolno niz oczekiwalby kazdy z nas. Wszyscy mamy granice cierpliwosci.
W przypadku rodzicéw niepelnosprawnych dzieci, ktérzy protestuja w Sejmie od dwdoch
tygodni, ta granica zostala juz przekroczona. Wydaje mi sie zreszta, ze postepuja stusz-
nie, zwlaszcza jesli uwzgledni sie ich jednostkowe sytuacje. Nie muszg one przy tym byé
identyczne, jak w przypadkach pozostatych 104 tys. rodzin, choc¢ i w ich sytuacji trudno
sie spodziewac, ze wysoko$¢ §wiadczenia i sposob jego przyznawania nie bedzie mieé
zadnego znaczenia.

Chce powiedzieé, ze dzi$§ mamy wspoélnie do wykonania okre§lone zadanie. Mamy jed-
nocze$nie pewng szanse i wydaje mi sie, ze potrafimy ja wykorzysta¢. Musimy ja wyko-
rzystac chocby po to, aby proces, o ktorym wspomnialem, mégt dalej trwacé i zeby dostat
wlaSciwego przyspieszenia, m.in. w efekcie tego, co dzieje sie w Sejmie od kilku tygodni
oraz w wyniku podejmowanych przez nas dziatan. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Jeszcze raz pani poset Bankowska. Rozumiem, ze w celu uzupetnienia poprzed-
niej wypowiedzi. Bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Prosze panstwa, w dyskusji pojawiaja sie rozne tematy. Jeden z gloséw zwracal uwage,
ze powinniSmy mowic o szerszym spektrum probleméw zwigzanych z osobami niepel-
nosprawnymi, ze nie tylko chodzi o wysoko$¢ §wiadczenia pielegnacyjnego. Catkowicie
zgadzam sie z tym glosem. My, jako SLD dopominamy sie o to od dawna. Omawiany dzi§
projekt poselski, ktory jest emanacjg projektu rzgdowego, dotyczy tylko kwestii zwig-
zanej z podwyzszeniem wysokoS§ci §wiadczenia. To jest wlasnie caly problem, na ktory
zwracamy uwage. Nie tylko o to powinno chodzié, chociaz naturalnie réwniez o to cho-
dzi. To pierwsza uwaga.

Wysoka Komisjo, nie jest wing opozycji, ze dzisiejsza rozmowa toczy sie wylgcznie
w oparciu o projekt ustawy przewidujacej podwyzszenie Swiadczenia. To postowie koali-
cjiirzad wyszli z taka, a nie inng inicjatywa.

Druga kwestia. Co chwile pojawia sie taka oto kwestia, ze matki lub szerzej méwiac,
osoby opiekujace sie niepelnosprawnymi dzieémi, powinny by¢é wdzieczne temu rzg-
dowi za to, ze podwyzszyl wysoko§¢ §wiadczenia z 420 zt do 820 zt. Szanowni panstwo,
chce powiedzied, ze jesli chodzi o rodzicoéw opiekujacych sie niepelnosprawnymi dzie¢mi,
$wiadczenie rzeczywiScie wzroslo, tyle ze stalo sie to dopiero po szeSciu latach, kiedy
nie podniesiono go nawet o jedng zlotowke. Zostalo ono podniesione z 420 zt do 620 zt
i powiekszone o dodatkowe 200 z1, ktore nie wynika juz z ustawy, lecz z rozporzadzenia.
Jezeli natomiast chodzi o opiekunéw os6b doroslych, to przez dziesieé lat ich §wiadczenie
wzrosto z 420 z1 do 520 z1.

Pan posel Plura powiedzial, ze jedna zlotowka nie powinna decydowac o nabyciu lub
utracie prawa do §wiadczenia. Zgoda, dokladnie o tym moéwimy, ale w przypadku opie-
kunéw os6b dorostych zlotowka powyzej kwoty 623 z1 caly czas decyduje o odebraniu
prawa do otrzymywania §wiadczenia. Dlatego twierdzimy, ze dzi$§ zajmujemy sie tylko
kawalkiem sprawy - istotnym, ale jednak caly czas fragmentem. Uwazam, ze jesteSmy
zobowigzani do podjecia tematu dotyczgcego szerokiego spektrum problemoéw osob nie-
pelnosprawnych niezdolnych do samodzielnej egzystencji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Pani poset Rafalska, po raz kolejny. Prosze bardzo.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

s.k.

Odpowiem tylko panu poslowi Plurze, panie przewodniczacy. Panie poéle, to nie Try-
bunal Konstytucyjny mechanicznie osgdzit ustawe. To panstwo, jako rzadzaca koalicja,
zastosowali$cie mechaniczne rozwigzanie polegajace na wygasnieciu decyzji przyznaja-
cych §wiadczenia. To zostalo zakwestionowane przez Trybunal, a nie stosowanie kry-
terium. GdybyScie postugiwali sie madrzejszym narzedziem legislacyjnym, nie byloby
obecnej sytuacji.

I jeszcze jedna rzecz, panie posle. Kiedy rzad mial racje? Czy wtedy, kiedy likwido-
wal kryterium, czy wtedy, gdy wprowadzil kryterium, z powodu ktérego ponad 100 tys.
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opiekunow stracito prawo do $éwiadczenia? Te sytuacje mialy miejsce w okresie dwoch
lat. Uwazam, ze zawsze trzeba wiedzieé, co sie robi. Zawsze w procesie podejmowania
decyzji nalezy postugiwac sie glowa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z pan lub panow postow chcialby jeszcze zabrac glos w dyskusji? Pan
poset do Parlamentu Europejskiego Tadeusz Cymanski. Prosze, panie poSle.

Posel do Parlamentu Europejskiego Tadeusz Cymanski:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wydaje mi sie, ze bardzo trudno jest
opisac, a tym bardziej ustali¢, co jest sprawiedliwe. Jak powinna by¢ sprawiedliwa kwota
$wiadczenia pielegnacyjnego?

O wiele tatwiej, i z tym mieliémy do czynienia na tej sali, jest powiedziec, co jest nie-
sprawiedliwe. Jeszcze latwiej okresli¢, co jest razaco niesprawiedliwe. Przykltad podany
przez panig posel Bankowska jest ekstremalny, ale pokazal jak bardzo odmiennie mozna
traktowac dwie sytuacje, ktére w rzeczywistoSci sg niemal identyczne.

Uwazam, ze je§li mamy w Sejmie do czynienia z takg sytuacjg, to nie ma najmniej-
szego sensu prowadzi¢ nad nig dyskusji. Nie ma o czym dyskutowac. To sg elementarne
kwestie. Bez wzgledu na to, jakie rozwigzania zostang przyjete, nie moga one rézni-
cowac opiekunow osoby dwudziestoczteroletniej i dwudziestoszescioletniej, szczegolnie
jesli ich niepetnosprawno§¢ jest calkowicie analogiczna. Ta sprawa pozostaje dla mnie
poza dyskusja.

Druga uwaga, ktorg chciatbym sie podzielic, jest nastepujaca. Mam wrazenie, ze zna-
lezlisSmy sie w swoistym klinczu. Problem jest niewatpliwie glebszy, zglaszane sa rézne
postulaty, stawiane sg pytania o to, czy system jest, czy go nie ma. Moze rzeczywiscie
nie jest tak fatalnie jak mogloby sie wydawaé. Szanowni panstwo, w Sejmie bylem przez
jedenascie lat. Ta Komisja ma wspaniale tradycje. O ile na sali plenarnej cieliSmy sie
miedzy sobg w sposob straszliwy, to podczas obrad Komisji Polityki Spolecznej potra-
filiSmy ludzkim glosem osigga¢ kompromis i pomagaé¢ tym, ktérzy aktualnie rzadzili.
I o to wlaénie apelowaltbym takze w tym przypadku.

Statystyka jest madra naukg. Postaram sie to powiedzie¢ pomiedzy wierszami. Sza-
nowni panstwo, prosze zajrzeé¢ do internetu i dokladnie sprawdzié, jak wygladata sytu-
acja, ale nie przed piecioma lub sze$cioma laty, ale jak bylo np. pietnascie lat temu.
Zmienialy sie rzady: lewica, prawica, centrum. Byly lepsze czasy niz dzis, byla prosperita
i pieniadze, ale nie wplywato to w zaden sposob na polityke spoteczna. Dlaczego? Ponie-
waz nigdy nie rzadzil zaden minister polityki spotecznej. Pan rowniez teraz nie rzadzi,
panie ministrze. Zawsze w naszym kraju rzadzil natomiast minister finanséw. Mowie to,
zeby wszystko bylo jasne. Sytuacja, z jaka mamy dzi§ w Polsce do czynienia, jest skan-
daliczna. Jako europarlamentarzysta twierdze, ze kwota wolna od podatku w wysokosci
3087 z1 to nasz wstyd i hanba. Cata Europa, wigcznie z Rumunia, bedzie sie z nas §miac.
Polacy, ktorzy majg po 600 zt miesiecznie, ptaca podatek dochodowy. Pod Sciang stawia
nas nasza demografia. Nie wiem, dlaczego nie bijg dzwony. Szanowni panstwo, 77 zl, ale
pod warunkiem, ze nie mozna mie¢ 539 z1 netto. Drwiono z Brytyjczykow, bo Cameron
pokazal palcem na Polakow. Powiedziano Brytyjczykom — dobrze, przyjedz pracowac
do Warszawy, zostaw dzieci nad Tamiza, to wtedy dostaniesz nasz zasitek: 15 funtow.
To jest wlaénie to miejsce, w ktorym sie obecnie znajdujemy. Kto za to odpowiada? Oczy-
wiscie ci, ktorzy rzadza. Jednak poza dyskusja jest, moim zdaniem, kwestia czy im teraz
z tego powodu dodatkowo przyltozy¢? Proponowalbym raczej, zeby pomoc obecnemu rza-
dowi, a zwlaszcza postom koalicji. Nie wiem, jak to zrobié, ale osoby protestujace w Sej-
mie, matki i ich niepelnosprawne dzieci, musza na Swieta Wielkanocy by¢ juz w domu.

Juz koncze, panie przewodniczacy. Skad wziaé pieniadze? To pytanie jest najtrud-
niejsze. Bardzo przykra rzecza, calkowicie niefortunng i niepolityczna, byto powiedzenie
tym ludziom, ze aby podnies¢ ich §wiadczenia, trzeba zabra¢ pieniadze pierwotnie prze-
znaczone na drogi, ktore jak wiadomo sie sypig. Teraz mozna np. powiedzie¢ wojtowi:
wie pan, oni majg swoje racje, ale naprawde nie ma skad wzig¢ pieniedzy. Kwestia finan-
sowania jest rzeczg najtrudniejsza. Pada propozycja Funduszu Pracy — méwi o nim prze-
wodniczacy zwigzkow zawodowych. Poset Szwed z kolei méwi o lasach panstwowych.
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Mozna méwic o réznych rzeczach. Jesli chodzi o moje zdanie, zaproponowalbym takie
oto rozwigzanie. Co prawda prawdopodobnie tatwiej mi to méwic niz panstwu postom,
ale prosze mi wierzy¢, ze mowie szczerze. Kazdy, kto mnie zna wie, ze tak jest. W cza-
sach kiedy bylem poslem nigdy nie miatem w tej sprawie zadnych watpliwosci. Dlatego
teraz moge prezentowac swoje stanowisko z calg mocg. O co mi chodzi? Bardzo prosze
pana ministra, zeby ad hoc odnids! sie do tej kwestii. Wiem, ze go na to sta¢. Powiem
elegancko, nie chce wskazywaé nikogo palcem ani przypominaé, kto i za co odpowiada.
Byt okres prosperity. Rozne osoby wtedy zyskiwaly, w tym rowniez najbogatsi, o najwyz-
szych dochodach, ale w tym samym czasie zasitki rodzinne, §wiadczenia pielegnacyjne
staly w miejscu. Tak bylo kiedy$. Moze teraz jest czas, aby stalo sie odwrotnie? Do czego
zmierzam? Skladka zdrowotna w Polsce jest nielimitowana. Najlepiej zarabiajacy w Pol-
sce prezes Comarchu, z pensjg 10 mln z1 rocznie, placi 750 tys. z1 skladki zdrowotne;.
Jak kto§ nie wierzy, niech to sprawdzi. Mimo, ze prezes jest zdrowy i nie musi sie leczy¢.
Juz widze, ze mdj sposéb myslenia przestaje sie panstwu podobaé. Postowie tez bowiem
doznajg z tego tytulu uszczerbku na dochodach. Méwmy jednak konkretnie. Limit
skladki na ZUS jest ograniczony do trzydziestokrotnosci. Ta kwota to ponad miliard
zlotych. To nie jest podatek ani zabér. Jest to sktadka, ktéra w przyszlosci zwiekszy
Swiadczenie emerytalne grupie kilkuset tysiecy ludzi, ktérzy nie majg takich probleméw
materialnych jak ci ludzie, ktorzy $pig w namiotach i na sali sejmowe;j.

Szanowni panstwo, mowie jasnym i czytelnym tekstem. To jest ustawa, ktérg mozna
przygotowac. Co ciekawe, ona juz jest w Sejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, mimo ze ma pan pie¢ lat przerwy w sprawowaniu mandatu posta, powinien
pan pamietac, ze zabierajac glos trzeba trzymac sie tematu posiedzenia.

Posel do PE Tadeusz Cymanski:

Panie przewodniczacy, przepraszam jesli naduzylem cierpliwo$ci. Wydaje mi sie, ze pan
jednak wie, ze atmosfera jest goraca, a poza tym jestesmy tylko o krok od sukcesu. Spo-
dziewam sie, ze panu ministrowi Kosiniakowi-Kamyszowi oraz calemu rzadowi Plat-
formy, bylo nie byto Obywatelskiej, bedzie trudno odpowiedzieé na moje argumenty,
ze ich realizacja jest niemozliwa albo naruszy ona budzet. Moim zdaniem, przedstawione
rozwigzanie jest solidarne i sprawiedliwe. Proponuje je i prosze o jego realizacje. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. A jednak jest zgloszenie, przepraszam, jeszcze raz
pani posel Bankowska. Rozumiem, ze tytulem krétkiego uzupelnienia. Prosze, pani
posel.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Chce tylko jedno zdanie do pana posta Cymanskiego. Faktycznie, pan posel juz do§é
dlugo jest poza Polska i nie pracuje w naszej Komisji. Jesli chodzi o trzydziestokrotnosé
podstawy wymiaru sktadki, to jest to uszczerbek dla Funduszu Ubezpieczen Spolecz-
nych, o ile to mozna nazwac jeszcze uszczerbkiem, nie w wysokosci 1 mld zt, ale 600
mld zt w skali roku.

Nalezy takze pamietaé, ze jesli zostalyby oskladkowane najwyzsze Swiadczenia,
to pozostawatyby one w duzej dysproporcji w stosunku do najnizszych éwiadczen. Dla-
tego caly czas nie przechodzi wersja osktadkowania pelnych wynagrodzen. Jest to sprawa
oczywista. Jeéli jednak wprowadzilibysmy skladke bez limitu, to nawet wtedy bardzo
niewiele os6b osiggneloby §wiadczenia na poziomie tych, ktore majg postowie w Parla-
mencie Europejskim.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Panie po§le, prosze nie tworzy¢ niepotrzebnej dyskusji.

Posel do PE Tadeusz Cymanski:
Panie przewodniczacy, jedna rzecz musze powiedzie¢, poniewaz to wszystko jest nagrane.
Zastrzeglem w pewnym momencie, ze teraz jest mi tatwo wypowiadac sie. Powiedzialem
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jednak, ze mam do tego wystarczajacg moc i przekonanie, gdyz bedac poslem na Sejm
zawsze bylem pierwszy, ktory méwil o uszezupleniach dochodéw, mimo ze mam pigtke
dzieci. Zawsze bylem gotowy to wprowadzic, o to zabiegalem i proponowatem. Kazdy,
kto jest moim kolega, moze o tym zaswiadczyc.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle, w tej chwili nie dyskutujemy o pana dawnych zastugach.

Posel do PE Tadeusz Cymanski:

Ale to jest wazne i dlatego chcialem o tym powiedziec¢.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dobrze. Teraz jednak omawiamy konkretny punkt porzadku dziennego.

Skoro nie ma wiecej chetnych postéw do zabrania glosu w dyskusji, nadszed! czas
na wystgpienia naszych gosci. Jako pierwszy zabierze glos pan Henryk Nakonieczny.
Bardzo prosze.

Czlonek Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Henryk Nakonieczny:

24

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mdj mikrofon nie dziatal, wiec przesiadlem sie
tutaj i musze powiedzie¢, ze po raz pierwszy dostgpitem takiego zaszczytu, ze siedze
za stolem prezydialnym w trakcie posiedzenia sejmowej komisji, jakiejkolwiek. Bardzo
dziekuje.

Panie postanki, panowie postowie, panie ministrze, szanowni opiekunowie dzieci
niepelnosprawnych, postaram sie w moim wystgpieniu skupi¢ na meritum sprawy,
na tym, co jest przeciez najbardziej istotne. Przedstawiony postulat jest jednoznaczny.
Mowi o dojséciu do $§wiadczenia pielegnacyjnego na poziomie zblizonym do minimalnego
wynagrodzenia krajowego. Wysoko$¢ §wiadczenia jest liczona w kwocie netto, ponie-
waz taka jest specyfika wyliczania tych §wiadczen. Jesli chodzi o obecny poziom mini-
malnego wynagrodzenia podany w kwocie netto, to wynosi on obecnie 1237 zt 20 gr.
Na ostatnim posiedzeniu Komisji pytalem pana ministra o projekcje minimalnego wyna-
grodzenia na rok 2016. Pan minister uchylit sie od udzielenia szczegblowej odpowiedzi,
zastonit sie odpowiedzig ogdélng i dywagacjami na temat tego, co sie do tej kwoty wlicza,
a czego sie nie wlicza. Wobec tego, szanowny panie ministrze, sam dokonalem tej pro-
jekcji. Przyjatem do wyliczen minimalne gwarantowane warunki wzrostu minimalnego
wynagrodzenia wynikajgce z ustawy o minimalnym wynagrodzeniu, przyjmujac do tego
warunki konwergencji. Po uwzglednieniu powyzszego wyszlo mi, ze w takich warun-
kach, w roku 2016, minimalne wynagrodzenie bedzie wynosito 1862 zi. To oczywiScie
kwota brutto. Wynagrodzenie netto liczone od tej kwoty wyniesie 1364 zl. Zostalo ono
wyliczone po uwzglednieniu podatkow i skladek zdrowotnych.

W tym miejscu skoryguje wypowiedz pana ministra, ktory btednie podat jeszcze
skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych —
tych sktadek nie placi sie od wynagrodzenia, lecz obciazajg one pracodawce. Dodatkowo
uwzglednilem brak zmian w kwocie wolnej od podatku i utrzymanie na niezmienio-
nym poziomie kosztow uzyskania przychodu, poniewaz rzad nie zapowiada w tej sferze
zadnych zmian. Co to oznacza? Ot6z kwota 1364 zl oznacza, ze w 2016 r. nie zostanie
spelniony warunek przewidujacy, ze kwota Swiadczenia pielegnacyjnego netto osiggnie
poziom placy minimalnej netto. Poniewaz miatem przypuszczenia, ze tak wiaénie bedzie,
pozwolilem sobie w ubieglym tygodniu zapyta¢ pana ministra o powyzszg kwestie.

Na ostatnim posiedzeniu Komisji pytalem rowniez przedstawicieli rzadu, czy zamie-
rza sie wprowadzic jakis model waloryzacji kwoty §wiadczenia, czy tez nadal bedzie
obowigzywal model weryfikacji. Wieloletnie doS§wiadczenia pokazuja, ze jesli chodzi
o weryfikacje, to w rzeczywistosci jej nie ma, poniewaz zero tez jest weryfikacja. Lep-
szym rozwigzaniem, powodujacym stalg waloryzacje, jest wiec powigzanie wysoko§ci
Swiadczenia z jakim$ realnym, rzeczywistym wynagrodzeniem. Takim wynagrodzeniem
moze by¢ np. Srednie wynagrodzenie w gospodarce.

Poset Szwed zaproponowal, zeby to bylo 50% $redniego wynagrodzenia w gospodarce
liczonego na poziomie ostatniego kwartalu roku poprzedzajacego. Co to znaczy konkret-
nie w naszej sytuacji? Otoz, jesli Srednie wynagrodzenie za ostatni rok liczone w ten
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sposob wynosi 3651 zt 72 gr, to po uwzglednieniu, ze chodzi o 50%, mielibysmy kwote
1825 zt 86 gr, co w warunkach netto datoby 1327 z1. Ta kwota wydaje sie by¢ catkiem
realna do osiggniecia.

Zastanéwmy sie teraz, szanowni panstwo, kto zarabia w Polsce w tych granicach?
Jest to w sumie mniej niz 19,5% pracujacych. Ich dochody z pracy sg wlasnie na pozio-
mie 50% éredniego wynagrodzenia i nawet mniej. Sprobowalem zwarto$ciowaé prace
opiekunéw dzieci niepelnosprawnych. Nie ulega watpliwoSci, ze taka praca wymaga wyz-
szych kwalifikacji, wiekszego wysilku i wiekszego do§wiadczenia niz to, ktérym wyka-
zujg sie z reguly osoby otrzymujace za prace minimalne wynagrodzenie. Sg oczywiScie
wyjatki, poniewaz czasami zdarza sie, ze nawet absolwenci szkét wyzszych zaczynajg
od ptacy minimalnej, jednak regula jest taka, jak przedstawilem przed chwilg. Mozna
wiec powiedzieé, ze w Swietle przedstawionego zwarto$ciowania §wiadczenie na pozio-
mie polowy §redniego krajowego wynagrodzenia nie jest nadmiernie wysokie.

Moim zdaniem, jest to racjonalnai rozsadna kwota i w zadnym przypadku nie mozna
tez uwazac jej za zbyt wygorowang. Podkreslam ten aspekt, aby wszystko bylo jasne. Jak
juz powiedziatem, wynagrodzenie w przeliczeniu na warunki netto wyniostoby 1327 z1.
Od razu ci$nienie sie pytanie, a skad §rodki?

Szanowni panstwo, proponuje, abyscie zechcieli sie zastanowi¢ nad nastepujaca kon-
strukcja: wzrost $§wiadczenia netto jest uzupetniony o §rodki pochodzace np. z oplaty
od Lasow Panstwowych, ale jednocze$nie finansowanie skladek na §wiadczenia spo-
teczne dokonuje sie z Funduszu Pracy. Moim zdaniem, jest ona do przyjecia.

Kiedy na ostatnim posiedzeniu Komisji, odpowiadajgc na moje pytanie, méwit pan,
ze Fundusz Pracy powstal w drodze konsensusu i podobna metoda okreslonego jego
cele, to chce powiedzie¢, ze podzielalem pana opinie na ten temat. RzeczywiScie tak
bylo. Jest jednak jedno ale, panie ministrze. Nie poinformowal pan mianowicie postow,
ze w 2009 r., mimo sprzeciwu strony spotecznej, postanowiliScie panstwo finansowac
ze srodkow Funduszu Pracy §wiadczenia przedemerytalne i zasilki przedemerytalne,
a jakby tego bylo mato, réwniez od 2009 r., pomimo sprzeciwu wszystkich zainteresowa-
nych stron spotecznych, tzn. pracodawcow i zwigzkow zawodowych, niezgodnie z litera
ustawy, w oparciu o ustawy okolobudzetowe wprowadziliScie panstwo finansowanie
ze §rodkow Funduszu Pracy podyplomowych stazy lekarzy i pielegniarek. Przypomi-
nam, ze dzialo sie to bez zgody zainteresowanych stron, bez konsensusu i przy stalym
sprzeciwie zglaszanym corocznie.

Wedtug mnie, znacznie bardziej wlasciwe bytoby finansowanie ze $rodkéw Funduszu
Pracy przynajmniej skladek emerytalno-rentowych dla os6b opiekujacych sie niepetno-
sprawnymi dzie¢mi. Tego rodzaju konstrukcja sie broni, a poza tym, nie powoduje zbed-
nych perturbacji ani nie skutkowataby ujemnym wplywem na poziom deficytu naszych
finansow. Jezeli wyrazilibyScie panstwo zainteresowanie tym pomystem, to wydaje sie,
ze dzieki niemu mozna by sfinansowac potrzebne wydatki. Tym bardziej, ze w ten sposéb
mieliby$my od razu gotowy staly model weryfikacji wysoko§ci §wiadczenia. Dokonywa-
laby sie ona w oparciu o §rednie wynagrodzenie w gospodarce, ktore jest rzeczywistym
wskaznikiem, a nie czyms, co ustala sie w drodze takich lub innych negocjacji. Dodat-
kowo wysoko§¢ Swiadczenia splaszczataby sie w stosunku do minimalnego wynagrodze-
nia liczonego w kwocie netto. Za ubiegly rok np. stosunek minimalnego wynagrodzenia
do éredniego wynagrodzenia w gospodarce wynosit 43,8% W 2016 r. ten stosunek, bez
wzgledu na to, czy wzrost bedzie wyzszy niz wynikajacy z przepisow ustawy, wniesie
48,9%. Jak wida¢, mamy tendencje do splaszczania. Jesli potrzebujecie panstwo pre-
cyzyjnych danych, to oczywiscie nimi stuze. Sa to projekcje oparte o prognozy rzadowe
zawarte w programie konwergencji.

Moim zdaniem, przedstawiony pomyst jest racjonalny. Jesli panie postanki i panowie
postowie zechcielibyScie sie mu blizej przyjrzeé, to byloby bardzo dobrze. Gdyby pan
minister zechcial dokonac¢ niezbednych wyliczehm, to powinno mu wyjs¢, ze planowane
dzialanie jest calkiem realne i mozliwe do wykonania. Dzieki temu mogliby§my zatatwiéc
sprawe postulatu opiekunéw osob niepelnosprawnych. Naturalnie nie jest to rozwia-
zanie, ktore calkowicie odpowiada wynikom, jakie wyszly z warto$ciowania pracy tych
ludzi, ale przynajmniej pozwoli na zaspokojenie ich podstawowych potrzeb.
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Przypominam, ze warunkiem uzyskania §wiadczenia jest niepodejmowanie lub rezy-
gnacja z pracy. Zmienia to niewatpliwie charakter §wiadczenia. Mozna mowic o tym,
ze $wiadczenie powinno albo rekompensowaé utracone wynagrodzenia z tytulu rezy-
gnacji z pracy, albo posiada¢ charakter nowego zatrudnienia. A jesli tak, to odpowiednim
miejscem, jesli chodzi o nowe zatrudnienie, jest Fundusz Pracy. Ode mnie tyle. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto nastepny? Pan? Bardzo prosze. Wezeéniej prosze sie przedstawic¢ do mikro-
fonu. Jesli ten drugi pan ma byc¢ kolejny, to bardzo prosze, aby zajal miejsce, ktore
pozwoli mu skorzysta¢ z mikrofonu.

Wiceprezes Lodzkiego Sejmiku Os6b Niepelnosprawnych Jerzy Plokarz:

Szanowni panstwo, nazywam sie Jerzy Plokarz, jestem wiceprezesem Lodzkiego Sej-
miku Os6b Niepelnosprawnych oraz prezesem Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowe;.
Wypowiem sie bardzo krétko, poniewaz szerszy material zawierajacy moje stanowisko
przekazalem na rece pana przewodniczgcego.

Wysoka Komisjo, jako przedstawiciel osob niepelnosprawnych chcialbym zaapelowac
do panstwa posliéw o to, zebyscie nie dzielili niepetnosprawnych na lepszych i gorszych.
Pamietam, ze ustawa dotyczy opiekunéw niepetnosprawnych osob, ale to przeciez jedy-
nie nazwa. Wiadomo, ze ci ludzie nie walcza o siebie. Celem ich walki jest godna egzy-
stencja, a niekiedy w ogole egzystencja os6b niepetnosprawnych. W rownym stopniu nie-
pelnosprawnym jest osoba dorosla, jak i dziecko, dlatego bardzo prosimy o traktowanie
ludzi réwno i sprawiedliwie. Prosimy o zapewnienie zasitkow i warunkéw do normal-
nego bytu takze dla dorostych niepelnosprawnych. Nalezy troszczy¢ sie o kazdg niepel-
nosprawng osobe.

Zdaje sobie sprawe, ze aby zaspokoi¢ powyzsze postulaty konieczne sg okreslone
decyzje finansowe. Jednak, szanowne pani i panowie poslowie, od wielu lat w Polsce
te relatywnie niewielkie pienigdze, bo w koncu niepelnosprawni nie sg spoleczng wiek-
szoScia, a jedynie malg jej czeScig, sg w naszym kraju rozgrabiane przez prywatny biz-
nes. Gospodarowanie tymi Srodkami jest niewlaSciwe. Jezeli finansujemy prywatnemu
ustugodawcy zatrudnienie os6b niepelnosprawnych i pozwalamy na to, aby pienigdze
za prace osoby niepelnosprawnej trafialy do prywatnej kieszeni, to w ten sposob two-
rzymy milionowe fortuny prywatnych przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Bardzo przepraszam, ale chciatbym panu przypomnie¢, ze nalezy trzymac sie tematyki,
ktora znajduje sie w porzadku dzisiejszego posiedzenia. Dzi§ rozmawiamy na temat
wysokosci §wiadczen rodzinnych.

Wiceprezes Lodzkiego Sejmiku Os6b Niepelnosprawnych Jerzy Plokarz:

Wiasnie dlatego mowie to, co mowie, panie przewodniczacy. Wskazuje konkretne zrodio
finansowania podwyzki §wiadczen. Jezeli wydajemy 3,5 mld zl, a nastepnie ta kwota
jest podwajana i trafia do prywatnego biznesu, to wydaje mi sie, ze taka kwota w zupel-
noéci wystarczylaby na zaspokojenie potrzeb oséb niepelnosprawnych. Ten problem
sygnalizujemy, ale niestety nie spotyka sie on z zainteresowaniem ze strony Minister-
stwa Pracy. Wielokrotnie prosiliSmy o spotkanie i mozliwo§¢ przedstawienia naszych
opinii, ale zaden z panéw ministréow, ani pan Duda, ani pan Kosiniak-Kamysz, tego nie
uczynili. Nasze postulaty nie sg rozpatrywane, a tymczasem preferuje sie wszelakie fun-
dacje. W ten spos6b marnotrawi sie srodki, ktore rzeczywiscie moglyby zostac efektyw-
nie wykorzystane przez niepetlnosprawnych. Olbrzymie pienigdze lozy sie na prywatne
fundacje, ktére niczego nie funduja, natomiast skutecznie wypierajg z rynku spoteczne
organizacje os6b niepelnosprawnych. Wydaje mi sie, ze nie tak powinny wygladaé pre-
ferencje resortu pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje, bardzo prosze nastepnego mowce.
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Doradca Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych Piotr Szumlewicz:

Dzien dobry panstwu, nazywam sie Piotr Szumlewicz, reprezentuje Ogélnopolskie Poro-
zumienie Zwigzkéw Zawodowych. Chee poruszy¢ dwie kwestie.

Na poprzednim posiedzeniu Komisji méwitem juz o opiece instytucjonalnej, ktora
moim zdaniem ma kluczowe znaczenia. Nie wiem, czy rzad posiada jakie$ dane na ten
temat, ale chetnie dowiedzialbym sie, jaki odsetek osob dorostych i dzieci niepelno-
sprawnych jest objety opiekg instytucjonalng? Podobnie jak przedstawia sie ewoluujaca
sytuacje za pomocg statystyk odnoszacych sie do zlobkoéw i przedszkoli, chciatbym moéc
zobaczyc¢, jak zmienia sie odsetek dzieci, i szerzej — os6b niepelnosprawnych - objetych
instytucjonalng opieka.

Jedno zdanie tytulem uzupelnienia i wyjasnienia. Zazwyczaj jest tak, ze rodzice bar-
dzo kochaja swoje dzieci. W sytuacji, kiedy ztobki sa powszechnie dostepne, a tak jest
w niektorych krajach zachodnich, wowczas tzw. uzlobkowienie siega nawet 100%. Dzieje
sie tak, poniewaz rodzice chcg rowniez miec czas dla siebie. Majg do tego prawo, nie
muszg bowiem by¢ caly czas z wlasnymi dzie¢mi. Moim zdaniem, podobnie wyglada
sytuacja w przypadku osob niepelnosprawnych, dorostych i dzieci. Panstwo powinno
opiekunéw odciazaé, przynajmniej czesciowo i stad moje pytanie o zakres tej opieki.

W tym kontekS$cie chcialbym podzieli¢c sie z Wysokg Komisja dwiema uwagami
na temat dyskutowanej dzi§ kwestii. Z tego co mi wiadomo, a jezeli tak nie jest, to bardzo
prosze, zebyScie mnie panstwo poprawili, w ustawie o opiekunach dzieci niepetnospraw-
nych jest zapisane, ze jedynymi osobami, ktére moga sprawowac opieka, sg rodzice.
W zwigzku z tym chce zapyta¢, dlaczego tak jest? Jezeli mamy i§¢ w kierunku uzawodo-
wienia opieki, to czy nie powinno byc¢ tak, ze do sprawowania opieki dopuéci sie rowniez
ciocie, wujkow, dziadkow, inne bliskie osoby, przyjaciot itd.? Dlaczego caly czas eksponuje
sie i dowartosciowuje rodzicow? Czy nie mozna tym zakresem kompetencji objac takze
innych os6b? Uwazam, ze jesli na serio mamy zabrac sie za uzawodowienie, to powinni-
$my wyjsc z ofertg opieki takze do os6b niespokrewnionych z niepelnosprawnymi. Mysle,
ze na poczatek krokiem w dobrym kierunku bytoby umozliwienie opieki osobom luzniej
spokrewnionym, bliskim z réznych wzgledow, przyjaciotom itd.

Druga kwestia, do ktorej chce sie odnie§é, jest czeSciowo zwigzana z tym, o czym
moéwitem przed chwilg. Czy panstwo przewidujecie wprowadzenie jakich$ rozwigzan,
ktore umozliwilyby jednoczesne bycie opiekunem niepelnosprawnej osoby oraz funkcjo-
nowanie na rynku pracy? Mam na mysli sytuacje, ktéra pozwoli polaczy¢ prace i opieke.
Jezeli méwimy o uetatowieniu, to czy wchodziloby w gre co§ takiego, jak np. praca
na pol etatu potgczona z formami opieki. Czy mama, tata, ciocia lub wujek mogliby
jednocze$nie pracowac i opiekowac sie niepelnosprawnym dzieckiem? Moim zdaniem,
zakaz pracy, ktory obowiazuje dzi$, jest bardzo szkodliwy dla opiekunéw, wyklucza ich
bowiem na trwale z rynku pracy. Dodatkowo, w sytuacji gdy kto§ zajmuje sie niepelno-
sprawnym przez calg dobe, to wcale nierzadko sam pdzniej staje sie klientem pomocy
spolecznej. Opieka nad osobg niepelnosprawng przez 16 i wiecej godzin na dobe jest
niezmiernie wyczerpujaca fizycznie i psychicznie. Niewatpliwie byltoby lepiej, z réznych
zresztg wzgledow, gdyby taki opiekun lub opiekunka mogli zajmowa¢é sie niepelnospraw-
nym dzieckiem lub dorostym przez 4 lub 5 godzin, a p6zniej przez 3 lub 4 godziny mogli
pracowaé zawodowo. Czy rzad ma jaki§ plan zwigzany z szukaniem i wdrazaniem tego
rodzaju rozwigzan? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kolejny mowca, bardzo prosze.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Obrony Praw Ojcow i Dzieci Zenon Nowak:

s.k.

Szanowni panstwo, nazywam sie Zenon Nowak, reprezentuje Stowarzyszenie Obrony
Praw Ojcow i Dzieci. Chce zwrdci¢ panstwa uwage na problem systemowego niszczenia
rodziny. Jezeli mowimy o niepelnosprawnych dzieciach, o ich prawie do godnego zycia
oraz o dorostych osobach niepelnosprawnych to tak naprawde méwimy o problemie pol-
skiego panstwa. Nie nalezy w tym momencie zapomina¢ takze o problemie, jakim jest
odbieranie dzieci ich biologicznym rodzicom. To sg bardzo powazne problemy.
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Bardzo mnie dziwi, ze pan minister Kosiniak-Kamysz podchodzi do tych zagadnien
z takim olbrzymim spokojem. Doprawdy nie wiem, jak mu sie uda pogodzi¢ kampanie
do Parlamentu Europejskiego z pracq w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Maja Szulc:

Dziekuje. Widze cztery kolejne zgloszenia z lewej strony sali. Bardzo prosze, po kolei,
kto z panstwa pierwszy? Przypominam o przedstawianiu sie.

Dzien dobry panstwu, nazywam sie Maja Szulc, jestem mamg pietnastoletniego niewi-
domego Martina. Na poczatek chce wszystkim panstwu powiedzieé, ze nasze dzieci maja
orzeczong niepelnosprawnos$c w stopniu znacznym. To wazna informacja i dlatego o niej
mowie. Nastepnie chcialabym sie odnie$é do stow pani poset Kochan, ktora stwierdzita,
ze system wspierania rodzin z niepelnosprawnymi dzieémi jest taki wspanialy. Gdyby
bylo tak, jak mowi pani posel, to nas, rodzicow niepelnosprawnych dzieci nie byloby
w Sejmie. Nie usielibyémy tu protestowac. Ja jestem jedng z tych matek, ktore prote-
stujg w parlamencie.

Nastepna rzecz, o ktorej chece powiedzie¢ kilka stow, to rzeczywisty ksztalt systemu,
o ktorym mowila poset Kochan. System jest przedstawiany jako wspanialy, ale w codzien-
nej praktyce rodzin z niepelnosprawnymi dzie¢mi jest zupelnie inaczej. Podam panstwu
przyklad - specjalistyczny sprzet jest bardzo drogi. Bardzo drogie sg np. woézki inwalidz-
kie i maszyny do pisania brajlem. Maszyna brajlowska kosztuje 17 tys. zt. Aby ja kupic,
nawet z pomocg od panstwa, to i tak trzeba mieé¢ wkiad wlasny w wysokosci 20%, czyli
w tym przypadku 2400 zI. To wszystko sa wymogi, jakie musimy spetnié, otrzymujac
Swiadczenie pielegnacyjne w wysokosci 620 zt miesiecznie.

Chce powiedzie¢ jeszcze o subwencji, jaka przypada na niepelnosprawne dziecko.
Te subwencje, méwig prawde, przepadaja. One nie idg za dzieckiem do szkoly. Osobi-
Scie mialam problem z zakupem maszyny brajlowskiej, kiedy okazalo sie, ze maszyna
w szkole jest zepsuta. Dyrektor szkoty nie miala §rodkéw na zakup nowej maszyny.
Kiedy udalam sie po wyjasnienia do dyrektora Pleskota w Toruniu, do Wydzialu Edu-
kacji, powiedziano mi, ze subwencja idzie na oplacenie elektrycznosci. Prosze panstwa,
to jest po prostu $émieszne. Subwencja na niepelnosprawne dzieci najnormalniej prze-
pada gdzie§ w samorzadach.

Jeszcze jedng sprawe chcialam poruszyé, a mianowicie kwestie pomocy pieniezne;j.
Panstwo mowicie, ze ta pomoc tak wspaniale wzrasta. Chce otdz zauwazyc, ze ona wcale
nie rostaby od poczatkowego poziomu 420 zl, gdyby nie nasze protesty na ulicy. Kazde
100 zt wywalczyly$my przed kancelarig pana premiera i po spotkaniach z panig marsza-
tek. Te podwyzki to efekt naszych protestow.

Dzi§ spotykamy sie w Sejmie, zeby rozmawiaé o projekcie nowelizacji ustawy, ktéra
ponownie okaze sie zwyklym bublem, gdyz odnosi sie zaledwie do kwoty §wiadczenia pie-
legnacyjnego. Oczywiscie, ze chodzi takze o pienigdze, ale nie tylko. W ustawie brak jest
poza tym jakichkolwiek zapisow odnoszacych sie do przysziej waloryzacji itd. Na taka
ustawe sie nie zgodzimy i bedziemy dalej protestowaé. Rzad nas do tego zmusza. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze nastepng osobe o zabranie glosu.

Iwona Hartwig:
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Dzien dobry panstwu, nazywam sie Iwona Hartwig, jestem mamg niepelnosprawnego
Kuby. Mgj syn jest ze mng w Sejmie od pieciu dni. Szanowni panstwo, ja nie jestem poli-
tykiem i nie znam sie na panstwa obowiazkach. Jestem tylko matka niepelnospraw-
nego dziecka, jego pielegniarka, rehabilitantksa, lekarzem i staram sie wykonywaé¢ moje
obowigzki najlepiej jak potrafie. Nie moge jednak uwierzy¢, ze na tej sali jest gloszona
propaganda sukcesu. Szczegdlnie moja uwaga odnosi sie do pani posel Bankowskie;j.

s.k.
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Przez dwadziescia lat kolejne rzady nie zrobily nic dla rodzin z niepelnospraw-
nymi dzie¢mi. 153 zI nieszczesnego zasitku pielegnacyjnego zostalo przesuniete z ZUS
do GOPS i MOPS. Od o$miu lat ta kwota nie jest waloryzowana.

Kolejna sprawa, rzad Millera i Hausera zabral nam, rodzicom, wcze$niejsze eme-
rytury. ZostaliSmy pozbawieni czego§, co pozwalalo nam spokojnie i godnie zy¢. W tej
chwili méwimy o §wiadczeniu, ktore jest zaledwie §wiadczeniem. Ostatnio mieliSmy
przypadek, ze zmart dwudziestodwuletni chlopak i jego matka musiat oddaé czes¢ swiad-
czenia do MOPS.

Mogtabym powiedzieé¢, ze moge panstwu podziekowac. Poprzez wasze zaniedbania,
w relatywnie krotkim czasie wyedukowaliSmy bowiem spoleczenstwo w kwestii tego,
ze system nie funkcjonuje, ze go nie ma. Nie sg dla nas osiggalne nawet wozki inwa-
lidzkie. ja i mgj syn czekaliSmy na wozek osiem miesiecy, przy czym naturalnie musie-
liSmy wnie$¢ wymagane 20% kwoty. Dzi§ sytuacja jest taka, ze nie mozemy zbudowaé
podjazdu, ktérego cena zostala wyliczona na 50 tys. zt. Caly czas spotykamy sie tylko
z obietnicami bez pokrycia. ByliSmy np. u pana ministra Artukowicza, ktéry obiecal nam
bezkolejkowy dostep do specjalistow i leki za zlotowke.

Nie znam nazwiska pani posel, ktora moéwila o tzw. $ciezce dojécia, ale w tym kon-
tekScie chee powtérzyc stowa pani Mai Szule, z ktorg wspélnie protestujemy w Sejmie.
Szanowni panstwo, kazde 100 zI podwyzki §wiadczenia zostalo przez nas wydeptane
na ulicy, kazda podwyzke poprzedzaly protesty. W styczniu, dokladnie 23. Pan premier
otworzyl nam drzwi. Na zewnatrz byl mroéz, prawie minus dwadzie§cia stopni. Kiedy
jednak ponownie wrociliSmy w marcu, drzwi pozostaly dla nas zamkniete.

Bardzo panstwa prosimy, zebySmy nie rozmawiali o dodatkowych problemach. Bardzo
prosimy o pomoc. Przez pieé lat blagaliSmy ten rzad o pomoc, a teraz o te pomoc prosimy
panstwa. Wedlug nas najlepszym rozwigzaniem wydaje sie by¢ §wiadczenie na poziomie
najnizszej krajowej. Juz w 2011 r. pan premier nam obiecal, ze w ciggu kilku tygodni
powstanie system, ktory nie pozwoli na to, aby rodzice niepetnosprawnych dzieci musieli
po raz kolejny wychodzi¢ na ulice. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, prosze o zabranie glosu nastepna osobe.

Wojciech Kalinowski:

Dzienn dobry panstwu, nazywam sie Wojtek Kalinowski, jestem ojcem niepelnospraw-
nej dziewietnastoletniej dziewczyny. Jest mi ogromnie przykro. Od czternastu dni caty
czas mowimy o jednym, o §wiadczeniu pielegnacyjnym dla rodzica, ktory opiekuje sie
dzieckiem niepelnosprawnym od urodzenia, w stopniu znacznym. O niczym innym nie
rozmawialiSmy. Teraz, po czternastu dniach sie spotykamy i panstwo prezentujecie
nam Swietne warunki, cyfry i wykresy. Powiem szczerze, ze jestem bardzo zdziwiony,
ze w Polsce jest co§, co moze tak wspaniale funkcjonowa¢. Szanowni panstwo, sg dwa
wyjScia — albo jesteSmy z kosmosu, albo zyjemy w innych krajach.

Bardzo prosze, zebyscie panstwo nas nie uszcze§liwiali na site. Nie proponujcie nam
rozwigzan, ktore sie nie sprawdzg i znowu bedziemy musieli wyj$¢ na ulice. Nasze dzieci,
niepelnosprawne w stopniu znacznym, wymagajg niesamowicie ciezkiej pracy przez 24
godziny na dobe. Jezeli matka lub ojciec chcg sie zaja¢ wychowaniem takiego dziecka
to prosze, aby da¢ im do tego prawo. Prosze im to umozliwi¢. Matka i ojciec to najlepsi
fachowcy, najlepsi rehabilitanci i opiekunowie dla wlasnego dziecka. Pafistwo proponu-
jecie systemy, ktore nijak majg sie do rzeczywistoSci, w jakiej zyje dziecko z orzeczona
niepelnosprawnoscig w stopniu znacznym. Bardzo prosze, zebyscie zechcieli nas zrozu-
miec i zeby system zostal stworzony przez nas wspélnie. Inaczej za dwa lub trzy miesiace
ponownie bedziemy musieli protestowac na ulicy.

Prositbym szczegélnie o to, zebyscie panstwo uszanowali nasz jeden postulat. Prosit
0 niego pan premier i zresztg o niczym innym nie rozmawialiSmy, jak o tym jednym
postulacie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

s.k.

Dziekuje. Nastepna osoba, bardzo prosze.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 160)

Prezes Fundacji im. Brata Alberta ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski:

Nazywam sie Tadeusz Sakowicz-Zaleski, jestem prezesem Fundacji Brata Alberta.
Chcialbym poruszy¢ dwie sprawy. Od trzydziestu lat towarzysze, jako wolontariusz,
rodzicom niepelnosprawnych dzieci. Po pierwsze, jestem zazenowany tym calym straj-
kiem, ktéry mam miejsce w Sejmie. Moim zdaniem, jest to porazka III Rzeczypospolite;j,
o ktora takze walczylem. Dopuszczono do sytuacji, ze od dwdch tygodni wszyscy lezymy
na betonowej posadzce, poniewaz nie znaleziono satysfakcjonujgcego rozwigzania. Dwa-
dzieScia sze$¢ lat temu bylem kapelanem strajku ,,Solidarno$ci” w Hucie im. Lenina
i muszg powiedzie¢, ze wtedy mieliSmy lepsze warunki protestu. Dyrekcja Huty wyka-
zala wiecej empatii w stosunku do robotnikéw niz politycy wobec rodzicow niepelno-
sprawnych dzieci. Jakby tego bylo malo, usituje nam sie jeszcze wmowic, ze nasz strajk
jest upolityczniony.

Chce wyrazi¢ wielki szacunek dla rodzicéw, ktorzy z ogromng determinacja, w bardzo
skandalicznych warunkach, niemal na oczach calego §wiata muszg protestowaé. Oni nie
robig tego dla siebie. To nie sg politycy, to nie sg rowniez ludzie, ktérzy chcg wyrwaé
panstwu polskiemu jakie§ pienigdze. Oni to robiag dla érodowiska, w ktérym zyjg. MySle,
ze zostaly podeptane wszelkie wartosci. Do tej pory wydawato mi sie, ze III Rzeczpo-
spolita jest zbudowana na zasadach etosu ,Solidarnosci”, na pozytywnych lewicowych
wartos$ciach oraz na katolickiej nauce spotecznej. Strajk rodzicow niepelnosprawnych
dzieci pokazal jednak, ze tak nie jest. Propaganda sukcesu, godna Edwarda Gierka, ktéra
panstwo ministrowie zaprezentowali ma sie nijak do rzeczywistoSci.

Druga sprawa, moim zdaniem niezwykle wazna, jest nastepujaca. Caly czas mowicie
o pienigdzach. Nie patrzycie jednak na to, ze utrzymanie dziecka w domu pomocy spo-
tecznej jest trzykrotnie drozsze, niz to, te ochlapy, ktore probujecie da¢ rodzinom niepet-
nosprawnych dzieci. To rodziny sg przeciez lekarzami, pielegniarzami i rehabilitantami,
a przede wszystkim, kochajg swoje dzieci. Latwiej i taniej dla panstwa polskiego jest
doptaci¢ tym rodzinom zamiast pakowa¢ pienigdze w powiatowe domy pomocy spotecz-
nej, ktore byly, sa i bede deficytowe, a koszty ich funkcjonowanie bedg rosty. Rozumiem,
ze dom pomocy spolecznej jest alternatywa na wypadek $mierci rodzicow, ale dopoki
rodzice zyja, pomoc powinna by¢ kierowana bezpo$rednio do rodzin.

Na zakonczenie chcialem do panstwa zaapelowac jako zwykly, szary cztowiek. Prze-
stancie sie ktoci o 100 zI. To jest porazajgca rzecz, za ktorg ekipa rzadowa, by¢é moze,
zaplaci przy najblizszych wyborach. By¢ moze obecni ministrowie powinni sie wykazaé
odrobing honoru i podaé sie do dymisji, jezeli czuja, ze nie dadzg rady, nie potrafig lub nie
chcg dalej tego firmowaé wlasnym nazwiskiem. Nie kidoccie sie jednak panstwo o 100 z1,
bo jest to niegodziwe. Dyskusja o tym, czy daé, czy nie da¢, a moze da¢ za miesigc albo
za dwa miesigce, nie ma najmniejszego sensu. Albo spelni sie wreszcie postulat, o ktéry
walczyla ,,Solidarnos¢”, o ktérym moéwit Jan Pawet II, do ktorego nawigzywaly takze
rozne szlachetne osoby z lewicy, albo bedziemy znowu spotkaé sie na ulicach, a przed
Wielkanocg obecny strajk z pewnos$cig sie nie skonczy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze nastepng osobe.

Kuba Hartwig:

Nazywam sie Kuba Hartwig. Chce poruszy¢ jeden temat, ktory dotyczy mnie osobiscie.
Chodzi mi o renty socjalne. Uwazam, ze sg one bardzo niskie i w zwigzku z tym mam
dwa pytania.

Pytanie pierwsze, do wszystkich osob na tej sali: dlaczego te renty sg tak niskie?

Drugie pytanie: czy co§ w tej sprawie zostanie zrobione?

OsobiScie domagam sie od mojego panstwa, aby wysoko§¢ renty socjalnej wynosita
przynajmniej tyle, ile wynosi ptaca minimalna. W obecnej sytuacji nie mam szans na to,
zeby sie usamodzielni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Kto nastepny? Bardzo prosze.
s.k.
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Henryk Szczepanski:
Nazywam sie Henryk Szczepanski, jestem ojcem niepelnosprawnego syna. Moja zona
jest rowniez niepelnosprawna w stopniu znacznym.

Powiem w ten sposob. Zazenowanie budzi we mnie to, w jaki sposéb pracujemy nad
ustawa. Jak ta ustawa ma by¢ dobra, skoro widze, ze cze$¢ postow, ktorzy przyszli, aby
nad nig pracowac, wychodzi sobie z sali? Inni za$§ w ogéle nie stuchajg tego, o czym sie
mowi.

Powiem wprost, gdybym ja byl zatrudniony w zakladzie pracy i samowolnie opuszczal
stanowisko pracy, to na nastepny dzien nie mialbym juz dokad wracaé, poniewaz zostatl-
bym z tego zaktadu najprawdopodobniej zwolniony.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo pana przepraszam. Mam do pana prosbe, zeby méwit pan na temat.

Henryk Szczepanski:
Ale to wlasnie jest na temat, panie przewodniczacy. Jak mamy pracowaé¢ nad dobrag
ustawag...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo pana jeszcze raz przepraszam. Jezeli nadal bedzie pan famal zasady obowigzu-
jace w trakcie prac Komisji...

Henryk Szczepanski:
Wiem, to zamknie mnie pan w wiezieniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Nie to mialem na mysli, prosze pana.

Henryk Szczepanski:
Bardzo chetnie tam pd6jde, poniewaz bede tam mial lepiej niz na wolno§ci. Tam nawet
nie bede musial samodzielnie otwierac drzwi.
WypowiedZ poza mikrofonem.
Prosze mi nie wylgcza¢ mikrofonu.
Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Szanowny panie, gdyby stangl pan np. przed drzwiami do toalety, to przekonatby sie
pan, ze niektorzy postowie niekiedy musza wyjsc z sali posiedzen. To normalne.

Henryk Szczepanski:
Pan tez jest niepelnosprawny.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze, zeby pan jednak moéwil na temat. Posiedzenie ma konkretny porzadek,
ktory zostal przyjety na poczatku. Bardzo prosze.

Henryk Szczepanski:

W takim razie méwie na temat, chociaz pewnie zaraz znowu mi pan wylgczy mikrofon.

Wszystkie mamy juz moéwily, ze wzrost §wiadczen, o ktérym ciagle wspominacie,
byt wydeptany ulicznymi protestami. Dzialo sie tak od 2009 r. Doskonale to pamietam,
bo osobiscie sktadalem zawiadomienie o tym proteScie. Mozna to sprawdzi¢. Sytuacja
powtarzala sie kazdego roku. Po kilka razy.

W tej chwili, jako ojciec i maz, powinienem by¢ w domu z niepelnosprawnym dzieckiem
i przy niepelnosprawnej zonie, ktora jest osobg niedowidzaca w stopniu znacznym. Row-
niez mamy, ktore przede mng zabieraty glos, takze powinny byé¢ w tej chwili w domach,
gdzie czekajg na nie dzieci i mezowie. Powinni§my sie zajmowaé matg codzienng polityka
i zastanawiac sie, czy wystarczy nam na oplacenie kolejnego rachunku za prad, czy moze
mi go dzi§ odetng? Czy wystarczy mi na leki dla dziecka, czy moze znowu bede musiat
sie u kogo$ zapozyczy¢? Problem w tym, ze nie bardzo jest gdzie, poniewaz nikt juz nie
chce pozyczac. To jest nasze zycie i nasza polityka.

s.k. 31
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Wy, jako parlamentarzysci, ktorzy posiadacie spoleczny mandat do sprawowania swo-
jej funkgeji, przypominam, ze w Sejmie jestescie dzieki obywatelom, powinniScie przede
wszystkim o tych obywateli dba¢, a nie organizowac igrzyska i licytowaé sie kto jest
lepszy, a kto gorszy, kto da wiecej, a kto dat mnie;j.

Kolejna rzecz. Proponowana ustawa nie moze miec¢ sztywnej formy. Sytuacja wyglada
tak, jak slyszymy, ze wszystkim trzeba da¢ réwno. W pewnym momencie, w Minister-
stwie Pracy dostalem ataku padaczki z tego powodu. Jak mozna daé wszystkim, z auto-
matu, po réwno? Sg przeciez sytuacje, ze matka posiada dwoje niepelnosprawnych dzieci,
a niekiedy nawet troje. I co? Dostanie ona przyktadowo 1000 zl, ale rodzina z jednym
niepelnosprawnym dzieckiem tez dostanie 1000 zi. Co w takiej sytuacji z tym 1000 zt
ma zrobi¢ matka trojga niepetnosprawnych dzieci? Jak ona sobie poradzi z utrzymaniem
trojki niepetnosprawnych dzieciakow?

Szanowni panstwo, w krajach Unii Europejskiej sg gotowe wzorce. Nie trzeba nic
wymyslac. Tam jest normalnie, a u nas caly czas wszystko wyglada jeszcze nienormal-
nie. Prosze panstwa, siegnijcie do tych dobrych wzorcéw, przeniescie je na nasz grunt
i odpowiednio dopasujcie do tego fundusze. Nie trzeba wiele, naprawde. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Widzialem, ze pani sie zglaszata. Bardzo prosze.

Wiceprezes Wroclawskiego Sejmiku Oséb Niepelnosprawnych Alicja Szatkowska:
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Nazywam sie Alicja Szatkowska, reprezentuje Wroctawski Sejmik Os6b Niepetnospraw-
nych. Jestem osobg, ktora towarzyszy niepelnosprawnym od dwudziestu lat, a wiec
pamietam czasy, kiedy w 1993 r. osoby gleboko uposledzone mialy wprawdzie prawo
do nauki, ale z reguly siedzialy w domach, gdyz byly zwolnione z obowigzku szkol-
nego. Pamietam takze rok 1997, kiedy wywalczyliémy w Sejmie, ale wszystko odbyto
sie w wyniku negocjacji, prawo i obowigzek edukacji od trzeciego roku zycia dla dzieci
gleboko uposledzonych umystowo ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci. Zgadzam
sie z tym, co przed chwilg powiedziala jedna z matek, ze pienigdze na edukacje niepel-
nosprawnych dzieci ging gdzie§ po drodze w samorzadach. To jest jednak rzecz zalezna
od samorzadéw i uwazam, ze powinniSmy samorzady z tego rozliczaé. Trafiajg przeciez
do nich pienigdze na kazde nasze dziecko. Jesli placowka jest prowadzona przez orga-
nizacje pozarzadowe, to z pewnoScig za dzieckiem idg pienigdze. Nie zawsze dzieje sie
w ten sposob w przypadku placowek publicznych. Powtarzam jeszcze raz: z tego nalezy
rozliczy¢ samorzady, poniewaz z ministerstwa pienigdze wychodza.

Wysoka Komisjo, pamietam takze etap tzw. wczesnej interwencji. Nie wiem, czy
panstwo o tym wiecie, ale w obecnym czasie zakonczyly sie w Ministerstwie Zdrowia
prace nad koszykiem $wiadczen gwarantowanych dla malych dzieci, czyli tych, ktore
podlegaja wczesnej interwencji. Sg to dzieci od momentu urodzenia do sibdmego roku
zycia. Wszystko powstalo na bazie wezesniejszego programu rzadowego. Prace znaj-
dujg sie aktualnie w fazie obliczen finansowych. Tak nas przynajmniej poinformowano.
W tym przypadku role postow lub przedstawicieli pana ministra widze w tym, aby trwa-
jacy proces przyspieszyc. Rodzice, ktorzy majg juz starsze dzieci, wydajg sie zapomi-
na¢, ze w tworzonym systemie musimy takze mys§le¢ o dzieciach niepelnosprawnych
od samego momentu narodzin, a takze o dzieciach, ktore sg zagrozone niepetnospraw-
noscia. Pozwoli to na zagwarantowanie opieki od samego poczatku. Prace sg juz zakon-
czone, ale proSba do panstwa — pomozcie to jak najszybciej uruchomié. W opracowanym
projekcie mowi sie o niepelnosprawnych dzieciach i mozliwoSci finansowania wczesnej
interwencji w calej Polsce, a nie tylko tam, gdzie dzialajg preznie organizacje pozarza-
dowe. Przypominam w tym miejscu, ze sg to organizacje rodzicow niepelnosprawnych
dzieci. Organizacje te byly zaktadane przez rodzicow, ktorzy dwadzieScia lub pietnaScie
lat temu, kiedy rodzity sie ich dzieci, tgczyli swoje wysilki na rzecz tego, aby niepelno-
sprawne dzieci nie musialy siedzie¢ w domach.

Szanowni panstwo, bardzo dobrze, ze w tej chwili rozmawiamy o systemie. Mysle,
ze powinniSmy by¢ wdzieczni rodzicom, iz zaczeli na ten temat moéowic. Dzieki temu
o systemie zaczynamy w ogéle rozmawiac. Ku mojemu zaskoczeniu, oprocz tego, ze brak
jest wezesnej interwencji, jest mowa tylko o jednym instytucjonalnym zabezpieczeniu,

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 160)
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czyli o domach wytchnienia. Na wlasny uzytek, w trakcie rozméw o systemie nazywamy
to mieszkaniami kréotkoterminowymi.

Kolejna rzecz, szanowni panstwo. Nie negujemy faktu, ze rodzicom nalezg sie te pie-
nigdze. Nie zapominajmy jednak o calej rodzinie, ktéra potrzebuje wsparcia, aby méc
normalnie funkcjonowa¢. Poniewaz z zawodu jestem psychologiem, to wiem co znaczy
dla rodziny, kiedy przyjdzie w niej na Swiat niepelnosprawne dziecko, a oprécz niego
sg w rodzinie jeszcze inne pelnosprawne dzieci. Te dzieci nagle zaczynajg czué sie
na aucie. Bardzo istotng sprawa jest, aby posiadaly one mozliwos$c kontaktu z rodzicami
na wylaczno$¢, zeby mieli sie tylko dla siebie.

Zycie mnie uczy, ze zaden rodzic, niewazne, czy posiada dziecko pelnosprawne, czy nie-
pelnosprawne, nie jest najlepszym edukatorem ani lekarzem. Nikt z nami nie wytrzyma
przez 24 godziny na dobe, zadne dziecko. Nie negujgc niesamowitego poSwiecenia, nie
negujac zaangazowania rodzicéw iich wiedzy nie zapominajmy o tym, ze warto jest
odda¢ dzieci do oSrodka na pobyt dzienny, zaznaczam — dzienny — po to, zeby otrzymaty
dostep do specjalistycznej opieki i rehabilitacji. Takie mozliwoSci istniejg i nalezy z nich
korzystac.

System, ktory mamy obecnie, nie jest systemem, zgodnie z tym, co panstwo mowili-
§cie, zatwierdzonym, ze tak wla$nie musi by¢. Jest to jednak system do wykorzystania.
Nalezaloby go jednak troche dopracowaé¢. W tym miejscu przypomne to, o czym rozma-
wialiSmy przed tygodniem. Trzeba pomysleé, zeby w kazdym powiecie dzialaly dzienne
placowki edukacyjno-rehabilitacyjne oferujace wysoki standard ustug. Nie zapominajmy
przy tym o jednej rzeczy — to rodzic decyduje o tym, jaki jest plan terapeutyczny, to on
go podpisuje. Naszg rzecza pozostaje, na ile potrafimy wyegzekwowac od instytucji to,
do czego mamy prawo. Nie trzeba z nikim i o nic walczy¢. Ja tylko méwie, jak te sprawy
wygladaja. Powtarzam jeszcze raz, co powinno zabezpieczy¢ panstwo. W tym kontek-
§cie moéwie o powiatach, a wiec znowu o samorzadach, ktére otrzymuja na to okreslone
srodki. Tymczasem samorzady ze swoich obowigzkoéw sie nie wywiazujg. Przypominam,
ze np. samorzady gminne powinny dowozi¢ dzieci do takich osrodkéw. Na to sg pienigdze.
Czesto jezdze po Polsce i widze naprawde duzo samochodow, ktorych zakup zostal dofi-
nansowany ze srodkéw PFRON. Powinny one shuzy¢ celowi przedstawionemu powyze;j.

Kolejna mozliwosé, ktorej nie wykorzystujemy, ta uwaga odnosi sie takze bezposred-
nio do mojego regionu, to tzw. asystenci rodzinni. Obowigzek ich zapewnienia spoczywa
na gminach, ale my nie potrafimy wyegzekwowac tego, co nam sie nalezy. Mowigc,
ze tego nie potrafimy, mowie réwniez o sobie. Caly czas nie udalo nam sie do konca
wyegzekwowac tego od naszych samorzadow. Ustugi asystenckie sg bardzo potrzebne,
szczego6lnie jesli chodzi o osoby doroste.

Nastepna sprawa to ushugi specjalistyczne i domy dziennego pobytu, przy czym nie
mam na my§li tylko warsztatow terapii zajeciowej, ktore sg rowniez domami dziennego
pobytu, w ktorych niepelnosprawni spedzajg osiem godzin. Mam na my§l rowniez §ro-
dowiskowe domy samopomocy dla os6b niepelnosprawnych ze znacznym stopniem nie-
pelnosprawnosci. Takich doméw jest niewiele, niestety, ale jednak istniejg. A skoro tak,
to nalezy zadbac jedynie o to, aby zostaly odpowiednio wyposazone i godnie dofinanso-
wywane. Mowie godnie, poniewaz dzi$ caly czas brakuje nieco §rodkéw. Te srodowiskowe
domy to réwniez obowigzek samorzadow.

Jako spoteczenstwo nie potrafimy wyegzekwowac tego, co nam sie nalezy od samorzg-
dow. Dziwi to tym bardziej, ze obecnie wybieramy bezposrednio burmistrzéw i radnych.
Jesteémy blisko nich i dysponujemy odpowiednimi narzedziami nacisku. Przypominam
o tym, pamietajac jednocze$nie, ze mamy zaczatek systemu oraz szanse na to, zeby
wreszcie przeprowadzi¢ powazng rozmowe na temat systemu, ktory bedzie sie sktadat
nie tylko z zasitkow opiekunczych lub pielegnacyjnych, ale bedzie zawieral kompleksowe
rozwigzania przewidujgce dowozenie niepelnosprawnych, ich rehabilitacje, edukacje
i tworzenie warunkéw umozliwiajacych im wejscie na rynek pracy.

Kiedy stuchalam wypowiedzi kolegi dotknietego niepelnosprawnoécia, nasuneto
mi sie pewne spostrzezenie. Znam osobiscie osoby, ktore zostaly $wietnie zrehabili-
towane. MySle, ze kolega rowniez wiele zawdziecza niesamowitej mamie i rodzicom,
za co chyle przed nimi czola. Kolega mowil o rencie. Chce powiedzie¢, ze znam osoby,
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ktore mimo niepelnosprawnosci pracuja. Przy wspomaganym zatrudnieniu jest realna
szansa wyjscia na otwarty rynek pracy. Znam osoby, ktérym sie to udato i znam réwniez
placowki zatrudniajgce osoby niepelnosprawne wymagajace asystenta. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje pani. Pan Piotr Pawlowski, a nastepnie pani Krystyna Mrugalska. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji Piotr Pawlowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chcialbym zabra¢ glos w charakterze osoby,
ktora zakladala organizacje, ktora od dwudziestu lat prowadzi dzialania méwigce o tym,
jak dogadac ze sobg dwa §wiaty: osoby sprawne i te z niepelnosprawnoscia. Zaznacze tez
na poczatku, ze jestem osobg ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, kompletnie
niesamodzielng. Wymagam pomocy przez 24 godziny na dobe. Sam nie jestem w stanie
usig$c na wozek, ubrac sie ani normalnie funkcjonowac. A mimo to prowadze organiza-
cje, ktora zatrudnia 70 osob. Jestem jej szefem i pracodawca dla tych ludzi.

W czasie, kiedy toczy sie obecna dyskusja w Sejmie, réwniez w moim domu toczy sie
dyskusja. Mysle, ze podobnie jest w wielu innych domach. W tej dyskusji chodzi o to, czy
tylko rodzice, tzn. matka i ojciec, majg prawo do opieki nad dzieckiem z niepetlnospraw-
noscig, czy moze powinien by¢ na to jaki$ inny pomyst? Czuje sie dzi§ w pewien sposob
upowazniony przez moich rodzicow do zabrania glosu na ten temat. Chce w zwigzku
z tym powiedziec, ze jednym ze sposobéw wychowywania dziecka z niepelnosprawnoscia
jest zapewnienie opieki ze strony mamy, taty lub obojga rodzicow. Powinnismy jednak
otwarcie m6wic, ze istniejg rowniez inne sposoby i metody, ktore pozwalaja, aby dziecko
z niepelnosprawnoscia spokojnie dorastato.

Jesli chodzi o mnie, to niestety, ale zafundowalem niepelnosprawno$¢ moim rodzi-
com, kiedy stalem sie takim wilaénie dzieckiem. Znalezliémy sie wtedy w sytuacji, kiedy
podstawowe znaczenia miala odpowiedz na pytanie: co dalej robié, jak dalej funkcjono-
wacé? Naprawde nie wiem, dlaczego mojej wypowiedzi towarzyszg uSmiechy ze strony
rodzicow dzieci z niepelnosprawnoscig? Wydawalo mi sie, ze przezywaliSmy podobne,
trudne momenty i ze stoimy po tej samej stronie barykady.

Moim zdaniem, powinni$émy przede wszystkim porozmawia¢ o tym co zrobic, zeby
system, ktory jest nieszczelny i nie do konca funkcjonuje prawidtowo, udato sie zmody-
fikowac na tyle, zebySmy byli zadowoleni z sytuacji, w jakiej sie znalezliémy i zeby$my
nie musieli rozmawiaé ze sobg tak bardzo emocjonalnie. Panstwo czesto odwolujecie
sie do tego, ze w Europie jest inaczej niz u nas. Pan Tadeusz Cymanski, poset do Par-
lamentu Europejskiego, postuzy! sie przykladem Wielkiej Brytanii. Zgadza sie, gdzie
indziej sg wyzsze zasilki, jednak my powinniSmy moéwic o tym, co naprawde zrobil rzad
premiera Camerona. Ot6z, powiedzial on jedng rzecz: te osoby z orzeczong niepelno-
sprawnoscig, ktore moga pracowac, musza pdjsé do pracy. Jeli tego nie uczynia, stracg
wszystkie §wiadczenia i zasitki. Jak wiec widac, z jednej strony jest marchewka, ale
z drugiej strony jest kij.

Szanowni panstwo, rozmawiajmy o tym, ile osob z niepelnosprawnoscia w naszym
kraju mogloby pracowac, ale tej pracy nie podejmuje? Ile naszych érodkéw, wypracowa-
nych przez wszystkich pracujacych, idzie na utrzymanie i funkcjonowanie oséb, ktére
moglyby pracowac, a jednak tej pracy nie podejmuja. Prowadzgc Centra ,Integracja”,
mam do czynienia z osobami, ktore nie sg zainteresowane podjeciem pracy. Wydaje
mi sie, ze kiedy zastanawiamy sie co zrobi¢, powinni§my pomys$lec¢ o tym, zeby pelno-
mocnik rzgdu do spraw osob niepelnosprawnych znalazl sie, jesli chodzi o podleglosé
stuzbowa, bezposrednio pod premierem. Chociaz na chwile. Pomogloby to niewatpliwie
rozwigzac problemy, z jakimi stykamy sie w obecnej chwili.

W tym roku przypada rocznica okraglego stotu. By¢é moze warto zorganizowac nasz
wlasny okragly st61? Nasze §rodowisko jest jednak zdezintegrowane. Skoro mamy
jakie§ pomysty na poprawe sytuacji, to porozmawiajmy o tym wspélnie. Zastanéwmy
sie, jak najbardziej efektywnie wydac Srodki, ktore posiadamy, a ktére — jak wiadomo —
sa w naszym kraju mocno ograniczone. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Bardzo prosze, pani Krystyna Mrugalska.
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Prezes Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umyslowym Kry-
styna Mrugalska:

s.k.

Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie poslowie, szanowni panstwo, przezywam
w tej chwili moment dejavu. Reprezentuje organizacje rodzicow, ktéra liczy sobie 50 lat.
Kiedy zaczynaliSmy nasza prace, nie bylo absolutnie nic. Dopiero my wywalczyliémy
zasilek pielegnacyjny, rente socjalna, prawo do edukacji zar6wno dla umiarkowanie,
znacznie, jak i gleboko upo§ledzonych. Nie chce wymienia¢ wszystkiego, czym sie zaj-
mowaliSmy, poniewaz zajetoby to zbyt wiele czasu.

W tej chwili patrze na nowe pokolenia rodzicow, ktorzy walcza o wiecej, przy
czym przede wszystkim méwimy o pienigdzach. Przeprowadziliémy kiedy$ badania,
na co sg potrzebne pienigdze w rodzinie, w ktorej jest dziecko niepelnosprawne. Szcze-
golnie chodzilo nam o poznanie potrzeb rodziny, w ktorej zyje dziecko o znacznym stop-
niu niepelnosprawnosci. Trudno sobie wyobrazi¢, jakiego rodzaju koszty ponosi taka
rodzina, jesli samemu ma sie dziecko pelnosprawne, zdrowe, ktore stopniowo wzrasta
i staje sie coraz bardziej samodzielne.

Prosze panstwa, okazuje sie np., ze przez trzydzieSci lat mamy caly czas problem
zwiekszonego poboru energii, poniewaz trzeba czesciej i wiecej pra¢. Albo np. w nocy
zawsze musi sie pali¢ §wiatlo. Przez wiele lat mamy zwiekszone wydatki na érodki
higieny. Wiecej wydajemy na buty, ktore sie czeSciej zuzywajg. Wiecej wydajemy na spe-
cjalne diety, na lekarzy, na specjalny transport, na zastepstwa w sytuacji, kiedy matka
musi np. p6js¢ do lekarza. Wiecej takie rodziny kosztuja zabiegi rehabilitacyjne, wiecej
wydaja one na sprzet specjalistyczny, na leki itd. To, co najbardziej rodzicow zuzywa,
to stale psychiczne napiecie. Kazde zdarzenie zdrowotne z dzieckiem niepelnospraw-
nym, nawet najbardziej btahe, nie moze by¢ zalatwione w sposéb normalny. Konieczne
jest przeprowadzenie specjalnych zabiegéw. Nie chce dalej wymieniaé¢ tych kosztow,
bo nie o to teraz chodzi, ale podsumowujac sprawe kosztow powiem, ze kazda podwyzka
§wiadczen jest niezwykle wazna. Im jest ona wyzsza, tym lepie;.

Moim zdaniem, nalezaloby sie blizej przyjrze¢ innym mozliwo$ciom poprawy sytuacji
materialnej, jednak w tej chwili chce powiedzie¢ o czyms$ innym. Jako stowarzyszenie,
a wlaSciwie jako rodzice, stworzyliSmy system placéwek w postaci osrodkow rehabili-
tacyjno-edukacyjno-wychowawczych, do ktorych dzieci gleboko i wielorako niepelno-
sprawne sg codziennie przywozone. Kazdego dnia jezdzg z domu do o$rodka, w ktérym
maja edukacje, rehabilitacje, opieke i wyzywienie, a nastepnie wracajg na noc do swojego
mieszkania. Nasze stowarzyszenie posiada 260 samochodow. Pod nasza opieka znajduje
sie 25 tys. dzieci i osob dorostych. W 70 oS§rodkach dla glteboko upo§ledzonych przebywa
ponad 5 tys. dzieci. To nie sg wcale mate iloSci. Wszystko zostalo zbudowane przez rodzi-
cow, ktorzy mieszkajg w miejscowoSciach, w ktérych dzialtajg oSrodki. Sa to z reguty mia-
sta wojewodzkie i powiatowe, ale osrodki obstuguja rowniez tereny wiejskie. Np. Toma-
szoOw Lubelski dysponuje o§mioma samochodami i obstuguje caly powiat. Wszystkie
dzieci sg codziennie zwozone i rozwozone. To wszystko jest finansowane z publicznych
pieniedzy, w ramach subwencji o§wiatowej, w ramach subwencji na transport i kon-
traktu z Narodowym Funduszem na Rehabilitacje. Wszystko jednak trzeba wywalczy¢.

Dlaczego o tym teraz méwie? Dlatego, ze liczg sie nie tylko pienigdze przekazane bez-
posrednio rodzicom. Szanowni panstwo, jako§¢ zycia musi nas interesowac nie tylko pod
katem rodziny, ale takze pod katem potrzeb osoby niepelnosprawnej. Prosze mi uwierzyc,
ze dla osoby niepelnosprawne;j siedzenie w domu, zawsze w zamknieciu, bez kontaktu
z rowieSnikami, bez pracy, bez jakiejkolwiek aktywnoSci jest takim samym nieszczeSciem
jak dla matki, ktéra nie wychodzi z domu, zyje w izolacji i jest najnormalniej zmeczona
tag sytuacja. Jednostajnos¢ codziennej opieki i towarzyszacy jej fizyczny wysilek bardzo
meczg. Wiekszo$¢ naszych matek jest ciezko chora, gtéwnie na kregostup. Mieszkania
sg zbyt male, aby moc w nich zainstalowaé specjalistyczne urzadzenia do przenoszenia
i przesuwania doroslych niepetnosprawnych.

Mowimy, ze na Zachodzie jest system. Twierdzimy tak po tym, co obserwujemy. Jak
jest u nas? My tego systemu nie mamy. Wiekszo§¢ tego, co dajemy rodzicom i co dajemy
naszym dzieciom, istnieje w ramach jakich§ przepisow i funduszy, ale nie ma do tego
powszechnego dostepu. Nie wszyscy rodzice sg za$ tak energiczni, aby sobie pewne rze-
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czy wywalczy¢. Dlatego przylaczam sie do glos6w opowiadajacych sie za budowa systemu.
Moja przedméwecezyni przedstawilta jego zarys. Chcee jednak powiedziec, ze na poczatku
powinny pewne uregulowania znalez¢ sie w ustawie o wspieraniu rodziny i pieczy zastep-
czej. Niestety, ale ich tam nie ma. Konkretnie chodzi mi o asystenta rodziny niepeino-
sprawnej. Taka osoba powinna by¢ w stalym kontakcie z rodzing, powinna odwiedzaé
ja w domu, doradzaé, pomagac, poSredniczy¢ itd., poniewaz rodzina z niepetlnosprawnym
dzieckiem nie jest w stanie sama skorzysta¢ nawet z tych mozliwosci, ktére mamy, nie
moéwigc o tym, zeby mogla wywalczyé co$, czego jeszcze nie mamy.

Istnigje caty szereg uslug, ktore powinny by¢ $wiadczone w domu po to, zeby matka
mogla sobie latwiej poradzic z obowigzkami. Méwie matka, ale mam na uwadze rodzine.
Nie jest prawda, na szczescie, ze wszyscy ojcowie zostawiajg matki z niepelnosprawnymi
dzieémi i odchodza. Jest bardzo wielu fantastycznych ojcow, ktorzy wspolnie z matkami
dzieci niepelnosprawnych radza sobie z trudnoSciami codziennego zycia.

Na zakonczenie chce powiedzieé i podkreslic, ze nie mozemy skazywac osob niepel-
nosprawnych na wieczne zamkniecie w czterech §cianach. Jezeli moje stowarzyszenie
stworzylo warsztaty terapii zajeciowej, domy Srodowiskowe, zaklady aktywnosci zawo-
dowej, a nawet grupowe mieszkania, poniewaz rodzice umierajg, ale nie chcg swoich
dzieci oddawaé¢ do doméw pomocy spolecznej, to wszystko oznacza, ze doroste osoby
z orzeczong niepelnosprawnoscig chcg przede wszystkim normalnie zy¢.

Calkiem niedawno w Stargardzie Szczecinskim prowadziliSmy badania nad syste-
mem, ktory umozliwia r6znym osobom skorzystanie z réznych form aktywnosci. Kobieta,
ktora pracowala w zakladzie aktywnosci zawodowej, zapytana przez nas o to, jak ocenia
swoje zycie, odpowiedziala: ,mam miejsce pracy, zarabiam pieniadze, sama decyduje
co robie, mieszkam tak jak chce i kocham moje zycie”.

Wydaje mi sie, ze gdyby udalo nam sie doprowadzic¢ do tego, ze rodzina jest zaopa-
trzona i ma wsparcie, a osoba niepelnosprawna posiada mozliwo$¢ prowadzenia normal-
nego zycia, to bedzie ona kocha¢ swoje zycie. MyS§le, ze w takiej sytuacji rowniez Sejm
bytby zadowolony. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Maja Szulc:

Pani Szulc zgltaszala sie do glosu. Bardzo prosze.

Chcialabym odnie$¢ sie krotko do wypowiedzi pana Pawlowskiego, a wlasciwie zadac
temu panu pytanie. Panie Pawlowski, prosze powiedzie¢, czy pan przyjechal dzi§
do Sejmu sam? Czy przyjechal pan samodzielnie? Nie? No wilasnie. W zwigzku z tym,
chce zauwazyc¢, ze nasze dzieci rowniez nie przyjadg do Sejmu samodzielnie i m.in. dla-
tego wymagajg opieki. Przypominam, ze sa to dzieci z orzeczeniem niepelnosprawnosci
w stopniu znacznym. To, o czym pan moéwil, dotyczy tylko jednostek. Tylko bowiem
nieliczni sie usamodzielnig i pdjda do pracy. Jednak zeby pracowac, musza posiadaé
asystentow. Zgadza sie? Z tego co sie orientuje, to pan poset Plura i pan poset Piechota
otrzymuja na asystenta 6 tys. zI. Chcialabym mie¢ takie pieniadze i opiekowac sie moim
dzieckiem. Wéwczas moglabym je zawozi¢ do pracy.

Bardzo prosze, zeby pan nie zabierat gtosu w dyskusji w taki sposéb, poniewaz chyba
nie rozumie pan probleméw naszych dzieci. Powtarzam jeszcze raz, te osoby, ktore sie
usamodzielnig i o ktérych pan mowit to zaledwie jednostki.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Szanowni panstwo, bardzo szkoda, ze nie potrafimy sie nawzajem sluchaé¢. Bardzo zatuje,
ze pani zaklada, iz pan Piotr Pawlowski nie rozumie sytuacji. Wydaje mi sie, ze jest
to wyjatkowo niestosowne stwierdzenie z pani strony. Przypomina mi ono pytanie jednej
z pan, ktora kiedy$ zapytala ministra pracy, ile kosztuja jego buty? Moze pani zapyta, ile
kosztujg opony do mojego wozka? Moze pani zapyta, jak mi sie zyje 42 lata na wozku?
Dziekuje moim rodzicom, ze nie prezentowali takich postaw, jak niektérzy z panstwa.
Dzieki temu nie zostalem zamkniety w domu i moglem normalnie zy¢. Zeby juz wszystko
dopowiedzie¢ do konca, to méj ojciec, prosze pani, byl zwyklym wiejskim nauczycielem.
Szanowal jednak moja godnos¢ i moje prawo do samodzielnego zycia. Wlozyl w to wiele
ciezkiej pracy, a dzialo sie to w latach, kiedy nawet nie marzylo nam sie o takich roz-

s.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 160)

wigzaniach jakie mamy dzi$. To dzieki niemu moglem skonczyé szkole podstawowa,
zawodowa, a nastepnie korespondencyjnie liceum, co stworzylo mi podstawy do samo-
dzielnego zycia.

Czesto chee ludziom powiedziec, ze jest taka droga, ale trzeba na nig wejsé. Trzeba sie
na to odwazy¢, a nastepnie ciezko pracowac. Tylko w ten spos6b mozna i§¢ do przodu. Ci,
ktorzy z gory zrezygnuja, majg pozniej pretensje do calego §wiata. Proponuje, abySmy
zaczeli od siebie.

Bardzo prosze, pani posel Agnieszka Hanajczyk.

Henryk Szczepanski:

WypowiedZ poza mikrofonem.

Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):

Bardzo niefadnie. Chce powiedziec, ze ...

Henryk Szczepanski:

Wypowiedz poza mikrofonem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Prosze pana, uprzedzam pana po raz ostatni. Uniemozliwia pan prowadzenie obrad
Komisji i bede zmuszony wykluczy¢ pana z udziatu w posiedzeniu.

Henryk Szczepanski:

WypowiedZ poza mikrofonem.

Prezes Fundacji im. Brata Alberta ks. Tadeusz Isakowicz-Zaleski:

Panie przewodniczacy, bardzo pana przepraszam za te sytuacje, za nadmierne emocje,
ale rodzice, ktorym towarzysze sg juz na skraju nerwowego wyczerpania. Jest to m.in.
efekt barku empatii i zrozumienia dla ich polozenia. Prosze sie nie dziwi¢ emocjom,
jakie towarzysza dzisiejszym obradom. Moim zdaniem, jest to rowniez przyklad na to,
do czego ta sytuacja moze dalej prowadzic.

Z mojej strony chcialbym takze przeprosié, jesli kogo§ urazitem moimi stowami, gdy
zaproponowalem, aby panowie ministrowie podali sie do dymisji. Byl to jedynie zwrot
retoryczny, ale przepraszam za jego uzycie. Tak sie sklada, ze znam bardzo dobrze
zar6wno pana ministra pracy, jak i pana ministra, pelnomocnika do spraw oséb nie-
pelnosprawnych. Obu was przepraszam panowie za moje stowa. To bylo przejezycze-
nie. Prosze nas jednak zrozumiec. Lezenie na betonie w Sejmie uraga jednak cztowie-
czenstwu, podobnie jak bezskuteczne chodzenie po gabinetach wiadzy i dobijanie sie
wlasnych praw. Proponuje, zeby$Smy powoli opanowali wzajemnie niepotrzebne emocje.
Nie zalezy nam w zadnym stopniu, zeby §rodowisko rodzicow dzieci niepelnosprawnych
zostalo odebrane jako pieniacze lub osoby, ktore uragaja zasadom dobrego wychowania.
Sytuacja jest trudna dla nas i dla panstwa, i ja to bardzo dobrze rozumiem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje ksiedzu za te slowa. Nie sadze, aby ksiedza wypowiedz kogo$ urazita. Uwa-
zam, ze warunkiem znalezienia dobrych rozwigzan jest to, aby sie nawzajem stuchac
i szanowac. Glos polemiczny w stosunku do wypowiedzi pana Pawlowskiego, ktorego
chyba trudno posadzac o to, ze nie wie o czym mowi i nie rozumie sytuacji os6b niepetno-
sprawnych, uznalem za wypowiedz niestosowna. Dodatkowo forma, ktora sie postuzono,
utrudniata jakikolwiek dialog i zrozumienie.

Bardzo prosze, pani poset Hanajczyk, ktora juz raz probowala rozpoczaé swoja wypo-
wiedz. Widze tez kolejne zgloszenia. Prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Postaram sie kréotko, ad vocem wypowiedzi pani prezes
Krystyny Mrugalskie;j.

Pani prezes, prawdopodobnie pani mnie nie poznaje, ale mialam przyjemno§¢ spotkac
sie z panig w Lodzi, z okazji 50-lecia pani stowarzyszenia. Doskonale pamietam pani
owczesne slowa. Stowarzyszenie powstalo w 1963 r. Wykorzystatam pani wypowiedz
z tamtej uroczystosci podczas moich wystapien publicznych. Na okoliczno$ciowym spo-
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tkaniu wspominala pani, jak w latach sze$cdziesigtych ubieglego wieku z dzieckiem nie-
pelnosprawnym trzeba byto wychodzi¢ na spacer w nocy, po zmroku. Byto to konieczne,
jesli nie cheiano narazaé sie na ataki innych osoéb. Tak malo bylo wéwczas zrozumienia
dla os6b niepelnosprawnych.

Jestem mieszkanka powiatu zgierskiego. W Zgierzu dziala filia stowarzyszenia, ktore
pani reprezentuje. W Zgierzu pracuje fantastyczna osoba, pani Bozena Piotrowicz. Doko-
nuje ona rzeczy niesamowitych. Doprowadzila np. do tego, ze powstal o§rodek dla duzej
grupy mieszkancéw z powiatu zgierskiego. Chce powiedzieé, ze Bozena czesto sama
moéwi, ze posiada ogromne wsparcie ze strony podmiotéw publicznych i innych oséb.
Sama zresztg miatam przyjemnos¢, srodki zebrane w trakcie jednej z akcji charytatyw-
nych, ktére organizuje co roku, skierowaé do stowarzyszenia kierowanego przez Bozene.
Jestem przekonana, ze pani prezes rowniez wysoko ocenia dziatalno$¢ Bozeny. Najwaz-
niejszg rzeczg w tym wszystkim jest wyjscie dzieci i 0s6b niepelnosprawnych z domoéw.
Oérodek, ktory tworzy Bozena, powstal dzieki zrozumieniu tej prostej zasady. Bardzo
prosze, aby nie generalizowa¢ i nie twierdzi¢, ze nie rozumiemy problemu. To nie jest
prawda. Czesto doskonale go rozumiemy. Kazdy z nas wiacza sie w jego rozwigzanie
w taki sposob, w jaki potrafi i w jaki moze. Wiemy, jak wiele jest do zrobienia. Znamy
§rodowisko 0sob niepelnosprawnych i dlatego pozwolitam sobie zabrac glos w dzisiejszej
dyskus;ji.

Chce jeszcze powiedziec, ze bardzo doceniam to, co robi pani stowarzyszenie, pani
Krystyno. Jestem przekonana, ze jest wiele Srodowisk, takze wérod postow, ktore wspot-
pracuja z tym stowarzyszeniem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Nastepna osoba, bardzo prosze.

Monika Cycling:
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Dziekuje. Zaczne od wyjasnienia, dlaczego znalazlam sie dzi$ na obradach Komisji Poli-
tyki Spotecznej. Nie leze od wielu dni na cemencie, jak inne panie i dlatego prawdopodob-
nie jestem znacznie spokojniejsza. Bratam jednak udziatl we weze$niejszych protestach,
a jednocze$nie jestem czlonkiem zespolu do spraw rozwigzan systemowych powotanego
przez pana ministra Kosiniaka-Kamysza. Wspomniany zespo6! juz od péttora roku pra-
cuje nad znalezieniem systemowych rozwigzan.

Szanowni panstwo, méj syn ma juz 24 lata. Jest osobag bardzo gleboko zaburzong
i bardzo niesamodzielna. Czekam na chwile, kiedy wreszcie nie bede musiala byé przy
synu przez 24 godziny na dobe.

Podczas prac zespotu spotkalam sie z panem Piotrem Pawlowskim. Chcialam panu
powiedzieé, ze nawet takiej osobie, jaka jest pan, panie Piotrze, z orzeczonym znacz-
nym stopniem niepelnosprawnoéci trudno bedzie, niezmiernie trudno zrozumiec poto-
zenie takiej osoby, ktora jest mdj syn. On wprawdzie sie porusza, ale z pewnoscia nigdy
nie p6jdzie do zadnej pracy. Walcze o to, zeby byl on usamodzielniony. Wiele innych
0s6b rowniez wlozylo znaczny wysilek w to, aby byl on samodzielny. Niestety, osiggnat
wiek 24 lat, a do tego autyzm i epilepsja. Wszystkie pienigdze, ktére w ramach systemu
zostaly wydatkowane na jego rozwoj, na terapie, na edukacje, sa w tej chwili kompletnie
zaprzepaszczone, poniewaz moj syn siedzi ze mna w domu.

Jestem bezczelng matka, przy tym doS¢ energiczna, ktora probuje cos zrobic i dlatego
dzisiaj jestem w Sejmie. Prowadze dzialalno§é na terenie powiatu, w poszczegdélnych
gminach, ale nie daje to zadnego efektu. Nie mozemy zdoby¢ lokalu, zeby nawet zaczaé
cokolwiek robié.

Zastanawiamy sie dzi§, jak dodac¢ 100 zt do Swiadczenia. Jesli sie uda, to bedzie
dobrze, jak mi panstwo dolozy 400 zl. Przyznam, ze czekam na te pieniagdze podobnie
jakiinni rodzice. Za te 400 zl, ktore dostane dodatkowo, jesli §wiadczenie osiggnie kwote
najnizszego wynagrodzenia, uda mi sie wykupic kilka godzin terapii w ciggu tygodnia.
To bedzie zaledwie kilka godzin dodatkowej terapii. Panstwo zastanawiacie sie, czy
mi dodaé te kwote?

W dyskusji pojawialy sie glosy w sprawie rozwigzan systemowych. Moim zdaniem,
jest potrzebne rozwigzanie systemowe dla os6b glteboko niesamodzielnych, ktére wypa-
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dajg z placowek, o ktorych mowita pani Mrugalska. Te placowki dzialaja, ale zdarza sie,
ze niektore osoby z nich wypadaja, poniewaz ich finansowanie jest zbyt niskie. Kilka dni
temu dostatam odpowiedz z WTZ. Ze wzgledu na autyzm i glebokie zaburzenia polisen-
soryczne mojego syna warsztat terapii zajeciowej nie chce go przyjac. W tej chwili odwo-
tuje sie od tej decyzji. Zobaczymy, jaki bedzie skutek. Podobnie jest z domami opieki.
Wszyscy kierownicy, z ktérymi rozmawiatam o moim synu, méwili: dobrze, przyjmiemy
go, ale pod warunkiem, ze bedzie z nim asystent.

Szanowni panstwo, jezeli dyskutujemy o rozwiazaniach systemowych to chciatbym
sie dowiedzieé¢, w jakim tempie bedg one wprowadzane? Zespol powolany przez ministra
obraduje juz, jak powiedzialam, p6ttora roku. Chciatabym sie takze dowiedzie¢, jakie
pieniadze zamierzacie panstwo przeznaczy¢ na stworzenie systemu? Powiem szczerze,
ze wymaga to duzych pieniedzy. Sg oczywiscie sytuacje, kiedy rzecz bedzie latwiejsza,
np. kwestia subwencji. Subwencja jest do$¢ wysoka i wystarczyloby zmieni¢ przepis, aby
sprawic, ze subwencja bedzie szla za dzieckiem. W tym przypadku nie potrzeba dodatko-
wych pieniedzy. Sg jednak sytuacje, jak np. w przypadku mojego syna, gdzie naprawde
potrzeba znacznych §rodkéw. W tej chwili do WTZ idzie 1300 z1, a dla mojego syna, po to,
zeby byl w konkretnej placowce przez osiem godzin potrzeba az 3000 zl1. Jesli miatby tam
przebywac tylko cztery godziny, to wystarczy potowa tej kwoty. Jezeli jednak mialabym
wroci¢ do pracy, co by mi sie marzylo, wowczas dziecko musiatoby w WTZ spedzaé osiem
godzin. Dlatego prosze o odpowiedz: jakie pienigdze zamierzacie panstwo przeznaczyé
na zmiany systemowe? W tej chwili stysze, ze jest problem i panstwo sie zastanawiacie,
czy dodac do §wiadczenia 100 zt czy 200 z1? Jesli z tym jest klopot, to skad sie wezma pie-
nigdze na przeprowadzenie pozostalych zmian systemowych? Staram sie jedynie uswia-
domi¢, jak wielki jest to koszt w przypadku oséb glteboko niesamodzielnych. Nie wiem,
czy chcecie, zebym ja nadal siedziala umeczona z tym dzieckiem w domu, co skonczy
sie tak, ze on wyladuje w zakladzie psychiatrycznym, a zaraz p6zniej ja sie tam znajde.
Jakie pienigdze bedg wtedy potrzebne na nasze utrzymanie? Méwicie o godnym zyciu,
w zwigzku z tym, ja domagam sie godnego zycia dla siebie i dlatego tutaj przysziam,
mimo ze nie bylam bezpoérednio zaproszona. Podobnie zresztg nikt mnie nie zapraszat
do pracy w ministerialnym zespole, ale bardzo chcialam zostac jego czlonkiem.

Prosze zatem nie mowi¢, ze rodzice nie sg energiczni i nie chcg nic robi¢. Cheg
robié, jak najbardziej. Ci rodzice, ktorzy sg na sali, mowig w tej chwili o §wiadczeniu.
Wy chcecie tez o tym rozmawiac, tyle ze rodzice chcieliby rowniez porozmawiaé o innych
sprawach. A na to potrzeba duzych pieniedzy i dlatego rodzice sie denerwuja. Widza,
ze nawet nie moga przewalczy¢ §wiadczenia, a co mowic o reszcie spraw? Od dwoch tygo-
dni lezg na cemencie i naprawde sg juz na granicy psychicznej wytrzymatosci. Widze
to wtedy, gdy ich odwiedzam. Dostrzegam, ze rzeczywiScie sg zdenerwowani. To rowniez
trzeba zrozumiec. Nasze dzieci sg glteboko niesamodzielne.

Nie chce panstwu opowiadac o trudnych zachowaniach mojego dziecka. Gdyby byt
on dzi$ z nami do§wiadczylibyScie tego osobiscie i bezposrednio . Czesto sytuacje z jego
udzialem sg tak bardzo nieakceptowane spotecznie, ze ze wzgledu na to jestem obec-
nie praktycznie zamknieta w domu. Na spacery z synem chodze do lasu, poniewaz boje
sie z nim pgj§¢ w jakie§ obce miejsce, gdzie sg inni ludzie. Moje dziecko jest catkowicie
nieprzewidywalne. Nigdy nie wiem, jak on sie zachowa. Jeszcze raz prosze, wybaczcie
rodzicom. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Ponownie pan Piotr Pawlowski. Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji Piotr Pawlowski:

Poczutem sie przez panstwa sprowokowany do tego, aby przeprosi¢ za mojag aktywnosé-
Glosy z sali

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, w tej chwili méwi pan Piotr Pawlowski. Za chwile inni otrzymajag
mozliwo$¢ wypowiedzenia sie. Prosze, aby uszanowac to, ze glos zabiera kto$ inny. Bar-
dzo prosze.
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Prezes Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji Piotr Pawlowski:

Chcialbym, zebyScie panstwo rzeczywiScie uslyszeli to, co powiedziatem. Nie chciatbym,
zeby jedynym mozliwym rozwigzaniem byla opieka rodzicow nad niepelnosprawnym
dzieckiem. Proponuje, zeby zajac sie zmianami systemowymi. O tym réwniez wspo-
mnialem. Biorgc pod uwage, ze jest ograniczona pula Srodkéw finansowych, by¢ moze
to jest dobry moment, zeby usigs¢ przy naszym okraglym stole i zastanowic sie co dalej,
uwzgledniajgc oczywiscie, ze niepelnosprawnosc jest niepelnosprawnosci nieréwna.

Podczas posiedzen zespolu ministerialnego rozmawialem z panig na te tematy. Nie
da sie porownac pani syna z osoba intelektualnie sprawng, nawet jesli jest catkowicie
sparalizowana. Takie porownanie nie jest mozliwe. Kazdy rodzaj niepetlnosprawnosci
wymaga innej pomocy. Proponuje, zebySmy tego sie trzymali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Kto nastepny? Pan Kalinowski, je§li dobrze zauwazytem. Bardzo prosze.

Wojciech Kalinowski:

Prosze panstwa, ja juz mowilem, ze reprezentujemy grupe opiekunéw dzieci niepel-
nosprawnych ze stopniem znacznym. Te dzieci nigdy nie bedg w stanie samodzielnie
funkcjonowaé. Prosze sie nie dziwi¢ emocjom. Panstwo przedstawiacie wspaniate roz-
wigzania i rozne inicjatywy, ale to wszystko nie jest skierowane do naszych dzieci. Pani
Monika opisala swojg sytuacje. Moja corka jest dotknieta porazeniem mézgowym, chora
na padaczke i niesprawna intelektualnie. Rozmowy o tym, jak i kiedy mam uaktywnic
mojg corke poprzez prace sg dla mnie, delikatnie mowigc, dos¢ dziwne.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mysle, ze bytoby warto powrdcié¢ do tematu
w terminie pézniejszym. Rozmowa na temat niepelnosprawnosci dzi§ nam wyraznie nie
wychodzi. Za duzo jest w tym emocji. Moze lepiej bedzie, jak spotkamy sie kiedy indziej,
zeby spokojnie na ten temat porozmawiac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Ponownie pani Szatkowska. Bardzo prosze.

Wiceprezes Wroclawskiego Sejmiku Osob Niepelnosprawnych Alicja Szatkowska:
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam do dodania jedng rzecz. Nie chcialam o tym méwié
weczesniej, aby nie by¢ posadzona o to, ze sie chwale, ale teraz postanowilam to uczynic.

Szanowni panstwo, jestem takze prezesem regionalnego stowarzyszenia przyjaci6t
dzieci i 0s6b niepelnosprawnych. Nasz Srodowiskowy dom samopomocy jest przeznaczony
wylacznie dla os6b ze sprzezona niepelnosprawnoscia, tzn. dla oséb, ktore sie samodziel-
nie nie poruszajg i wymagaja, praktycznie rzecz biorgc, pracy w ukladzie jeden na jeden.
Aktualnie, straszliwie sie zapozyczajac, konczymy budowe domu érodowiskowego, w kto-
rym znajdg sie podnoéniki sufitowe. Robimy to po to, aby nie trzeba bylo recznie dzwigaé
naszych pacjentow. Zwykle sg to bowiem osoby doroste, majace wiecej niz 25 lat. Ci ludzie
zakonczyli juz edukacje. NajczeSciej nie potrafia mowié, a to oznacza, ze w gre wchodzi
komunikacja alternatywna. Do tego dochodzi czterokonczynowe porazenie mozgowe,
co oznacza np., ze aby takiego czlowieka podnie$c potrzeba az czterech osob.

Rozumiem, ze dzieci tych z panstwa, ktorzy sie wypowiadali, sa w podobnym stanie.
Informuje zatem, ze my posiadamy tego typu osrodek. Dbamy w nim o pacjentow, ale
w trosce o stan kregoslupow naszych pracownikéw instalujemy caly system specjali-
stycznych podnoénikéw. Podkre§lam jeszcze raz, ze w tym celu musieliSmy sie zapo-
zyczyc¢, ale byl to jedynie skutek decyzji naszych rodzicow, ktorzy stwierdzili, ze taka
placowka musi powstac, gdyz bedzie ona placéwka pobytu dziennego. Dzieci, a wlaSciwie
to juz doroste osoby, sg do niej przywozone i zabierane do domu po calym dniu. Robimy
to w celu umozliwienia im kontaktu z innymi osobami, w celu odbycia zabiegéw reha-
bilitacyjnych oraz w celu ochrony rodzicéw niepelnosprawnych oséb przed caltkowitym
wypaleniem.

Nasz przyklad pokazuje, ze istniejg okreslone mozliwosci. Nie jest wiec prawda, dro-
dzy panstwo, ze nie wiemy, o kim méwimy. Doskonale to wiemy. Méwimy o wszystkich
niepelnosprawnosciach, ktore istnieja, méwimy zaréwno o osobach, ktére majg szanse
na uzyskanie pracy, jak i o tych, ktore takiej szansy nie majg i nigdy nie beda miec.

s.k.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Maja Szulc:

Dziekuje. Jeszcze raz pani Szulc. Bardzo prosze.

Prosze panstwa, moze rzeczywiscie emocje troche mnie poniosty. Jesli tak bylo, to bardzo
chcialabym za to przeprosic. Proponowatabym jednak, abySmy powroécili do glownego
tematu, czyli projektu ustawy. Prosze zwrdci¢ uwage, ze rozmowa na ten temat zostata
zapoczgtkowana przez nasz protest. Pan premier, kiedy sie z nami spotkal, poprosit,
zeby$my na razie mowily tylko o jednym problemie. W tej chwili dla nas problemem byla
wysokos$¢ §wiadcezenia pielegnacyjnego i dlatego bardzo prosze o to, zebySmy powrécili
do tego tematu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ zgloszenia do dyskusji? Nie widze wiecej chetnych.

Szanowni panstwo, mam maly dylemat, poniewaz zastanawiam sie, czy oglosi¢ prze-
rwe w obradach, czy tez jesteSmy na tyle wytrwali, ze bedziemy je kontynuowac? Chyba
jednak przerwa przydalaby sie. Oglaszam zatem p6t godziny przerwy. Posiedzenie Komi-
sji zostanie wznowione o 19.25.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Wznawiam posiedzenie Komisji. Przed ogloszeniem przerwy zakonczyliSmy dysku-
sje na temat projektu i zadawanie pytan wnioskodawcom oraz stronie rzgdowej. Pro-
sze o wyciszenie prowadzonych rozméw. Przystepujemy do kontynuacji posiedzenia.
O zabranie glosu i odniesienie sie do opinii zaprezentowanych podczas dyskusji poprosze
najpierw pana ministra Kosiniaka-Kamysza, a p6zniej panig posel Magdalene Kochan,
jako przedstawicielke wnioskodawcow. Panie ministrze, bardzo prosze.

Minister pracy i polityki spolecznej Wladystaw Kosiniak-Kamysz:

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, nad wieloma rzeczami, ktore stano-
wily dzi§ przedmiot rozwazan dyskutowaliémy w miniong $rode. Z przebiegu dzisiejszej
dyskusji wyraznie widagc, ze istnieje potrzeba rozdzielenia dwoch spraw, o jakich dzis roz-
mawialiSmy: kwestii wysokosSci §wiadczen i kwestii zmian systemowych. Potwierdzam,
ze w dyskusji z udzialem pana premiera ustaliliémy, ze teraz zajmujemy sie sprawg
swiadczenia, ale jednoczesnie nie zaniedbujemy innych kwestii. Tej tresci deklaracje zlo-
zytem rodzicom niepelnosprawnych dzieci oraz wszystkim pozostalym zainteresowanym.
Chodzi o deklaracje rozmowy na temat PFRON, o rehabilitacji, o zatrudnieniu, o stuzbie
zdrowia, uwarunkowaniach funkcjonowania w przestrzeni gminnej i powiatowej itd. Te
sprawy bedziemy omawiac i analizowac badz to w ramach istniejgcego juz zespotu, badz
tez w formie okraglego stolu, o ile taki zostanie zorganizowany. To wszystko odbedzie sie
osobno, roztacznie w stosunku od dwoch ustaw, ktére omawiamy w tej chwili, tej dzisiej-
szej dotyczacej Swiadczenia pielegnacyjnego dla rodzicow niepelnosprawnych dzieci i tej
jutrzejszej, ktora dotyczy spraw niepetnosprawnych dorostych.

W trakcie dyskusji pojawily sie dywagacje na temat tego, czy $§wiadczenie bylo prze-
znaczone dla jednej grupy oséb, czy dla wszystkich. Szanowni panstwo, jesli spojrzymy
na rzecz z punktu widzenia historii, to bylo z tym réznie. Do roku 2004 $wiadczenia
pielegnacyjnego w ogoéle nie bylo. Od 2004 r. do 2009 r. §wiadczenie bylo dostepne tylko
dla rodzicow dzieci niepetnosprawnych, co oznacza, ze istniala szczegélna grupa osob,
ktorej to swiadczenie przystugiwalo. Swiadczenie nie przystugiwalo osobom dorostym.
O tym warto pamieta¢. Dopiero wyrok Trybunatu Konstytucyjnego rozszerzyl upraw-
nienia do §wiadczenia. Nastepnie mieliSmy kolejne ustawy i wyrok Trybunatu, ktory
nakreslit ramy, w jakich mozemy sie obecnie poruszac.

Dyskusja z rodzicami niepelnosprawnych dzieci oraz — co trzeba sobie uczciwie powie-
dzie¢ — protesty tych rodzicéw trwaly od wielu lat. W tej chwili doszliémy do etapu,
na ktéorym rzad, proponujac okreslone przesuniecia $rodkoéw, przyspiesza realizacje
deklaracji w sprawie doj$cia do poziomu minimalnego wynagrodzenia w roku 2016.

Dlaczego nie mozna podwyzki §wiadczenia sfinansowac ze §rodkéw Funduszu Pracy?
To pytanie padalo wielokrotnie. Szanowni panstwo, nadal bede upierat sie przy twier-
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dzeniu, ze Fundusz Pracy jest powolany do innych celéow. Jego zadaniem jest promocja
zatrudnienia i wyplata zasitkow. Wyplaca sie z niego réwniez §wiadczenia przedemery-
talnego, to prawda, ale réznica pomiedzy Swiadczeniem przedemerytalnym a Swiadcze-
niem pielegnacyjnym jest jednak do§¢ istotna. Swiadczenie przedemerytalne ma bowiem
charakter okresowy i jest obwarowane réznymi rygorami, takimi jak np. upadek przed-
siebiorstwa i staz pracy.

Wiaczenie Funduszu Pracy w realizacje zadan zwigzanych z wyplatg Swiadczenia
pielegnacyjnego nie byloby sprawg tatwg. Caly proces musialby trwac znacznie dluze;j.
Potrzebna bytaby nowelizacja budzetu oraz wprowadzenie zmian do ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. To wszystko powoduje, ze szybkie podniesienie
Swiadczenia, tak jak planujemy — od maja, byloby calkowicie nierealne.

Jesli chodzi o sprawy zwigzane z obszarami mozliwej aktywnosci os6b niepelnospraw-
nych, czyli WTZ, ZAZ, dofinansowanie z PFRON itd., to zainteresowanych zapraszam
do dyskusji. Moze sie ona odby¢ w Sejmie, moze w resorcie pracy, miejsce do ustalenia.
Mamy wlasne propozycje, sa propozycje rodzicow i stowarzyszen oséb niepelnospraw-
nych, jesteSmy otwarci na dyskusje i wspotprace.

Zostala w dyskusji wspomniana kwestia podrecznika. Kto$ zapytal o darmowy pod-
recznik. Szanowni panstwo, taki podrecznik bedzie dostepny dla wszystkich dzieci, ktore
pdjda do pierwszej klasy, a wiec bedzie réwniez dostosowany do potrzeb dzieci niepeino-
sprawnych, a jego dystrybucja bedzie darmowa.

Jesli chodzi o kwestie opieki instytucjonalnej, to obecnie mamy ok. 85 tys. os6b
w domach pomocy spotecznej, 28 tys. os6b w osrodkach wsparcia dla os6b z zaburzeniami
psychicznymi, 19 tys. w dziennych domach pomocy i juz znacznie mniej w rodzinnych
domach pomocy, zaledwie 159 osob oraz w mieszkaniach chronionych z zaburzeniami
psychicznymi — 416 oséb.

Wydaje mi sie, ze szczegolnie winny jestem odpowiedZz Kubie Hartwigowi. Wydaje
mi sie, ze fakt, iz jest on dzi$ z nami i zadal pytanie w trakcie obrad sejmowej Komisji jest
symptomem zachodzacych pozytywnych zmian. Chciatbym, zeby renty socjalne wzrosly.
Najwiekszy wzrost byl mozliwy wowczas, kiedy dokonaliSmy waloryzacji kwotowej. Jesli
renty waloryzujemy procentowo, to Swiadczenia o najnizszej wysokosci bazowej rosng
najwolniej. Wymiar ich waloryzacji w ujeciu kwotowym jest duzo nizszy, niz w przy-
padku $wiadczen relatywnie wysokich. Je§li Wysoka Izba wyrazitaby zgode na zmiane
Konstytucji, co jest konieczne, zeby wprowadzi¢ waloryzacje kwotowg to wtedy pod-
wyzka §wiadczenia bylaby najbardziej odczuwalna dla tych oséb, ktore pobierajg renty
socjalne. Epizodycznie takie rozwigzanie zastosowano w roku 2012. Dziekuje Kubie
za to, ze zadal to pytanie, poniewaz dotyka ono niezmiernie waznego, szerszego tematu
swiadczen spolecznych i systemu zabezpieczenia spolecznego.

dJesli chodzi o ustawe wykonujacg wyrok Trybunalu, to zapewne bedziemy na ten
temat dyskutowac jutro. Dzi§ powiem tylko, ze jest przestrzen do zglaszania poprawek,
np. jezeli chodzi o rodziny rolnicze, w ktérych sg wychowywane niepelnosprawne dzieci.
Caly czas wystepuje rozna interpretacja wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Jedne gminy go uznaja, inne jako wiodacg wskazujg nasza, resortowa interpretacje.
W tym przypadku §wiadczenie jest przyznane, ale w niektorych gminach, opierajacych
sie na wyroku NSA, §wiadczenia sie nie przyznaje. Rownie waznym tematem bedzie
kwestia wskazana przez panig przewodniczacg Bankowska, tzn. niepodejmowanie
zatrudnienia lub rezygnacja z zatrudnienia w zwigzku ze specjalnym zasitkiem opie-
kuniczym. Szczegélowa dyskusja o tych sprawach, jak wspomniatem, czeka nas w dniu
jutrzejszym. Jezeli chodzi o procedowang dzi§ ustawe, to rzad rekomenduje i popiera jej
przyjecie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje panu ministrowi. O zabranie glosu prosze panig posel Magdalene Kochan,
przedstawicielke wnioskodawcow.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Na wstepie chce podziekowaé wszystkim panstwu
za dyskusje, ktora byla wprawdzie zréznicowana w tresci i emocjonalnym zabarwie-
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niu poszczegdlnych wypowiedzi, ale zmierzala w jednym kierunku. Wszystkim nam
zalezy, aby grupa dzieci oraz os6b niesamodzielnych z niepelnosprawnosciami czula sie
w naszym kraju dobrze, zeby byla przez wszystkich akceptowana i pewna, ze jest jed-
nym z wielu érodowisk, ktéorym nalezy sie w rownym stopniu nalezyta uwaga i pomoc
w skutecznym i wlasciwym rozwigzywaniu probleméw.

Szanowni panstwo, chwila, w jakiej mowimy o sytuacjach, w ktorych wyobrazenie
o mozliwo$ciach budzetu panstwa jest wieksze, niz de facto te mozliwosci sg nie jest
chwilg tatwa. Dlatego, jesli panstwo oczekujecie, ze po tej debacie wptynie poprawka lub
autopoprawka do projektu ustawy zwiekszajgca kwote Swiadczenia lub przyspieszajaca
termin wyplaty wyzszego Swiadczenia, to informuje was, ze niestety, ale nie moge tego
uczynic.

Chce panstwu takze powiedzie¢, w kontekScie odbytej dyskusji, ze w dniu dzisiej-
szym nie méwilam, iz system jest doskonaly. Stwierdzilam jedynie, ze system istnieje,
ze dzialajg w nim, naprawde znakomicie, organizacje pozarzadowe, ktorych, jak wno-
sze z wielu panstwa wypowiedzi, jest zdecydowanie za malo. Na tle innych demokracji,
nasze poczucie obywatelskoSci i stopien zrzeszania sie w organizacjach pozarzadowych
jest caly czas niewielki. Mamy w tej dziedzinie wiele do nadrobienia. Z przeprowadzonej
dyskusji wyraznie wynika, jak wielka role odgrywaja te organizacje w procesie pomocy
i samopomocy w rozwigzywaniu problemoéw dotykajgcych okreslonych §rodowisk.

Chciatabym podziekowaé pani Mrugalskiej i pani reprezentujacej sejmik os6b niepet-
nosprawnych z wojewodztwa dolnoslgskiego. Pokazaly panie, jak moga dziatac organi-
zacje pozarzgdowe. Miejmy to w pamieci. Szanowni panstwo, organizacje pozarzagdowe
Swietnie dzialajg takze na terenie mojego wojewodztwa. Powiem panstwu, ze zar6wno
w duzym Szczecinie, jak i w malym Kamieniu Pomorskim i w matym Goleniowie organi-
zacje te prowadzg oS$rodki rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawcze, w ktérych dziecko
z niepelnosprawno$cig moze przebywac od jednej do jedenastu godzin dziennie. Ma tam
specjalistyczng opieke wychowawcow, rehabilitantéw i logopedéw. Bardzo czesto takie
dziecko ma wiele sprzezonych niepelnosprawnosci.

Chce rowniez powiedzieé, ze catkowicie zgadzam sie ze stowami pani prezes Mrugal-
skiej, ktora twierdzi, ze §wiadczenia majg pomoc rodzicom, ale przede wszystkim muszg
pomoc osobie niepelnosprawnej, w tym oczywiScie takze dziecku. Dziecko musi rozwija¢
sie w otoczeniu rowiesnikow, oséb innych niz najblizsza rodzina. Tylko wtedy ten rozwdj
odbywa sie najpelniej.

Niepelnosprawno§¢ jest niepetnosprawnosci nieréwna. Czy przy okraglym stole, czy
w jakiej§ innej formule, to niewazne — potrzebna jest rozmowa prowadzgca do konkret-
nych rozwigzan w kwestii pomocy dla niepelnosprawnych. Jest ona dzi$ lepsza niz byla
na poczatku lat dziewieédziesiatych ubieglego wieku, ale nadal nie spelnia ona oczekiwan
na miare drugiego dziesieciolecia XXI wieku. Podpisuje sie zatem obiema rekami pod
slowami pana Piotra Pawlowskiego. Potrzebujemy takiej rozmowy, ale nie czczego gadul-
stwa. Musimy nad ta kwestig pracowac i znalez¢ dobre rozwigzanie, ktore potrafi sku-
tecznie wydawac pienigdze, bo o tym, ze nie ma ich zbyt duzo wszyscy doskonale wiemy.
Budzet takiego panstwa, jakim jest nasz kraj, nie peka w szwach. Nie mozemy réwniez
dodrukowac pieniedzy. Siegniecie do Funduszu Pracy i innych Zrodel moze sie wydawaé
doé§¢ tatwe. Poslowie powinni jednak wiedzieé, ze wigze sie to z ryzykiem, wiszacym nad
nami jak miecz Damoklesa. Nie mozemy sobie pozwoli¢ na utrate 400 mld z1, ktore
w nowej perspektywie budzetowej majag zasili¢ kase panstwa i poméc w rozwigzywa-
niu réwniez takich problemoéw, o jakich dzi$ dyskutujemy. Jesli wylamiemy sie z reguty
finansowej, to pomoc unijna do nas nie dotrze. Kurek z pieniedzmi zostanie zakrecony.
Zaciskanie pasa w ro6znych obszarach jest koniecznoscia. Bez tego nie bedziemy w stanie
w przyszlosci dziala¢ skutecznie na rzec poprawy warunkéw zycia polskich obywateli,
w tym takze tych, ktorzy maja orzeczong niepelnosprawnosc.

I jeszcze jedna uwaga. W ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej
asystent rodziny, nowy zawdd, ktéry wprowadziliSmy do obiegu, jest obligatoryjny dla
gmin od 1 stycznia 2015 r. To pierwsza rzecz. Druga jest nastepujaca: ani jednym stowem
w obowigzujacych przepisach prawa nie wspomina sie, ze asystent rodzinny jest dedy-
kowany wylacznie dla rodzin majacych klopoty, ktérym grozi odebranie dzieci. Méwigc
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krotko i lapidarnie — patologicznych. Asystent jest dla rodzin majgcych klopoty. Podkre-
§lam to stwierdzenie.

Szanowni panstwo, w niejednym miejscu w naszym kraju stuzby socjalne dzia-
laja znakomicie, w niejednym miejscu naszego kraju ich dziatalno§é pozostawia wiele
do zyczenia. Czasami jest tak, ze empatia i che¢ niesienia pomocy jest duza, a czasami
jest tak, ze spotykamy sie z typowo urzedniczym tzw. odfajkowywaniem réznych rzeczy.
Nie mam zamiaru nikogo dotkng¢ ani obrazi¢. Uwazam, ze powinni§my jednak pomyslec
takze o pracownikach socjalnych. Czesto sg oni wypaleni zawodowo. Je§li im pomozemy
i nasza aktywno§¢ w tym obszarze bedzie wieksza, to jestem przekonana, ze z niejednym
problemem uporamy sie znacznie lepiej i skuteczniej niz do tej pory.

Konkludujac, nie moge odpowiedzialnie obieca¢ zmian w wysokoS$ci zasitkéw piele-
gnacyjnych. Co do kwestii zwigzanych z uzawodowieniem mam wiele watpliwosci i nie
sadze, aby najwlasciwszym rozwigzaniem byla szybka Sciezka legislacyjna. Jesli bowiem
zatrudnienie to Kodeks pracy, jesli Kodeks pracy to oémiogodzinny dzien pracy i piecio-
dniowy tydzien pracy. Co powiedzie¢ osobom, ktorzy swoje role, takze bedacy dzi§ z nami
rodzice, wypelniajg przez 24 godziny na dobe? Mysle, ze musimy znalez¢ jakie§ rozwigza-
nie. W tym miejscu proSba do pana ministra i do wszystkich czlonkéw Komisji. Okragly
stol, o zwolanie ktorego apelowal pan Piotr Pawlowski, jest koniecznoScig. Mato tego,
to dziatanie musi by¢ zrealizowane szybko. Jestem pewna, ze jesli emocje wynikajace
z rozgoryczenia, iz nikt nie chce dostrzec problemow dzieci niepetnosprawnych opadna
i jednoczesénie rodzice tych dzieci przekonajg sie, ze ich problemy sg rownie wazne dla
nas jak idla nich, to uda nam sie znalez¢ wspoélnie skuteczne rozwigzanie. Nie mam
co do tego zadnych watpliwosci.

To wszystkie moje uwagi, ktore nasunety mi sie po przeprowadzonej dyskusji. Wysoka
Komisjo, podtrzymuje projekt ustawy wraz z dwiema poprawkami, przy czym dotycza
one bardziej kwestii legislacyjnych niz merytorycznych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje pani poset wnioskodawcy.

Wysoka Komisjo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Informuje, ze nie
zostal zgloszony wniosek o przeprowadzenie wystuchania publicznego w sprawie oma-
wianego projektu. W trakcie pierwszego czytania nie padly zadne daleko idgce wnioski,
a zatem przystepujemy do szczegbélowego rozpatrzenia projektu ustawy.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec
zamiaru przyjecia tytutu ustawy? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze tytul ustawy
zostal przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do tresci art. 1? Bardzo prosze,
pan posel Stanistaw Szwed.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):
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Mam jedng wspélng poprawke do art. 1 i do art. 2. Zglaszam poprawke przewidujaca,
ze §wiadczenie pielegnacyjne bedzie przystugiwato w wysoko§ci 50% kwoty przecietnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej, w poprzednim roku kalendarzowym, ogltasza-
nego przez prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w dzienniku urzedowym Monitor
Polski w zwigzku z ustawg o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecz-
nych. W art. 2 proponujemy dokona¢ zapisu, ze zmiana wchodzi w zycie z dniem 1 maja
2014 r.

Poprzez proponowang poprawke chcemy osiggnaé taka sytuacje, zeby $wiadczenie
podlegalo co roku waloryzacji. Pan Henryk Nakonieczny przedstawial stosowne wyli-
czenia. Proponowana przez nas kwota bedzie zblizona do propozycji w przedlozeniu
rzadowym. W projekcie jest zapisana na sztywno kwota 1300 z! netto. Po uwzglednie-
niu naszej poprawki kwota §wiadczenia wynositaby 1327 zl. Praktycznie wiec, wielko§é
Swiadczenia jest niemal identyczna, ale za to podlega ono corocznej waloryzacji w zalez-
nosci od tempa wzrostu przecietnego wynagrodzenia.

Niniejszy zglaszam przedstawiong poprawke. Wezeéniej méwilem juz o ewentualnych
srodkach, ktore pozwolitlyby na wprowadzenie proponowanej zmiany od 1 maja 2014 r.
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Przypomne tylko, ze moglyby to by¢ pienigdze pochodzace ze srodkéw funduszu dro-
gowego, jak i ze srodkéw zgromadzonych w ramach Funduszu Pracy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dzigkuje. Tytulem uzupetnienia przedstawionego uzasadnienia gtos zabierze pan prze-
wodniczgcy Janusz Sniadek. Prosze bardzo.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialbym dodatkowo uzasadnié celowo§é
wprowadzenia tej poprawki. Postulat protestujacych rodzicow, jak i ciggle niespetnione
deklaracje pana premiera, dotycza podniesienia kwoty §wiadczenia pielegnacyjnego
i zréwnania jej z placa minimalng. Chcialbym jednak nawigza¢ do pewnych ustalen
z przeszlo§ci. Szczegélnie zwracam sie w tym momencie do pana ministra Kosiniaka
-Kamysza, ktéry czesto nawigzuje do tzw. paktu antykryzysowego, inaczej nazywanego
porozumieniem antykryzysowym. Przypomne wiec, ze wowczas pomiedzy partnerami
spotecznymi, tzn. pracodawcami i zwigzkami zawodowymi, doszto do konkretnego usta-
lenia. Podpisano uzgodnienie w sprawie podniesienia ptacy minimalnej do poziomu 50%
Sredniej krajowej. Jest to jeden z integralnych elementéw paktu.

Premier Donald Tusk na posiedzeniu prezydium Komisji Tréjstronnej zobowiazat
sie wobec partnerdow, ze ten postulat bedzie realizowany, ale nieco odlozony w czasie.
Powtorzyl to zobowigzanie takze publicznie. Do konica 2009 r. miat by¢ przedstawiony
algorytm, a z chwilg zakonczenia kryzysu, a przypomne, ze pan premier publicznie juz
ten fakt oglosit, ustalona proporcja miala staé sie faktem, czyli ptaca minimalna miata
osiggna¢ pulap 50% Sredniej krajowej. W tej chwili jest to nadal, caly czas jeden z gltow-
nych postulatéow i to nie tylko ,,Solidarnos$ci”, ale wszystkich zwigzkéw zawodowych.
Ta sprawa bedzie wracala.

Dlatego, aby unikngé arbitralnych decyzji urzedniczych, mniej lub bardziej okazjo-
nalnych, jeéli chodzi o podnoszenie wysokosci §wiadczenia proponujemy automatyczne
powigzanie wzrostu kwoty §wiadczenia ze Srednig placa krajowa. Tego typu rozwigzanie
wydaje sie bezdyskusyjnie logiczne, oczywiste i w pelni uprawnione.

Jesli mozna, to dostownie w dwoch zdaniach nawiaze jeszcze do wypowiedzi ksie-
dza Isakiewcza-Zaleskiego. Wspominal on o przestaniach iideatach ,SolidarnosSci”.
Moim zdaniem, nasza dzisiejsza polska rzeczywisto$¢ nie ma nic wspélnego z tym prze-
slaniami. Odczuwam w tej chwili do§¢ duzy niepokoj, poniewaz kiedy umiera dialog,
zaczyna rzadzic ulica. Protesty, z jakimi mamy do czynienia w tej chwili, bedg sie w przy-
szloéci powtarzac. Dzi§ zalatwiamy jedynie drobny wycinek, ktory, jak wynikato z dys-
kusji, stanowi zaledwie fragment probleméw wystepujacych w srodowisku osob niepet-
nosprawnych. Jak w tym kontekscie méwic o innych sprawach, o skali wykluczenia itd.?
Oszczedze panstwu wyliczania wszystkich probleméw, ale nie mam cienia watpliwosci,
ze rozwigzanie malego fragmentu z calej listy probleméw dotykajacych Srodowisko os6b
niepelnosprawnych bylo mozliwe tylko dlatego, ze protest rodzicow nabrat rozglosu. Nie
wiem, czy proponowane rozwigzanie bedzie dla wszystkich satysfakcjonujgce. W Polsce
obecnie az kipi od calej masy rownie bolesnych i trudnych, chociaz moze nie az tak
spektakularnych probleméw, ktore trzeba rozwigzac. Apeluje, aby jak najszybciej dopro-
wadzi¢ do reaktywacji dialogu spotecznego i do powrotu do stolu rozmoéw i to nie tylko
w celu rozwiazywania problemow osob niepelnosprawnych, ale réwniez w celu rozwig-
zywania probleméw trapiacych inne §rodowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg jakie§ inne propozycje odnosnie art. 1 ? Nie slysze. A zatem mamy
poprawke zgloszong przez pana posta Szweda. Prosze o stanowisko Biura Legislacyj-
nego. Pan mecenas Cichy.

Legislator Bogdan Cichy:
Chcemy zwrdcié panstwa uwage na fakt, ze ta poprawka moze wywolaé pewne watpli-
wosci legislacyjne. Wydaje nam sie, ze moze ona sta¢ w sprzecznoSci z art. 18 ustawy.
Z tego artykul wynika, ze §wiadczenia sg poddawane weryfikacji w okresach trzyletnich.
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Jesli wprowadzilibySmy proponowang poprawke, moglyby powstaé watpliwosci, ktory
mechanizm powinien by¢ stosowany.

Niewatpliwie ta poprawka burzy natomiast systematyke ustawy. Systematyka prze-
widuje catkowicie odmienng konstrukcje zmiany wysokoS§ci §wiadczen.

Poprawka moglaby réwniez sta¢ w sprzecznoéci art. 42 ust. 2 regulaminu Sejmu,
z ktoérego wynika, ze zglaszana poprawka powinna zawiera¢ w uzasadnieniu konsekwen-
cje jej wprowadzenia. GdybySsmy chcieli te poprawke wprowadzié¢, zgodnie z zasadami
legislacji nalezaloby dokonaé stosownych zmian w art. 18 ustawy w celu jednoznacznego
rozstrzygniecia, ktory mechanizm powinien by¢ stosowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu wobec zgloszonej poprawki.

Minister pracy i polityki spolecznej Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:
Stanowisko rzadu jest negatywne, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy po uwagach przedstawionych przez Biuro Legislacyjne chciatby sie wypo-
wiedzie¢ przedstawiciel wnioskodawcow? Bardzo prosze, pan posel Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Jesli jest taka mozliwos¢, to przyjme poprawke legislacyjng w takim sensie, aby zasto-
sowacé jednolity mechanizm w calej ustawie. Chodzi oczywiscie o wprowadzenie zasady
o corocznej waloryzacji. Tak przynajmniej zrozumialem wypowiedz pana mecenasa. Nie
jestem jednak pewien, czy dobrze zinterpretowalem przedstawione uwagi.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Bogdan Cichy:
Panie poéle, Biuro Legislacyjne dostrzega pewng sprzeczno$¢ zlozonej poprawki.
Poprawka zaktada automatyzm w podnoszeniu kwoty §wiadczenia w oparciu o mecha-
nizm waloryzacji, natomiast z art. 18 ustawy wynika, ze w stosunku do wszystkich
Swiadczen stosowany jest co trzy lata mechanizm weryfikacji. Stad wziela sie nasza
uwaga, ze moga pojawic sie watpliwosci, ktory mechanizm stosowac, jeden czy drugi,
a moze stosowac obydwa? Nasza watpliwo$c jest tego rodzaju, panie posle.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Szanowni panstwo, poddaje pod rozstrzygniecie Wysokiej Komisji zaproponowang
poprawke wraz ze wszystkimi przedstawionymi watpliwoSciami. Nie sgdze poza tym,
aby$my ad hoc byli w stanie zrobi¢ niezbedne korekty.

Kto z pan postanek i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej w imieniu
klubu Prawa i SprawiedliwoSci przez pana posla Stanistawa Szweda? Prosze podnosic
wysoko reke, zeby pani z sekretariatu Komisji mogta doktadnie policzy¢ glosy. Kto jest
za? (9) Kto jest przeciw? (20) Kto sie wstrzymal od glosu?(3) Dziekuje. Stwierdzam,
ze poprawka zostala odrzucona.

Bardzo prosze, pan posel Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Wysoka Komisjo, zglosze te kwestie w formie wniosku mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. W tej chwili poddam pod glosowanie art. 1 w brzmieniu przedstawiony w pro-
jekcie zgltoszonym w druku poselskim. Kto z cztonkéw Komisji jest za przyjeciem art.
1? Prosze o podniesienie reki do gory? (34) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (2) Dziekuje. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 1 w brzmieniu zaproponowanym
w projekcie.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Bardzo prosze, pani poset Bankowska.
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Posel Anna Bankowska (SLD):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Na poczatek jedno stowo tytulem wstepu. Caly czas
trwa niepokojaca dyskusja w sprawie tego, czy regulacje prawne dotyczace weryfikacji
$wiadczen bedg przestrzegane. Chcialabym przypomnieé, ze klub Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej zglosit projekt ustawy dotyczacy waloryzacji wszystkich §wiadczen i progéw.
ZawarliSmy w tym projekcie caloSciowy mechanizm. Poniewaz Komisja odrzucita ten
projekt, a Sejm go jeszcze nie rozpatrywal, uwazam, ze warto byloby do tego pomystu
powrdcic i inaczej zapisac to, co w tej chwili znajduje sie w ustawach.

Wracajac do omawianego dzi$ projektu, panie przewodniczacy, chce powiedziec, iz
posiadam dwie wersje poprawki. My§le, ze w tej chwili powinnam przedstawié tresc
poprawki zmieniajgcej tres¢ art. 2. Sojusz Lewicy Demokratycznej proponuje, zeby art.
2 mial nastepujace brzmienie: ,W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrud-
nienia i instytucjach rynku pracy”, pomijam tutaj przytaczanie Dziennika Ustaw, ,,w art.
108 po ust. le dodaje sie ust. lea w brzmieniu: ze §rodkéw Funduszu Pracy w 2015 r.
sa finansowane dodatki do Swiadczenia pielegnacyjnego, o ktérych mowa w art. 17
ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych”.

Nastepnie, do tresci proponowanego w projekcie art. 2, ktory staje sie tym samym
art. 3 proponujemy dodaé ust. 2 w nastepujacym brzmieniu: ,,W roku 2015 ze Srodkow
Funduszu Pracy wyplacany jest dodatek do §wiadczenia pielegnacyjnego w wysokosci
100 zt miesiecznie”. Wyraz ,,miesiecznie” zostanie takze dodany w ust. 1 tego artykultu
po kwocie 800 zI i 1000 z1.

Tak przedstawia sie jedna poprawka. Poniewaz pan minister powiedzial, ze w roku
2014 nie da sie skorzysta¢ ze srodkow Funduszu Pracy. Dlatego proponujemy, aby
do kwoty 1300 zI doj$¢ juz od 1 stycznia 2015 r. Jednoczes$nie utracimy w ten sposob
argumenty o braku pieniedzy. Zwracam uwage, ze chodzi tylko o jeden rok w odrdznie-
niu od zasitkow i §wiadczen przedemerytalnych, ktére wyplaca sie przez dluzszy czas,
podobnie jak wszelkiego rodzaju staze dla pielegniarek.

To tyle, jesli chodzi o pierwsza wersje poprawki. Druga wersje przedstawie panstwu
pozniej. Na razie dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Poprosze o opinie Biuro Legislacyjne. Nie do konca potrafie sobie wyobrazic, co ma ozna-
czat jedna wersja, a pézniej druga wersja, ani jak to sie ma do projektu rozpatrywane;j
ustawy? Troche sie zgubitem. Bardzo prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Panie przewodniczacy, pani posel Bantkowska zglosila dwie poprawki. W tej chwili omo-
wila jedng z nich. Druga poprawka takze dotyczy art. 2 i polega na wykresleniu pkt
2. Proponujemy rozstrzygac na zasadzie bezprzedmiotowosci. Je§li panstwo przyjma
pierwsza poprawke pani poset Bankowskiej, bedzie to oznaczacé, ze poprawka nr 2 staje
sie bezprzedmiotowa. Jezeli za§ panstwo odrzucicie poprawke, o ktorej przed chwilkg
mowila pani posel, wowczas podejmiecie decyzje odnos$nie drugiej poprawki.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje za to wyjasnienie. Rozumiem, ze poprawki dotyczace pkt 2 beda wspélne,
poniewaz tego samego dotyczy poprawka Twojego Ruchu. Takze chodzi o wykreslenie.
Oproécz nich jest jeszcze poprawka redakeyjna sugerowana przez Biuro Legislacyjne. Jest
to poprawka pani przewodniczacej Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak, panie przewodniczacy. Moja poprawka polega na tym, aby w pkt 1 i w pkt 2,
po wyrazach w wysokosci 800 zt i w wysokosci 1200 z1, dopisaé stowo ,,miesiecznie”.
Po poprawce zapis brzmialby nastepujaco: ,,od 1 maja 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r.
- w wysokoS§ci 800 zt miesiecznie i analogicznie w wysokosci 1200 zI miesiecznie”.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Wysoka Komisjo, poddaje pod glosowanie poprawke zgloszona przez
pania posel Anne Bankowska. Kto jest za przyjeciem poprawki przedstawionej przez
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panig posel Bankowska? (16) Kto jest przeciwny? (20) Kto sie wstrzymat od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Kolejna poprawka pani poset Bankowskiej. Bardzo prosze. Kolejny bedzie pan poset
Gorezynski w imieniu Twojego Ruchu.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, proponuje zmiane do art. 2 ustawy. Wnosze
o wykreS§lenie pkt 2 w art. 2, ktory obecnie brzmi: ,,od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. w wysokosSci 1200 z1”. Jesli ten przepis zostanie wykreslony, bedzie
to oznaczaé, ze od 1 stycznia 2015 r. §wiadczenie pielegnacyjne wyniesie miesiecznie
1300 zI netto. Jednocze$nie proponuje, aby po zwrocie ,,w wysokoS§ci 800 z1” dodac wyraz
,miesiecznie”.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Twoj Ruch zglosil analogiczng poprawke. Prosze, pan poset Gorczynski.

Posel Artur Gorczynski (TR):
Doktadnie, panie przewodniczacy. Proponujemy to samo co SLD, czyli wykreslenie pkt
2 w art. 2. Spowoduje to, ze od 1 stycznia 2015 r. §wiadczenie pielegnacyjne bedzie przy-
stugiwato w wysokosci 1300 zt miesiecznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z czlonkow Komisji jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez
SLD i Twdj Ruch? (16) Kto jest przeciwny? (20) Kto sie wstrzymat od glosu? (0) Stwier-
dzam, ze poprawka zostala odrzucona. Bardzo prosze, pani poset Banikowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Obydwie nasze poprawki zglaszam jako wnioski mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji pani poset Kochan, zeby uzupetnic w art. 2 pkt 1i pkt
2 o slowo ,,miesiecznie”. Nie slysze sprzeciwu wobec tej poprawki, a zatem stwierdzam,
ze poprawka pani poset Kochan zostata przyjeta.

Poddaje pod glosowanie caly art. 2 w brzmieniu uzupelnionym o poprawke zgloszong
przez panig poset Kochan. Kto jest za przyjeciem art. 2 w brzmieniu zawartym w projek-
cie wraz z poprawka wniesiong przez panig posel Kochan? (21) Kto jest przeciwny? (0)
Kto sie wstrzymat od glosu? (14) Stwierdzam, ze przyjeliémy art. 2.

Czy sa jakie§ uwagi odnoénie art. 3? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru
przyjecia art. 37 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 3 zostatl przyjety.

Poddaje pod glosowanie projekt ustawy w catoSci. Kto z pan postanek i panéw postow
jest za przyjeciem projektu ustawy? (31) Kto jest przeciwny? (0) Kto sie wstrzymat
od glosu? (4) Dziekuje. Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Proponuje, aby sprawozdawca Komisji byla pani posel Magdalena Kochan. Czy
sg inne propozycje? Nie widze. Czy pani poset Kochan sie zgadza?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pani posel Kochan? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze pani posel Magdalena Kochan bedzie reprezentowac¢ Komisje w dalszym poste-
powaniu zwigzanym z tym projektem.

Wyznaczam termin na przedstawienie opinii Ministerstwa Spraw Zagranicznych
do dnia 2 kwietnia 2014 r. do godziny 8.30.

Na zakonczenie wazny komunikat. Szanowni panstwo, podjalem decyzje o odwota-
niu wspolnego posiedzenia Komisji z Komisjg Edukacji, Nauki i Miodziezy, ktore byto
wstepnie zaplanowane na jutro, na godzine 10.00. W tym czasie planowana jest debata
w sprawie projektow dotyczacych §wiadczen dla opiekunéw os6b niesamodzielnych.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje wszystkim. Zamykam
posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.
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