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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 161)

2 kwietnia 2014 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujaca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczacego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o ustaleniu i wyptacie zasitkéw dla opiekunéw
(druk nr 2252),

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych
(druk nr 1766),

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych
(druk nr 1767).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wladyslaw Kosiniak-Kamysz minister pracy i polityki spolecznej
wraz ze wspolpracownikami, Hanna Majszczyk podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow wraz
ze wspotpracownikami, Marta Fijotek starszy specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego Mini-
sterstwa Zdrowia, Anna Grabowska zastepca dyrektora Biura Swiadczen Kasy Rolniczego Ubezpie-
czenia Spolecznego, Sebastian Kaminski starszy specjalista w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, Roman Uhlig doradca Prezesa Panstwowego Funduszu Rehabili-
tacji Osob Niepelnosprawnych do spraw programowych, Anna Skorska-Nowicka glowny specjalista
w Zespole Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, Henryk
Nakonieczny cztonek Prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$c¢” wraz ze wspotpracownikami,
Jerzy Plokarz prezes Krajowego Sztabu Ratownictwa Spolecznej Sieci Ratunkowej oraz Dorota
Berent, Danuta Bodzioch, Marzena Kaczmarek i Marcin Berent.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Brygida Sliwka, Elzbieta Przybylska - z sekretariatu komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bog-
dan Cichy, Robert Durlik, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, prosze o jeszcze chwilke cierpliwosci, poniewaz zglaszane poprawki
w tej chwili sg powielane. Dlatego potrzebujemy jeszcze kilku minut, zeby powielone
poprawki dotarly na sale posiedzenia Komisji tak, zeby wszyscy mogli je mie¢ przed
oczami, kiedy bedziemy rozstrzygaé sprawe. Prosze o cierpliwo§é do godz. 18.15. Posie-
dzenie rozpoczniemy o godz. 18.15.

Szanowni panstwo, prosze o zajmowanie miejsc. Prosze o wyciszenie rozmoéw na sali,
ewentualnie o przeniesienie rozméw poza sale.

Szanowni panstwo, witam.

Otwieram sto szeScdziesigte pierwsze posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny.

W projekcie porzadku dziennego mamy rozpatrzenie trzech projektow, ktore swoje
pierwsze czytanie mialy dzisiaj na posiedzeniu plenarnym Sejmu. W punkcie pierwszym
jest to rzadowy projekt ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opiekunéw (druk nr
2252). W punkcie drugim mamy rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (druk nr 1766). W punkcie trzecim mamy rozpa-
trzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (druk
nr 1767).

Czy do takiej propozycji porzadku dziennego posiedzenia sg uwagi?

Czy jest sprzeciw?
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Nie slysze a zatem uznaje, ze porzadek dzienny zostal przyjety.

Szanowni panstwo, zgodnie z art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu w przypadku skiero-
wania do Komisji projektéw potgczonych tematycznie i rozpatrywanych w tym samym
postepowaniu Komisja moze podja¢ uchwale o ich wspélnym rozpatrzeniu.

Czy jest zgoda Komisji na wspdlne rozpatrzenie trzech projektow, czyli zakonczenie
postepowania Komisji wspélnym sprawozdaniem obejmujgcym wszystkie trzy projekty?

Nie slysze uwag, nie sltysze sprzeciwu, a zatem uznaje, ze Komisja tak zdecydowala.

Proponuje, zeby projektem wiodgcym byt projekt rzgdowy zawarty w druku nr 2252.

Czy sa uwagi do owej propozycji? Czy jest sprzeciw?

Nie slysze a zatem uznaje, iz Komisja przyjeta projekt rzadowy jako projekt wiodacy.

Szanowni panstwo, bylo sygnalizowanych wiele poprawek. Wszystkich, ktoérzy zgta-
szaja poprawki, prosze o skupienie, o uwage, zeby w odpowiednim momencie rozpatry-
wania wiodacego projektu sygnalizowac poprawke, przedstawiac ja, zebySmy wtedy roz-
strzygali. Prosze takze o pomoc zar6wno pana ministra i wspotpracownikow, czyli panig
wiceminister, pana wiceministra, a takze Biuro Legislacyjne tak, zeby sprawozdanie,
ktore wypracujemy obejmowato wszystkie kwestie zglaszane jako poprawki.

Szanowni panstwo, przystepujemy zatem do rozpatrywania projektéw w oparciu
o wybrany projekt wiodacy.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przy-
jecia tytulu ustawy?

Prosze bardzo, pani przewodniczaca Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Poniewaz poprawki dotyczg ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, proponuje, zeby dotozyé
w tytule: ,,0 ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunow oraz zmianie ustawy o Swiad-
czeniach rodzinnych”.
W zwigzku z tym proponuje, zeby tytul zostawi¢ na koniec wtedy, kiedy przyjmiemy
poprawki, gdyz albo bedzie potrzebna zmiana tytulu, albo nie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, w ustawie zmieniamy wiele ustaw. Mysle, ze zawierajac przepisy
zmieniajgce ustawa uwzglednia rowniez kwestie zmiany przepisow ustawy o §wiadcze-
niach rodzinnych. My§le, ze jest to objete ustawa.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Dziekuje, wycofuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.

A zatem czy przyjmujemy tytul ustawy?

Nie slysze innych uwag, nie slysze sprzeciwu.

Uznaje zatem, iz przyjeliSmy tytul ustawy.

Uwaga techniczna, mam nadzieje, ze wszyscy z pan i panow postéw zainstalowali
swoje karty do glosowania w czytnikach, albowiem bedziemy glosowac w trybie elektro-
nicznym. Jezeli kto§ jeszcze tego nie zrobil, bardzo prosze o uzupelnienie owej czynnosci.

Szanowni panstwo, art. 1.

Tutaj jest zmiana sygnalizowana przez Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze pana mece-
nasa Bogdana Cichego o przedstawienie proponowanej poprawki w art. 1.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Robert Durlik:

Panie przewodniczac — Robert Durlik, Biuro Legislacyjne.

Mamy propozycje kilku poprawek redakcyjno-legislacyjnych, tak naprawde bardziej
redakcyjnych.

Pierwsza poprawka jest do art. 1. Proponujemy, zeby wyrazy ,,0d dnia 1 lipca” zasta-
pi¢ wyrazami ,,z dniem 1 lipca”. Wydaje sie nam, ze bedzie to bardziej poprawna forma.
W przepisie bedzie mowa o osobach, ktére utracity prawo do §wiadczenia z dniem 1 lipca
2013 roku zamiast od dnia 1 lipca.

4 m.h.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Poprawke formalnie zglasza pani przewodniczgca Magdalena Kochan.
Czy sg inne uwagi do art. 1? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 wraz ze zmiang
przedstawiong przez Biuro Legislacyjne?
Nie slysze a zatem art. 1...

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, mam pytanie do rzadu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Tak, prosze bardzo.
Przepraszam, nie widze. Pan posel...

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Mularczyk.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pan poset Mularczyk.
Prosze bardzo, panie posle.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Czy z przepisu tego nie powinno réwniez wynikac, ze prawo do §wiadczenia przystuguje
takze tym osobom, ktore nabyly uprawnienie po dniu 1 lipca 2013 roku na podstawie
ustawy z dnia 28 listopada 2003 roku o §wiadczeniach rodzinnych?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, pani minister Seredyn.
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta Seredyn:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Nie, dlatego, ze w art. 11, ktory Trybunal Konstytucyjny podniést w swoim wyroku,
jest mowa o tym, iz prawo do zasitku dla opiekuna przystuguje tym, ktorzy decyzje admi-
nistracyjng uprawniajgca do Swiadczenia pielegnacyjnego stracili w dniu 30 czerwca
a wiec — przed dniem 1 lipca 2013 roku.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie§ uwagi?
Prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
A co z tymi, ktérzy nie uzyskali §wiadczenia po dniu 1 lipca?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani minister?

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Ustawa ta ich nie dotyczy, dlatego ze po dniu 1 lipca obowigzujg dwa nowe Swiadczenia,
Swiadczenie pielegnacyjne, w cudzyslowie, ,,dla rodzicow” i specjalny zasitek opiekunczy
dla opiekunéw dorostych oséb niepelnosprawnych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy sg uwagi do art. 1?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 1 wraz z korekta proponowang przez
Biuro Legislacyjne? Nie stysze a zatem uznaje, iz art. 1 zostal przyjety.
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Art. 2, tutaj rowniez jest sygnalizacja potrzeby identycznej zmiany, zeby w ust. 1
wyrazy ,,0od dnia” zastgpi¢ wyrazami ,,z dniem”.
Czy tak, panie mecenasie?

Legislator Robert Durlik:
Tak, panie przewodniczacy, jest tu analogiczna propozycja. Zamiast wyrazow ,,od dnia 1
lipca” proponujemy wyrazy ,,z dniem 1 lipca 2013 roku”.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Formalnie poprawke te oczywiscie przejeta pani przewodniczaca Kochan.
Jest jeszcze druga poprawka rowniez sygnalizowana przez Biuro Legislacyjne do art.
2 ust. 2 pkt. 1.
Czy pan mecenas mégtby to wyjasnic?

Legislator Robert Durlik:

Tak, oczywiScie.

Proponujemy tutaj dodanie metryki. Tak naprawde jest to czysto techniczna zmiana.
Chodyzi o to, ze powolujemy sie tutaj na ustawe o §wiadczeniach rodzinnych w konkret-
nym brzmieniu (stosujemy tzw. odestanie statyczne) czyli w brzmieniu na koniec grud-
nia 2012 roku.

W tym celu, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej proponujemy migawkowa
metryczke, ktora ujmuje adresy publikacyjne ustawy wtasnie na koniec grudnia 2012
roku. Jest to zmiana czysto legislacyjna.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Po to, zeby wszyscy mieli jasnos¢ — w art. 2 w ust. 2 w pkt 1 po wyrazach ,w ustawie
z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych” dodajemy wyrazy ,,(Dz. U.
z 2006 r. Nr 139, poz. 992, z p6zn. zm.)” wraz z odniesieniem.

Legislator Robert Durlik:
Tak. I przypis, poniewaz wystepuje tutaj historyczna metryka. Metryka aktualna bedzie
dopiero w obecnym art. 9.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie mecenasie.
Do art. 2 pytanie badZ uwage ma jeszcze pan przewodniczacy Szwed.
Bardzo prosze.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Chcialbym tylko poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze na tym etapie Klub Prawo i Spra-
wiedliwosc nie bedzie zglaszal poprawek. Zaczekamy na rozstrzygniecie Komisji i zglo-
simy poprawki w drugim czytaniu. Ze wzgledu na to, ze sg trzy projekty ustaw, chodzi
o to, zeby nie popelnic jakich§ btedéw. Niemniej jest to kluczowa sprawa. Cheialbym wiec
doprecyzowac pytajac pana ministra.

Rozumiem, ze w pkt 1 zasilek...

OczywiScie, ustawa dotyczy wylgcznie wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego, zebySmy mieli §wiadomo$¢, o czym moéwimy. Nie dotyczy ona innych problemow,
ktore wynikajg przy okazji nowelizacji. W tym przypadku zwrot ,,zasitek dla opiekuna
przysluguje” bedzie dotyczy! oséb, ktore od dnia 1 lipca do dnia wejscia w zycie ustawy
mialy uprawnienia, ktore przypadaly na koniec 2012 roku.

Jest to pierwsza grupa, tak? A wiec osoby, ktore wtedy mialy uprawnienia do $wiad-
czen pielegnacyjnych, sg ujete w tym zapisie. Teraz druga grupa oséb.

Jest jedna grupa?

Wlagnie to chcialem doprecyzowac. Jeszcze dopytam. Pierwsza grupa i druga grupa.
Czy druga grupa to te osoby, ktore po wejsciu w zycie ustawy maja prawo do specjalnego
zasitku opiekunczego, ale nie majg kryterium dochodowego? Czy jest to ta grupa czy jest
to inna grupa?

Prosze, zeby pani minister wyjasnita mi, jezeli chodzi o pierwszg grupe i druga grupe.

6 m.h.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani minister Elzbieta Seredyn.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo!
Pierwsza grupa to sg ci...
Art. 1 reguluje kwestie jednorazowej wyplaty §wiadczenia dla opiekunéw.
Tak, sa to zalegloSci z odsetkami.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):
Jest to pkt 1, tak?

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Tak, caly czas jest to ta sama grupa, ktora miata wydang decyzje administracyjng upraw-
niajgca do korzystania ze §wiadczenia pielegnacyjnego, ale — w zwigzku z tym, ze weszla
w zycie ustawa o §wiadczeniach rodzinnych — dnia 30 czerwca, z mocy prawa, wygasila
owe decyzje administracyjne.

W art. 1 jest mowa o zwrocie zaleglych naleznosci, w art. 2 jest mowa o przyznaniu
$wiadczenia na przyszlosé — 520 zI plus sktadki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
ale na przyszlosc.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):
Bez kryterium dochodowego?

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Bez kryterium dochodowego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Do art. 2 pani przewodniczaca Magdalena Kochan.
Rozumiem, ze do ust. 67
Prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Do ust. 6.

Panie przewodniczacy, chodzi o to, zeby status osoby poszukujacej pracy nie przeszko-
dzit w zlozeniu wniosku i przyznaniu $wiadczenia.

Wydtuzamy...

Jest to zmiana korzystniejsza dla osob ubiegajacych sie o §wiadczenie. Ust. 6 otrzy-
malby nastepujace brzmienie: ,,Zarejestrowanie w powiatowym urzedzie pracy jako
osoba poszukujaca pracy lub posiadanie statusu bezrobotnego nie ma wplywu na upraw-
nienie do zasitku dla opiekuna w okresie od dnia 1 lipca 2013 roku do dnia zlozenia
wniosku o ustalenie zasitku dla opiekuna”.

Chodzi o to, zeby wcze$niejsze (niz ztozenie wniosku) wyrejestrowanie sie z urzedu
pracy nie stanowilto przeszkody w przyznaniu zasitku.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Pani minister, prosze o stanowisko do owej propozycji.
Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Jak najbardziej przychylamy sie do propozycji.
Dziekuje.
Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?
Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

m.h. 7
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy do art. 2 sg inne uwagi?
Bardzo prosze, pan poset Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Panie przewodniczacy, pani minister!

Chodzi o kwestie, ktorg podniosta pani poset Kochan.

Czy oznacza to, ze osoby, ktore zostaly pozbawione (inaczej — ktorym prawa wygasty)
zostang przywrocone lgcznie z tymi osobami, ktore byly w tzw. dyspozycji do podjecia
pracy? Wszystkie?

Czy zachowuja one prawo réwniez po zlozeniu wniosku o przyznanie §wiadczenia
na dotychczasowych zasadach, ewentualnie do momentu wygasniecia orzeczenia o stop-
niu niepelnosprawnosci osoby, ktéra sie zajmuja, ktora sie opiekuja?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pani minister, prosze odnies¢ sie do pytania.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Wszystkie te osoby, ktore byly uprawnione do dnia 30 czerwca i korzystaly ze Swiad-
czenia pielegnacyjnego wtedy, kiedy z mocy prawa decyzja administracyjna wygasta
i osoby te zarejestrowaly sie w powiatowym urzedzie pracy, ale nie podejmowaly pracy,
do momentu zlozenia wniosku muszg sie wyrejestrowac. Wtedy sg absolutnie upraw-
nione bez zadnego kryterium do skorzystania z zasitku dla opiekuna.

Posel Anna Bankowska (SLD):
I splaty tez?

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
I sptaty z odsetkami tez.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje.

Czy sa dalsze uwagi do art. 2?

Nie stysze.

Do art. 2...

Czy w tej sytuacji jest akceptacja dla przyjecia art. 2 wraz z korektami proponowa-
nymi przez Biuro Legislacyjne w ust. 1 i ust. 2 oraz z nowym brzmieniem ust. 6?

Nie stysze uwag, nie stysze sprzeciwu.

Uznaje, iz art. 2 zostal przyjety.

Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego proponuje wprowadzenie po art. 2 nowego
art. 2a, jak rozumiem.

Bardzo prosze pana posta Smolarza o przedstawienie owej propozycji.

Posel Henryk Smolarz (PSL):
Proponujemy dodanie - po art. 2 — kolejnego artykutu.

Zmiany polegajg na wprowadzeniu rozwigzania, zgodnie z ktérym, prawo do zasitku
dla opiekuna bedzie przystugiwaé¢ rolnikom, malzonkom rolnikéw lub domownikom
sprawujacym opieke nad osoba niepelnosprawna, w sytuacji gdy zaprzestana oni — odpo-
wiednio — prowadzenia gospodarstwa rolnego lub wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym i, oczywiscie, fakty te potwierdza stosownymi o§wiadczeniami.

W zmianie tej chodzi o jednoznaczne uregulowanie kwestii prawa rolnikow do zasitku
dla opiekuna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu postowi.
Panie ministrze, prosze o stanowisko rzadu do owej propozycji.
Pozytywne, tak?
Prosze jednak wyraznie, poniewaz musi to byc.
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Minister pracy i polityki spolecznej Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:
Stanowisko pozytywne.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy kto§ w sprawie propozycji nowego artykutu?
Bardzo prosze, pan poset Stanistaw Szwed a potem - pani posel Bankowska.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Mam pytanie do strony rzgdowej (rozumiem, ze jest to uzgodnione...): czy zapis ten lub
moze ewentualnie jakas inna propozycja bedg dotyczyc spraw, ktore sg zalegle, przypad-
kéw, w ktorych toczg sie sprawy, kiedy rolnicy nie otrzymali §wiadczenia? Czy tez beda
podlegac zwrotowi kwoty czy nie? Czy bedg traktowani na nowo?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani minister Seredyn.
Tak, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Wysoka Komisjo, rozumiem, ze w poprawce jest mowa o zasitku dla opiekuna, na razie
o jednym §wiadczeniu. Natomiast o innych Swiadczeniach wynikajacych z ustawy
o $wiadczeniach, ale takze z ustawy trybunalowej bedziemy rozmawia¢ w ramach innych
poprawek — do art. 14 i 16.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Pani przewodniczaca Bankowska, prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Przepraszam bardzo, czy mozna zapytac, jak brzmi propozycja, ktérg w tej chwili zglasza
Polskie Stronnictwo Ludowe jako art. 2a?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Wszyscy to mamy, dysponujemy.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Tak, ale dotyczy to ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.
Ktory to artykut? Moment.
Aha, jest tutaj.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Do ustawy, ktorg rozpatrujemy w tej chwili, dodaje sie nowy artykut po art. 2.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czy pan posel Tomaszewski tez sygnalizowal?
Prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Chcialbym zapyta¢ wnioskodawce (a wlaSciwie — pana ministra, poniewaz jest tutaj
zgoda) — zaprzestanie dzialalnoSci. ..
Mamy takg oto sytuacje, ze jeden z rodzicow jest wspolwlascicielem, gdyz zazwyczaj
jest tak, ze jest wspotwlascicielem gospodarstwa rolnego. W jakiej formule bedzie zaprze-
stanie dzialalnosci?
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Pan poset wspomniat o tym, ze jest to oSwiadczenie.

Czy zaprzestanie dzialalnoéci nie bedzie skutkowalo, czy nie ma to jakiego$ zwigzku
z ubezpieczeniem w KRUS-ie? Jest domownik, jest kto§ inny, itd. Jak owe kwestie beda
uregulowane, poniewaz nie umiem sobie odpowiedzieé, czy taka osoba nie utraci prze-
slanki do ubezpieczenia w KRUS-ie, gdyz - jak rozumiem — wtedy panstwo na ogélnych
zasadach bedzie placilo za nig ubezpieczenie do ZUS-u.

Tak? Czy jak?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Pan minister czy pani minister Seredyn?
Tak, prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo! Taka osoba pozostanie w ubezpieczeniu
w KRUS-ie jako w ubezpieczeniu domowym tylko i wylgcznie pod warunkiem zlozenia
stosownego o$§wiadczenia i zawartej w nim klauzuli, ze nie podejmuje pracy we wiasnym
gospodarstwie.

Przeciez w innym przypadku musialaby sprzeda¢ gospodarstwo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Pani poset Skowronska, prosze bardzo.

Posel Krystyna Skowronska (PO) - spoza skladu Komisji:

Rozumiem, ze intencja jest szczytna, niemniej jednak przepis musi by¢ bardzo precyzyjny.

Zal6zmy, ze podzielam intencje. Wydaje sie jednak (jest to pytanie do Biura Legisla-
cyjnego), ze powinno by¢ tutaj upowaznienie do wydania stosownego rozporzadzenia, jak
bedzie wygladalo oéwiadczenie. Nie moze to by¢ oSwiadczenie, w ktorym chcemy miec
niektore intencje, ale musi to by¢ oswiadczenie sformalizowane. O$wiadczeniu temu
musi by¢ nadana jaka$ inna reguta do sprawdzenia.

A zatem, mam pro§be do pana przewodniczgcego, zeby sprobowaé w tym zakresie
— jezeli jest decyzja rzadu - pokaza¢, ze dajemy ministrowi upowaznienie do wydania
stosownego rozporzadzenia w zakresie oceny tego, jak bedzie wygladalo zaniechanie
dzialalnosci, pracy.

No, nie wiem, ale jezeli kto§ ma dwa hektary, pracuje, optaca skladke KRUS, robi
na gruncie i w zasadzie prowadzi samozaspokojenie, poniewaz nie wiadomo, jaka jest
to dziatalnos$¢, to — po pierwsze — trzeba okresli¢ (jest to pytanie do Biura Legislacyj-
nego), czy w innych przepisach mamy zaniechanie dzialalnoéci rolniczej. Zaniechanie
lub zawieszenie dziatalno§ci gospodarczej mamy szczegotowo uregulowane. A zatem jak
jest przy rolniczej?

Czy Biuru Legislacyjnemu nie wydaje sie, ze nalezaloby tutaj da¢ przepis szczegblowy
upowazniajacy ministra do wydania szczegétowego rozporzadzenia okreslajgcego tryb?
Wtedy bedziemy mie¢ komplet i nie bedzie watpliwosSci dotyczacych weryfikacji przecho-
dzenia na takie §wiadczenie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne mogloby sie odnie$¢ do owych uwag i watpliwosci?

Legislator Bogdan Cichy:

10

Nie zglaszamy zastrzezen do poprawki.

Uwazamy, ze norma prawna, ktora jest wyprowadzana w oparciu o proponowany
przepis, ma charakter prawa elastycznego. OczywiScie, uwzglednia rézne sytuacje,
ktore wiaza sie z uzytymi sformulowaniami zaprzestania prowadzenia gospodarstwa
lub zaprzestania wykonywania pracy. OczywiScie, nie jest to wskazanie i opisanie kon-
kretnych sytuacji.

Jak panstwo doskonale wiedza, prawo mozna budowaé¢ w oparciu o zasade konkret-
nego sformutowania i normy o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, ale mozna tez
formulowac prawo w oparciu o rozwigzania o charakterze elastycznym. Rozumiemy,

m.h.
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ze w tym momencie intencja jest taka, zeby mialo to charakter elastyczny, zeby wszyst-
kie mozliwe sytuacje, jakie zaistnieja a, ktore — oczywiscie — beda miescily sie w kon-
strukeji zaprzestania prowadzenia lub zaprzestania wykonywania, mogly...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam, panie mecenasie.
Drodzy panstwo. Tak, ale tak gltosno, ze pan mecenas pewnie sam siebie nie slyszy,
probuje przekrzyczec. Prosze albo rozmawiac ciszej, albo przenie$§é rozmowy poza sale.
Goraco o to prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
...jezeli wolno, konkludujgc — na tym etapie nie zglaszamy zastrzezen.

Jeszcze raz podkre§lamy, iz rozumiemy, ze poprawka zostala sformulowana przy
przyjeciu zasady elastycznoéci prawa. Oczywiscie, bedzie to weryfikowane w konkret-
nych dzialaniach praktycznych w zalezno§ci od norm prawnych i sytuacji prawnych,
ktore jakby beda wigzaly sie z tymi okresleniami, ktore sg tutaj zawarte.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Panie ministrze, pani minister, jak panstwo ustosunkujg sie wobec watpliwosci?
Pan minister, bardzo prosze.

Minister pracy i polityki spolecznej Wladystaw Kosiniak-Kamysz:
W sytuacji, kiedy osoba korzystajgca ze Swiadczenia pielegnacyjnego podlega ubezpiecze-
niu w KRUS-ie i o§wiadczy, ze zaprzestaje dziatalnos$ci w rolnictwie, nie zostanie wylg-
czona z KRUS-u i nie przejdzie do ZUS-u, tylko na zasadzie wspéldomownika bedzie
ubezpieczona w KRUS-ie i bedzie mogta pobierac zasitek.
Dla mnie wyjasnienie Biura Legislacyjnego jest przekonywujace, stosowne.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Pani przewodniczaca Bankowska, prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Mam watpliwoSci.

Nikomu nie zazdroszcze trudnej sytuacji, ale prosze panstwa, naprawde — od Sciany
do éciany. Nikt z nas dokladnie nie penetruje przepisow dotyczacych ubezpieczenia rol-
nikow.

Pani minister mowi, ze — zeby przekazaé sktadki do ZUS-u - to trzeba by bylo sprze-
dac¢ gospodarstwo. Ot6z nie, pani minister, dlatego, ze przeciez méwimy o malzonkach
rolnikow, ktorzy dalej bedg mieé gospodarstwo rolne a zona (lub odwrotnie) napisze
oSwiadczenie, ze nie pracuje w gospodarstwie.

Powiem tak: wszyscy inni muszg ztozy¢ §wiadectwo pracy i wylegitymowac sie (czarno
na bialym), ze nie majg zadnego zrédta dochodu. W tym przypadku rozumiem, ze rzadzi
Platforma Obywatelska z Polskim Stronnictwem Ludowym, ale — zeby$my nie spowodo-
wali czegos§, co bedzie skutkowac tym, ze latwiej bedzie mieé dostep do $wiadczen wtedy,
kiedy jest sie wlascicielem gospodarstwa rolnego, niz wtedy, gdy nie ma sie zadnego albo
prawie zadnego innego zrédla dochodu poza wlasnoscig rolnicza.

Rozumiem, dlaczego w tej chwili pan minister przychyla sie do tego, zeby wyjsé
naprzeciw naszym oczekiwaniom i oprocz rezygnacji z pracy wprowadzi¢ rowniez
powstrzymanie sie od pracy zarobkowej. Jezeli nie byloby na to zgody to juz w ogdle nie
rozumialabym poprawki dotyczacej rolnikow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, sprawa ta, by¢ moze whrew chwilowemu przekonaniu, zajmujemy
sie od dtugiego czasu. Chcialtbym, zeby pan posel Smolarz przypomnial dluga historie,
poniewaz wielokrotnie bylo to analizowane.
Bardzo prosze, panie poéle.
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Posel Henryk Smolarz (PSL):

Nie podzielam obawy, ze rolnicy bedg traktowani w jaki§ uprzywilejowany sposob.

Chcialbym panstwu powiedzieé, ze blisko 40% gruntéow uzytkowanych rolniczo nie
jest dzisiaj w rekach osob, ktore sg platnikami sktadek do KRUS-u. Ustawa o ubezpie-
czeniu spolecznym rolnikéw zawiera taki rygor, ze kazdy, kto moze pracowaé — a jed-
nocze$nie nawet nie musi by¢ wlascicielem gospodarstwa a matzonkiem kogo$, kto
ma gospodarstwo albo tez ma prawo do spadku w postaci gruntu, powiedzmy, po zmartej
cioci — w momencie, kiedy zrezygnuje z zatrudnienia, natychmiast stanie sie rolnikiem
i bedzie podlegal obowigzkowi ubezpieczenia w KRUS-ie.

A wiec, nie dotyczy to tylko i wylgcznie bezposrednio samych rolnikow, ale takze tych,
ktorzy mogg miec jedynie prawo do spadku w postaci jakiego§ gruntu. A zatem racjo-
nalne wydaje sie wprowadzenie takiej mozliwos$ci, gdyz przepisy ustawy o ubezpiecze-
niu spolecznym sg tak restrykcyjne, ze przymuszajg do bycia ubezpieczonym w KRUS-
-ie z tytulu posiadania. Nie ma innej mozliwoSci zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci
rolniczej niz wyzbycie sie gospodarstwa.

Niestety, jest to przykra dolegliwo$§é. Gdyby tak bylo, gdyby byly inne mozliwoSci,
nie wprowadzaliby§my instytucji oSwiadczenia. Naturalne jest, ze rodzic, ktéry ma nie-
pelnosprawne dziecko i sprawuje nad nim opieke, nie wykonuje pracy w gospodarstwie.

Przypomne tylko, ze przywrociliSmy normalno$c¢ w kilku innych obszarach. MieliSmy
sytuacje, w ktorej biorgc przyktad...

Bardzo krotko: malzenstwo rolnikéw — jedno z nich uleglo wypadkowi i dostawalo
rente okresowg. Nie moglo pobraé renty wypadkowej w pelnej wysokosci, poniewaz
i rolnik, i malzonek rolnika musieli zaprzesta¢ prowadzenia dzialalnoS$ci rolniczej, czyli
pozby¢ sie gospodarstwa albo, w tym przypadku, przynajmniej wydzierzawi¢ na okres
przekraczajacy dziesiec lat. A wiec w trakcie cyklu produkcyjnego, nie wiem, przestac
zbierac plony, przestac¢ opiekowac sie zwierzetami, itd.

Zlikwidowali$émy takie przepisy. Dzisiaj jeden z malzonk6éw moze prowadzi¢ gospodar-
stwo a drugi moze np. pobiera¢ §wiadczenie rentowe. Logicznym wydaje sie, ze w kon-
sekwencji tego jednemu z rodzicow powinnismy daé mozliwos$¢ sprawowania opieki nad
niepelnosprawnym dzieckiem i pobierania §wiadczenia.

Nie bedzie tutaj zadnej niesprawiedliwosci.

Podam tez przyklad, poniewaz czesto kto$ podnosit (to zupelnie ostatnie zdanie),
ze nie pozostaje to w rownoSci z osobg, ktora np. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza.
Gdybym byt taksowkarzem i zaprzestal prowadzenia dzialalnosci, mam prostg droge
do wyrejestrowania. Pani poset tez o tym mowita. Jest to wszystko okreslone. Nikt mnie
jednak nie zmusza do sprzedazy pojazdu. Kiedy bede mial ochote, odwieszam dziatal-
nos¢, zglaszam jg, nadal jezdze taksowka i zarabiam. Chodzi tutaj o taka sytuacje.

Naprawde, nie bedzie tutaj powodow do naduzyc w tejze sytuacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Tak, prosze bardzo.
Pani poset Beata Mazurek.

Posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Bardzo sie ciesze, ze jest takie rozstrzygniecie, poniewaz w zasadzie wszyscy mowi-
liSmy o tym, ze rodzice rolnicy, ktorzy majg niepelnosprawne dzieci, tak naprawde nie
sg objeci pomoca.

Chciatabym natomiast zapyta¢ pana posta wnioskodawce albo pana ministra o inng
rzecz: jakie sg szacunki, ile rodzin - panstwa zdaniem — o takg pomoc, takie wsparcie,
moze sie ubiegac? Jaki to bedzie koszt i skad beda na to pienigdze?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
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Dziekuje.
Pan posel, prosze bardzo.
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Posel Henryk Smolarz (PSL):
Szanowni panstwo, troszke wybiegamy w przyszto§¢. Pewnie dyskusji nie bedzie juz przy
okazji zmian, ktore beda proponowane do art. 14 i 16, poniewaz wlasnie tam kwestia,
o ktorej dyskutujemy, bedzie bezposrednio przedstawiana.

Powiem tak: do momentu, kiedy ten rodzaj §wiadczen byl wyptacany przez KRUS,
ogolna liczba osob korzystajacych wynosita okolo trzydziestu kilku tysiecy, ale byto
to przed laty.

Dzisiaj, po uchwale Naczelnego Sagdu Administracyjnego, to oérodki pomocy spo-
tecznej bezposrednio w kazdej z gmin samodzielnie decyduja, czy stosujg sie do ustawy
i dzialajg tak jak do tej pory, czyli od poczatku jej dziatania wyplacajac rodzicom Swiad-
czenia, czy tez odmawiajg wyplaty $wiadczenia, podzielajac poglad zawarty w uchwale
Naczelnego Sadu Administracyjnego z grudnia 2012 roku.

Z rozmoéw i interwencji, pewnie tez w panstwa biurach, wydaje sie, ze jest kilka pro-
cent gmin w Polsce, ktére odmawiajg takiego §wiadczenia. Warto tutaj przypomnied,
ze — oczywiScie — ministerstwo rozsytalo stosowne interpretacje.

Stucham?

Nie wiem.

Moge méwicé tylko o swoich szacunkach. Sadze, ze moze to by¢ liczba 2000 by¢ moze
3000 osob a wiec niezbyt wielka, ale jest to zupelnie z sufitu niepoparte zadnymi danymi.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Tak jak wspomnial pan posel, mamy przekonanie, ze w przytlaczajacej wiekszosci kraju
funkcjonuje to po dawnemu, czyli nie jest kwestionowane. Mamy natomiast drastyczne
sygnaly, ze pomimo stanowiska ministra ogloszonego na stronie ministerstwa niektére
osrodki odmawiajg.
Tak, pani minister?
Prosze bardzo, pani minister Seredyn.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Panie przewodniczacy, pozwole sobie tylko przypomniec, ze w poprawce jest mowa tylko
i wylgcznie o zasitku dla opiekuna, tylko — o jednym §wiadczeniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jasne, pani minister.

Czy zatem po tych wyjasnieniach jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia dodatkowego
artykutu - po art. 2 - w brzmieniu zaproponowanym przez pana posta Smolarza w imie-
niu Klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego?

Jeszcze do dodatkowego artykutu?

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Chcialtbym powiedziec, ze Solidarna Polska poprze projekt propozycji, ale mam pyta-
nie (pytala juz o to pani poset Mazurek - jest to dobre pytanie, nie bylo odpowiedzi):
z jakiego zrodta Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej przeznaczy na to érodki?
Popieramy poprawke, ale chciatbym wiedzie¢, skad na to p6jda $rodki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani minister czy pan minister?
Pan minister, prosze.

Minister pracy i polityki spotecznej Wladystaw Kosiniak-Kamysz:
Srodki sg juz oszacowane w projekcie ustawy, poniewaz teraz méwimy wylacznie o tych,
ktorzy utracili prawo do §wiadczenia z poczatkiem lipca 2013 roku. A wiec grupa osob
jest okreslona. Jest to tylko doprecyzowane, zeby nie bylo tak, ze w jednej gminie biorg
pod uwage wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego a w drugiej gminie, w wiekszosci
gmin, biorg pod uwage nasza interpretacje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Ze stanowiska pana ministra, ktére od dawna jest dostepne na stronie ministerstwa,
wynika, ze ministerstwo uznaje prawo wszystkich a zatem uznaje rowniez $rodki, ktore
sg na to potrzebne.

m.h. 13
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Czy sg dalsze uwagi?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia nowego, dodatkowego artykulu po art. 2?

Nie slysze a zatem uznaje, ze artykul ten zostal przyjety.

Art. 3, tutaj jest propozycja zmiany Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Prosze
bardzo, pani poset Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Przez Sejm przetoczyla sie dluga debata dotyczaca zréznicowania §wiadczen. Wezoraj
na posiedzeniu Komisji przyjeliémy rozstrzygniecie a dzisiaj odbylo sie drugie czytanie
ustawy o $éwiadczeniach dla opiekunéw dzieci niepelnosprawnych.

Jako Sojusz Lewicy Demokratycznej uwazamy, ze tak duza réznica pomiedzy $§wiad-
czeniami nie powinna funkcjonowac.

W zwigzku z tym proponujemy, zeby zasitek dla opiekuna od dnia 1 maja przystu-
giwal w wysokosci 800 zt zamiast 520 z1 a od dnia 1 stycznia 2015 roku w wysokoSci
1000 zt, 1000 zt obowigzywaloby bez okreslenia granicy.

Rozumiem, ze zasitek dla opiekuna jest dla tych §wiadczeniobiorcow, ktorzy utracili
prawo do $wiadczenia z dniem 1 lipca, ale w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego dalej bedg pobiera¢ §wiadczenie. Dotyczy to tej grupy osob, ktora utracita prawo
do $wiadczenia, czyli do specjalnego zasitku, do §wiadczenia pielegnacyjnego. Kogo jesz-
cze dotyczy 6w zapis? Nikogo wiece;j.

Tak, to samo zaproponujemy, jezeli chodzi o specjalny zasilek opiekunczy, zeby byto
to jedno i to samo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej proponuje, zeby art. 3 otrzymal brzmienie:
,Zasilek dla opiekuna przystuguje w wysokoSci:
1) od dnia 1 maja 2014 r. — w wysokoéci 800 z1;
2) od dnia 1 stycznia 2015 r. - w wysokosci 1000 z1.”
Tak, pan posel Mularczyk, prosze bardzo.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Chciatbym zaproponowaé podobna poprawke, ale okreslic ja, ze tak powiem, bardziej
ogolnie.
Proponuje, zeby art. 3 otrzymatl brzmienie: ,,Zasitek dla opiekuna przystuguje w wyso-
kosci §wiadczenia pielegnacyjnego”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Nie mamy owe]j poprawki.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Juz ja sktadam.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze zlozy¢. Prosze daé¢ do Biura Legislacyjnego, prosze da¢ do Prezydium Komisji.
Bardzo prosze, jeszcze pani poset Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Prosze panstwa, jednak biorgc pod uwage réznice naktadow finansowych, ktore wyarty-
kutowal pan minister takze w czasie debaty, zamiast 1000 z1, jak bedzie dla opiekunow
dzieci, tutaj jest 800 zl a zamiast 1200 z1 i 1300 zt dla opiekunéw osob dorosltych jest
1000 zt.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, prosze o stanowisko wobec zgloszonych propozycji.

Minister pracy i polityki spolecznej Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
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Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:

Jezeli chodzi o poprawke pani poset Bankowskiej, w naszym przekonaniu jest tutaj wada
legislacyjna.

W pkt 1 poprawki sg uzyte wyrazy ,,0d dnia 1 maja 2014 r.”. W naszym przekonaniu
skoro ustawa, nad ktorg panstwo pracujecie, w art. 24 przewiduje, ze wchodzi ona w zycie
po uplywie czternastu dni od dnia ogloszenia, sg watpliwosci legislacyjne. Nie ma zadne;j
mozliwoSci, zeby ustawa, nad ktorg panstwo pracujecie, weszla w zycie z dniem 1 maja.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Pani poset Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Rozumiem, ze pracujemy dopiero nad art. 3. Date wejScia w zycie bedziemy rozpatrywac
pozniej. Wezoraj ustalaliSmy wysokosc §wiadczenia dla opiekunow dzieci, wchodza one
w dniu 1 maja 2014 roku.

Do daty wejécia dojdziemy potem.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, poddaje pod glosowanie propozycje zgloszong przez panig posel Ban-
kowska w imieniu Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem owej propozycji, prosze o podniesienie
reki i przyci$niecie odpowiedniego przycisku.

Kto jest przeciw, prosze o podniesienie reki i przycisniecie przycisku.

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosu, prosze o podniesienie reki i weisniecie wlasciwego przycisku.

Dziekuje, zamykam glosowanie.

Prosze o podanie wyniku.

Glosowalo 34 postéw — 15 oséb bylo za, 19 bylo przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu.

A zatem poprawka zgloszona przez Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej zostala
odrzucona.

Poprawka zgloszona przez pana posta Mularczyka jest taka, zeby art. 3 otrzymat
brzmienie: ,,Zasitek dla opiekuna przystuguje w wysokosci §wiadczenia pielegnacyjnego”.

Kto jest za przyjeciem owej propozycji, prosze o podniesienie reki i przyci$niecie przycisku.

Jeszcze nie dziala? Chwilke. Juz dziala.

Prosze, kto jest za.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze o podanie wyniku.

Podobnie sg 34 glosy tgcznie — 15 glosow za, 19 przeciw, nikt sie nie wstrzymat
od glosu.

A zatem poddaje pod gltosowanie art. 3 w brzmieniu proponowanym przez rzad.

Kto jest za przyjeciem art. 3?

Dziekuje.

Kto jest przeciwny przyjeciu art. 3?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze o podanie wyniku.

Glosowaly 34 osoby — 21 0s6b bylo za, 4 przeciw, 9 osob wstrzymalo sie od glosu.

A zatem art. 3 przyjeliSmy w brzmieniu z przedlozenia rzadowego.

Art. 4, do art. 4 jest uwaga Biura Legislacyjnego, by w ust. 2 dokona¢ korekty.

Bardzo prosze, kto z pafistwa w imieniu Biura?

Bardzo prosze, panie mecenasie.
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Legislator Robert Durlik:

Panie przewodniczacy, mamy tutaj dwie propozycje czysto redakcyjne. Proponujemy,
zeby w ust. 2 po wyrazach ,,orzeczenia o stopniu niepetlnosprawnosci lub” dodaé¢ wyraz
yorzeczenia”. Chodzi o to, ze taka melodia wystepuje w art. 5, gdzie powolujemy sie
na dwa typy orzeczen i zawsze moéwimy o wydaniu orzeczenia o niepetlnosprawnosci lub
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci. Jest to czysto redakcyjna zmiana.

Druga zmiana tak naprawde dotyczy zmiany szyku wyrazow. Wyrazy ,nad ktorg
opieka jest sprawowana” proponujemy zastgpi¢ wyrazami ,,nad ktora jest sprawowana
opieka”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Czy do propozycji korekty ust. 2 sg jakie§ uwagi?
Dziekuje.
Formalnie taka poprawke zglasza pani poset Magdalena Kochan.
Bardzo prosze, pan poset Stanistaw Szwed.
Tak, prosze.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Mam generalng uwage do art. 4.

Chodzi mi o to, o czym moéwilem juz w wystgpieniu klubowym dotyczacym wniosku,
ktory ma by¢ ztozony nie pézniej niz w terminie cztery miesiecy od dnia wejScia w zycie
ustawy. Kilkakrotnie w réznych ustawach wprowadzaliSmy rézne terminy a pdzniej
musieliSmy sie z tego wycofywaé. Podobnie bedzie w tym przypadku.

Termin czteromiesieczny spowoduje, ze moga znalez¢ sie osoby, ktére takiego wniosku
nie zloza. Jezeli zapis ten utrzymamy, bedziemy mie¢ kolejny problem, bedziemy propono-
wac kolejne nowelizacje, zeby objac osoby, zeby mogly one skorzystac¢ z uprawnienia. Jezeli
wezesniej zapisaliSmy, ze jest to na wniosek, a odsetki liczymy do dnia wejScia w zycie ustawy,
to nie ma zadnego zagrozenia finansowego, zeby wprowadzac tu termin.

Dlatego proponuje, zeby skresli¢c 6w termin, zeby go nie bylo. Nie ma tutaj zadnego
zagrozenia. I tak jest na wniosek a odsetki, jak mowie, sg liczone do dnia wejScia w zycie
ustawy a wiecnie ma zagrozenia, ze ktos bedzie czekal z wnioskiem tylko dlatego, ze chce
mie¢ wyzsze §wiadczenie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 4?
Prosze bardzo, pan. Bardzo prosze, pan Kruszynski.
Tak, bardzo prosze.

Kierownik Biura Polityki Spolecznej NSZZ ,,Solidarno$§é¢” Zbigniew Kruszynski:

16

Kruszynski, ,,Solidarnosc”.

,Solidarno$c” w swojej opinii o projekcie, ktory zostal przestany do konsultacji spo-
tecznych...

Przy okazji chcialbym sprostowaé, ze postow wprowadza sie w btad mowiac, ze zaden
z podmiotow, czyli partneréw spolecznych nie interesowat sie sprawg opiekunéw. Otéz inte-
resowaliSmy sie, przestaliémy. Nasza opinia oraz odpowiedZ ministerstwa sg zamieszczone.

O co chodzi? W pkt 4, podobnie jak pan Szwed, zglosilismy watpliwoéci. CzeSciowo
zostaly one uwzglednione. W projekcie, ktory nam przestano, byl jeszcze ustep, ze wnio-
sek zlozony po terminie pozostawia sie bez rozpatrzenia. OtrzymaliSmy odpowiedz,
ze sie to wykresli. Tym samym nasze zadanie, opinia zostaly uwzglednione.

Przypominam, ze nasze prezydium uznalo, iz tak zaprojektowany przepis narusza
zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez niego prawa, poniewaz
powinno to byé wyplacone z mocy prawa a nie, zeby byl narzucany czteromiesieczny
termin. Pomimo ze cze$¢ naszej opinii zostala uwzgledniona i nie ma juz stwierdzenia,
ze wniosek po terminie nie bedzie rozpatrzony, nie rozumiem, dlaczego w ogdle istnieje
czteromiesieczny termin.

m.h.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Pan dyrektor, tak? Pani minister wskazuje na pana dyrektora Podgoérskiego.
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej MPiPS Olgierd Podgorski:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o uwage ,,Solidarnos$ci”, w czesci zostala ona uwzgled-
niona, jak powiedzial przedstawiciel zwigzku zawodowego. Uwzgledniona w tym zakre-
sie, ze zostalo wyeliminowane zdanie, w ktérym byla mowa o tym, ze wniosek zlozony
po terminie pozostawia sie bez rozpoznania.

Natomiast sama konstrukcja ubiegania sie o §wiadczenie pozostala bez zmian, kon-
strukcja polegajgca na tym, ze oSrodek pomocy spotecznej informuje kazdg osobe ubiega-
jaca sie, przepraszam, osobe, ktéra utracila prawo do §wiadczenia, o mozliwosci zlozenia
wniosku. Osoba ma czteromiesieczny termin na zlozenie wniosku. Termin jest istotny
rowniez z punktu widzenia pewnych zasad zwigzanych z finansowaniem, z zabezpiecze-
niem $rodkéw na finansowanie wyplaty zasitkéw dla opiekuna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy sa jakie§ dalsze uwagi do art. 4?
Nie widze a zatem poddaje pod glosowanie art. 4.
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 4 wraz z korektg zaproponowang
przez Biuro Legislacyjne?
Prosze o uruchomienie, gdyz chyba nie...
Tak, juz dziata.
A wiec, kto jest za?
Dziekuje.
Kto jest przeciwny przyjeciu art. 4 w takim brzmieniu?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od glosu?
Czy wszyscy juz glosowali?
Tak, dziekuje.
Prosze o podanie wyniku.
Glosowaly 34 osoby — 21 0s6b bylo za, 11 przeciw, 2 osoby wstrzymaty sie od glosu.
A zatem, art. 4 przyjeliSmy.
Art. 5, czy sa uwagi do art. 5?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 57
Nie slysze a zatem uznaje...
Tak, jeszcze do art. 5.
Prosze bardzo, pan przewodniczgcy Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Pytanie dotyczy nastepujacej sytuacji. Rozumiem, ze jezeli kto§ mial orzeczong niepel-
nosprawno§$¢ na czas okreslony i jezeli sie to zakoniezy to traci prawo do zasitku.
Tak?
Wystepuje z nowym wnioskiem o specjalny zasitek opiekunczy.
Tak?
Obejmuje go kryterium.
Tak to sie bedzie odbywato czy jak to bedzie?
Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Pani przewodniczaca Bankowska.
Posel Anna Bankowska (SLD):

Zostalam zobowigzana do zadania pytania dotyczacego konkretnego przykladu, przy-
padku.
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Osoba opiekujaca sie niepelnosprawng osoba chorg na Alzheimera miata wydane
orzeczenie i decyzje do dnia 25 czerwca, decyzje terminowa. Nastepnie wznowiono jej
prawo do §wiadczenia w miesigcu sierpniu. Czy bedzie miata wyrownanie czy nie?

I drugi przyktad. W drugim przypadku juz nic nie ma, poniewaz osoba przekroczyta
prog o zlotowke a wiec — nie miata prawa do §wiadczenia.

Pytam o takg kwestie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Pani minister Seredyn, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

W jednym i drugim przypadku, ktéry panstwo podnosiliscie, chcialabym powiedzieé, ze —
jezeli chodzi o decyzje wydana na czas zwigzany z orzeczeniem o niepelnosprawnosci
- kiedy orzeczenie o niepelnosprawnosci przestaje dziala¢, osoba — oczywiscie — musi
zglosié sie do powiatowego zespolu po to, zeby orzec.

Pod warunkiem, ze znowu uzyska orzeczenie o niepelnosprawnosci w znacznym stop-
niu, bedzie kontynuacja. A zatem wszystkie §rodki bedg kontynuowane.

Nie ma powodu, zeby wyplata zasitku byla utracona nawet na dzien.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Pani minister, osoba ta w dniu 1 lipca nie pobierata §wiadczenia, poniewaz decyzja stra-
cita wazno§¢ w dniu 25 czerwca a wyplata zostala wznowiona w dniu 1 sierpnia.
Caly czas méwimy, ze ustawa dotyczy tych, ktérym prawo do $§wiadczenia wygasto
w dniu 1 lipca. A wiec prosze o informacje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Tak, pani minister Seredyn.
Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Pozwole sobie na takg konkluzje —- méwicie panstwo o bardzo konkretnych przypadkach.
Trzeba by sie bylo pochylié¢ i przeanalizowac wszystkie szczegoly.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam bardzo, pani minister, ale wszystkich panstwa, takze Biuro Legislacyjne,
prosze o nieco cichsze rozmowy, jezeli juz sg one konieczne.
Bardzo dziekuje.
Pani minister...

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
...kontynuujac powiem, ze — oczywiScie — pochylimy sie nad kazdym indywidualnym przy-
padkiem, natomiast mogloby sie wydawac, ze poniewaz decyzja uprawniajgca do §wiadczenia
pielegnacyjnego w dniu 25 czerwca wygasla, dlatego ze orzeczenie o niepetnosprawnosci stra-
cito swojg waznosc, tak naprawde taka osoba tylko przez kilka dni jest osoba...

Nie utracita prawa na skutek zmiany przepisow. Trybunal Konstytucyjny tak
naprawde tu sie nie odnosi. W momencie, kiedy po raz kolejny poddala sie orzecznictwu
iuzyskala orzeczenie o niepelnosprawnos$ci w znacznym stopniu, wtedy jest w nowym
systemie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Prosze panstwa, musze zapytac inaczej, czy sg propozycje zmian do art. 5?
Mamy konkretne brzmienie artykutu i rozstrzygamy.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, chcielibyémy zaproponowaé¢ zmiane redakcyjna, zmodyfikowaé
zmiane z pkt 5 z naszego wykazu. Zmiana ta dotyczy art. 6 ust. 3. Wycofujemy sie z tego
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i modyfikujemy. Chodzi o to, zeby w art. 5 w ust. 3 wyrazy ,,trzech miesiecy” zastgpic
trojka arabska i wyrazami ,,miesiecy”.

Chcemy po prostu zamienic to w druga strone w art. 5 ust. 3, w celu ujednolicenia ter-
minologii w ustawie. Poniewaz w tym przepisie jest zapisane stownie ,,w okresie trzech
miesiecy”, chcemy, zeby byla to trojka arabska i wyraz ,,miesiecy”.

Chodzi o art. 5 ust. 3.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Jest to korekta redakcyjna, tak?

Legislator Robert Durlik:
Tak, jest to redakcja.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dobrze.
Panstwo z tytu, bardzo prosze.
Prosze o przedstawienie sie, poniewaz wszystko jest protokolowane.

Danuta Bodzioch:
Dzien dobry, Danuta Bodzioch.

Jestem wykluczonym opiekunem koczujacym tutaj przed Sejmem. Chcialabym zadaé
pytanie na wlasnym przyktadzie. Mojemu mezowi orzeczenie o stopniu niepetnospraw-
nosci skoncezylo sie w dniu 31 grudnia 2012 roku. Nastepnego dnia weszla w zycie ustawa
bubel, ktora automatycznie mnie wyeliminowata. Mgz dostal orzeczenie kontynuacje bez
dnia przerwy. W tej chwili jestem wyeliminowana. Nie nalezy mi sie specjalny zasilek dla
opiekuna i nie nalezy mi sie wyréwnanie.

Dlaczego?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Tak, dziekuje.
Czy jeszcze kto$ z panstwa do art. 57
Nie widze.
Prosze bardzo, pan dyrektor Podgorski.
Tak, prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Olgierd Podgorski:
Projekt ustawy dotyczy wylacznie tych oséb, ktore na mocy art. 11 ustawy z dnia 7 grud-
nia 2012 roku o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych utracily prawo do §wiad-
czen pielegnacyjnych, ktérych decyzje wygasty z mocy prawa.

Przypadek, o ktorym pani méwi, nie dotyczy takich osob. Jest to przypadek pole-
gajacy na tym, ze osoba utracila prawo do postugiwania sie z orzeczeniem o niepetno-
sprawnosci z dniem 31 grudnia 2012 roku. Prawo do §wiadczenia pielegnacyjnego utra-
cila w zwigzku z utrata waznoSci orzeczenia a nie na skutek art. 11, ktory wszystkie
decyzje wygasil z mocy prawa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pan poset Goérczynski, prosze bardzo.

Posel Artur Gorczynski (TR):

Tak, dziekuje, panie przewodniczacy.

W tym uktadzie dopytam, poniewaz prawa zostaly utracone w dniu 31 grudnia. Od dnia
1 stycznia sg prawa nabyte, jest ciaglo$¢. Pani nie podlega pod przepisy tej ustawy, nad
ktorg debatujemy, nie podlega pod zadne, czyli pani tak naprawde nie istnieje.

Teraz jest pytanie, co z takimi osobami, jak widac.

Wiem, ze jest to indywidualny przypadek, natomiast taki przypadek sie zdarzyl. Nie
mozemy mowic, ze jezeli nawet pani jest jedna w skali kraju, to jest to indywidualny
przypadek...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie posle, slyszymy sie znakomicie, bardzo prosze nie krzyczec.
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Posel Artur Gorczynski (TR):
Miatem za blisko mikrofon.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani minister, tak, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo!
Indywidualny przypadek ma swojg osobistg domene. W momencie, kiedy jest konty-
nuacja orzecznictwa, panstwo mogli ubiega¢ sie o specjalny zasitek opiekunczy, ktory
funkcjonowal w nowym systemie obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2013 roku.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Pan przewodniczacy Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Ale takie osoby podlegaja juz pod kryterium dochodowe. Wiasénie tutaj jest problem,
ze jest podzial na grupy. A wiec bedziemy mieé osoby ze specjalnym zasitkiem opiekun-
czym, ktore nie majg kryterium dochodowego, bedziemy mie¢ osoby, ktore otrzymajg
zasilek dla opiekuna i bedziemy miec osoby, ktore beda z kryterium dochodowym.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Ale, panie przewodniczacy. ..

Posel Stanislaw Szwed (PiS):
...Juz momencik.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Prosze podaé¢ mi na przykladzie, jak bedzie wygladatl przepis art. 5.
Prosze pana dyrektora lub panig minister o powiedzenie, jakich sytuacji to dotyczy,
zebym mogl zrozumieé, w jakim przypadku artykut ten bedzie dziatal.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Chyba trzeba podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny nie wykluczyt mozliwosci zrézni-
cowania sytuacji. Kazdy nowo ubiegajacy sie o §wiadczenie podlega kryterium z nowej
ustawy. Natomiast Trybunat Konstytucyjny zakwestionowat pozbawienie prawa w toku
tam, gdzie byly obowigzujace decyzje.

Teraz skupiamy sie na wykonaniu wyroku. Rozmawiamy o tym, jak wykonaé go
wobec tych osob, ktore mialy wazne decyzje i ktorym decyzje te zostaly uchylone z mocy
prawa. I na tym sie teraz skupmy.

Art. 5, czy sg inne propozycje do art. 57

Pani minister czy pan dyrektor Podgorski? Prosze o odniesienie sie do pytania pana
przewodniczacego.

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Olgierd Podgorski:
Art. 5 dotyczy przykladowo takiej sytuacji, kiedy osoba utracita prawo do §wiadczenia
pielegnacyjnego zgodnie z art. 11 nowelizacji z dnia 7 grudnia 2012 roku. Teraz odzy-
skuje prawo do $§wiadczenia. Wyptacamy jej wyréwnanie i placimy na biezgco.

Osoba traci orzeczenie o niepelnosprawnosci z uwagi na fakt, ze byto ono wydane
na czas okre§lony. Jezeli uzyska nowe orzeczenie o niepelnosprawnosci, wowczas bedzie
kontynuacja wyplaty zasitku dla opiekuna.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Poddaje pod glosowanie art. 5 wraz z korektg zaproponowang przez Biuro Legisla-
cyjne.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem...
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Pan poset Miller jeszcze?
Prosze bardzo.

Posel Rajmund Miller (PO):
Panie przewodniczacy, musimy sie jednak pochyli¢ nad takimi osobami jak pani, ktéra
si¢ wypowiadata, poniewaz podobno takich 0s6b jest okoto 5000.

Swiadczenie wygaslto, nie mogly one otrzymac §wiadczenia nie z powodu kryterium,
tylko z tego powodu, ze nie mogly przedstawi¢ rezygnacji z pracy, poniewaz nie mialy
pracy, do dnia 31 grudnia opiekowaly sie niepetlnosprawnymi. Nie mogly przedstawic
za§wiadczenia z dniem 1 stycznia, ze rezygnuja z pracy, poniewaz nie wykonywaly pracy.

W zwigzku z tym musimy jednak pochyli¢ sie nad owag grupa osoéb, zeby byta konty-
nuacja bez wymagania o§wiadczenia o rezygnacji z pracy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pan minister Kosiniak-Kamysz, prosze.

Minister pracy i polityki spolecznej Wladystaw Kosiniak-Kamysz:
Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, zglaszala to pani przewodniczgca Bankowska podczas debaty,
zglaszal pan poset Tomaszewski i jeszcze inni posltowie i postanki. Bedziemy o tym roz-
mawiac przy okazji dalszych artykutéw. Chodzi o rezygnacje z pracy.

Bedzie to przedmiotem dyskusji nad specjalnym zasitkiem opiekunczym. Bedzie
to w tej ustawie, tylko nie w tym artykule.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Za chwile dojdziemy do tego, warto caly projekt widzie¢ w calosci.

A zatem, czy do art. 5 sg jakie§ dalsze uwagi?

Nie widze.

Poddaje pod glosowanie art. 5 wraz z korektg zaproponowang przez Biuro Legisla-
cyjne.

Kto jest za przyjeciem art. 5?

Dziekuje.

Kto jest przeciwny przyjeciu art. 5?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymal od glosu?

Dziekuje, prosze o podanie wyniku.

Glosowaty 34 osoby — 32 osoby byly za, nikt nie byl przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie
od glosu.

A zatem art. 5 zostal przyjety.

Art. 6. Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Robert Durlik:
Tutaj wycofujemy sie z naszej propozycji.
Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Wycofuje sie.
Czy zatem sg uwagi do art. 6?

Posel Jacek Swiat (PiS):
Mam pytanie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo, pan poset Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
W art. 6 jest mowa o weryfikacji oSwiadczen, uprawnien przy powolaniu sie na art. 2 ust.
2 pkt 2. W miedzyczasie przyjelismy ust. 2!, w ktérym jest mowa o ptatnikach KRUS...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Artykut, przyjeliSmy dodatkowy artykul.
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Poset Jacek Swiat (PiS):

...dodatkowy artykul. Powinien by¢ on tutaj uwzgledniony. Sadze, ze osoby ujete w art.
2! réwniez powinny by¢ objete kontrola.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje.

Czy sg inne uwagi do art. 6?

Nie slysze.

Czy Biuro Legislacyjne mogloby odniesé sie do uwagi, na ile nowy art. 2!, dodany
po art. 2, powinien by¢ uwzgledniony w art. 6?

Legislator Bogdan Cichy:

Wydaje sie nam, ze nie ma takiej potrzeby, ale chcielibySmy, zeby wypowiedziala sie
strona rzadowa.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Pan dyrektor Podgorski. Tak, prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Olgierd Podgorski:

Art. 5 ust. 1 stanowi, ze ustalajac prawo do zasitku dla opiekuna za okres, o ktérym
mowa w art. 2 ust. 2 pkt 2, czyli za okres od dnia wejScia w zycie ustawy do przodu,
ze tak sie wyraze, bedzie prowadzony wywiad. Aktualizacja wywiadu bedzie prowadzona
co sze$¢ miesiecy.

Oczywiscie, wywiad ten bedzie stosowany w stosunku do wszystkich os6b uprawnio
nych do zasitku dla opiekuna, w tym oczywiscie wobec rolnikéw, ktorych wigczyliémy
na podstawie art. 2a.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Czy sg inne uwagi do art. 6?
Nie widze. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 67
Nie slysze sprzeciwu a zatem uznaje, ze art. 6 zostal przyjety.
Art. 7, czy sa uwagi do art. 7?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 77
Nie widze a zatem art. 7 zostal przyjety.
Art. 8, czy sg uwagi do art. 87
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 8?
Nie slysze a zatem art. 8 zostal przyjety.
Art. 9. Pani posel, pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje.

Jest propozycja dodania ust. 2 i 3 w brzmieniu: ,,2. Wysoko§¢ zasitku dla opiekuna
podlega weryfikacji, o ktérej mowa w ustawie z dnia 28 maja 2013 r. o §wiadczeniach
rodzinnych, na zasadach okreslonych w rozdziale 4 tej ustawy”.

I ust. 3: ,,W przypadku gdy Trojstronna Komisja do Spraw Spoteczno-Gospodarczych
nie uzgodni w terminie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. o $éwiadczeniach rodzinnych, wysokosci zasitku dla opiekuna, Rada Ministrow
ustala jego wysoko$¢ w drodze rozporzadzenia”.

Mowiac krotko, Swiadczenia te podlegalyby weryfikacji, najblizsza jest zapowiadana
w 2015 roku.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Panie ministrze, prosze o stanowisko pana ministra do propozycji.

Minister pracy i polityki spolecznej Wladystaw Kosiniak-Kamysz:

Pozytywne.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
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Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.

Czy sa inne uwagi do art. 9?7

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 9 wraz z poprawka zaproponowang
przez panig przewodniczacg Kochan?

Nie widze, nie slysze a zatem art. 9 zostal przyjety w brzmieniu uwzgledniajgcym
poprawke zgloszong przez panig przewodniczgcg Kochan.

Art. 10, czy sga uwagi do art. 10?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 10? Nie widze a zatem art. 10 zostal
przyjety.

Art. 11, czy sg uwagi do art. 11?

Czy jest sprzeciw?

Nie widze, zostal przyjety.

Art. 12, czy sg uwagi do art. 12?

Czy jest sprzeciw?

Nie widze a zatem art. 12 zostal przyjety.

Art. 13, czy sg uwagi do art. 13?

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 13?

Nie widze, zostal przyjety.

Art. 14, dotyczgcy zmian w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych.

Czy sg uwagi do art. 14?

Tak, pan posel Smolarz, bardzo prosze.

Posel Henryk Smolarz (PSL):
Chcialbym zasygnalizowa¢ poprawke. Jedna z przedstawionych poprawek dotyczy art.
16, ale jej konsekwencjg jest zmiana w art. 14, ktora dotyczy art. 6 ust. 2b. Chodzi
o nadanie nowej tresci owemu ustepowi.
W tej chwili juz sygnalizuje, ze przyjecie zmiany w art. 16 bedzie skutkowato zmiang
art. 6 ust. 2b w art. 14, nadaniem mu nowego brzmienia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Chciatbym poprosic o ocene Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Ale to dopiero przy art. 16, kiedy go rozstrzygniemy ze §wiadomoscig skutkow w art. 14.
Panie ministrze, prosze o stanowisko pana ministra do poprawki sygnalizowane;j
przez pana.

Minister pracy i polityki spolecznej Wladystaw Kosiniak-Kamysz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje, ale bedziemy to rozpatrywac przy art. 16 ze §wiadomoscig skutkow.
Prosze bardzo, pan mecenas Cichy.

Legislator Bogdan Cichy:
Wydaje sie nam, ze sg to dwie niezalezne poprawki. Jezeli wolno, prosimy (chyba
ze strona rzgdowa ma inne zdanie), zebyScie panstwo ewentualnie rozwazyli przyjecie
owej poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Chodzi o to, zeby wprowadzi¢ pierwszg poprawke?
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Legislator Bogdan Cichy:
Proponujemy, zebyScie panstwo rozwazyli podjecie decyzji o przyjeciu poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
W art. 6...
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Bogdan Cichy:
Chodzi o to, zeby w art. 14, w zmianie nr 2, ust. 2b otrzymal brzmienie proponowane
W poprawce.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

A wiec takie: ,,Wojt, burmistrz lub prezydent miasta nie optaca sktadki na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe za osobe pobierajaca Swiadczenie pielegnacyjne, specjalny zasitek
opiekunczy albo zasitek dla opiekuna, jezeli podlega ona obowigzkowi ubezpieczenia spo-
fecznego z innego tytutu na podstawie ustawy lub na podstawie odrebnych przepisow”.

W art. 14, ust. 2b otrzymywalby wla$nie takie nowe brzmienie.

Czy sa uwagi wobec takiej zmiany?

Czy jest sprzeciw? Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art. 14 wraz
z poprawka?

Nie slysze a zatem art. 14 zostal przyjety z poprawka zgloszong przez pana posla
Smolarza.

Art. 15, czy sg uwagi do art. 15?

Czy jest sprzeciw?

Nie slysze a zatem art. 15 zostal przyjety.

Art. 16...

Prosze bardzo, pan poset Smolarz, jest propozycja zmiany.

Bardzo prosze.

Posel Henryk Smolarz (PSL):

A zatem z poprawki, ktérg macie panstwo przed soba, pozostala nam do przyjecia druga
zmiana. W tej chwili jest to zmiana do art. 16.

W art. 16a w ust. 8 w pkt 1 uchyla sie lit. b, a takze — po art. 17a — dodaje sie art. 17b
w nowym brzmieniu, ktore macie panstwo przed soba.

Zmiany te majg na celu zapobiegniecie rozbiezno$ciom w interpretacji, w stosowa-
niu przez o§rodki pomocy spotecznej uchwaly Naczelnego Sgdu Administracyjnego przy
przyznawaniu §wiadczen dla rodzicoéw opiekujacych sie niepelnosprawnymi dzieémi.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jest to kwestia, ktorg wczes$niej sygnalizowal pan poset Smolarz.

Posel Henryk Smolarz (PSL):
Tak, to jest to, o czym wczes$niej rozmawialiSmy.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje, bylo to wczesniej omawiane.
Czy sg uwagi do propozycji pana posta Smolarza?
Bardzo prosze, pani posel Okragly, prosze bardzo.

Posel Janina Okragly (PO):
Mam watpliwo§¢, poniewaz w przypadku rolnikow mowi sie o domownikach. Domownik
nie musi by¢ uprawniony do §wiadczen alimentacyjnych. Czy nie bedzie tutaj rozbiezno-
Sci pomiedzy przyznawaniem specjalnych zasitkow opiekunczych dla oséb nie rolnikow
i dla rolnikéw?
Rozumiem, ze domownikiem moze by¢ réwniez osoba, ktora nie jest uprawniona
do alimentacji, np. partner, partnerka, jakas dalsza rodzina.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, pan poset Smolarz.
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Posel Henryk Smolarz (PSL):
Niekoniecznie jest to sytuacja partnera, partnerki. Takich sytuacji raczej nie ma. Tutaj
chodzi np. o takie przypadki, kiedy domownikiem osoba staje sie w sytuacji, gdy przeka-
zuje gospodarstwo rolne. Jest rodzicem, przekazuje dzieciom, ale nie ma tytutu do ubez-
pieczenia, poniewaz nie ma gospodarstwa rolnego. Jest ubezpieczona u dziecka. Okresla
sie ja wtedy jako domownika. Staje sie domownikiem.

Stucham?

W ustawie mamy takie definicje jak rolnik, malzonek rolnika — nie ma mozliwo-
Sci, zeby obydwoje byli rolnikami — i domownik. Domownikami tradycyjnie najczesciej
sa dzieci, ktore ukoncza szesna$cie lat, gdyz od takiego wieku moga by¢ juz ubezpie-
czone.

Zdarza sie jednak sytuacja, ze to wlasnie rodzice sg ubezpieczeni u dzieci, poniewaz
nie majg juz gospodarstwa, ktorego pozbyli sie, chociazby przekazali go nastepcom.
Wtedy maja status domownika.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pani poset Okragly.
Tak, prosze.

Posel Janina Okragly (PO):
Moge jeszcze?
Mam konkretny przypadek. Mtodzi ludzie mieli sie pobrac, ale byt wypadek. Ona opie-
kuje sie nim mieszkajgc — jako domownik — w gospodarstwie jego rodzicow. Czy bedzie
miala prawo, kiedy sie nim opiekuje?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani minister Elzbieta Seredyn, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Dziekuje bardzo.
Taka osoba nie kwalifikuje sie do specjalnego zasitku, dlatego ze nie jest zobowigzana
do alimentacji, poniewaz nie jest w zadnym stopniu pokrewienstwa z osobg niepelno-
sprawna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Pan poset Stanistaw Szwed, takze do art. 16.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Chcialbym tylko zapowiedzie¢, ze w zwigzku z tym, ze procedujemy nad rzgdowym pro-
jektem, z naszego poselskiego projektu, gdzie byta mowa o kryterium dochodowym przy
specjalnym zasitku, zaproponuje poprawke uchylajacg kryterium.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Ale to w drugim czytaniu.
Czy tak, panie posle?

Posel Stanislaw Szwed (PiS):
Tak, w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Szanowni panstwo, zmiany do art. 16 proponuje takze Klub Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej. Chodzi o dodanie zmiany nr 1la.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Bankowska, prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Problem polega na tym, ze — po pierwsze — zaproponowalisémy wiekszg poprawke, ktora
jest elementem sktadowym naszego projektu zawartego w druku nr 1766.
Panie przewodniczacy, po pierwsze, w art. 16a w ust. 1 proponujemy uzupeinié to,
o czym juz mowiliSmy weze$niej, czyli to, ze nie podejmujag lub rezygnuja z zatrudnienia.
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Rzecz w tym, zeby uprawnienia do specjalnego zasitku opiekunczego nie dotyczyly tylko
i wylacznie tych osob, ktore zrezygnowaly z pracy, ale réwniez tych, ktore nie podejmuja
pracy. Jest to zawarte w poprawce, ktéra zawiera zmiane nr 3a: ,,Art. 16a otrzymuje
brzmienie: «ust. 1»”.

Proponuje to glosowac jako jedng poprawke.

Do Biura Legislacyjnego datam tekst w dwoch wersjach, w jednej skreslitam...

Panie przewodniczacy, czy moge?

...w jednej skreslitam te propozycje a w drugiej — zmiane nr 2. Sg wiec dwie poprawki.

Proponuje, zeby art. 16a ust. 1 przeglosowac jako odrebng kwestie do rozstrzygniecia.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Rozumiem, ze jako pierwszg kwestie...

Niestety, jest tak, ze jest zglaszane po kilka poprawek réwnolegle. Tutaj jest wlasnie
taki przyklad, ze Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej zglosit réwnolegle poprawki,
ktorych wzajemnych relacji nie potrafie zrozumiec.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Jest to bardzo proste.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Ktoéra poprawke glosujemy, pani przewodniczaca?

Posel Anna Bankowska (SLD):
Daje panu do reki, jest to tez z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
A jak sie to ma do tej poprawki?
Posel Anna Bankowska (SLD):
To jest druga poprawka, do ktorej przejdziemy za chwile.
Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
A ktora cze§é tej poprawki?
Posel Anna Bankowska (SLD):
Punkt 1.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
A co z pozostatymi?

Posel Anna Bankowska (SLD):
dJest to jednolity tekst artykulu.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Czy moglbym co§ zaproponowaé, pani przewodniczaca, z obawy, zebySmy nie popelnili
jakiego$ bledu?

Posel Anna Bankowska (SLD):
Nie popelnimy zadnego btedu, jezeli pan przewodniczacy bedzie spelnial moje oczeki-
wania.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Ale, czy nie mozna w drugim czytaniu?

Posel Anna Bankowska (SLD):
Ale nie, absolutnie nie wplywam na wynik glosowania. Mam to uzgodnione z Biurem
Legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie mecenasie, mam dwie strony, na ktorych jest kilka punktéw.

Posel Anna Bankowska (SLD):
To nie jest kilka poprawek.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Jest 3a, dodaje sie zmiane nr 3a w brzmieniu...

Posel Anna Bankowska (SLD):

Panie przewodniczacy, ust. 1 i 2 r6znig sie od tresci zawartej w dzisiejszej ustawie.
Reszta, poniewaz przygotowalam calo$ciowsg tresc art. 16a, jest wzieta zywcem z dzisiaj
obowigzujacej ustawy.

Sa dwie procedury legislacyjne, albo daje sie poprawke, albo daje sie calg tresc zapisu,
co jest bardziej preferowane. Tak tez przygotowalam. Poniewaz jednak ust. 1 dotyczy
kwestii, ktéra mam nadzieje, ze bedzie przyjeta, ust. 2 jest nowa kwestig dotyczgca wyso-
kosci specjalnego zasitku opiekunczego a Komisja w czeSci nie podzielila naszych pro-
pozycji, gdyz przed chwila glosowalisémy zasilek specjalny (jak ten zasilek sie nazywa?)
prosze wiec o przeglosowanie art. 16a ust. 1.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Chwileczke.

Prosze pana mecenasa blizej do nas, zebySmy mogli skonsultowa¢, co w tej chwili tak
naprawde poddajemy pod rozstrzygniecie. Jest ile§ poprawek dotyczacych art. 16. Panie
posle, pan réwniez. Dobrze.

Prosze panstwa, mamy to wyjasnione.

W pierwszej kolejnosci poddaje pod rozstrzygniecie poprawke, ktorg zreferowal pan
posel Smolarz, najkrécej moéwigc, dotyczaca rolnikow.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia owej poprawki? Konsultacje w prezydium wskazuja,
ze jest akceptacja dla poprawki zgloszonej pierwotnie przez pana posta Smolarza, pole-
gajacej na tym, ze w art. 16a w ust. 8 w pkt 1 uchyla sie lit. b, itd., a po art. 17a dodaje
sie art. 17b w brzmieniu...

Tak, panie posle, panie mecenasie?

Tutaj jest akceptacja, jest to zmiana zaproponowana przez Klub Polskiego Stronnic-
twa Ludowego.

Czy jest sprzeciw wobec owej propozycji?

Nie stysze. W art. 16a w ust. 8 w pkt 1 uchyla sie lit. b, a — po art. 17a - dodaje sie
art. 17b w brzmieniu: ,,1. W przypadku, gdy o §wiadczenia, o ktérych mowa w art. 16a
iart. 17, ubiegaja sie rolnicy, malzonkowie rolnikéw badz domownicy, §wiadczenia te
przyshuguja odpowiednio:

1) rolnikom, w przypadku zaprzestania prowadzenia przez nich gospodarstwa rol-
nego,

2) matzonkom rolnikéw lub domownikom w przypadku zaprzestania prowadzenia
przez nich gospodarstwa rolnego albo wykonywania przez nich pracy w gospodarstwie
rolnym”.

I ust. 2 ,,Zaprzestanie prowadzenia gospodarstwa rolnego lub zaprzestanie wykony-
wania pracy w gospodarstwie rolnym, o ktérym mowa w ust. 1, potwierdza sie stosow-
nym o$wiadczeniem...” itd., jak w dostarczone]j panstwu, wydrukowanej poprawce.

Czy jest sprzeciw wobec owej propozycji?

Nie slysze a zatem uznaje, iz ta propozycja zostala przyjeta.

Teraz poprawka do art. 16 zgloszona przez panig poset Bankowska.

Bardzo prosze panig posel o przedstawienie jeszcze raz istoty poprawki, zeby precy-
zyjnie wszystko byto wiadomo.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Do tresci zawartej dzisiaj w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych w art. 16a po wyrazach:
,ciazy obowigzek alimentacyjny,” dodaje, dokladam wyrazy: ,,jezeli nie podejmujg lub”.

Takie wyrazy dokladam.

Dalej w ustawie jest: ,,rezygnuja z zatrudnienia”, dokladam: ,jezeli nie podejmujag
lub”.

Oznacza to, ze prawo do specjalnego zasitku opiekunczego (oczywiScie — po spetnie-
niu warunkow przewidzianych w ustawie) bedg miaty osoby, ktore nie tylko rezygnuja
z zatrudnienia, ale rowniez nie podejmuja zatrudnienia.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
0Od razu informuje, ze tego samego dotyczy poprawka, ktorg zglasza pan poset Smolarz.
Rozstrzygamy poprawke pani poset Bankowskie;.
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset
Bankowska?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymatl od glosu?
Dziekuje, prosze o podanie wyniku.
Glosowaly 34 osoby — 15 gloséw bylo za, 19 przeciw, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.
A zatem poprawke te odrzucamy.
Poprawka zgloszona przez pana posta Smolarza dotyczaca tej samej materii.
Prosze jeszcze raz przedstawié istote poprawki.

Posel Henryk Smolarz (PSL):
Poprawka ta jest szersza, jak przed chwilg tutaj ustaliliémy. Obejmuje ona réwniez to,
o co wnosita pani posel Bankowska, czyli rezygnacje z zatrudnienia, niepodejmowanie
zatrudnienia a takze reguluje kwestie przystugiwania §wiadczenia malzonkom. Dopre-
cyzowuje kwestie obowigzku alimentacyjnego. Zawiera takze odpowiednie uregulowania
w art. 24 bedace konsekwencja przyjecia owych dwoch zmian.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, prosze o stanowisko.

Minister pracy i polityki spolecznej Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:
Pozytywne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Pan poset Stanistaw Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Panie posle, mam tylko pytanie, czego dotyczy (musiatbym tego szukac) wejscie w zycie
z dniem 1 stycznia.
Dlaczego jest termin 1 stycznia? O co tu chodzi?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Pani przewodniczaca Bankowska, prosze.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Jest 2015 rok, jest przesuniecie wejscia w zycie. Musi by¢ jaki§ konkretny powod prze-
suniecia wejscia w zycie w owej poprawce.
Gdyby mégt pan wyjasnic, o co chodzi. Albo pan minister. Nie wiem, kto.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Jeszcze pani przewodniczgca Bankowska, moment.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Mysle, ze przez zupelne przeoczenie, niemniej pan przewodniczacy moégl wprowa-
dzi¢ postéw w blad mowiac, ze takie same rozstrzygniecia jak moja poprawka zawiera
poprawka pana posta Smolarza.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Powiedziatem, ze dotyczy tej samej materii a nie, ze jest taka sama.

Posel Anna Bankowska (SLD):
W mojej poprawce jest mowa o tym, zeby natychmiast znies¢ warunek koniecznosci
wylacznie zwolnienia sie z pracy, czyli rezygnacji z zatrudnienia. Natomiast pan poset
uchyla 6w warunek dopiero z dniem 1 stycznia 2015 roku. Oznacza to, ze w tym momen-
cie tworzymy kolejng kategorie opiekunéw dorostych oséb niepelnosprawnych.
Tego to juz zupelnie nie rozumiem.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani minister Seredyn.
Tak, prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Obie poprawki sg bardzo podobne, roznica jest tylko i wylgacznie w dacie wejsScia w zycie.

Rozumiem, ze poprawka zgloszona przez Polskie Stronnictwo Ludowe dotyczy wej-
Scia w zycie z dniem 1 stycznia. Sg uprawnieni do specjalnego zasitku opiekunczego,
ktorzy dzisiaj nie moga z niego korzysta¢, poniewaz nie spelniajg kryterium formalnego.
A wiec tak naprawde rezygnacja, a nie podejmowanie, utrudnia im dzisiaj korzystanie.
Tak naprawde nie moga. Rozszerza to katalog beneficjentow. Szacujemy, ze beda to duze
skutki finansowe. Moze nie az tak duze, ale na pewno beda.

W zwiagzku z powyzszym nie wiem, czy przy obcigzonym dzisiaj budzecie panstwa
byliby§my w stanie udzwigna¢ te dodatkowg kwestie. Natomiast w przyszlym roku
budzetowym jesteSmy w stanie zaplanowac¢ $rodki i objaé grupe uprawniong do specjal-
nego zasitku opiekunczego, dajac jej mozliwo§é niepodejmowania jako formalnej prze-
stanki, ktora uprawnia do specjalnego zasitku opiekunczego.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pan poset Gorczynski, prosze bardzo.

Posel Artur Gorczynski (TR):
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze przy tej poprawce, pod przepis podlegalby cho-
ciazby przypadek pani, ktora dzisiaj jest goSciem.

Czy dobrze to rozumiem?

A wiec, czy wy zdajecie sobie sprawe, ze pani juz od stycznia 2013 roku nie otrzymuje
zadnych $wiadczen i chcemy jg przetrzymac do stycznia 2015 roku? Jest to jakis$ absurd.
Kolejna grupa wykluczonych ludzi.

Rozumiem, ze nie da sie rozszerzy¢ budzetu. Calkowicie to rozumiem, ale usigdzmy,
podejmijmy, nie wiem, nawet zawieSmy dotacje dla partii politycznych i zrébmy co$ dla
tych ludzi. Przeciez pani juz dwa lata, ponad rok jest bez §wiadczenia i bedzie do konca
roku.

Prosze sie nie S§mia¢, pani posel, prosze sie nie §mia¢. Taka jest prawda. Pani sie z tego
$mieje? Co jest w tym $miesznego?

Posel Barbara Bartus (PiS):
To jest w tym Smiesznego, ze pana nauczy! pana przewodniczacy, ze nalezy stosowaé

demagogie w momencie, kiedy rozmawiamy o powaznych tematach. Naprawde rozma-
wiamy o powaznych. Do tej pory rozmawialiSmy merytorycznie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, pani poset...

Posel Artur Gorczynski (TR):
Czy ja rozmawiam nie merytorycznie?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie po§le, prosze jednak o zabieranie glosu w pewnym regulaminowym trybie, ponie-
waz inaczej bedzie nam trudno o dyskusje.
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Szanowni panstwo, wobec watpliwosci i kontrowersji oglaszam pietnascie minut prze-
rwy dla wyjasnienia owej kwestii, zebySmy mogli rozstrzygnac to $wiadomie i doktadnie.

Dziekuje.

Oglaszam przerwe do godz. 20.00, o godz. 20.00 wznawiamy posiedzenie, bedziemy
wtedy rozstrzygac dalej.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, przerwe musimy przedtuzy¢. Trwaja jeszcze konsultacje nad brzmie-
niem przepisu.
Niestety, musimy przedtuzy¢ przerwe do godz. 20.30.

[Po przerwie]

Zapraszam wszystkich na sale.

Sekretariat Komisji prosze o sprawdzenie, czy w kuluarach, w poblizu nie ma jeszcze
innych postéw. Czy liczba zalogowanych kart jest niezmienna? Czy kogo$ nam brakuje?
Czy mozecie panowie potwierdzié, czy mamy zalogowana podobng liczbe postow jak
poprzednio? Trzy osoby mniej, ale jest godz. 20.30.

Tak jak zapowiadaliSmy, wznawiamy posiedzenie naszej Komisji.

Pani poset Bankowska chciala zabrac¢ glos, prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Prosze panstwa, na poczatku pracy nad ustawg zdecydowano o tym, ze osoby, ktore
wykazujg gotowos¢ do zatrudnienia, bedg podlegaly przepisom specustawy dotyczacej
wyplaty zasitkow dla opiekunéw. I bardzo slusznie. A wiec beda otrzymywacé splate.
W tym momencie obowigzuje ich inne kryterium.

Zostala natomiast odrzucona moja propozycja dotyczaca tego, zeby znies¢ obowigzek
rezygnacji z zatrudnienia (to znaczy, wylacznie z tytutu rezygnacji z zatrudnienia) a row-
nocze$nie uzupelni¢ mozliwo§é otrzymania specjalnego zasitku opiekunczego wtedy, gdy
kto§ nie podejmuje zatrudnienia. Wiekszo§¢ komisyjna zdecydowala sie na odrzucenie
mojej propozycji.

Chciatabym wszystkim uS§wiadomic, ze w tym momencie tworzymy kolejng kategorie
0s0b uprawnionych do specjalnego zasitku opiekunczego. Ot6z bedziemy mie¢ do czy-
nienia...

Pomijam juz réznice pomiedzy réoznymi $wiadczeniobiorcami, ale bedziemy mieé
osoby, ktore — jezeli wykazywaly gotowo§é, a nie pracowaly, czyli nie zwolnily sie z pracy
- bedg zaliczone do grupy tych osob, ktére od dnia 1 lipca 2013 roku stracity prawo
do $wiadczenia pielegnacyjnego. Bedzie to jedna grupa tych, ktérzy beda musieli spet-
niac tylko i wylgcznie warunek...

Nie bede juz gdybac.

Bedziemy miec tez druga grupe osob, ktore w tej chwili starajac sie o specjalny zasitek
opiekunczy, bedg musiaty spetnia¢ dwa warunki, czyli kryterium dochodowe i, réwno-
cze$nie, rezygnowac z zatrudnienia. Natomiast poprzednie moga rezygnowac z zatrud-
nienia lub nie podejmowac zatrudnienia. Osoby te w tym okresie moga mie¢ odmowiony
specjalny zasilek opiekunczy z tego powodu, ze nie zrezygnowaly z pracy a wykazywaly
gotowo§¢, czyli nie podejmowaly zatrudnienia. A od dnia 1 stycznia 2015 roku bedzie
kolejna grupa $wiadczeniobiorcow, ktorzy bedg miec¢ zlagodzone warunki.

Prosze panstwa, naprawde niewazne, czy poprawke skiada poset koalicji czy opozycji,
powinna by¢ jeszcze logika przy podejmowaniu decyzji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jasne, pani przewodniczgca. Mysle, ze to tez juz dyskutowaliSmy.

Czy pan minister jednak chciatby sie do tego odnie§¢?

Bardzo prosze, pan minister Kosiniak-Kamysz.

Minister pracy i polityki spolecznej Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:
Dziekuje bardzo.
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Szanowni panstwo, idea, o ktérej mowi pani przewodniczgca Bankowska, jest jak
najbardziej stuszna. Mysle, ze tutaj sie nie r6znimy.

Jest nastepujaca propozycja — bede moéwil obrazowo, byé moze zajmie to troszke diu-
zej, ale jest to tez odpowiedz na glosy, ktore pojawialy sie dzisiaj na posiedzeniu Komisji.

Mamy grupe oso6b, ktorej przywracamy §wiadczenie pielegnacyjne, te, ktora miala
decyzje administracyjne na dzien 1 lipca. Tutaj nie ma problemu. Bez kryterium, bez
zadnych innych obwarowan.

Mamy zupelnie nowe §wiadczenie, specjalny zasitek opiekunczy, gdzie na dzien dzi-
siejszy sg dwa kryteria — i kryterium dochodowe, i kryterium zwigzane z rezygnacja
z zatrudnienia. To prawda, ze powstala grupa, ktorej reprezentantka jest pani obecna
na sali, grupa oso6b, ktore mialy Swiadczenie a nastepnie byly przerwy w wydaniu orze-
czenia. Byt to przelom roku. Grupa ta utracita prawo do odzyskania, do §wiadczenia
pielegnacyjnego.

Propozycja jest nastepujaca. Dla tej grupy do jutra bedzie przygotowany - jest
to po konsultacji z Biurem Legislacyjnym — przepis przejsciowy, ktory umozliwi jej sta-
ranie sie o specjalny zasitek opiekuniczy bez kryterium rezygnacji z zatrudnienia, pozo-
stanie kryterium dochodowe.

Podtrzymuje, ze od stycznia dla catej grupy nowych oséb — podkreslam: nowych oséb,
nie tych, ktore mialy kontynuacje — od 2015 roku w ogéle odstepujemy od owego kryte-
rium, nie od owego kryterium, tylko od warunku rezygnacji z zatrudnienia.

Mysle, ze jest to wyjscie w kierunku, naprzeciw i pani poset Bankowskiej, i pana posta
Szweda. Panstwo postowie z tamtej strony sali, naprawde chyba nie ma znaczenia, kto
zglosi poprawke, wazne jest, zeby do jutra byla ona przygotowana przez Biuro Legisla-
cyjne i przez naszych pracownikow.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Jeszcze pani posel Bankowska, prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Rozumiem, ze bedzie ona zbiezna z propozycja, o ktorej méwitam.

Rozumiem tez niuanse. Uslyszalam, co méwil pan minister.

Zastanawiam sie natomiast nad taka oto rzecza, ze w tej chwili kto§, komu odmoé-
wiono prawa do specjalnego zasitku opiekunczego, ma orzeczong niepelnosprawnosc
i decyzje na dluzszy czas. Czy taka osoba po styczniu 2015 roku bedzie mogta ubiegaé
sie o specjalny zasitek opiekunczy, poniewaz jedyna przestanka odmawiajacg owej osobie
prawa do §wiadczenia byt brak rezygnacji z pracy?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze, panie ministrze.

Minister pracy i polityki spolecznej Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:
Analizujemy na szybko, po krotkiej konsultacji z panem dyrektorem Podgérskim - tak.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Panie ministrze, czy w zwigzku z tym moja propozycja nie wypelniata owych przestanek?

Minister pracy i polityki spolecznej Wiadystaw Kosiniak-Kamysz:
Nie do konica, poniewaz mowimy o grupie, ktéra pobierata Swiadczenie pielegnacyjne,
nie — 0 nowo wchodzacych do systemu.

Pani posel, zgadzam sie z idea, tylko idea ta jest mozliwa dla wszystkich od stycz-
nia 2015 roku. W polowie wypelnia ona pani propozycje albo nawet powiedzialbym,
ze w trzech czwartych, poniewaz owa grupa osob jest nie tyle ze rozczarowana, co mogla
liczy¢ na to, ze bedzie miala do tego prawo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Jeszcze jedno zdanie...
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Posel Anna Bankowska (SLD):
Rozumiem wiec, ze i tak powstanie grupa osob, ktére teraz bedg mialy odmawiane prawo
do specjalnego zasitku opiekunczego wtedy, kiedy nie majg z czego rezygnowac. A wiec
powstanie kolejna grupa oséb, ktore bedg miec zal, ze nie otrzymywaly Swiadczenia.

Minister pracy i polityki spolecznej Wladystaw Kosiniak-Kamysz:
Tylko, ze jest to grupa nowo wchodzacych do systemu.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczgca, jasne, jest to wyjasnione.
Pan poset Goérczynski. Tak, prosze bardzo.

Posel Artur Gorczynski (TR):
Dziekuje, panie przewodniczacy.

Dostownie, tylko stowo.

By¢ moze to dziwnie zabrzmi w ustach przedstawiciela opozycji, ale chciatbym podzie-
kowac za to rozwigzanie, poniewaz naprawde zalezalo nam na tym, zeby te grupe, ktora,
nie chce powiedzieé, ze przypadkowo, ale na pewno nie specjalnie zostata wykluczona...
Dobrze, ze w konicu to zrozumielismy.

Mysle, ze nie ma znaczenia, czyja to bedzie poprawka, wazne, ze pomozemy owym
ludziom, jest to najwazniejsze.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie posle, dziekuje.

Jest to dobre stowo w ten goracy dzien a zwlaszcza — tak poznym wieczorem. Chcial-
bym zapewnic, ze pan minister od poczatku byt zwolennikiem takiego rozwigzania, szu-
kaliémy natomiast procedury doj$cia do takiego rozstrzygniecia.

Szanowni panstwo, a zatem wracamy do rozstrzyganego art. 16, nowego art. 16.

Tutaj chcialbym sie upewni¢ — prosze Biuro Legislacyjne — chciatbym zweryfikowaé
te kwestie. RozstrzygaliSmy po kolei, tego jeszcze nie rozstrzygaliémy. Powstala tutaj
watpliwosc, czy rozstrzygaliSmy wprowadzenie nowego ust. 1 do art. 16a.

Legislator Bogdan Cichy:
Jeszcze nie, poniewaz zatrzymaliScie sie panstwo nad poprawka, ktora wprowadza
zmiane do art. 16a ust. 1, rozréznia niepodejmowanie zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej oraz rezygnacje, tacznie ze zamiang art. 24, ktory wprowadza owo rozwig-
zanie od dnia 1 stycznia 2015 roku.
Wigze sie to z informacjg pana ministra, ze jest przygotowana poprawka, ktéra bedzie
zgloszona w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Tak jest, a zatem rozstrzygamy owa kwestie. Zmiana do art. 16 z art. 24.
Tak, panie mecenasie?
Czy wobec owej propozycji — takze wobec deklaracji pana ministra — jest sprzeciw?
Nie ma, propozycja ta zostaje przyjeta.
Natomiast jutro, w drugim czytaniu, zostanie przedstawiona propozycja doprecyzo-
wania owej kwestii.
A zatem pkt 1 w art. 16 zostal rozstrzygniety. Teraz przechodzimy do...
Tak, ale tutaj jest propozycja ust. 1 w art. 16a.
Najpierw pan posel Smolarz, w art. 16 jest nowe brzmienie ust. 1.
Art. 16a, prosze o przedstawienie istoty owej propozycji.

Legislator Bogdan Cichy:
Panie przewodniczacy, jezeli wolno...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze, panie mecenasie.
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Legislator Bogdan Cichy:
Oczywiscie, godzina jest juz pozna, ale odniostem wrazenie, ze przed chwilg panstwo
przyjeli te poprawke.
Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Tez takie mialem, ale mialem takze watpliwoSci, czy nikt nie zglasza watpliwo§ci wobec
owego wyjasnienia.
Nie, dziekuje.
A zatem kwestia nowego brzmienia ust. 1 w art. 16a zostala rozstrzygnieta.
Teraz propozycja Sojuszu Lewicy Demokratycznej dotyczaca brzmienia ust. 2 w art. 16a.
Prosze bardzo, pani przewodniczgca Banikowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Jest to kontynuacja tego, co zglositam do art. 3. Mianowicie jest to propozycja, zeby spe-
cjalny zasilek opiekunczy przystugiwat od dnia 1 maja 2014 roku do dnia 31 grudnia
2014 roku w wysokosci 800 zt a od dnia 1 stycznia 2015 roku — w wysokos$ci 1000 z1.
Kwestia ta byla juz dyskutowana przy omawianiu art. 3. Jest to kontynuacja mysli,
zeby $wiadczenia byly takie same.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Prosze, panie ministrze.

Minister pracy i polityki spolecznej Wladystaw Kosiniak-Kamysz:
Opinia jest negatywna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Poniewaz jest tutaj data ,,od dnia 1 maja 2014 r.”, podtrzymujemy naszg uwage, ktora
zglaszaliSmy juz wezeénie;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Przepraszam, mamy juz poprawke w tym brzmieniu, ktére przedstawila pani posel
Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Musze to zreferowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Obawiam sie, ze...

Posel Anna Bankowska (SLD):
Musze zreferowaé, poniewaz jest to inna rzecz.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo, pani poset Bankowska zreferuje jeszcze raz.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Przepraszam, tamta kwestia jest to art. 16a ust. 6, natomiast art. 16a ust. 2 brzmi: ,,Spe-
cjalny zasitek opiekunczy przystuguje, jezeli aczny dochdd rodziny osoby sprawujacej
opieke oraz rodziny osoby wymagajacej opieki w przeliczeniu na osobe nie przekracza
kwoty 725 z1”.

Prosze panstwa, w tej chwili mamy taka oto sytuacje, ze kryterium dochodowe —
uprawniajace do specjalnego zasitku opiekuniczego — wynosi 623 zt. Jest to uregulowane
art. 16a ust. 2.

Proponujemy, zeby byta to kwota 725 zt.

Wyjaéniam, co to oznacza.

W tej chwili prég uprawniajacy do skorzystania z Funduszu Alimentacyjnego wynosi
725 z1. Jezeli jest tak, ze alimenty mozna otrzymac wtedy, kiedy dochdd nie przekra-
cza 725 zl, to uwazamy, ze przynajmniej taka sama kwota powinna obowigzywac przy
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uprawnieniu do specjalnego zasitku opiekunczego. Mozna powiedzie¢, ze w jednym
i w drugim przypadku panstwo w caloci finansuje $§wiadczenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Tak jest, istota poprawki jest jasna: inny prog...

Posel Anna Bankowska (SLD):
Jeszcze jedno zdanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):
W naszym projekcie, zawartym w druku nr 1766 ,w ogdle proponujemy zniesienie kry-
terium uprawniajgcego do §wiadczenia...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
...ale tutaj jest taka propozycja w konkretnej poprawce.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Ale w tej chwili jest to, co proponuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Panie ministrze, prosze o stanowisko wobec propozycji takiego progu.

Minister pracy i polityki spolecznej Wladystaw Kosiniak-Kamysz:
To prawda, ze dzisiaj kryterium wynosi 623 zl. Jest juz przyjete podniesienie kryterium
dochodowego do kwoty 664 zl od listopada, podniesienie kryterium jest juz uchwalone.
Wynika to z waloryzacji progéw dochodowych w roku 2012. Wowczas podniesienie
bylo rozlozone na dwa etapy. Pierwszy nastapil w listopadzie 2012 roku, drugi nastapi
w listopadzie 2014 roku.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Panie mecenasie, prosze odnie§¢ sie poprawki.

Legislator Bogdan Cichy:
Poprawka ma charakter zupelnie merytoryczny, od strony legislacyjnej nie zglaszamy
zastrzezen.

Posel Arkadiusz Mularczyk (SP) - spoza skladu Komisji:
Przepraszam, czy mozna zabra¢ glos?
Nasi goScie chcieli zabrac glos.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze panstwa, widze, ale jest pewna kolejno$¢. Normalnie jest zglaszajacy poprawke,
przedstawiciel rzadu, Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosze, prosze bardzo.

Prosze, pan zgltaszajacy sie na koncu.

Marcin Berent:
Bardzo dziekuje.

Naprawde chcialbym powiedzieé¢ tylko jedng rzecz. Chodzi mi o mniej wiecej 5000
0s0b, ktore zostajg bez pienigzkéw.

Owszem, zgodziliscie sie panstwo z tym, ze w jaki$ sposob trzeba tym ludziom dac
pieniadze, pomoc im, ale jest tutaj jeszcze jedna rzecz. Jezeli kryterium dochodowe zosta-
nie, znowu bedzie tak, ze wejdg ograniczenia. Jezeli kto§ znowu przekroczy o zlotowke,
moze by¢ tak, ze np. nawet 90% ludzi nie dostanie pienigzkéw a 10% dostanie.

Jezeli ludzie ci tak samo majg zastugiwac na to, zeby ich nie podzielié, trzeba pomy-
§le¢ nad tym, zeby tutaj tez obnizy¢ kryterium, zeby ludzie ci mieli réwne szanse. A nie,
ze dojdziecie panstwo do pigtku i znowu bedzie nazwana nastepna grupa roszczeniowa,
owe 90% czy ile ich tam bedzie, dlatego ze powiedza oni, iz tylko troszke przekroczyli
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kryterium. Jezeli nie ma by¢ kryterium, to tak samo i dla tych ludzi, dlatego ze de facto
sa to takie same opiekujace sie osoby, nie mozna ich tutaj rozrézniac.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.

Rozstrzygamy poprawke zgloszong przez panig poset Bankowska, zeby ust. 2 — w art.
16a, otrzymal brzmienie, jakie jest tu przedstawione. Chodzi o nowy prog dochodowy
w kwocie 725 zl.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje, prosze o podanie wyniku.

Glosowaly 32 osoby — 13 o0s6b bylo za, 19 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Poprawka zostaje odrzucona.

Pani posel Bankowska zglasza jeszcze jedna poprawke do art. 16a, jest to nowe
brzmienie ust. 6. Prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Tak, juz to zreferowalam. Jest to nowa wysoko§¢ specjalnego zasitku opiekunczego.
W tym roku bylby on w wysokoéci 800 zt miesiecznie a w roku przyszltym i w kolejnych
latach — w wysokosci 1000 zt miesiecznie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan minister juz wypowiedzial sie w tej sprawie. Biuro Legislacyjne tez.
A zatem proponuje glosowanie.
Kto jest za przyjeciem poprawki pani posel Bankowskiej?
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje, prosze o podanie wyniku.
Glosowalo 31 0s6b — 13 0s6b bylo za, 18 przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu.
Poprawka nie zostala przyjeta.
Do art. 16 nie byto wiecej zgloszonych poprawek a zatem poddaje pod glosowanie caty
art. 16 wraz z wniesionymi poprawkami.
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 16 wraz z poprawkami?
Dziekuje.
Kto jest przeciw przyjeciu art. 16?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje, prosze o podanie wyniku.
Glosowaly 32 osoby — 28 0s6b bylo za, 2 przeciw, 2 osoby wstrzymatly sie od glosu.
Art. 16 zostal przyjety.
Przechodzimy do art. 17, czy sg uwagi do art. 17?
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 17?
Nie slysze a zatem art. 17 zostal przyjety.
Art. 18, tutaj Biuro Legislacyjne sygnalizowalo.
Tak, prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, tutaj jest sprawa czysto legislacyjna.
W zmianie nr 2, w art. 18 pkt 2, w projekcie proponowane jest dodanie lit. j po lit. i.
Natomiast nowelizacja ustawy o promocji zatrudnienia, ktéra obecnie znajduje w Sena-
cie, niestety dodaje juz te litere i jeszcze wiele innych. W zwigzku z tym, zeby nie bylo
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tutaj naktadki, mowigc krotko, zeby w ustawie nie bylo dwoch lit. j, proponujemy po lit.
c dodanie lit. ca o takiej tresci jak proponowana tutaj lit. j.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.

Poprawke te przejmuje pani przewodniczaca Kochan.

Czy sa inne uwagi do art. 18? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 18 wraz
z korektg?

Nie widze a zatem zostal przyjety.

Art. 19, czy sg uwagi do art. 19?

Czy jest sprzeciw?

Nie slysze a zatem zostal przyjety.

Art. 20, czy sg uwagi do art. 20?

Czy jest sprzeciw?

Nie stysze a zatem art. 20 zostal przyjety.

Art. 21, czy sg uwagi?

Czy jest sprzeciw?

Nie widze, zostal przyjety.

Art. 22, czy sg uwagi?

Czy jest sprzeciw?

Zostal przyjety.

Art. 23, czy sg uwagi do art. 23?

Czy jest sprzeciw?

Nie widze, zostal przyjety.

I ostatni — art. 24.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Art. 24 panstwo przyjeli wraz z jedna z poprawek.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
A wiec art. 24 zostal juz rozstrzygniety, nikt nie zglasza do tego uwag.
Rozumiem, zatwierdzamy.
A zatem przystepujemy do glosowania nad calym projektem ustawy.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy, prosze o podniesienie
reki i przycisniecie przycisku.
Dziekuje.
Kto jest przeciw, prosze podnies¢ reke i przycisngé przycisk.
Dziekuje.
Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje, prosze o podanie wyniku.
Glosowaty 32 osoby, wszyscy byli za.
A zatem ustawa zostala przyjeta.
Kwestia wyboru posta sprawozdawcy.
Pani przewodniczgca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Proponuje przewodniczacego naszej Komisji, pana posta Stawomira Piechote.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy sg moze inne propozycje? Czy jest sprzeciw?
A zatem dziekuje.
Termin na przedstawienie opinii przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych wyzna-
czam do dnia 3 kwietnia, do godz. 8.30.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny posiedzenia.
Dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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