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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o funk-
cjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 (druk nr 2529);

— rozpatrzenie projektu pierwszego sprawozdania z dziatan podjetych przez
Polske w celu wprowadzenia w zycie postanowien Konwencji o prawach
os6b niepetnosprawnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Tomasz Tomezykiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Jarostaw Duda sekretarz stanu, pelnomocnik rzadu do spraw oséb niepelnosprawnych oraz Malgo-
rzata Marcinska podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej, Tadeusz Stawecki
sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej wraz ze wspolpracownikami, Marek Micha-
lak rzecznik praw dziecka, Stawomir Besowski prezes Centrum Praw Osob Niepelnosprawnych
w Warszawie, Beata Nowak glowny specjalista w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Kata-
rzyna Roszewska przedstawicielka stowarzyszenia Nie-Grzeczne Dzieci wraz ze wspotpracownikami,
Monika Zima-Parjaszewska wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osob z UpoS§ledzeniem
Umystowym, Wojciech Kalinowski wiceprezes Stowarzyszenia Osob Niepelnosprawnych, ich Rodzin
1 Opiekunéw , Nadzieja”, Jacek Zadrozny specjalista do spraw dostepnosci w Fundacji Vis Maior oraz
Piotr Kowalski przedstawiciel Polskiego Zwigzku Gluchych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski
i Elzbieta Przybylska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Wojciech Paluch
i Mariusz Przerwa - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Witam. Otwieram 175 posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. W porzadku
dzisiejszego posiedzenia mamy dwa punkty: pierwszy to, pierwsze czytanie poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego
w latach 2008-2015 (druk nr 2529), drugi, rozpatrzenie projektu pierwszego sprawoz-
dania z dziatan podjetych przez Polske w celu wprowadzenia w zycie postanowien Kon-
wencji o prawach os6b niepelnosprawnych.

Czy sg uwagi do takiego porzadku posiedzenia? Nie slysze, zatem uznaje, iz porzadek
posiedzenia zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcow, pana posta Andrzeja Czerwinskiego
o przedstawienie istoty poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o funkcjonowaniu
gornictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015, z druku nr 2529.

Posel Andrzej Czerwinski (PO) - spoza skladu Komisji:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Przypomne, ze ustawa o funkcjonowaniu gor-
nictwa wegla kamiennego obowigzuje i nalozyla obowigzek sptaty zobowiazan zacig-
gnietych przez spotki po 30 wrzesnia 2003 r. Do tej pory spotki wywigzywaly sie z tych
zobowigzan. Teraz nastgpil pewien przestdj. Wyniknal z dwoch powodéw. Pierwszy jest
naturalny, dobre warunki zimowe, ktore spowodowaly, ze sprzedaz wegla zostala ograni-
czona. Z tego powodu przychody spoétek byly mniejsze od planowanych. Druga przyczyna
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rowniez jest zwigzana z rynkiem, czyli z faktem spadku cen wegla na calym Swiecie.
To naruszylto plynno§¢ finansowg kopaln.

Goérnictwo wegla kamiennego, to nie tylko wazny dzial naszej gospodarki, ale row-
niez, albo przede wszystkim, bezpieczenstwo energetyczne naszego kraju. Jest to spowo-
dowane procentowym udzialem wegla w bazie naszego systemu energetycznego.

Gornictwo wegla kamiennego wymaga dzialan w kierunku ograniczania kosztow
obslugi wlasnej, po to, zeby byla to dziatalnoéci zyskowna. Na te dzialania niezbedny
jest czas. Wiemy, ze premier spotkal sie juz z przedstawicielami spotek weglowych.
W negocjacjach uczestniczg pozytywnie nastawione do problemu zwigzki zawodowe,
ktére widza potrzebe ograniczenia kosztow, tak, aby firmy byly zyskowne.

Spétki weglowe oczekuja pewnego wsparcia czasowego. Chcemy im da¢ dwuletni
okres, do konca 2015 r., zawieszenia splaty zobowigzan zwigzanych ze skladkami
do ZUS. Pézniej, do konica 2016 r., spotki zrealizowalyby sptate tych naleznosci wraz
z odsetkami i ratami kapitalowymi. Kwota, ktéra wchodzi w gre to prawie 300 mln zl,
doktadnie 280,6 mln. Dotyczy to dwoch podmiotéw, czyli Kompanii Weglowej SA oraz
Spotki Restrukturyzacji Kopalh SA.

Zobowigzania Spotki Restrukturyzacji Kopaln siegaja niewiele ponizej 10 min zi.
Gloéwna czesc¢ obcigzen finansowych dotyczy Kompanii Weglowej. W dyskusji doszliémy
do wniosku, ze ulatwienie tym zakladom odzyskania ptynnoéci finansowej wszystkim
wychodzi na korzys¢, rowniez budzetowi panstwa, poniewaz podjete dziatania i umoz-
liwienie restrukturyzacji tych zakladéw moze po pewnym czasie spowodowac, ze bedg
zyskowne iz nawigzkg zaplacg nie tylko zalegle zobowigzania, ale rowniez biezace
podatki i optaty. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze o stanowisko rzgdu. Pan minister Tomasz Tomczykiewicz.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki Tomasz Tomczykiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rzad pozytywnie ocenia poselski projekt. Jeste-
$§my za jego przyjeciem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan poset Stanistaw Szwed.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, sg dwie kwestie, ktore warto poruszy¢ przy tej
okazji. Oczywiscie Prawo i Sprawiedliwo$¢ poprze to rozwigzanie. Chcemy wyj$¢ naprze-
ciw oczekiwaniom §rodowiska gorniczego na Slasku, ale, wedltug naszej oceny, to rozwia-
zanie nie spowoduje rozwigzania gtéwnego problemu jakim jest sytuacja w Kompanii
Weglowej. To jest gtéwny problem. Mam nadzieje, ze pan minister poza tg zdawkowsa
opinia, ze popiera projekt, odniesie sie réwniez do sytuacji w spolce.

Przesuniecie splaty zaleglych zobowigzan wobec ZUS o dwa lata i wiara w to, ze od 1
stycznia 2016 r. nastapi mozliwo$é ptynnych splat, daje niklg nadzieje, ze to dzialanie sie
powiedzie. Tak jak powiedzialem, ta sprawa nie rozwigzuje problemu splaty i sytuacji
finansowej Kompanii Weglowe;j.

Druga kwestia, ktérg warto tu wyjasnic, to pierwsza opinia Biura Analiz Sejmo-
wych o tym projekcie ustawy. Przypominam sobie nasze prace w Komisji, dotyczace
tzw. pracy nakladczej, kiedy w Parlamencie Europejskim mieliémy ogromne problemy,
jesli chodzi o pomoc publiczng i notyfikacje. Opinia BAS mowi o potrzebie notyfikacji
tego projektu w Unii Europejskiej. Mamy opinie UOKIK, w ktorej stwierdza on, ze nie
ma takiej potrzeby i prositlbym o wyja$nienie tej sprawy, zeby nie bylo kolejnego pro-
blemu, ze udzielamy takiej pomocy. Moze okazac sie, ze ta pomoc byla niedozwolona
i bedziemy mieli kolejny problem, bo trzeba bedzie zwrécié te srodki w podwdjnej wyso-
kosci do ZUS. Mam proébe, zeby wyjasnié te sprawe, czy taka pomoc publiczna wymaga
notyfikacji czy nie wymaga. Jezeli nie wymaga, to sytuacja bedzie prosta i ta ustawa
bedzie mogla wejs¢ w zycie. Bedzie mogla by¢ od razu realizowana. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Posel Zbyszek Zaborowski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Mam podobne zdanie, ze takie dzialanie, o ktorym moéwi
klub PO, jest potrzebne. Jest ono jednak niewystarczajace. Najwyzsza pora na dziala-
nia, ktore realnie uzdrowia sytuacje w gornictwie wegla kamiennego, poniewaz zanim
ten projekt stal sie przedmiotem prac Komisji, sytuacja finansowa gornictwa znéw sie
pogorszyta. Dotyczy to nie tylko Kompanii Weglowej, ale rowniez Katowickiego Hol-
dingu Weglowego i Jastrzebskiej Spotki Weglowej. Dotyczy to rowniez przedsiebiorstw
okotogoérniczych. W zwigzku z tym zastanawiam sie, czy nie warto rozszerzyc tej ustawy
o odroczenie splat zaleglosci przedsiebiorstw gorniczych wobec ZUS z pierwszej polowy
tego roku, poniewaz Kompania Weglowa przez dluzszy czas nie placita firmom, ktore
prowadzily roboty ite firmy sg w tej chwili w katastrofalnej sytuacji finansowej. Naj-
pierw wydluzono termin platnoSci do 120 dni, a p6zniej nie dotrzymano wynegocjowa-
nego z firmami terminu.

W zwiazku z tym zastanawiam sie, czy analogicznie nie przesuna¢ ptatnosci na rzecz
ZUS dla tej grupy przedsiebiorstw. OczywiScie popieram projekt, ktory postowie przed-
tozyli w druku nr 2529.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa. Pani posel Mazurek. Prosze bardzo.

Posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. MysSle, ze na sali sejmowej nie bedzie osoby, ktora nie
popartaby tego projektu z uwagi na ochrone miejsc pracy. Niemniej, chcialabym pro-
si¢ pana ministra Tomczykiewicza o wypowiedZ na temat interesujgcej mnie Kompanii
Weglowej, poniewaz publiczne wypowiedzi szefa tej kompanii, pana Tarasa, ktore czy-
tatam, méwig o tym, ze Kompania Weglowa bedzie mogta wyj$é na ,,prostg finansowa”
dopiero za trzy lata.

Moje pytanie jest takie — czy prezes zna projekt tej uchwaty? Jaki jest jego do niej sto-
sunek? Jezeli za trzy lata kompania ma ,,wyj$¢ na prosta”, to pytam sie — w jaki sposéb
za dwa lata splaci zobowigzania, o ktorych dzisiaj méwimy? To po pierwsze.

Po drugie, chcialabym nawigzaé¢ do tego, o czym mowilam na sali posiedzen sejmo-
wych, do czego odnidst sie rowniez pan minister, mianowicie do narracji, ktéra stosuje
prezes Kompanii, ktéra dotyczy terenu, gdzie mieszkam, okolic Chelma, dokad przy-
jezdza i w §wietlanych barwach opowiada, ze Kompania Weglowa bedzie budowata tam
kopalnie.

Pytam - za co, skoro jej sytuacja finansowa jest taka, jaka jest, a prezes oglasza ramy
czasowe inwestycji? Nikt w Chelmie, lgcznie ze mna, czy beze mnie - to nie ma naj-
mniejszego znaczenia — nie jest przeciwnikiem budowy kopalni. Mamy §wiadomos§é,
ze jesteSmy usytuowani tak, jak jesteSmy i mamy §wiadomos$c tego, jakie jest bezrobocie
w naszym regionie. Wszyscy zacieramy rece, aby ta kopalnia byta, ale czujmy sie oszu-
kiwani takg narracja, ze ta kopalnia bedzie za siedem lat, skoro wiemy, jakie informacje
na temat sytuacji Kompanii Weglowej ukazuja sie w mediach ogélnopolskich.

Mam pytanie do pana ministra — czy potwierdza to, o czym niedawno moéwit na posie-
dzeniu Sejmu, ze tak naprawde nie ma realnych szans odpowiedzi na pytanie, kiedy
powstanie kopalnia? To, co méwi pan Taras, to jest lekkie naduzycie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto jeszcze z panstwa chcialby zabraé glos w dyskus;ji? Prosze bardzo, pani
posel Ewa Kotodziej. Prosze bardzo.

Posel Ewa Kolodziej (PO):
Chcialabym spyta¢ pana ministra — czy ten jeden rok bedzie wystarczajacy, aby popra-
wi¢ kondycje tych firm? Znamy zlg sytuacje gérnictwa i chcemy uczynié wszystko, zeby
ta kondycja byla jak najlepsza. Chcialabym wiedzie¢ — z czego wynika propozycja zapi-
sana w projekcie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ gltos w dyskusji? Nie slysze, zatem pro-
sze pana ministra o odniesienie sie do pytan i uwag.
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Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, jest notyfikacja do tej ustawy.
Ona jest obowigzujaca. Ustawa bedzie mogta by¢ od razu realizowana.

Co do sytuacji w gornictwie, to jak panstwo wiedzg — wielokrotnie wystepowali-
Smy z panem ministrem Pietrewiczem na sali posiedzen plenarnych i odpowiadali$my
na pytania posléw — na wniosek pana premiera powstal miedzyresortowy zesp6t z panem
ministrem Pietrewiczem na czele, ktory szuka rozwigzan legislacyjnych i rzadowych,
ktoére poprawia kondycje spotek weglowych, co nie oznacza, ze zmiany nie musza zacho-
dzi¢ w samych spétkach weglowych.

Wypowiedzi ekspertéw na ten temat panstwo z pewnoscig znaja. Potwierdze to,
co mowil posel-sprawozdaweca, posel Czerwinski, ze sytuacja jest trudna z dwoch powo-
dow: ciaggly spadek cen wegla energetycznego i koksujgcego na rynkach §wiatowych,
a tym samym spadek cen na rynku krajowym i wyjgtkowo ciepla zima, ktora nie sprzy-
jala branzy energetycznej opartej na weglu kamiennym i brunatnym. Ta suma zdarzen
powoduje znaczne klopoty spoétek, trudnosci finansowe.

Ta ustawa jest procedowana w wyniku rozmoéw, ktére pan premier Tusk prowadzit
zar6wno ze zwigzkami zawodowymi, jak i z prezesem Tarasem. Wiemy, jakie sg oczeki-
wania zaré6wno zwigzkow zawodowych jak i prezesa. Zapisy ustawy wychodzg naprzeciw
tym oczekiwaniom. Stad tez bierze sie ten termin, gdyz jesteSmy przekonani, ze przy
realizacji planu, ktory pokrotce przedstawit prezes Taras, spotka odzyska oddech i bedzie
mogla realizowac swoje zobowigzania nie tylko wobec Skarbu Panstwa. Przypomne,
ze dotychczasowe zobowigzania wobec ZUS Kompania Weglowa realizuje bez op6z-
nien. Bedzie szybciej realizowala rowniez zobowigzania wobec podwykonawcow. Mysle,
ze w ciggu miesigca-dwoch program naprawczy zostanie przedstawiony. Liczymy na to,
ze zwigzki zawodowe racjonalnie spojrza na to, co dzieje sie w spotkach i nie bedziemy
dziataé na podstawie ustawy z okresu stanu wojennego, ktéra wprowadzila znaczne
przywileje, czy nie przywileje — sg spory o znaczenie tego slowa - z ktorych dzi§ nie
mozna zrezygnowac bez zgody zwigzkow zawodowych.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Wnioskodawca, pan poset Andrzej Czerwinski, prosze bardzo.

Posel Andrzej Czerwinski (PO) - spoza skladu Komisji:

Prosze jedynie o zyczliwe podejScie do tego projektu i mysle, ze ta ustawa, to dobre
narzedzie, ktore dajemy menadzerom firm, zwigzkom zawodowym i pracownikom. Jesli
wykorzystajg oni to narzedzie do strategicznej pracy, do zmiany sposobu funkcjonowania
firmy, obnizenia kosztow, pozyskania nowych rynkow, to bedzie to oznaczaé, ze dobrze
wykorzystali te dwa lata. Nawet glosy, ktore mowia, ze jest to okres niewystarczajacy,
to sg glosy zabarwione emocjonalnie i naturalne, ale jeszcze raz chee podkreslic, ze jest
to narzedzie, ktérym beda mogli postugiwaé sie ludzie zatrudnieni w tych firmach
i dzieki niemu wyj$¢ naprzeciw wyzwaniom.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo, panie poSle. Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Informuje,
ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie publicznego przestuchania w sprawie tego
projektu. Nie zgloszono takze zadnych innych wnioskow, zwlaszcza wniosku o odrzuce-
nie projektu lub skierowanie go do podkomisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy. Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytutu
ustawy? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia ustawy? Nie slysze, zatem tytul
ustawy zostal przyjety.

Art. 1. Czy sg uwagi do art. 1? Bardzo prosze — Biuro Legislacyjne.

Legislator Mariusz Przerwa:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro ma dwa pytania do tego projektu.
Ustawa o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego, zgodnie z art. 30, wygasa 31
grudnia 2015 r. Rozwigzanie art. 4a méwi, ze termin zobowigzan bedzie realizowany
od 1 stycznia 2016 r. Tu jest pytanie do wnioskodawcow, czy nie nalezaloby zastano-
wic sie nad przedtuzeniem okresu dzialania tej ustawy lub nad jakas$ inng konstrukcja,
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bo moze doj$¢ do takiej sytuacji, ze ustawy juz nie bedzie i wtedy pojawi sie pytanie —
na jakiej podstawie bedg realizowane te sptaty? To jest pierwsza rzecz.

Druga rzecz dotyczy konstrukeji tego przepisu. W ustawie obowigzujacej, w art. 4 ust.
2 jest powiedziane, ze przedsiebiorstwa gornicze splacajg te zobowigzania do 31 grudnia
2015 r. w rownych ratach bez odsetek. Art. 5 méwi o tym, ze nie nalicza sie odsetek.
Teraz nie zmieniamy tego przepisu i wprowadzamy art. 4a, ktory mowi, ze przesuwamy
termin, a po drugie, ze naliczamy odsetki. Je§li wejdzie to do ustawy-matki, to bedzie
sie to — delikatnie méwigc — ciezko czytalo. Biuro proponuje, aby zmodyfikowaé art. 4,
albo skresli¢ ust. 2 i caly art. 5 méwiacy o odsetkach, ewentualnie zmienié tresc ust. 2
i wpisac jg do art. 4a. To jest kwestia techniczna, ale trzeba zastanowi¢ sie, w ktérym
kierunku is¢. W takiej formie nie powinno to zosta¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Czy sg inne uwagi, glosy lub pytania do art. 1? Bardzo prosze, pan
posel Zaborowski.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Cheialbym przedtozyc poprawke, ktora rozszerza odro-
czenie platnosci na rzecz ZUS na rzecz przedsiebiorstw rob6t gorniczych, o ktérych
mowitem, ktore wystepujg w protokole dodatkowym nr 10 z 16 pazdziernika 2000 r.,
do uktadu zbiorowego pracy pracownikow zaktadéw gorniczych z dnia 21 grudnia 1991 r.
Dotyczy analogicznych terminow, ale chodziloby o zobowigzania z tytulu sktadek eme-
rytalno-rentowych i na ubezpieczenie zdrowotne, powstatych od 1 stycznia 2014 r. do 30
czerwca 2014 r. wobec ZUS od przedsiebiorstw gorniczych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze o tekst tej poprawki. Prosze przekazaé jg Biuru Legislacyjnemu, zeby dokonato
analizy poprawnosci tej poprawki.
Czy sg inne pytania lub uwagi do art. 1? Nie slysze, zatem prosze pana ministra
o odniesie nie sie do pytan i do tej proponowanej poprawki.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, tworzac te przepisy, diugo zastanawialiSmy sie,
jak to zrobi¢, zeby mac zrealizowac to przesuniecie i nie narazié sie¢ na konieczno§é noty-
fikowania tej ustawy, w zwigzku z tym, nie jesteSmy w stanie tak ad hoc odpowiedzie¢
na pytanie, czy zaproponowane zmiany nie zaburzg tego procesu. Przystgpienie do noty-
fikacji oznacza brak pomocy, bo, jak wspomniatem, spétka caly czas sptaca naleznosci.
W zwigzku z tym, kiedy bedziemy mieli notyfikacje, jesli firma przetrwa, ta splata bedzie
juz zakonczona. To bedzie bezprzedmiotowe.

W jakim$ sensie dotyczy to poprawki zgloszonej przez posta Zaborowskiego. Jesli
bedziemy chcieli jg procedowaé, to ta ustawa nie wejdzie w zycie. Bedzie musiala by¢
zawieszona do momentu notyfikacji i tym samym ,,wylejemy dziecko z kapielg”.

Posel Anna Bankowska (SLD):
A odsetki?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
Te odsetki to raptem 2%, w zwigzku z tym to nie sg ogromne kwoty. W sumie sg to 344 min z1,
co dla branzy gérniczej stanowi utamek dochodéw. Do tego jest to rozlozone na dwuletnie
raty. Tego oczekiwal prezes Kompanii Weglowej i zwigzkowcy. Uwazam, ze aby ta pomoc spét-
kom byla efektywna, nalezy wspomniane kwestie w tej chwili zostawic.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan poset Czerwinski. Prosze.

Posel Andrzej Czerwinski (PO) - spoza skladu Komisji:
Chcialbym przypomnieé szanownym poslom i tym, ktérzy maja watpliwosci, ze przed
nami jest jeszcze drugie czytanie i glos pana mecenasa bedzie mogt by¢ jeszcze prze-
dyskutowany z prawnikami, zatem to, co proponujemy w tej chwili, to nie jest wersja
ostateczna. Jesli znajda sie propozycje doprecyzowujgce zapisy, to mozna je wprowadzi¢

t.k. 7
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przy drugim czytaniu. Nie powinni§my sie w tej chwili martwic, ze co$ jest nieprecyzyjne
i takie pozostanie.

To, co powiedzial pan minister, to w tych zaktadach jest podstawowa rzecz. Kazdy
dzien niewprowadzenia tego zawieszenia powieksza straty finansowe. Im szybciej to zro-
bimy, tym lepiej dla tych dwoch zaktadow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pan poset Stanistaw Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Zapytalem pana ministra, bo mamy do§wiadczenia z notyfikacja przy okazji prac w komi-
sjach. Rozumiem, ze ten projekt wchodzi w ramach istniejgcej, uzyskanej notyfikacji
i obracamy sie w tej materii. Je§li chcielibyémy to rozszerzyé¢, to moga by¢ problemy,
a z drugiej strony jest problem, o ktorym moéwi pan mecenas — konczy sie nam ustawa.
Jesli skofiezy sie ustawa, to na jakiej podstawie dokonywana bedzie wyplata?

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:
W ustawie jest o tym mowa. Bedzie sporzadzona umowa pomiedzy ZUS a spétkami
weglowymi. Na tej podstawie. JesteSmy na wszystko otwarci. Je§li okaze sie, ze mozna
bardziej poprawnie to zapisac, to sie zgadzam.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Tak tez bym rekomendowal. Tak jak mowil pan minister, wczesniej pan poset Czerwin-
ski, do drugiego czytania mozemy to jeszcze raz przeanalizowac i zobaczy¢, w jakim stop-
niu istniejgce rozwigzania sg wystarczajace, a w jakim stopniu trzeba je zmodyfikowac.
Panie mecenasie, czy moze odnie§¢ sie pan do tej poprawki i powiedzie¢, w jakim
stopniu jest poprawna?

Legislator Mariusz Przerwa:
Trudno mi sie do tego tak od razu odniesé. W ustawie o funkcjonowaniu goérnictwa wegla
kamiennego tego nie widze, nie wiem, czy obejmuje ona przedsiebiorstwa robot gérni-
czych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie posle, mam goraca prosbe. W trybie ad hoc trudno przeanalizowac te poprawke.
Czy moéglby ja pan zglosi¢ w drugim czytaniu? Wtedy jest pelna procedura, analizy
i mamy pewno§¢, ze rozstrzygniecie jest podejmowane w §wiadomy sposob, a nie w taki
troche przypadkowy. Czy mozna poprosi¢? Prosze bardzo.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD) - spoza skladu Komisji:
Dobrze, zglosze ja w drugim czytaniu, natomiast jeSli chodzi o notyfikacje, to zrozu-
miatem, ze przy projekcie podstawowym réwniez byly podobne watpliwosci i uznano,
ze miesci sie to w kwocie, ktora byla weze$niej notyfikowana. W tym wypadku chodzi
o kwote 25 mln zl, wiec z pewnoécig nie zawazy to na caloéci projektu ustawy, ktory jest
procedowany. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, tryb zgloszenia w drugim czytaniu umozliwi pelng analize tej propozycji.

Czy sa inne uwagi do art. 1? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 z tymi zastrze-
zeniami, ktére wyrazili: pan poset Czerwinski i pan minister Tomczykiewicz? Nie slysza,
zatem uznaje, ze art. 1 zostal przyjety.

Art. 2. Czy sg uwagi do art. 2?7 Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Poddaje pod glosowanie caly projekt ustawy zawartej w druku 2529 o zmianie ustawy
o funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015. Kto z pan i panéw
postoéw jest za przyjeciem tej ustawy? (20) Czy kto§ z panstwa jest przeciw? (0) Czy ktos
wstrzymatl sie od glosu? (0) Prosze o podanie wyniku.

20 glosow za, nikt nie byl przeciw i nikt sie nie wstrzymatl. PrzyjeliSmy projekt ustawy.

Proponuje, aby sprawozdawcg Komisji byta pani poset Ewa Kolodziej. Czy sg inne
propozycje? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, a zatem, pani Ewa Kolodziej bedzie reprezen-
towac¢ Komisje w dalszych pracach nad tym projektem.

8 t.k.
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Wyznaczam termin dostarczenia opinii przez Ministerstwo Spraw Zagranicznych
do 10 lipca 2014 r.

Wyczerpaliémy pierwszy punkt posiedzenia. Proponuje trzyminutowa przerwe, aby
osoby, ktore przybyly w celu udzialu w tym punkcie posiedzenia mogly sprawnie opuscié
sale. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MG Tomasz Tomczykiewicz:

Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Wznawiam posiedzenie . Szanowni panstwo, przechodzimy do drugiego punktu porzadku
naszego posiedzenia, czyli rozpatrzenia projektu pierwszego sprawozdania z dziatan
podjetych przez Polske w celu wprowadzenia w zycie postanowien Konwencji o prawach
os6b niepetnosprawnych.

Przypomne, ze z prosba o przedstawienie projektu na posiedzeniu Komisji zwrdcili-
$my sie do Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, chcace stworzy¢ jak najlepszy grunt
dla akceptacji tego sprawozdania oraz w celu odbycia dyskusji nad tym projektem. Oczy-
wiste jest, ze skladanie takiego sprawozdania to wylagczna kompetencja rzadu, zatem
dyskusja nad projektem tego sprawozdania ma charakter informacyjny.

Po pierwsze, chcielibySmy pozna¢ szczegoly procedury przygotowywania sprawozda-
nia, pewnej techniki przygotowywania zapisow, wiedzie¢, w jakim stopniu jest to ukie-
runkowane wytycznymi Komitetu do Spraw Osob Niepelnosprawnych ONZ i do jakiego
stopnia kraj sktadajgcy takie sprawozdanie ma swobode dziatania.

Przypomne, ze we wrze$niu ming dwa lata od momentu ratyfikacji Konwencji o pra-
wach os6b niepetnosprawnych. Ratyfikacji dokonanej przez pana prezydenta Bronistawa
Komorowskiego. Zgodnie z postanowieniami art. 35 Konwencji kraj, ktory dokonuje
ratyfikacji, pierwsze sprawozdanie sklada po uptywie dwoch lat, a potem kolejne spra-
wozdania co cztery lata, chyba ze wcze$niej zostanie wezwany do zlozenia kolejnego
sprawozdania.

Witam przedstawicieli rzgdu. Witam panig minister, ktorej podlega dzial przygoto-
wujacy to sprawozdanie — panig minister Malgorzate Marcinska. Witam pelnomocnika
rzadu do spraw osob niepelnosprawnych, pana ministra Jarostawa Dude. Witam takze
pana ministra Tadeusza Staweckiego, wiceministra edukacji narodowej wraz ze wspoi-
pracownikami.

Witam wszystkich panstwa, w szczegolnosci przedstawicieli organizacji pozarzado-
wych zaangazowanych w dzialania na rzecz oséb niepelnosprawnych.

Bardzo prosze o przedstawienie informacji o sprawozdaniu — pani minister Marcinska.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Malgorzata Marcinska:

t.k.

Bardzo serdecznie dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, za sporzadzenie
sprawozdania z wykonywania przez Polske postanowien Konwencji o prawach osob
niepelnosprawnych odpowiedzialne jest Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, ktore
pelni funkcje punktu kontaktowego i koordynatora dzialan. W opracowaniu sprawoz-
dania udzial wziety wlasciwe wszystkie ministerstwa i instytucje, ktore przedstawity
zakres podejmowanych przez siebie dzialan.

Jak powiedzial pan przewodniczacy, zgodnie z art. 35 ust. 1 Konwencji, panstwo,
ktore jest strong Konwencji, ma obowigzek zlozy¢ pierwsze sprawozdanie po dwoch
lata od momentu jej ratyfikacji. Termin zlozenia pierwszego sprawozdania przez Polske
zostal wyznaczony do 25 wrze$nia 2014 r.

Przewidujemy, ze termin ten zostanie dotrzymany, poniewaz sprawozdanie to zostalo
juz przedlozone Komitetowi Stalemu Rady Ministrow w celu rozpatrzenia przed przy-
jeciem go przez Rade Ministrow. Po zgloszeniu projektu ministerstwa zglosily uwagi.
Na obecnym etapie prac czekamy na przyjecie projektu przez Komitet Staly, a potem
sprawozdanie zostanie bezzwlocznie przekazane Radzie Ministrow.

Tekst sprawozdania, uwzgledniajgcy uwagi wszystkich ministrow, jest dostepny
na stronie BIP naszego ministerstwa.
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W sprawozdaniu zostaly przedstawione zalozenia polityki krajowej, stan prawa, reali-
zowane programy, a takze — wedlug stanu na 2013 r. - pewne zalozenia dotyczace 2014 r.
i dzialania, ktore w tym roku zostaly podjete.

Zakres sprawozdania zostal ustalony z Komitetem do Spraw Oséb Niepelnospraw-
nych, poniewaz to on wyznaczy! nam zakres zawartosci stron — dokladnie 60 — w przy-
padku pierwszego sprawozdania. W tej chwili polskie sprawozdanie liczy 95 stron. Zostat
rowniez ustalony zakres odniesienia sie do wszystkich postanowien. Wiemy, ze zakres
Konwencji jest bardzo szeroki.

Ustalona zostala réwniez konieczno§¢ przedstawienia w pierwszym sprawozdaniu
mozliwie wyczerpujacych informacji o stanie prawa i polityki polskiej w odniesieniu
do oséb niepelnosprawnych, poniewaz Komitet nie dysponowal informacjami na ten
temat.

Projekt sprawozdania zostal przedlozony w listopadzie 2013 r. organizacjom part-
nerow spolecznych, zwigzkom zawodowym, organizacjom pracodawcéw i organiza-
cjom pozarzadowym. Jesli chodzi o pierwszg grupe, to nie odniosla sie ona do projektu,
natomiast w przypadku organizacji pozarzadowych projekt zostal wystany do okoto 60
i nadeszly odpowiedzi od 7 z nich. Czesc sugestii zgtaszanych przez organizacje pozarza-
dowe zostala uwzgledniona przez ministerstwa w sprawozdaniu. Sporzadzone zostato
zestawienie tabelaryczne wszystkich uwag organizacji pozarzadowych wraz ze stanowi-
skiem wlaSciwych ministerstw, ktore odniosty sie do poszczegélnych uwag.

Jak bedzie wyglada¢ przedstawianie i obrona tego sprawozdania? Poniewaz istnieje
znaczne opoznienie w rozpatrywaniu wszystkich sprawozdan przez Komitet do Spraw
Oso6b Niepelnosprawnych, przewidujemy, ze rozpatrzenie polskiego sprawozdania moze
nastapic¢ w okresie czterech lat od momentu jego zlozenia.

W sprawozdaniu przedstawiliSmy wszystkie informacje dotyczace obowigzujacych
rozwigzan prawnych. Zasygnalizowane zostaly prace nad prowadzonymi zmianami
legislacyjnymi, ktore majg zlikwidowac luki w ustawodawstwie. Zostaly uwzglednione
informacje dotyczace postepu technicznego i oczekiwan spotecznych.

Przedstawione zostaly rowniez programy przewidujace dzialania na rzecz oséb nie-
pelnosprawnych, gtéwnie w obszarze zmian w §wiadomosci spolecznej, zatrudnienia,
edukacji, zwalczania przemocy, integracji spolecznej, jak i konkretne dzialania przepro-
wadzane w tych ramach.

Zostaly przedstawione i opisane instytucje odpowiedzialne za ksztaltowanie i wdraza-
nie polityki na rzecz osob niepelnosprawnych, czyli instytucje odpowiedzialne za wdra-
zanie Konwencji. Przedstawione zostaly informacje na temat udzialu oséb niepeino-
sprawnych w ksztaltowaniu polityki. Chodzi gtéwnie o procedury wspotpracy na réznych
szczeblach, centralnym i lokalnym, z przedstawicielami organizacji niepelnosprawnych
oraz organizacjami pozarzadowymi.

Tak ja powiedzialam, za koordynacje dzialan odpowiada MPiPS wraz z pelnomoc-
nikiem rzadu do spraw osob niepelnosprawnych, ktory zbiera i koordynuje realizacje
dzialan podejmowanych przez wszystkie ministerstwa. W 2013 r. minister pracy i poli-
tyki spolecznej powolal miedzyresortowy zespot do spraw wykonywania postanowien
Konwencji o prawach os6b niepetlnosprawnych w celu oméwienia wszystkich informacji
przedstawianych przez ministerstwa i odpowiedniej diagnozy dziatan, ktére powinny
zostaé przySpieszone.

Celem zespolu jest uzyskiwanie bardziej szczegdélowych informacji o biezacych dzia-
laniach, monitorowanie postepu prac i, tak jak powiedzialam, mobilizacja wszystkich
tych dziatan, ktore w naszej opinii powinny zostac przys$pieszone. Program prac zespolu
oparty byl na uwagach organizacji pozarzadowych, ktore zglosity je do pierwszego spra-
wozdania. Dlatego tez na pierwszych posiedzeniach zespot zajal sie takimi tematami jak:
prowadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci prace nad zmianami Kodeksu cywil-
nego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Chodzi o zmiany rozwigzan dotyczacych
zdolnos$ci do czynnosci prawnych i zawierania malzenstw.

W nastepnej kolejnoSci zespot zajmowal sie prowadzonymi przez Ministerstwo Infra-
struktury i Rozwoju pracami w zakresie dostepnoSci srodowiska zabudowanego, trans-
portu oraz wdrazania idei projektowania uniwersalnego.

t.k.
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Nalezy mie¢ na wzgledzie rowniez to, ze w uzasadnieniu wniosku o ratyfikacje przed-
stawiliémy informacje, ze ratyfikacja byta dokonywana w momencie, kiedy polskie prawo
byto juz zgodne z postanowieniami Konwencji. Wyjatkiem byly dwa postanowienia doty-
czgce zdolnoSci do czynnosci prawnych i zawierania malzenstw, ale zeby nie wstrzymy-
wac ratyfikacji, zostaly ztozone odpowiednie wyjasnienia i zastrzezenia.

W uzasadnieniu wniosku zostaly rowniez zasygnalizowane pewne zmiany prawa
i sposoby ich wdrazania, ktore majg na celu lepsze wykonywanie postanowien Kon-
wencji. Zmiany te mialy stanowi¢ odpowiedz na oczekiwania osob niepelnosprawnych.
Diagnozujemy, ze w okresie, ktory uptynat od momentu ratyfikacji do momentu sporza-
dzenia sprawozdania, zostalo przeprowadzone wiele zmian prawa i rozpoczeto prace
legislacyjne, ktére majg dziatac¢ na jego rzecz. Te prace sg zaawansowane. Jako przyktad
stuzy uregulowanie dostepu do stron internetowych instytucji publicznych, uregulowane
zostaly kwestie dostepu oséb niepelnosprawnych do ustug telefonicznych, prowadzone
sg prace nad zmianami prawa pocztowego i dziataniami na rzecz dostepnosci ustug pocz-
towych, podjeto analize przepiséw dotyczacych dostepnosci audycji telewizyjnych.

W obszarze dostepnosci transportu i praw pasazeréw wprowadzone zostaly zmiany
w celu wdrozenia regulacji przyjmowanych w panstwach Unii Europejskiej. Na podkre-
Slenie zastuguje postep w zapewnieniu faktycznego dostepu infrastruktury transporto-
wej dzieki znacznym inwestycjom finansowym.

Zaawansowane sg takze prace legislacyjne nad budzacymi duze zainteresowanie
kwestiami dotyczgcymi zdolnosciami do czynnosci cywilnoprawnych i zawierania mat-
zenstw. Chodzi o zmiane Kodeksu cywilnego oraz Kodeksu rodzinnego i opiekunczego.
Te zmiany zostang wkrotce przedstawione Komitetowi Stalemu Rady Ministrow.

Szeroko zakrojone zmiany prawne zostaly przeprowadzone w obszarze edukacji.
Dotyczyly procesu ksztalcenia, form realizowania specjalnych zadan opiekunczo-wycho-
wawczych, wezesnego wspomagania dzieci oraz funkcjonowania poradni psychologiczno-
pedagogicznych. Szereg zmian bylo zainspirowanych przez Forum Rodzicow przy MEN.
Nalezy podkre§li¢, ze zmiany w zakresie edukacji rozpoczeto realizowac juz w 2008 r.

W obszarze zatrudnienia zostaly przeprowadzone zmiany dotyczace finansowego
wsparcia pracodawcow zatrudniajacych osoby niepelnosprawne. Za chwile o tych roz-
wigzaniach szerzej powie pan pelnomocnik Duda i przedstawiciele Biura Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych.

Wiele dziatan wykonano w zakresie ustawy o zawodowej rehabilitacji os6b niepeino-
sprawnych. Wiele zmian dokonano w zakresie ustawy o promocji zatrudnienia i insty-
tucjach rynku pracy. Przeprowadzono szereg kampanii promocyjnych. Przeprowadzono
dzialania w zakresie dofinansowania mobilno$ci. P6Zniej szerzej powiemy na ten temat.

Podjeta zostala szeroka dyskusja z przedstawicielami os6b niepelnosprawnych i ich
rodzin w ramach tzw. okraglego stolu, powolanego przez ministra pracy. Zaawansowane
sg takze prace nad wzmocnieniem ochrony praw pacjentow z zaburzeniami psychicz-
nymi, przebywajacymi w instytucjach opieki. Chodzi tutaj o nowelizacje ustawy o ochro-
nie zdrowia psychicznego. Zostaly takze zmienione zasady zaopatrywania osob niepel-
nosprawnych w wyroby medyczne. Nowe zasady majg wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom
przewlekle chorych i niepelnosprawnych.

Konieczne jest rozstrzygniecie kwestii dotyczacej praw wyborczych os6b ubezwiasno-
wolnionych. Jak wiemy, nie sg to prerogatywy rzadu. Bardzo serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy pan minister Duda zabierze glos? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MPiPS, pelnomocnik rzgdu do spraw oséb niepelnosprawnych,
Jarostaw Duda:

t.k.

Kilka zdan, je§li mozna. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo i zaproszeni goécie, pani
Marcinska, odpowiedzialna w ministerstwie za Departament Analiz i Prognoz przedsta-
wila ten zbior, ktory nazywamy fotografig stanu aktualnego. Pokazujemy, gdzie jesteSmy.
Oczywiscie bardzo zalujemy, ze, by¢ moze, Komitet odniesie sie do tego dopiero za cztery
lata. To jest dla nas mato mobilizujgce. Nie mowie, ze w sensie naszych wewnetrznych
dziatan, ale tego, co Komitet uzna, ze w naszej rzeczywistosci prawnej, w rzeczywistosci
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funkcjonowania osob z niepelnosprawnoSciami w Polsce, w zestawieniu z r6znymi pod-
miotami, my$le gtéwnie o szeroko pojetej administracji publicznej, jest nie tak i chciatby
nam ewentualnie wytkng¢. Jest to dla mnie nieco niepokojgce. Jestem tez przekonany,
ze Komitet Staty do Spraw Os6b Niepelnosprawnych ONZ ma w tym zakresie niewielkg
wiedze. Dlatego tez zalezaloby nam, aby jak najszybciej Komitet mégt odniesé sie do tego
stanu, do tej fotografii, ktéra zrobiliSmy w réznych dziedzinach.

Mamy $wiadomo§é tego, ze wiele rzeczy sie udalo, ale mamy tez §wiadomoSé,
ze w wielu dziedzinach potrzebne sg pilne dzialania. One zostaly pokazane. Mysle,
ze glownie chodzi o domene ministra sprawiedliwosci, czyli o kwestie ubezwlasnowol-
nienia, jak i problem zwigzany z zawieraniem malzenstw. Pracujemy nad tym i naci-
skamy na Ministerstwo SprawiedliwoSci, zeby te kwestie pilnie rozstrzygnaé, poniewaz
przy ratyfikowaniu byl to element niezbyt dla nas chlubny, w sensie nierozwigzania tego
problemu.

Szanowni panstwo, otrzymaliSmy bardzo cenne uwagi od naszych partneréw z orga-
nizacji pozarzadowych. Z wiekszoScig trudno sie nie zgodzi¢. Pytanie brzmi - jak je wcie-
lic? Jak je wcielic? W jakiej perspektywie czasowej? Zaluje, ze sposrod 60 organizacji,
do ktorych trafilty nasze prosby o wspélne wypracowanie stanowisk, odpowiedziato
jedynie 7. Te siedem organizacji odpowiedzialo naprawde konkretnie. Powaznie pode-
szly do przedstawionego problemu. Wszystkim za to dziekuje. To jest dla nas materiat
do analizy i do wytyczenia ,,mapy drogowej”, ktora bedziemy sie kierowa¢ w dziataniu.

Spotykam sie z przedstawicielami organizacji pozarzadowych. Przedstawiciele nie-
ktorych sg na tym posiedzeniu. Przystuchuje sie ich wypowiedziom i wyobrazam sobie,
jak ta ,mapa drogowa” realizacji Konwencji w Polsce powinna wyglada¢. Wstuchujac
sie w glosy praktykow, staram sie realizowac te zadania odpowiednio do naszych moz-
liwosci. Mysle o mozliwo$ciach budzetowych. Nie chodzi jedynie o kwestie budzetowe,
wazne sg rowniez rozwigzania legislacyjne. Pozostajemy otwarci na wspolprace i wszel-
kie uwagi ze wszystkich mozliwych obszarow. Na tej sali jest pan minister Stawecki
ze wspolpracownikami. Myéle, ze w kazdej chwili mozemy przystapic¢ do rozméw w roz-
szerzonych zespotach. Wszedzie tam, gdzie pojawiajg sie problemy zwigzane z niepelno-
sprawnoécig. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, czy pan minister Stawecki chcialtby co$ dodac¢? Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej Tadeusz Stawecki:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w tym materiale byly tylko trzy uwagi do tych
dzialan, ale bardzo dziekuje pelnomocnikowi rzgdu — panu ministrowi Dudzie - za to,
ze w sprawozdaniu dostrzegl, moim zdaniem, spory wysitek resortu, szczegélnie w zakre-
sie edukacji wlaczajacej, zmian legislacyjnych, zmiany klimatu wokoét calego procesu
edukacji wlagczajace;j.

W raporcie jest sformutowane zadanie, ktére wykonujemy wspoélnie z Ministerstwem
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Chodzi o wprowadzenie standardéw na studiach nauczy-
cielskich. W programach ksztalcenia pojawily sie elementy pedagogiki specjalnej. To jest
bardzo istotne. Przygotowano nauczycieli do odpowiedniego podej$cia do tej catej sytuacji.

OczywiScie pojawily sie uwagi. Skierowaly je: Fundacja — Instytut Rozwoju Regional-
nego oraz Polski Zwigzek Gluchych.

Przy Polskiej Radzie Jezyka Migowego powolano Zesp6! Problemowy do Spraw Edu-
kacji Dzieci Nieslyszacych, ktory pracuje nad rekomendacjami, ktore ostatecznie zostana
przedstawione pelnomocnikowi rzgdu do spraw oso6b niepetnosprawnych oraz MEN.

Nie bede szczegbélowo omawial tych dziatan, poniewaz sg opisane w przekazanym
panstwu materiale. Dziekuje Komisji, ze mamy mozliwo§é zaprezentowania dziatan,
chociazby na ostatnim wyjazdowym posiedzeniu w Zamosciu, i szczegélowego odniesie-
nia sie do pytan, ktore byly zadawane. Bylo wiele glosow pozytywnie oceniajgcych nasze
dziatania, ale w wielu glosach stycha¢ bylo tez powazne zatroskanie.

Dodam, ze ministerstwo jest w stalym kontakcie z Radg Europejskiej Agencji Roz-
woju Uczniow ze Specjalnymi Potrzebami. Powiem wiecej, w prezydium tej organizacji
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jest przedstawicielka MEN, ktora reprezentuje nasze osiagniecia i przywozi stamtad
ciekawe rozwigzania, ktére mogg by¢ przeniesione na grunt polski.

Jakie§ po6t roku temu gosciliSmy w Polsce pana Cora J. W. Meijera, ktory jest szefem
wspomnianej agencji. Goéciliémy go na konferencji, na ktorej pokazywaliémy nowe dzia-
tania, nowe technologie w zakresie edukacji osob niepetlnosprawnych.

Mamy réwniez bogatg wymiane miedzynarodows. Niedawno nasi przedstawiciele byli
w Norwegii na konferencji Europejskiej Agencji na Rzecz Rozwoju Edukacji Uczniow
ze Szczegélnymi Potrzebami Edukacyjnymi. Przygladali sie problematyce edukacji
wlaczajacej, dokladniej temu, jak wykorzystac¢ aktualnie istniejacg sie¢ osrodkéw szkol-
no-wychowawczych w roli placowek wspierajacych ten proces. W Norwegii jest zupel-
nie inny stosunek liczby uczniéw ze szczegélnymi potrzebami edukacyjnymi, przeby-
wajacymi w szkolach powszechnych, do liczby uczniéw ze szczegblnymi potrzebami,
ktorzy przebywaja w osrodkach szkolno-wychowawczych, niz jest to w Polsce. Tam
uczniéow ze specjalnymi potrzebami uczacych sie w szkolach powszechnych jest wiece;j.
Tam, w Norwegii, ciekawie zostaly rozwigzane mechanizmy wsparcia takiej edukacji.
To sg moze szczegély, ale staramy sie przenies¢ to, co najlepsze, do Polski i pamietaé
o dorobku polskich pedagogdéw, polskich instytutow naukowych czy szkét wyzszych.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje, panie ministrze. W Zamog$ciu byla bardzo szeroka dyskusja. Chciatbym, zeby-
$my tu dyskutowali o tym sprawozdaniu, bo jest skladane po raz pierwszy i ma by¢
obrazem stanu realizacji postanowien Konwencji, tego, do czego Polska sie zobowigzala.
Wazne jest, abySmy umieli korzystaé z tego narzedzia w przyszloSci, niezaleznie od tego,
jak wydolny jest komitet nowojorski, ktory bedzie oceniaé i poréwnywacé te sprawoz-
dania. Bardzo dla nas cenne byloby poréwnanie polskiego sprawozdania z podobnymi
dokumentami sktadanymi przez inne kraje, zwlaszcza kraje Unii Europejskiej.
Otwieram dyskusje. Pani przewodniczgca Magdalena Kochan, prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy, po pierwsze, bardzo dziekuje za material przy-
gotowany dla naszej Komisji. W naszej pracy problematyka niepelnosprawnosci jest
codzienno$cia. Rozmawiamy na ten temat, ale pewnym problemom warto przygladac sie
w takim horyzontalnym ujeciu, bo, powiem szczerze, troche zapomniatam o tym, ze pod-
pisaliémy te Konwencje z pewnymi zastrzezeniami. Pan minister o nich wspomniat.

Pytam — na jakim etapie sg, prowadzone w Ministerstwie Sprawiedliwosci prace nad
zmianami prawnymi wobec ubezwlasnowolniania w Polsce i zawierania malzenstw
przez osoby z niepelnosprawnoscig? Nie wyobrazam sobie, ze tylko to ministerstwo i ten
resort podota temu zadaniu. Gdyby pan minister zechcial powiedzie¢ dwa stowa na ten
temat. Sprawa jest pilna. Srodowisko 0sob z niepelnosprawnoScig intelektualng oczekuje
tych zmian. Osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng traktujemy tak jakby wszystkie,
absolutnie wszystkie wymagaly dwudziestoczterogodzinnej opieki, a tak przeciez nie
jest. Czesto sg to osoby zdolne do samodzielnego zycia przy pewnym wsparciu.

To jest co$, co mnie samg przyprawia o zawstydzenie. Jestem zazenowana wtedy,
kiedy osoby z niepelnosprawnoscig — pelnoprawni obywatele Rzeczypospolitej — nie moga
zawieraé zwigzkow malzenskich. Ten stan rzeczy trzeba chyba naprawiaé, nawet nie
chyba, naprawiac jak najszybciej i stad moje pytanie o stan prac nad tymi kwestiami.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Pan poset Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

t.k.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni przedstawiciele rzadu, jak wynika z tej
informacji, problemy, ktore dzi$ poruszamy, dotycza, wedlug spisu statystycznego, ponad
12% ludnosci, ponad 4,6 min obywateli. Wydano 3121 tys. orzeczen o niepetnosprawnosci.
Ze spolecznego punktu widzenia jest to bardzo istotny problem. Polska, chcac doréwnywac
do standardéw Swiatowych, zdecydowala sie ratyfikowa¢ Konwencje ONZ.
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W zwigzku z tym, ze robimy to po raz pierwszy, mysle o sprawozdaniu, pojawiajg sie
pewne dylematy. Czy w tym pierwszym sprawozdaniu chodzi o odpowiedZ na pytanie
- jak Polska wdraza postanowienia? Czy przestrzega zapisow Konwencji? Kiedy jest
ten punkt startu? Czy jest to moment ratyfikacji Konwencji przez Polske i pokazujemy,
co zrobiliSmy od tego momentu? Pojawia sie pytanie — w jaki spos6b monitorujemy wdra-
zanie tej Konwencji poprzez stosowne dzialania wiadz publicznych? Jaki jest postep
we wdrazaniu tej Konwencji? Czy mamy tutaj probe odpowiedzi? Dostrzegam raczej
spis dzialan, zestaw aktéw prawnych i zbiorcze sprawozdanie od instytucji publicznych,
ktore to sprawozdanie wykonaly.

Szanowni panstwo, to jest zbiorcze zestawienie od instytucji glownie rzadowych, nie
publicznych, bo zbyt daleko bym poszed!. To jest sprawozdanie rzadu. Je§li nie ma takiej
potrzeby, to prosze mi to powiedziec, albo pewne sprawy traktuje sie nie tak, jak one
wygladajg. Patrz — wysoko$¢ dofinansowania zatrudnienia oséb niepetlnosprawnych.
Panstwo piszecie w jednej tezie, ze podwyzszono o 600 zI dla tych specjalnych, z upo-
§ledzeniami, ale juz nie piszecie, ze obnizono w zakladach pracy chronionej dla tych
w stopniu umiarkowanym i o ile.

Albo opisujemy stan rzeczywisty, albo jedynie to, co jest postepem. W sprawozda-
niu jest mowa o tym, ze realizujemy jako rzad orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.
Dobrze, ale to tez jest ,skucha” rzadu, parlamentu, ktérg nastepnie naprawiamy poprzez
decyzje Trybunalu i parlamentu.

Na przyklad, jesli chodzi o pomoc dla os6b niepeilnosprawnych i opiekunéw niepet-
nosprawnych osob dorostych, to stworzyliSmy wyjatkowa sytuacje i przez ponad péitora
roku pozbawiliSmy te osoby ponad 700 tys. zt pomocy. To jest juz stwierdzone przez nasz
Trybunal Konstytucyjny, to bylo zlamanie prawa, ktére musieliémy naprawic. Teraz
sam sobie zadaje pytanie - czy to wystarczy, ze my w naszym systemie prawnym napra-
wiliSmy to zgodnie z konstytucjg? Czy jest to tez jaki§ element nieprzestrzegania rezo-
lucji? Czy jak to wypelniliémy razem, to wszystko jest w porzadku? Na to nie umiem
sobie odpowiedzieé, ale sg tutaj specjaliSci od prawa miedzynarodowego i bedq umieli
to przedstawic.

Dalej chce powiedziec o sprawie, o ktéra z pomocg naszej Komisji zabiegam od diuz-
szego czasu, ale kiedy spogladam w sprawozdanie, to Ministerstwo Sportu i Turystyki
konsekwentnie pomija te wszystkie kwestie, ktore sa do niego przesylane przez komisje
sejmowe. Mam na my$li sprawe rownego traktowania sportowcoéw niepetnosprawnych.
Po pierwsze, ustawa o sporcie w art. 29 ust. 4 mowi, ze z budzetu panstwa, z czesci, kto-
rej dysponentem jest minister wlaSciwy do spraw sportu, finansowane sg koszty opieki
medycznej zawodnikow zakwalifikowanych do kadry olimpijskiej i paraolimpijskie;j.
Z tego systemu wylgczono dwa wspoétzawodnictwa. Sa to Swiatowe igrzyska gluchych -
najstarsze wspolzawodnictwo sportowe i sportowcow z uposledzeniem umystowym, czyli
caly system olimpiad specjalnych, ktore sg afiliowane przez Miedzynarodowy Komitet
Olimpijski. To nie jest duza grupa sportowcow, bo olimpiady specjalne to 100 os6b i 280
0s0b, jesli chodzi o Swiatowe igrzyska gluchych.

Probuje dotrze¢ do §wiadomosci. Wspiera mnie w tym, i za to dziekuje, Biuro Rzecz-
nika Praw Obywatelskich. 1 lipca tego roku, po debacie nad stanem przestrzegania
prawa, Biuro ponownie skierowalo pismo do ministra turystyki i sportu, a on ponow-
nie odpowiada, ze jest takie rozwigzanie, ale dla os6b do 23 roku zycia. Kadra olimpij-
ska finansowana jest ze §rodkéw publicznych, kadra paraolimpijska nie. Powinni$my,
poprzez zmiane ustawy o sporcie, sprobowacé rozwiazac te sytuacje. Dostrzegam jednak
ogromny opor ze strony ministra sportu i turystyki oraz ze strony ministra zdrowia.

Moim zdaniem, z punktu widzenia prawa jest to forma dyskryminacji. Podobna dys-
kryminacja zauwazalna jest w przypadku kwestii podatkowych. W ustawie o podatku
od 0s6b fizycznych, w art. 21 jest mowa o zwolnieniach podmiotowych i art. 10a méwi,
ze zwolniona jest warto§¢ otrzymywanego ubioru reprezentacji, cztonka polskiej repre-
zentagcji olimpijskiej i paraolimpijskiej. Natomiast znéw Swiatowe igrzyska gluchych oraz
olimpiady specjalne nie korzystajg z tych zwolnien. Wyobrazcie sobie panstwo, jakie
dylematy majg uczestnicy olimpiad specjalnych? Dostajg dres, torbe, buty i musza pod-
pisywac o§wiadczenia o uzyczaniu im tego sprzetu, bo inaczej zostatby zaliczony do przy-
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chodu. Inni sportowcy majg to zalatwione systemowo. Te kwestie réwniez powinni$§my
rozwigzac.

Podobnie jest z nagrodami wyplacanymi przez PKOL i PKPar. Nagrody za wyniki
uzyskane na igrzyskach olimpijskich i paraolimpijskich sg zwolnione, natomiast te,
ktore mogliby otrzymywacé uczestnicy igrzysk gluchych nie sg zwolnione.

Jeszcze raz zwracam sie do wszystkich z goraca prosba o rozwigzanie tych probleméw.
Ze wzgledu na prace w Komisji Kultury Fizycznej, Sportu i Turystyki i w Komisji Polityki
Spolecznej i Rodziny mam Swiadomosc tego, ze sg ograniczenia finansowe, ale to, o czy
moéwie, to moga byé wydatki — cytuje odpowiedZz ministra — okolo 700 tys. zt w budzecie
ministra wlasciwego do tych badan. Jesli chodzi o zwolnienia podatkowe, to sa one mini-
malne. Tu chodzi o pewien symbol réwnego traktowania w dostepie do stuzby zdrowia
finansowanej ze $rodkow publicznych i r6wno§¢ wobec systemu podatkowego.

Zastanawiam sie, czy przy kolejnym raporcie, ktory otrzymamy, bedziemy w stanie
powiedzieé, ze nastepuje postep przy rozwigzywaniu tych problemow. Czy przedstawione
dane pozwola stwierdzié, ze dzialamy efektywnie.

Chce powiedzie¢, ze dzieki naszej Komisji udalo sie zrealizowac wiele dzialan wlacza-
jacych osoby niepelnosprawne do pelnej aktywnosci spotecznej. To kwestie wyborcze,
kwestia zatrudnienia os6b niepelnosprawnych w administracji publicznej i wiele innych,
o ktorych nie wspomina to sprawozdanie. Minister sportu i turystyki powinien to napi-
sac. Jako jedno z trzech panstw na §wiecie mamy system, ktory spowodowat wyréwnanie
statusu sportowcow sprawnych i niepelnosprawnych. To jest r6wno$¢ gwarantowana
prawnie. Wspélnie dojrzewaliémy do tego, ze trzeba rowno traktowac wszystkie osoby,
ktore uczestniczg w systemie wspolzawodnictwa sportowego i sg wspierane przez wladze
publiczne. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu poslowi. Czy kto§ z panstwa postéw chcialby jeszcze zabrac glos? Nie
slysze. Prosze zatem, pani, a nastepnie pan. Prosze o przedstawienie sie.

Przedstawicielka stowarzyszenia Nie-Grzeczne Dzieci, adiunkt Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego, Katarzyna Roszewska:

t.k.

Katarzyna Roszewska z organizacji Nie-Grzeczne Dzieci oraz z Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego.

Bardzo dziekuje za udzielenie glosu. Zapoznatam sie szczegélowo ze sprawozdaniem.
Rzeczywiscie jest bardzo dlugie i relacjonuje stan prawny i podejmowane przez rzad
dzialania finansowane gléwnie ze §rodkéw publicznych. Nie chcialabym jednak odnosi¢
sie do tresSci tego sprawozdania, bo mam powazne zastrzezenia w kwestiach formalnych.
Pozwole sobie na malag dygresje w kwestii merytorycznej.

Przyklad ze sprawozdania dotyczacy edukacji podany przez panig Marcinska, wydaje
mi sie przykladem najmniej trafionym, bo, oczywiscie, szerokie dzialania w obszarze
edukacji zostaly podjete, ale nie podjeliSmy najwazniejszego dzialania. To znaczy, nie
rozwigzaliSmy problemu subwencji i mozliwosci edukacji dzieci niepelnosprawnych
na rownych zasadach z dzie¢mi sprawnymi. Jak wiemy, ta subwencja nie trafia za dziec-
kiem do szkoly. To jest jeden z naszych najwazniejszych probleméw, ktorych nie rozwia-
zaliSmy do tej pory.

Te szerokie dzialania, ktore sie zadzialy, to potwierdzam, ze tak jest. W kwestii pod-
recznikow i w kwestii zmiany przepisow wykonawczych do ustawy prawo o§wiatowe,
niemniej jednak te zmiany byly w duzej mierze wymuszone przez srodowisko nauczyciel-
skie, bo te przepisy bardzo biurokratyzowaly prace nauczycieli. Nie jestem przekonana,
ze te przepisy wychodzily naprzeciw oczekiwaniom dzieci i rodzicow dzieci niepelno-
sprawnych.

Teraz, przechodzac do kwestii formalnych, wspomnial o tym pan poset Tomaszewski,
ze to sprawozdanie jest naszym pierwszym sprawozdaniem, przedstawia kwestie prawne
i informacje o obowiazujgcych rozwigzaniach prawnych. Uwzglednili$émy fakt, ze Komi-
tet wydal pewne wytyczne, jak takie sprawozdanie powinno wyglada¢. Mamy wyrazne
wytyczne w zakresie sprawozdawczoSci. Chcialabym podnie$c, ze nasze sprawozdanie
nie spetnia tych wymagan, ktore stawia przed nami Komitet.
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Po pierwsze, nie wiem, jakim dokumentem jest to sprawozdanie. Tak zwane pierwsze
sprawozdanie, czy sprawozdanie wstepne, powinno sklada¢ sie z dwoch dokumentow.
Po pierwsze, z dokumentu podstawowego, w ktérym, jak wynika z wytycznych, maja
by¢ zawarte ogblne ramy ochrony, promowania praw czlowieka w podziale na wiek, ple¢
i niepelnosprawno$¢. Powinna by¢ tam informacja na temat niedyskryminacji, ewentu-
alnie na temat obowigzujacych érodkéw i podejmowanych dziatan.

Wydaje sie, ze dokument, ktéry panstwo przygotowali ma charakter dokumentu pod-
stawowego, natomiast nie jest dokumentem z wykonania. Dlatego ze dokument z wyko-
nania powinien zawiera¢ m.in. informacje na temat — jakg polityke wdrazania kazdego
prawa, kazdego punktu z Konwencji przyjeta Polska, albo, jakie sg mechanizmy moni-
torowania i wdrazania tych praw, poszczegélnych praw z Konwencji.

Teraz, przechodzac do mechanizmu wdrazania czy koordynowania na poziomie
rzadu. Moim zdaniem, nie mamy takiego mechanizmu. Co wiecej, mamy jeden wielki
,miszmasz” je§li chodzi o stan prawny, bo prosze zwréci¢ uwage, ze na etapie, kiedy
ratyfikowaliSmy Konwencje, to w dokumencie przygotowawczym — on jest caly czas
dostepny na stronach — ktéry nazywat sie ,,Analiza zgodnosci ustawodawstwa polskiego
z postanowieniami konwencji”, to jest 22 kwietnia 2011 r., wskazano, ze za koordynacje
odpowiada minister pracy i przez jaki$§ czas utrzymywano to twierdzenie. Tam jest, ze on
odpowiada we wspélpracy z innymi resortami.

Potem mamy pazdziernik 2012 r. i informacje przedstawiong Krajowej Radzie Kon-
sultacyjnej do Spraw Osob Niepelnosprawnych przez BON, gdzie wyraznie jest powie-
dziane, jak ma wyglada¢ mechanizm koordynacyjny. Tam mowi sie o tym - to rowniez
jest dokument dostepny na stronie BON - ze to ma by¢ stala struktura zorganizowana
pod wzgledem instytucjonalnym. OczywiScie, mozemy powiedzieé, ze minister jest zor-
ganizowang struktura, ale to ma by¢ struktura na poziomie rzadu a minister jest tylko
jednym z resortow. Nie ma umocowania i nie ma wplywu, tak naprawde, na dzialanie
innych resortow. W tej informacji, ktéra zostala przedstawiona krajowej radzie konsul-
tacyjnej, panstwo wskazujg na to, ze taki mechanizm powinien powsta¢ i w ramach tego
mechanizmu powinien dziata¢ nadzér nad wdrazaniem Konwencji przez poszczegélne
resorty. Minister pracy i polityki spolecznej w zaden sposéb nie ma wplywu na inne
resorty tak, by wdrazaty Konwencje.

Dalej, wiosna 2013 r., mamy posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, gdzie
w stenogramie mozna przeczytac, ze koordynacje zapewnia minister pracy i polityki spo-
tecznej, ze on jest glownym koordynatorem w zakresie Konwencji, ale odpowiedzialno§é
ponosza réwniez inni ministrowie. Dobrze, ale pytam — jak? W jakim sensie nastepuje
to wdrazanie i koordynacja, skoro minister pracy i polityki spolecznej jest glowny, a inni
ponoszg odpowiedzialnosc. Ale jak? Gdzie jest ten mechanizm koordynujacy? Nie ma go.

W zwigzku z tym w 2013 r. rzecznik praw obywatelskich zwraca sie do ministra pracy
i polityki spoltecznej z zapytaniem o mechanizm koordynujacy. Na to minister odpo-
wiada, ze nie ma takiej potrzeby, aby powolywaé odrebne cialo, poniewaz tym cialem,
czy tym organem jest wlasnie minister. Jednak miesiac p6zniej, dokladnie miesigc poz-
niej, minister pracy i polityki spolecznej wydaje zarzadzenie, ktore nazywa sie — row-
niez dostepne, poniewaz ukazalo sie w Dzienniku Urzedowym MPiPS - rozporzadzenie
w sprawie powolania Zespolu do spraw wykonywania postanowien Konwencji o prawach
os6b niepetnosprawnych.

Ono zostalo podjete na podstawie ustawy o Radzie Ministréw. To jest wazne, bo zostalto
podjete na podstawie art. 7 ust. 4 pkt 5. Ten przepis pozwala ministrowi, za zgoda lub
po poinformowaniu prezesa Rady Ministréw, powola¢ jedynie cialo pomocnicze, w skiad
ktorego wchodza dyrektorzy lub zastepcy dyrektorow departamentéw z réznych instytu-
cji, ale to znowu nie jest cialo, ktére ma mozliwo§é nadzorowania wdrazania Konwencji
przez poszczegblne resorty, poniewaz minister pracy i polityki spolecznej przez to roz-
porzadzenie nie ma takiego umocowania. Moglby mie¢ takie umocowanie. Nie wiem czy
jest to pomytka, czy to jest pozor dziatania i tworzenia mechanizmu koordynujgcego,
bo moéglby mieé taki mechanizm gdyby powolano takie cialo na podstawie tej same;j
ustawy, tylko na podstawie pkt 4, w ktérym jest mowa o mozliwosci powolywania ciat
miedzyresortowych. Wowczas mielibySmy taki mechanizm.

t.k.
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Na marginesie wspomne, ze ten dokument méwi o tym, ze w tym zespole moga
rowniez uczestniczy¢ inne osoby na zaproszenie, natomiast nie spelnia to wymagania
takiego, aby w ten mechanizm koordynacyjny byly angazowane §rodowiska os6b nie-
pelnosprawnych.

Odbylo sie pierwsze posiedzenie. Z zarzgdzenia wynika, ze one majg odbywac sie
raz na kwartal i jestem ciekawa, czy odbylo sie wiecej niz jedno? Nie ma informacji,
co koordynowano na tym spotkaniu i oczywiScie nie byly zaproszone osoby ze §rodowi-
ska. Co wiecej, jesli spojrzymy dalej na tre§¢ tego zarzadzenia, to pomimo tego, ze jest
to nazwane ,,zespot koordynujacy”, to tak naprawde, do zadan zespotu, czytam literalnie
- ,nalezy wymiana informacji i wspéldzialanie w zakresie przygotowania sprawozdan”,
czyli nie ma mechanizmu koordynujacego.

Teraz, jesli spojrzymy na sprawozdanie, ktore panstwo przygotowali, to tam jest jedno
wielkie nieporozumienie, poniewaz w tym sprawozdaniu jest powiedziane, ze, po pierw-
sze, wlasciwie to mamy dwa ciala koordynujace. Z jednej strony mamy ministra pracy
i polityki spotecznej, ktory ,,jest punktem kontaktowym” — czytam ze sprawozdania —
,»,1 mechanizmem koordynujacym”. Wykonuje te zadania, wspomniatla o tym pani, ktoéra
przedstawiala sprawozdanie, przy pomocy Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oso6b
Niepelnosprawnych, SciSle — przez pana ministra Dude.

Dalej mamy powiedziane, pod tym samym artykulem, ze mamy drugi mechanizm
koordynujacy, bo mamy zespol powolany zarzadzeniem przez ministra pracy i polityki
spotecznej, na podstawie ustawy o Radzie Ministrow, ktory nijak nie jest cialem koor-
dynujacym, bo minister pracy i polityki spolecznej poprzez to cialo nie ma zadnej moz-
liwoSci wplywania na wykonywanie Konwencji przez inne resorty.

Wydaje mi sie, ze sg to powazne zastrzezenia formalne. Co do merytorycznych,
to na tym etapie nie chcialabym sie do nich odnosic. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan. Tak

Przedstawiciel stowarzyszenia Nie-Grzeczne Dzieci, adiunkt Instytutu Gospodarstwa
Spolecznego SGH, Pawel Kubicki:

t.k.

Pawet Kubicki, stowarzyszenie Nie-Grzeczne Dzieci i Szkola Glowna Handlowa.

Mam jedng generalng uwage. To sprawozdanie nosi tytul: -,,Sprawozdanie z dzialan
podjetych w celu wprowadzenia jej postanowien”. Wczesniej byto powiedziane, ze jest
to fotografia stanu aktualnego.

O ile podkresliliby$Smy, ze jest to sprawozdanie z aktualnego stanu prawnego
i sprawozdanie z dzialan legislacyjnych dotyczacych Konwencji, to wszystko byloby
w porzadku. Natomiast, jezeli mamy zdefiniowang polityke publiczng, jako zracjona-
lizowane programy i dziatania publiczne, ktore oparte sg na zgromadzonej, wzglednie
zobiektywizowanej wiedzy i usystematyzowanym procesie projektowania i wykonywania
tych dzialan, jezeli podzieli¢ je na takie trzy elementy, tzn. te polityke publiczng: wybory
programowe, wykonywanie programow publicznych oraz rezultaty dziatan publicznych,
to to sprawozdanie, to jest, tak naprawde, tylko punkt pierwszy. Méwimy o pewnych
wytycznych legislacyjnych.

To jest troche tak, jak bySmy dyskutowali o sprawozdaniu z bezpieczenstwa na dro-
gach a rzad powiedzialby, ze wszystko jest w porzadku, poniewaz wprowadzono ograni-
czenie predkoSci, w zwigzku z tym jest bezpiecznie. W tym sprawozdaniu nie ma zad-
nej dyskusji o tym, jak zmienita sie sytuacja osob niepelnosprawnych w ciggu ostatnich
dwoch lat. Wiemy, co zostalo podjete na poziomie legislacyjnym, natomiast jaki wptyw
mialo to na sytuacje osob niepelnosprawnych, nie mamy o tym absolutnego pojecia.

Co wiecej, przy nastepnym sprawozdaniu réwniez nie bedziemy mieli pojecia, jak
dzieki wprowadzeniu w zycie, podkreslam, bo takie jest zalozenie, zmienila sie ta sytu-
acja. Wytyczne wskazuja, ze jednak powinno to by¢ skoncentrowane na wprowadzeniu
w zycie postanowien Konwencji. Odwolujac sie do art. 24 i tego, jak wyglada to wprowa-
dzanie w zycie w zakresie edukacji, doceniajac wysitki legislacyjne, odniose sie do innego
dokumentu, ktory méwi co§ konkretnego - ,,Strategia Rozwoju Kapitalu Ludzkiego”.
Uchwalona przez polski rzagd ma dwa wskazniki edukacyjne. Jeden to odsetek dzieci
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z niepelnosprawnoscia uczeszczajacych do szkot ogolnodostepnych w relacji do ogélne;j
liczby dzieci niepelnosprawnych objetych edukacja szkolng. W 2011 r. bylo to 47,41%.
W 2020 r. ma to by¢ 50%. To jest 2,6 punktu procentowego przez dziewieé lat intensyw-
nych dziatan wdrazajgcych edukacje wiaczajgca. Przy czym, w ramach definicji szko6t
ogoblnodostepnych, jest tutaj pewne rozszerzenie — to sg szkoty ogélnodostepne i szkoty
integracyjne liczone razem.

Drugi punkt, to odsetek dzieci w wieku do 8 lat objetych weczesnym wspomaganiem
rozwoju w relacji do ogolnej liczby dzieci w tej grupie wiekowej. To jest 0,52% do 0,6%,
czyli 0,08 punktu procentowego. To wskazuje, ze z tych 2,3% dzieci niepelnosprawnych,
bo tyle mniej wiecej jest w populacji, wiekszo§¢ nie zostanie objeta wsparciem rozwoju.

Wracajac do tego sprawozdania, nie ma w nim nic o realnych problemach, ani nic
o wskaznikach, pewnych celach polityki poza wyborami programowymi. Ratyfikowa-
lisSmy Konwencje, co wiemy. W momencie ratyfikacji uznaliémy, ze prawo przestrzega
postanowien Konwengji i tyle. Czytajac to sprawozdanie w 2014 r. nie wiemy kompletnie
nic wiecej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Teraz pani.

Wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Os6b z Upos§ledzeniem Umyslowym
Monika Zima-Parjaszewska:
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Dziekuje bardzo. Monika Zima-Parjaszewska, Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osob
z Uposledzeniem Umystowym.

Absolutnie podzielam uwagi Katarzyny Roszewskiej, dotyczace formalnych aspek-
tow tego sprawozdania. Podzielam uwagi Pawla Kubickiego, ktory wyraznie zaznacza,
ze wdrazanie to nie jest przedstawianie aktualnego stanu prawnego, a jesli dokladnie
przyjrzymy sie treSci sprawozdania, to nawet ten aktualny stan prawny wydaje sie
budzi¢ watpliwosci.

Zgodnie z intencjg pani minister probowalam odnalez¢é uwagi ministerstw zlozone
do sprawozdania na stronie BIP, ale ich nie widze, wiec rozumiem, ze ich nie ma. Nie
wiem, jakie one byly, nie wiem, dlaczego po raz kolejny w uchwale dotyczacej art. 5 nie
zostala ona przez ministerstwo glebiej przeanalizowana. W art. 5 przywolujg panstwo
ustawe o tak niechlubnej przesztosci, zresztg dtugoletniej, ustawe o wdrozeniu niekto-
rych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania. Tre§¢ przywolanych
w sprawozdaniu przepisow tej ustawy wskazuje, ze stan w zakresie przestrzegania row-
nosci jest po prostu idealny. Mamy ustawe o rownym traktowaniu, ktéra zakazuje dys-
kryminacji bezpoSredniej, poSredniej, molestowania, nieréwnego traktowania, w takich
dziedzinach zycia jak rynek pracy, opieka zdrowotna, zabezpieczenie spoleczne, o§wiata
i szkolnictwo wyzsze oraz ustugi, w tym ustugi mieszkaniowe. Dobrze wiemy, przynaj-
mniej ci, ktorzy czytali te ustawe w sposob szczegdlowy, ze w zakresie 0sob z niepelno-
sprawnosciami dotyczy ona jedynie kwestii ustug rynku pracy, warunkéw podejmowa-
nia i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, ksztalcenia zawodowego. Swojg ochrong
kompletnie nie obejmuje zabezpieczenia socjalnego, ani opieki zdrowotnej, ani o§wiaty
i szkolnictwa wyzszego, ani ustug oraz innych ustug mieszkaniowych.

Jest to bardzo, bardzo powazne ograniczenie tej ustawy. Przytaczanie jej przepisow
w takiej wersji w sprawozdaniu naprawde wprowadza w blad kazdego czytelnika, ktory,
po pierwsze, nie jest prawnikiem, po drugie, nie zna sytuacji prawnej w Polsce, bo wska-
zuje, ze sytuacja prawna osob z niepelnosprawnosciami w zakresie réwnoSci jest, po pro-
stu, zagwarantowana i chroniona zgodnie z przepisami unijnymi, co jest nieprawda.
Z tego co wiem, ta uwaga zostala zgloszona przez kilka organizacji pozarzadowych i pan-
stwo w zaden sposoéb sie do niej nie odniesli. Przeciez nie jest to blagd nieswiadomy, nie
jest to przekopiowanie przepiséw prawa w nieSwiadomy sposob, ale §wiadome wybranie
tych przepisow, ktore znieksztalcajg obraz, te aktualng fotografie stanu, o ktorej wspo-
minal pan minister.

Co do uwag merytorycznych, to moze o wszystkich nie bede méwita. By¢ moze pan
Jacek Zadrozny zwro6ci uwage na brak odniesienia sie do art. 49 i tekstu Konwencji, ktory

t.k.
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w dalszym ciggu nie jest dostepny. Ten tekst nie jest opublikowany w wersji dostepne;j
dla r6znych grup os6b z niepelnosprawnosciami.

W dalszym ciggu z art. 1, ktory konczy sie tylko na statystyce, nie wynika — co z defi-
nicja niepelnosprawnosci, co ze zmiang u stawy o rehabilitacji spotecznej i zawodowej,
co z zatrudnianiem osob niepelnosprawnych?

Mimo, ze jest to stan na 2013 r., to jednak jesteSmy w 2014 r. Jezeli sg takie plany,
a przeciez styszymy o nich od kilku lat, to taka informacja o niepelnosprawnosci powinna
znalez¢ sie przynajmniej w art. 1.

Co do art. 12, to panstwo doskonale znaja moje stanowisko. Nawet brak informacji
o tym, ze Rada Ministrow planuje wystgpic¢ do Sejmu o zmiane o$wiadczenia interpre-
tacyjnego, wlasciwie odejscie od niego, bo w tym trybie powinno by¢ ono przyjmowane.
To tez powinno znalez¢ sie w sprawozdaniu, ze planujemy uczynié¢ to w najblizszym cza-
sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan Stawomir Besowski.

Prezes Centrum Praw Osob Niepelnosprawnych w Warszawie Stawomir Besowski:

t.k.

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, zebrani panstwo, nazywam sie Stawek Besow-
ski, jestem prezesem Centrum Praw Osob Niepelnosprawnych w Warszawie. Jednocze-
$nie jestem czlonkiem zespolu do spraw aktywizacji spolecznej i zawodowej, ktory zostat
wyloniony w trakcie ,,okragtego stotu”. Biore udzial pracach tego zespotu.

W zasadzie panstwo, ktorzy wypowiadali sie przede mng, troche skrocili mgj glos.
To moze dobrze, bo przedstawili to lepiej niz ja. Natomiast chcialbym da¢ odpowiedz
panu postowi, w kontekScie tego, co pani byla uprzejma powiedzie¢. Osoby niepelno-
sprawne, ktore sg sportowcami i nie maja rownego dostepu do §wiadczen zdrowotnych,
moga byc¢ tak traktowane dlatego, ze ustawa o r6wnym traktowaniu nie dotyczy osob
niepelnosprawnych. To wszystko. Jesli chodzi o osoby niepelnosprawne, to sg dwa duze
obszary, ktore zupelnie sg wylgczone spod dziatania tej ustawy. To jest obszar dostepu
do opieki zdrowotnej i do §wiadczen socjalnych.

Wiemy jaka jest geneza tej ustawy. Ta ustawa byta ustawg wdrozeniowa. Zostala przy-
jeta w 2010 r. Ona de facto wdrazalta dyrektywy unijne do polskiego systemu prawnego.

Prosze panstwa, bede by¢ moze bezczelny, ale powiem — obudZmy sie! Dwa lata
po przyjeciu Konwencji zachowujemy sie tak, jakby tej Konwencji nie bylo. Moja iryta-
cja jest uzasadniona jeszcze tym, ze w czasie ,,okraglego stotu”, przy pierwszym spotka-
niu, w obecnosci szanownych panéw ministrow, w tym pana ministra Dudy, otrzymatem
zapewnienie od pana ministra Kamysza, ze w naszej Komisji bedzie rozpatrywana kwe-
stia, bardzo ogdlnikowo, Konwencji praw osob niepetlnosprawnych. Ze na pewno znajdzie
sie tam minister, ktory jest kompetentny do tego, zeby tym sie zajmowac.

Juz na poprzednim spotkaniu pojawily sie nasze postulaty. Jeden méwit o tym, ze pro-
simy o przedstawienie strategii wdrazania Konwencji praw osob niepetnosprawnych.

Zanim przejde do tego punktu, to powiem, ze pani mi to wyjasnita, dlaczego nie
mozna tej strategii w takim ukltadzie przedstawic. Nie ma jej kto przedstawic. Jezeli pan-
stwo uwaznie przeczytaja rozporzadzenie powolujace zespol, ktorego przewodniczacym
jest pan minister Duda — ktéry sie wlasnie do mnie tak przyjemnie u§miecha - to jest
to zespol omnipotentny, jesli chodzi o koordynacje czegokolwiek. Jesli kto§ z panstwa
ma otwarty komputer wystarczy wej$¢ na strone ministerstwa i przeczytac, co tam jest
napisane. Ten zesp6l moze wylgcznie gromadzi¢ informacje i to robi. Chyba nie o to nam
chodzi? Przeciez to jest jakie§ nieporozumienie.

Wracam do meritum w tym punkcie. Ot6z pan minister Jacek Mecina, dwa spotkania
temu, w momencie kiedy doszliSmy do omawiania tego postulatu, ktéry byt postulatem
zgloszonym z sali przez organizacje pozarzadowe, ktory rowniez byl postulatem zglo-
szonym w wyniku marszu 5 maja... To bylo spotkanie, czy randka z godnoécia — w wol-
nym tlumaczeniu z francuskiego. To jest marsz, ktory jest organizowany od kilku lat
w calej Europie. Powiedzmy, ze z lekkg dozg humoru, po to, aby caly czas nie bombar-
dowa¢ postulatami strony rzadowej. Staramy sie podej$¢ do tego w sposob zartobliwy,
ale mamy powazne postulaty. Jeden z tych postulatow dotyczyl Konwencji praw oséb
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niepelnosprawnych i pan minister obiecal, ze odniesie sie do tego na koncu. Okazalo
sie, ze na koncu nie starczylo czasu. Na wczorajszym posiedzeniu réwniez nie starczyto
czasu. Wobec tego przypomnialem sie panu ministrowi, ze chcielibySmy ustyszec co$
na temat tej Konwencji — jak panstwo beda do tego podchodzi¢? W tym momencie pan
minister Mecina powiedzial, ze nie czuje sie kompetentny do tego, zeby dyskutowaé
z nami na temat Konwencji. To znaczy, ze jesteSmy w jakim§ dziwnym miejscu, chyba
w lesie.

Powiedzial, ze kompetentny jest pan minister Duda, ale pana ministra Dudy tam nie byto.

W efekcie, prace tego zespotu zmierzajg w kierunku niewiadomym. Jezeli nie ustali
sie podstawowych rzeczy, o ktorych tu byta mowa — jaka jest definicja osoby niepelno-
sprawnej, to nie mozna méwié o tym, czym w swoim podstoliku zajmuje sie pan minister
Duda, czyli o orzecznictwie.

Jak bedziemy orzekaé o czyms§, o czym wlaSciwie nie mamy pojecia, co to jest. Tym-
czasem Konwencja daje bardzo precyzyjng definicje osoby niepelnosprawnej. Zgodnie
z biuletynem z 2012 r., nr 10, i zamieszczong tam analizg brakéw polskiego ustawo-
dawstwa i praktyki dzialania w zakresie dostosowania do Konwencji, jest mowa o tym,
ze w zasadzie mamy wiele definicji i one sg niespdjne. Sg niezgodne z Konwencjg i tak
nie moze by¢. Musimy to zmieni¢. Od tego musimy zaczag.

Natomiast w panstwa opracowaniu, w panstwa raporcie, znajduje sie informacja,
ze oczywiscie....no, bo zrozumialem metodyke. Tak? Czytano po kolei wszystkie punkty,
artykuly konwencji i potem pisano, co w ramach tych artykuléw mozna napisaé. Tak?
Bez jakiego$ wiekszego zastanowienia sie, analizy, tylko taka automatyczna praca,
mozna powiedzie¢.

Co$ na temat definicji. JesteSmy konkretnie przy pierwszym punkcie Konwengji. Przy
pierwszym artykule, tak? Mowa jest o tym, ze mamy definicje bardzo dobra, nawet kilka,
ale definicja jest jedna. Jezeli ona nie bedzie uSci§lona, to bedziemy mieli piec, albo wie-
cej, bo osobe niepelnosprawna okresla prawo wyborcze, inaczej ta osoba wyglada w reha-
bilitacji, inaczej ta definicja wyglada w orzecznictwie w ZUS-ie, i tak dalej, i tak dale;j.

Moze punkt bardzo szczegblowy, ale chyba nie ma szans, zebySmy caly ten raport
szczegblowo omowili. Cheiatbym jeszeze odniesc sie do bardzo waznej rzeczy. Uwazam,
ze art. 4 pkt 3 tej Konwencji zupelnie nie zostal zauwazony przez ministerstwo i wyko-
nany, bo tam jest mowa o tym, ze konsultacje spoteczne i wlgczanie osob niepelnospraw-
nych do prac nad takim raportem jest obowiazkowe dla rzadu. W zasadzie, dokladnie
jest to tak sformulowane, ze jezeli jest to mozliwe. To jest delikatny zwrot, ale kazdy
prawnik powie, ze jezeli rzad od tego odstapil, to musi powiedzie¢ — dlaczego bylo to nie-
mozliwe.

Pytanie jest takie, czy rzad dolozyl staran, zeby te 60 organizacji zainteresowalo
sie tym tematem. Pytatem, czy jest lista organizacji zaproszonych do tych konsultacji?
Takiej listy nie ma. Nie jest ona dolgczona do tego dokumentu. Dobry zwyczaj parlamen-
tarny nakazuje dotgczy¢ takg informacje.

To ma jeszcze jedno olbrzymie znaczenie. Takie, ze organizacje, ktére nie ustosun-
kuja sie do takiego dokumentu, sg pod pregierzem swoich czlonkéw. Nie wyobrazam
sobie, zeby Polski Zwigzek Niewidomych nie chcial odnies¢ sie do tego dokumentu i nie
mial zadnych uwag. W tym dokumencie nie ma uwag PZN. Jest siedem organizacji,
z ktorych wiodacg jest Fundacja Helsinska. Bardzo dobrze, ale to nie jest organizacja
0s0b niepelnosprawnych, to nie jest organizacja, ktora uczestniczyla w tworzeniu Kon-
wencji. Na marginesie dodam, ze mialem okazje pracowac nad tg Konwencjg. Przez pie¢
lat bylem sekretarzem regionu europejskiego organizacji Disabled People’s International
i z przerazeniem stwierdzam, ze ta Konwencja w §wiadomosci polskiego spoleczenstwa,
ale przede wszystkim rzadu, jest po prostu nieobecna. To jest jedna wielka nieobecnosc.

W rozmowie z panem poslem Stawomirem Piechotg podatem takg mysl, zeby jeszcze
raz wroci¢ do koncepcji ustawy antydyskryminacyjnej, ale nie w takiej formie, jak to byto
kiedy$ proponowane, tylko w formie ustawy wdrazajacej Konwencje, poniewaz musza
by¢ ustalone zakresy dzialan i terminy wykonania, w tym szczegdlnie obowigzki admi-
nistracji szczebla centralnego, rzgdowej i samorzadowej, bo samorzadowi nie mozna nic

t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RobzINy (NR 175)

kazac poza ustawg. To wszystko musi byc¢ ustalone ustawowo. Musza by¢ terminy i kary
za niewykonanie oraz tryb skargi. Tego nie mamy.

Bardzo prosze, zeby panstwo to uwzglednili. Rozumiem, ze raport idzie do poprawy.
Spotkamy sie za chwile i moze bedzie w lepszej formie. Nie wiem. Zalezy, jak panstwo
do tego podejda. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, Mowilem na poczatku, ze tak naprawde raport sklada rzad bez udziatu par-
lamentu. To jest sprawa, ktorg kiedy$ uzgodniliémy, zeby rzad przedstawil to pierwsze
sprawozdanie. W relacjach z organizacjami miedzynarodowymi to rzad reprezentuje
nasz kraj, natomiast jest organ, ktéry kontroluje wdrazanie i to tez jest jasno okre§lone
w Konwencji.
Prosze bardzo, pan Jacek Zadrozny.

Specjalista do spraw dostepnosci w Fundacji Vis Maior Jacek Zadrozny:
Jacek Zadrozny, Fundacja Vis Maior. Panie przewodniczacy, panie ministrze, panie
postanki, panowie postowie, po pierwsze, bardzo chciatbym podziekowaé pani postance
Kochan, ktora zapytala o te nieszczesne malzenstwa osob niepelnosprawnych i to,
o czym wspomniala pani Monika Zima. Moje pytanie brzmi - jaka jest perspektywa
czasowa, aby ten wstydliwy artykul usuna¢ z polskiego prawa? Mowie o art. 12 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego.

Jak wiem, sprawy dotyczace ubezwlasnowolnienia sg rzeczywiScie zawile, ale
ja po prostu nie rozumiem, dlaczego do tej pory nie skreslono tego artykutu? To jest
naprawde bardzo prosta operacja. Sugestia, moze Sejm powinien taki projekt zlozyc,
postowie, ite sprawe szybko zalatwic, bo ona jest wstydliwa. Uwaznie przejrzalem
zastrzezenia, ktore wniosly inne kraje i Polska jest jedynym krajem, w ktérym istnieje
taki mechanizm. Jedynym na §wiecie. Jaki jest horyzont czasowy, zeby pozby¢ sie tego
art. 12?

Czy rzad polski przewiduje podpisanie protokolu fakultatywnego do Konwencji?
Myéle, ze mozna rozwazy¢ to rozwigzanie, poniewaz ono jest dosy¢ wazne. Rozumiem
powody, dla ktorych ten protokot nie zostal podpisany na poczatku, ale mysle, ze mozna
byloby zastanowic sie nad tym, czy nie zrobi¢ tego teraz.

Wreszcie do sprawozdania. Wiekszo$¢ rzeczy juz zostala powiedziana. Powiedziatbym,
bo to moze nie wybrzmialo, ze mozna pisac o tym jakie sg przepisy. Powstalo mnéstwo
catkiem dobrych przepiséow. Jezeli chodzi o aspekt wdrazania Konwencji, to poza ubez-
wlasnowolnieniem, malzenstwami i brakiem przyzwoitej ustawy antydyskryminacyjnej,
wiekszos¢ rzeczy jest zalatwiona.

Istnieje problem innej natury. Pomimo istnienia tych przepiséw prawnych, ciagle
rozne rzeczy dziejg sie zle. Za przyklad postuzy mi nieSmiertelny, niektérzy juz Smiejg
sie z tego co mowie, przyklad ustawy prawo budowlane, w ktorej od dwudziestu lat jest
nakaz tego, zeby budynki o charakterze publicznym byly dostepne dla oséb niepeino-
sprawnych, szczegélnie os6b na wozkach inwalidzkich. W 2012 r. zakonczono gigan-
tyczny, wart 60 mln z1, remont dworca PKP Warszawa Wschodnia i z tego dworca osoby
na wozkach nadal nie mogg odjezdzac. To znaczy, ze mamy prawo, ktore jest przyzwoite,
ale co§ jest nie tak z wdrazaniem tego prawa. Gdzies jest jakis§ problem, ale o nim w spra-
wozdaniu nie ma nic. Moze warto uzupelnic takie informacje. Nie tylko jakie sg przepisy,
ale jak wyglada realizacja tych przepiséw. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze, pani Agnieszka Dudzinska.

Przedstawicielka stowarzyszenia Nie-Grzeczne Dzieci Agnieszka Dudzinska:
Agnieszka Dudzinska, stowarzyszenie Nie-Grzeczne Dzieci, ale, przede wszystkim,
rodzic niepelnosprawnego dziecka.

Zaczne od drobnej sprawy. Ad vocem tego, o czym moéwit pan posel Tomaszewski. Jesli
chodzi o sport osob niepelnosprawnych intelektualnie, to jest to niezwykle wazne zagad-
nienie z tego wzgledu, ze dyskryminacja w sposobie finansowania tego sportu, ktory nie
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jest i nigdy nie bedzie sportem wyczynowym, pocigga za sobg konsekwencje w postaci
nierespektowania zapisow Konwencji na poziomie lokalnym.

Kazdy, kto sie odrobine tym zajmuje, zwlaszcza osoby, ktére pochodza spoza War-
szawy, wie doskonale, ze dostep do oSrodkéw sportowych dla oséb z uposledzeniem
umystowym nie istnieje. Takie grupy sa odprawiane z kwitkiem. Sg wySmiewane, albo
kierowane na bardzo wczesne godzinny poranne lub pbézne godziny wieczorne, albo
na ,Swiete nigdy”. To jest realna dyskryminacja i realne lekcewazenie przepiséw Kon-
wengcji na poziomie lokalnym. Apeluje do panstwa poslow o zainteresowanie tg sprawa
na swoim terenie.

Mam uwage znacznie powazniejszg, zwigzang z tym, co mamy w art. 33 ust. 3 -
»spoleczenstwo obywatelskie, w szczegolnosci osoby niepetlnosprawne i reprezentujace
je organizacje beda wlgczone w proces monitorowania i beda w pelni w nim uczestni-
czy¢”. MyS§le, ze w momencie, kiedy przez srodowisko osob niepelnosprawnych zgtaszane
sg bardzo powazne zastrzezenia, od zastrzezen formalnych po liczne zastrzezenia mery-
toryczne, to takie aroganckie uwagi pana ministra Dudy, ktéry powiedzial, ze mozecie
sobie stworzy¢ raport alternatywny....

Sekretarz stanu w MPiPS, pelnomocnik rzadu do spraw oso6b niepelnosprawnych,
Jarostaw Duda:

Panie przewodniczacy, prosze przywolac te panig do porzadku, bo ja sobie nie zycze, zeby
pani mowila o czyms§, czego ja nie powiedziatem.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Panie ministrze, bedzie pan mial mozliwo$¢ odniesc sie do tego, natomiast prosze o uzy-
wanie stow nie budzacych takich emocji.

Przedstawicielka stowarzyszenia Nie-Grzeczne Dzieci Agnieszka Dudzinska:

Dziekuje. Uwagi pana ministra Dudy o ewentualnym przygotowaniu innego raportu
spolecznego, czy tez, powiem z przykroScig, uwagi i nakierowanie nas przez pana prze-
wodniczacego na to, ze to rzad odpowiada za to, jak bedzie wygladal ten raport, moga
sie skonczyc¢ tak, ze rzad sie skompromituje, czy tez panstwo polskie sie skompromituje,
bo przyjda te raporty alternatywne, ktore wyraznie bedg wskazywacé, ze w Polsce Kon-
wencja nie jest wdrazana. Rzad nie przedstawi postepéw, a organizacje reprezentujace
srodowisko oso6b niepelnosprawnych wykaza, ze w tym kierunku nie poczyniono zad-
nych wysitkéw, bo nie ma nawet instytucji, ktére moglyby za to odpowiadac. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Zwracam jedna uwage, zwlaszcza pani, ze istnieje konstytucyjny organ Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, ktory zostal ustanowiony organem monitorujacym Konwen-
cje. Jest jasno konstytucyjnie podzielona odpowiedzialno§¢ za wdrazanie i sprawozdanie
w imieniu Polski oraz za kontrole. Organem kontrolujacym nie jest kto§ przypadkowy,
kto§, kto nie wiadomo wedtug jakich dziata zasad i jaka jest jego pozycja ustrojowa, tylko
Rzecznik Praw Obywatelskich.

Warto caly czas o tym pamietac. To, ze istniejg spory, rozne punkty widzenia, to jest
co$ naturalnego. O tych sprawach dyskutujemy od wielu lat, natomiast nie chciatbym
sprowadzacé tego do pozycji paradoksu. Wiedza panstwo, ze wiele krajow bardzo szybko
ratyfikowalo Konwencje: Mongolia, Jemen — mozna liste takich krajow wymienic, nato-
miast mozna mie¢ powazne watpliwosci, w jakim stopniu byt to jedynie gest, a w jakim
stopniu jest to realne potwierdzenie sytuacji osob niepelnosprawnych i poszanowania
standardow, o ktorych mowi Konwencja.

Wazne jest, zeby§my mowili o polskiej sytuacji opierajac sie na konkretnie wdraza-
nych dziataniach. Mamy problemy i dlatego poprosilem, w momencie kiedy Konwencja
byla ratyfikowana, pana ministra Dude o spotkanie, kiedy to sprawozdanie bedzie przy-
gotowane, zeby o nim dyskutowac. Jest to kompetencja rzadu, co jasno wynika z regut
ustrojowych.

Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos w dyskusji? Prosze bardzo, pan.
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Przedstawiciel Polskiego Zwigzku Gluchych Piotr Kowalski:

Piotr Kowalski. Polski Zwiagzek Gluchych. Na poczatek chciatby powiedzie¢ troche
dobrego o tym sprawozdaniu. Po pierwsze, nie wiem w jaki sposob liczone jest te siedem
organizacji, ktore sie wypowiedzialy. Jezeli FIR, czyli Fundacja Instytutu Regionalnego
zostala policzona jako jedna organizacja, to informuje, ze tam organizacji skladajacych
uwagi bylo 11 albo 12. By¢ moze wieksze jest zaangazowanie organizacji pozarzgdowych.
Ciesze sie, ze czesc z tych uwag zostala uwzgledniona przez MPiPS i przez instytucje,
ktore sie do nich odnosity.

Niepokojacy jest daleko idacy brak zrozumienia dla zglaszanych uwag. Przykladem
moze by¢ Krajowe Biuro Wyborze, ktore na uwage dotyczaca uczestnictwa osob gluchych
w wyborach i na brak informacji wyborczej w jezyku migowym odpowiada, ze do aktu glo-
sowania niepotrzebna jest osoba ttumacza. Faktycznie, nie jest potrzebna, tylko to jako$
nie nawigzuje do uwagi i do pytania. Udzial ttumacza jezyka migowego w akcie glosowania
nie ma zwigzku z faktem podejmowania decyzji wyborczych przez osobe glucha.

Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji méwi, ze poczty sg dostosowane do potrzeb
0sob gluchych, poniewaz na jednej poczcie, tej na placu Trzech Krzyzy testujemy roz-
wigzanie wideotlumacza. Sprawozdanie zawiera informacje, ze poczty sg dostepne dla
0s6b z niepelnosprawnoscia.

Uwagi, czy tez odpowiedzi na uwagi instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie posta-
nowien Konwencji, za stworzenie tego sprawozdania, pozwalajg sadzi¢, ze ta propaganda
sukcesu jest troche przesadna. Rozumiem, ze nikt nie lubi przyznawac sie do tego, ze co$
mu tam nie poszlo, ale moze warto podej$¢ do tego rzetelniej i realnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze bardzo, pani jeszcze raz.

Wiceprezes Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Oséb z Upos§ledzeniem Umyslowym
Monika Zima-Parjaszewska:

Chciatabym odnie$¢ sie do tego, co powiedzial Piotr Kowalski. Zastan6wmy sie, na czym
nam, tak naprawde, zalezy. Czy zalezy nam na tym, zeby to mie¢ z glowy, zlozy¢ to spra-
wozdanie we wrzes$niu i powiedzie¢ — ,,mamy sprawozdanie z wykonania Konwencji”?
Czy tez zalezy nam na tym, zeby naprawde pochylié¢ sie nad tym, zeby p6zniej byto pro-
Sciej, bo przeciez to sprawozdanie to jest w wiekszosci kopiowanie dokumentu wniosku
ratyfikacyjnego, ktory zawieral dokladnie takie same informacje a’propos stanu praw-
nego obowigzujacego w Polsce.

Nawet perspektywa, ktorg sie zakresla z uwagi na obcigzenie komitetu pracami,
ze komitet przyjrzy sie temu sprawozdaniu za dwa, trzy, mam nadzieje, ze nie za cztery
lata, to jednak on przyjrzy sie temu bardzo doktadnie. Praktyka analizowanych juz przez
komitet sprawozdan wykazuje, ze komitet bardzo doktadnie analizuje sytuacje i wytyka
bledy, ktore sa.

Zatem, je§li wszystkim nam zebranym na tej sali zalezy, a sadzimy, ze tak jest,
na dobrej sytuacji osob niepelnosprawnych w Polsce, to powinni§my wzig¢ pod uwage
to, ze uwagi zgloszone przez organizacje nie sg wymyslem. Sg zgloszone z potrzeby,
z dostrzezonych dziatan, z praktyki. Zdajemy sobie sprawe, ze MPiPS jest w trudnej
sytuacji. Czasu jest coraz mniej, ale jest kilka miesiecy i mozna poprawic to sprawoz-
danie, pokazujac, ze nad pewnymi kwestiami jeszcze sie pracuje, bo nie sg doskonate.

To pokaze, ze Konwencja i my — osoby z niepelnosprawnosciami — jesteSmy trakto-
wani powaznie, a na tym chyba najbardziej nam zalezy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan.

Przedstawiciel stowarzyszenia Nie-Grzeczne Dzieci, adiunkt Instytutu Gospodarstwa
Spolecznego SGH, Pawel Kubicki:

t.k.

Pawel Kubicki jeszcze raz. Przychylitbym sie do tego glosu. Nie chodzi o polowa-
nie na winnych. Wydaje mi sie, ze najwieksza rozbiezno§cig miedzy strong spoteczng
i strong rzadowa nie jest ocenia stanu prawnego. Rozbieznoscig jest ocena rzeczywistosci
i to, w jakim stopniu chcemy sie przyznac do tego, ze rzeczywistos¢ zgrzyta. Chcemy
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przyznac sie do tego, ze mamy problemy w codziennym zyciu. Doceniajgc starania wielu
ministerstw w zakresie dokonanych zmian legislacyjnych, to jednak to, co jest bardzo
frustrujace, to fakt, ze strona spoteczna zglasza uwagi i problemy zycia codziennego
i w odpowiedzi dostaje odpowiedni paragraf mowiacy o tym, ze co$ takiego nie powinno
mie¢ miejsca, bo przeciez przepisy na to nie pozwalaja. Tu jest glowna o§ sporu.

Wiemy, ze pewne przepisy na co$ nie pozwalaja, a jednocze$nie mamy mnostwo zglo-
szen, ze w rzeczywistosci jest inaczej. Gdyby w sprawozdaniu zawrzeé chociaz kluczowe
elementy, ktore wymagajg dalszych dziatan, to omawiane sprawozdanie byloby duzo
lepiej oceniane, bo w tej chwili mamy, paradoksalnie méowigc, pelne upodmiotowienie
0s0b z niepelnosprawnoSciami, to znaczy, ze jezeli jest przepis zakazujacy dyskrymina-
cji, to na osobie z niepelnosprawnoscig lezy caly ciezar pokazania, ze jest dyskrymino-
wana i walczenia z tg opinia, ze nie jest. GdybySmy potrafili to przezwyciezy¢, to mysle,
ze byliby$my duzo dalej w naszej dyskusji o Konwencji.

Wiemy, ze wszyscy sie starajg i prosimy o dostrzezenie faktu, ze sg problemy w rze-
czywistoSci i problemy z zawarciem jej w dokumencie. Chociazby po to, zeby za cztery
lata mozna bylo powiedzieé, co sie poprawito. Co powiemy za cztery lata, skoro teraz
jest idealnie, skoro nie mamy zadnych probleméw? Nad czym chcemy pracowaé przez
najblizsze cztery lata?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Bardzo dziekuje i szczegdlnie dziekuje za te ostatnie glosy. Przysluchujac sie pan-
stwa wypowiedziom dosztam do wniosku, ze zle pamigtam parlament, a jestem w nim
od 2005 r. Zle pamietam te sprawy, ktore przeszkadzaly w zyciu osobom z niepelno-
sprawnoscig. Jednym stowem, brakowalo nam prawa, a nie tylko faktu, ze osobom z nie-
pelnosprawnoScig zyje sie gorzej niz innym obywatelom Rzeczypospolitej. Oprocz tego,
ze zylo im sie gorzej, nie mieliSmy podstaw prawnych, zeby to zycie utatwic.

Nie wiem, czy jest to propaganda sukcesu. Nie mam poczucia, ze zrobiliémy wszystko
we wszystkich sprawach, ale nie mam takze poczucia kleski, ze od momentu, kiedy pra-
cujemy nad sprawami zwigzanymi z tymi obywatelami Rzeczypospolitej, ktorzy borykaja
sie z niepelnosprawnosciami, to w prawie zrobiliSmy znaczgco wiele.

W zwigzku z tym dziekuje za te glosy, ze panstwo to dostrzegli. Prawo nie dziala,
zgadzam sie z wami w pelnej rozcigglosci.

Gdzie sg najtrudniejsze bariery do usuniecia? W naszej mentalnosci, w naszych
rozumach, ale z tymi barierami ani rzad, ani 460 postéw i 100 senatoréw, nie poradza
sobie. Nie poradzimy sobie. Kazdy samorzad, do ktérego wéjta, burmistrza zwracam sie
z pytaniem — dlaczego w ubieglym roku pomocnik,... specjalnie ksztalcone dziecko z nie-
domaganiami, wymagajace pomocy... Pan minister Stawecki mnie poprawi, bo jestem
doé¢ zdenerwowana i zapomniatam jak nazywa sie osoba wspomagajgca proces eduka-
cji dziecka z niepelnosprawnos$cia. Pytam — dlaczego ten proces edukacyjny i te dodat-
kowe terapie i rehabilitacja, wdrazane w ubieglym roku, nie mogg by¢ kontynuowane
w kolejnym roku? Gdy slysze, ze mam za malo pieniedzy z subwencji, to od razu méwie,
ze to jest absolutna nieprawda, poniewaz on sam, skladajac sprawozdanie w Systemie
Informacji O§wiatowej, nazywa niepelnosprawnosci dziecka po imieniu i dostaje do 10
wag wiecej. Skladajgc sprawozdanie wie, ktore dzieci powinny korzystac z tej subwencji
w zwiekszonej wysokosci.

Jesli jest tak, ze w malutkiej wsi na Pomorzu Zachodnim moge wyttumaczy¢ burmi-
strzowi i kilku radnym, ze te zwiekszong subwencje mozna wykorzysta¢ na edukacje
dziecka ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, to bez organizacji pozarzadowych, bez
rodzicow, bez radnych tego nie zrobimy.

Prawo jest i nie jest ono Zle zapisane. Wiem, ze swego czasu panstwo starali sie o inny
System Informacji Oswiatowej. Nie wdrazam polemiki. Nie chcialabym, zeby ta kwestia
przerodzila sie w dyskusje. Chce tylko zwrdci¢ uwage na problem, ktéry wyglada tak —
nie najgorsze prawo i fatalne jego wykonanie. To jest problem ogélnopolski, niestety, nie
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tylko w sprawach zwigzanych z niepetnosprawnoscig. To jest zadanie panstwa i organi-
zacji pozarzgdowych. Muszg domagac sie swojego.

Wiem, jak duzo w tej kwestii musimy jeszcze zrobi¢. Jak bardzo duzo przez nami.
Jedna z pierwszych moich interwencji dotyczyla tego, ze bardzo zdolne dziecko — chlopiec
z hemofilig — nie zostalo przyjete do szkoly, a wlasSciwie zostalo przyjete, ale po informa-
cji taty, ze dziecko ma hemofilie, zostalo z tej szkoly skre§lone. Prosze sobie wyobrazic,
ze sad prawomocnym wyrokiem podtrzymal decyzje dyrektora szkoty. Sad nie dopatrzyt
sie naruszenia podstawowych praw dziecka do edukagji.

Mamy wiele do zrobienia w tej kwestii, ale czy jest az tak Zle, zebySmy w sprawoz-
daniu z dwuletniego wdrazania prawnych rozwigzan, nie realizacji prawa ale przygoto-
wania prawa, ktorego do tej pory nie bylo, czy z tego powodu mamy powiedzie¢, ze jest
to zlte sprawozdanie?

Przedstawiciel stowarzyszenia Nie-Grzeczne Dzieci, adiunkt Instytutu Gospodarstwa
Spolecznego SGH, Pawel Kubicki:
To nie jest sprawozdanie z wdrazania prawa tylko postanowienn Konwencji.

Posel Magdalena Kochan (PO):
A Konwencja to co? Prosba o to, zebySmy jednak zauwazali, ile mamy przed sobg i nie
przekreslali tego, co udalo sie zrobic. Mysle, ze w tej Komisji majg panstwo nie tylko
przyjaciol, ale i oredownikéw wielu spraw waszego Srodowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze bardzo, pani. Tak.

Przedstawicielka stowarzyszenia Nie-Grzeczne Dzieci, adiunkt Uniwersytetu Kardynala
Stefana Wyszynskiego, Katarzyna Roszewska:
Jeszcze raz Katarzyna Roszewska. Nie jest tak, ze w sprawozdaniu musimy jedynie
wskaza¢ w jakim stopniu zmieniliSmy prawo. Wyraznie jest powiedziane, ze mamy sie
wytlumaczy¢ z tego, jakg mamy polityke, strategie, krajowe ramy prawne, tak? Czyli
nie tylko konkretne rozwigzania prawne, nie tylko przepisy prawne. To jest jedna rzecz.

Powinniémy pokazaé, jak zadziataly pewne strategie, projekty i programy a nie tylko
konkretne przepisy prawa. Jest pytanie: czy jest to dobre prawo? Prawo jest dobre, ale
ono nie dziala. Jezeli prawo nie dziala, to znaczy, ze ono nie jest dobre. To jest konkluzja.

Przytocze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, ktore dotyczy art. 69 w zakre-
sie 0s0b niepelnosprawnych - , konstytucja przewiduje, ze wladze publiczne udzielaja
zgodnie z ustawg pomocy w zabezpieczeniu, egzystencji, przysposobieniu do pracy oraz
komunikacji spotecznej”. Co o tym méwi Trybunal? Owszem, na poziomie ustawy, usta-
wodawcy zwyklego, ten ustawodawca ma mozliwo§é wyboru §rodkéw, ktérymi realizuje
wsparcie dla oséb niepelnosprawnych, czyli, na przyklad, wybiera sobie mechanizm
subwencji. Ale Trybunal mowi wyraznie, ze chodzi o wykreowanie takiego mechani-
zmu, ktory bedzie efektywny we wspieraniu os6b niepelnosprawnych. Subwencja nie
jest mechanizmem skutecznym i efektywnym. Ona nie dziala. Nie przekonujg mnie
glosy, bo stysze to wiele razy — bardzo przepraszam, ale zaczynam sie unosic — ale jezeli
mamy taka sytuacje, ze pienigdze nie idg za dzieckiem, a powinny p6j$¢, to rodzic moze
pozwac gmine do sadu. Nie kazdy rodzic jest w stanie i jest kompetentny, zeby podjac
takie dziatania.

Nie zawsze jest tak, ze w danym regionie, czy w danej czesci Polski dziatajg organiza-
cje spoleczne, ktore pomoga poprowadzic proces. Co z tym dzieckiem przez lata procesu?
Nie méwie o tym, ze nie ma takiej mozliwosci, zeby tak sobie odwola¢ wdjta, jak to sty-
szeliSmy na innych posiedzeniach réznych komisji, z tego powodu, ze on nie realizuje
obowigzku szkolnego wzgledem niepelnosprawnego dziecka. Takich dzieci w szkole jest
jedno lub dwdjka, a dyrektor i samorzad dzialajg na rzecz ogotu spotecznoSei, gdzie dzieci
w szkole jest 600, a wojt wybudowal piekne boisko i nikt go nie odwota. Wojt dziata ,,pod
wyborce”, czyli pod sze§ciuset wyborcow, a nie pod te dwojke niepetlnosprawnych dzieci.
Nikt nie péjdzie zagltosowac za odwolaniem tego wajta, poniewaz o nie przekazal pewnej
kwoty wynikajacej z subwencji na edukacje dwojki dzieci w szkole. Ten mechanizm nie
dziala, nie dziala.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister o odniesienie sie do uwag. Pan minister Stawecki,
prosze bardzo.

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Stawecki:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ta uwaga byta podnoszona wielokrotnie w r6z-
nych gremiach, na posiedzeniu Komisji, kwestia dotyczaca zmiany sposobu finansowa-
nia uczniéw niepelnosprawnych. Wielokrotnie wyjasniatem, réwniez osobom reprezen-
tujacym stowarzyszenie Nie-Grzeczne Dzieci, ze w roku 2013 z tytulu zwiekszonych
wag subwencji oswiatowe] jednostki samorzadu terytorialnego otrzymaly 4,954 mld z1.
W 2014 r. bedzie to kwota 5,25 mld zt. Malo tego, w 2013 r. z rezerwy ministra eduka-
c¢ji narodowej przekazano 14.705.364 z1. na wsparcie remontow szkot, remontow, ktore
maja zlikwidowaé bariery architektoniczne. Minister pozytywnie rozpatrzyl wszystkie
wnioski, ktore wplynety.

Mysle, ze nie mozna posadzac nas o brak dobrej woli. Malo tego, nie slyszalem,
ze ta kwota z tytutu zwiekszenia subwencji — ponad 5 mld zt - jest kwotg niewystarcza-
jaca. Mam §wiadomosc, ze te srodki nie zawsze precyzyjnie trafiajg do kazdego niepelno-
sprawnego dziecka, czy to w szkole, czy w o§rodku specjalnym, ale w tym zakresie bardzo
wiele sie zmienilto. Przypomne, ze w tej chwili odbywaja sie masowe kontrole urzedéw
kontroli skarbowej. Niekiedy samorzady nawet zwracaja pienigdze. Mamy $§wiadomos§¢,
ze nie jest tatwo zmieni¢ caly system subwencjonowania o§wiaty, bo w szczegdlny sposob
traktowane sg rozne grupy dzieci. Mamy az 44 r6znego rodzaju wagi, ktére uwzgledniajg
specyfike réznych potrzeb, réznych uczniow. Jesli teraz sprobujemy zamienié subwencje
na dotacje, to wtedy w kolejce pojawig sie nie tylko niepelnosprawni, ale rowniez dzieci
mniejszo$ci narodowych, ktore rowniez sg szczegdblnie traktowane.

Powiedziatem to przy tym ,,okraglym stole”, ze widzimy problem i probujemy podjaé
prace, zeby nie zmienia¢ sposobu finansowania, nie wysadza¢ w powietrze tego pomystu,
jakim jest subwencja, bo to wymaga bardzo gruntownych zmian, chociazby w ustawie
o finansach publicznych, konsultacji z jednostkami samorzadu terytorialnego. Nie wiem
nawet, bo nie jestem finansista, czy minister finanséw zgodzi sie na utworzenie, czy
pozwoli na to Sejm, rezerwy w wysokosci 5 mld zi. Na dotacje trzeba stworzy¢ rezerwe
w wysokoSci 5,5 mld zi. Pokazuje tylko techniczng strone. Panstwo moga powiedzieé¢ —
,C0 nas to obchodzi, Sejm moze zmienic ustawe itd.”. Potrzebna jest dyskusja, ale to nie
jest tak, ze z miesigca na miesigc mozna zmienié¢ system subwencjonowania oswiaty,
ktory funkcjonuje juz kilkanascie lat.

To jest tak jak z demokracja. Jeden z klasykow sie wypowiedzial — ,jest to najgorszy
ustrdj na S§wiecie, ale lepszego nie znam”. Dzi§ subwencja o§wiatowa nie jest moze naj-
lepszym rozwigzaniem, ale jako$ spelnia swojg role.

Teraz powiem, co proponujemy. MEN rozwaza mozliwo§¢ podjecia dziatan majgcych
na celu precyzyjna alokacje Srodkow naliczonych w czesci oswiatowej subwencji ogdlne;.
Chcemy wykorzysta¢ nowy mechanizm, nowy System Informacji O§wiatowej i uzalez-
ni¢ ukazanie ucznia, wychowanka w SIO i naliczenie zwiekszonej subwencji. Samorzad
bedzie musial wykazaé, ze zatrudnit dodatkowego nauczyciela, zrobil to czy tamto,
i wtedy bedzie mogt uzyskac dodatkowe Srodki. Odbywaloby sie to przy wykorzystaniu
SIO, ktory charakteryzuje sie bardzo malg inercja, czyli jest na biezgco aktualizowany.
Mozna dokladnie zobaczy¢, jak te pienigdze sg wykorzystywane. Takie rozwigzanie
pozwolitoby, naszym zdaniem, osiggniecie zakladanego celu.

Pracujemy rowniez nad kwestiami orzecznictwa, tak, aby kazdy rodzic wiedzial,
co idzie za otrzymanym przez jego dziecko orzeczeniem. Czego moze oczekiwac od szkoly.
To powinno by¢ bardzo precyzyjnie powiedziane i okre§lone.

Pracujemy z wieloma stowarzyszeniami. W ubieglym tygodniu go$cilem w Sejmie
niemal pigcdziesigcioro niepetnosprawnych dzieci z rodzicami. Byli ze stowarzyszenia
Osmy kolor teczy. Pracowaliémy z nimi merytorycznie nad kwestia....

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Panie ministrze, przepraszam, musimy mowié¢ o najwazniejszych kwestiach dotyczacych
sprawozdania.

26 t.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RobzINy (NR 175)

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Slawecki:

Chce u$wiadomic, ze ministerstwo pracuje nad tym. Mysli.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Jasne.

Sekretarz stanu w MEN Tadeusz Slawecki:

To nie jest kwestia zlych checi ministerstwa.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy pani minister zabierze glos? Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Malgorzata Marcinska:

Odnoszac sie do kwestii formalnych. Naszym obowigzkiem, przede wszystkim, byto spo-
rzadzic¢ informacje, odnies¢ sie do kazdego z artykutéw Konwencji. Tak jak wspomnia-
tam, zakres formalny 60 stron juz dawno mamy przekroczony. Tych stron mamy blisko
100. Zeby zamiesci¢ wszystkie uwagi, to sprawozdanie musialoby mie¢ kilkaset stron,
bo tyle jest materialu. Na pewno w procesie obrony sprawozdania bedziemy przedsta-
wia¢ informacje, ktére beda odpowiadaty na uwagi Komitetu, ktory pét roku wezeéniej
bedzie zapoznawat sie ze sprawozdaniem. Tak wyobrazamy sobie te prace.

Wiemy o tym, ze organizacje moga wysta¢ do Komitetu swoj wlasny raport, natomiast
celem naszych dzialan, o tym juz byla mowa, bylo rozpocza¢ prace, zrobic ten pierwszy
krok, natomiast przed nami jeszcze z pewnoScig dluga droga i odniesienie sie do tego,
co zostalo zrobione i co bedzie robione w kolejnych sprawozdaniach.

Byla mowa o kolejce. Ta kolejka przy zapoznawaniu sie ze sprawozdaniami jest.
Bedziemy robi¢ wszystko, zeby to przyspieszy¢. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy pan minister Duda jeszcze...

Sekretarz stanu w MPiP$S, pelnomocnik rzadu do spraw osob niepelnosprawnych,
Jarostaw Duda:

Glos z sali:

t.k.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowna Komisja i szanowni panstwo, odpowiem
na pytania panstwa postéw, bo one tutaj padly. Pytania pani przewodniczacej i pana
przewodniczacego.

Po pierwsze, jesteSmy, uzywajac jezyka sportowego, na finiszu, poniewaz w przy-
szlym tygodniu jest posiedzenie Komitetu Europejskiego, a nastepnie Komitetu Statego
i przedstawimy Radzie Ministrow zaproponowane przepisy Kodeksu cywilnego. To jest
efekt prac w ostatnich kilku miesigcach. Nie jest latwa dyskusja z ministrem sprawie-
dliwo$ci, ale te propozycje sa juz zlozone i przejda calg droge legislacyjna.

Pan poset Tomaszewski zwracal uwage na to, co jest fundamentalnym pytaniem
- jak rozumiemy sprawozdanie? Jeden z goSci powiedzial, cytuje — ,,w sprawozdaniu
nie ma ani stowa dyskusji”. Trudno, zeby w sprawozdaniu znalazta sie dyskusja, skoro
chcemy, lepiej lub gorzej sie okre§lié¢, sfotografowac to, co jest i powiedzie¢ gdzie jesteSmy.

Chciatbym przypomnie¢ panu Tomaszewskiemu, ze aby doj$¢ do tej Konwencji, to wspol-
nie przez wiele lat zmienialiSmy polska rzeczywistos¢, stworzyliSmy wiele aktéw prawnych,
ktore nie sa jedynie zjawiskiem legislacyjnym, ale staly sie cialem. Moglbym je tutaj wymie-
nia¢. Musialy zaistnie¢, abySmy mogli ratyfikowa¢ te Konwencje. To sie stalo.

Dzisiaj mamy ogromng liczbe wyzwan. Zdajemy sobie z tego sprawe i prosze nie
moéwic, zwracam sie do ktérego§ z panstwa, ze jest idealnie. Nie, nie jest idealnie.
Doskonale sobie zdajemy z tego sprawe. Pracy jest na najblizsze wiele, wiele lat, zeby
nadgoni¢ zap6znienia w tym zakresie, przymierzy¢ sie do Srodkow i okresli¢, jak nazy-
wamy to roboczo, mape drogowg i pokazac jakie sg priorytety. Co w pierwszej kolejnoSci?
Co jest najwazniejsze?

Oczywiscie, mozemy sie spiera¢ — tu odnosze sie do pani Dudzinskiej - jak pani
nie slyszala tego, co méwitem, to prosze nie komentowac, bo nie ustyszala pani tego,
co powiedzialem, a na pewno nie powiedzialem tego, co pani powiedziala.

Ja tez to slyszalam.
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Sekretarz stanu w MPiPS, pelnomocnik rzagdu do spraw oséb niepelnosprawnych,
Jarostaw Duda:

Chce powiedzieé, ze moze zostalem Zle zrozumiany. Powiedzialem, ze organizacje poza-
rzadowe w porozumieniu z organem monitorujacym — Rzecznikiem Praw Obywatel-
skich — mogg wnosié¢ wszystkie swoje kwestie, co do oceny tego, co robi polski rzad. Maja
do tego prawo. Chce powiedziec¢ to twardo. W tym momencie odpowiadamy za to i pono-
simy konsekwencje. Prawda? My za to odpowiadamy i za to ponosimy konsekwencje.

Jeszcze, prosze panstwa, nie jest tak, jak niektorym moze by sie marzyto — obojetnie
kto bedzie po stronie rzadowe;j, to panstwo i tak nie bedzie abdykowa¢ na rzecz orga-
nizacji pozarzadowych. Takie glosy do mnie docieraja. Moge wskazac ich autora. Chce
powiedziec o tym, ze zrobiliSmy projekt, bo jest to projekt.

Jeszcze raz dziekuje wszystkim za te dyskusje, bo to jest moment na wniesienie
poprawek. Nie chcemy, zeby byly to dwie rézne rzeczywistosci. Dlatego tez na poczatku
dziekowalem za wszystkie uwagi. Dlaczego bylo ich 7 a nie 60 — w tym zakresie mozemy
wyciggac rézne wnioski, ale, jeszcze raz powtarzam, dziekuje za to, co tutaj zostato
powiedziane, bo to sie przyda do tego sprawozdania i do sprawozdan nastepnych, obo-
jetnie, kto bedzie je robit i w jakiej perspektywie czasowe;j.

Monitorowanie ze strony NGO i rzecznika praw obywatelskich jest niezbedne do tego,
zebySmy wspolnie pokazali sie jako kraj ponoszacy odpowiedzialno§¢ za to co sie podpisuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MPiPS, pelnomocnik rzagdu do spraw osob niepelnosprawnych,
Jarostaw Duda:

Juz koncze. Chcialbym powiedzie¢ jeszcze jedng rzecz. Chyba mamy do czynienia z nie-
zrozumieniem sytuacji co do kwestii, kto za co odpowiada. Chce powiedziec, ze powolany
przez ministra pracy i polityki spotecznej zespél do spraw wykonywania postanowien
Konwencji spotkat sie juz trzy razy. Jedno ze spotkan bylo poswiecone kwestiom zwig-
zanym z ubezwlasnowolnieniem. Swoje stanowisko prezentowato Ministerstwo Sprawie-
dliwosci. O efektach tego méwitem przed kilkoma minutami

Kolejne spotkanie poswiecone bylo dziataniom Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju.

Tak rozumiemy te koordynacje, zeby pokazac czlonkom tego zespotu, z czym bory-
kamy sie w poszczegolnych obszarach. Nie jest prawda, ze organizacje pozarzadowe nie
sg zapraszane. Byly, sa i bedg zapraszane, poniewaz uwazamy, ze w tym przypadku jest
to niezbedne, aby na biezgco reagowac i wsluchiwac sie w prezentowane przez nie uwagi.

Bedziemy z niecierpliwoscig oczekiwa¢ oceny poprawionego sprawozdania, ale mam
rowniez §wiadomo§é tego, ze wszyscy sie uczymy. Uslyszalem wiele krytycznych uwag
pod adresem tego sprawozdania. Te uwagi z pewnoScig zostang ujete. Jeszcze raz powto-
rze, ze to rzad odpowiada za to, co zostanie przedstawione. Dziekuje za wszystkie uwagi
zgloszone przez organizacje. Ich udzial w pracach nad sprawozdaniem jest sygnalem,
ze nie mamy monopolu w tym obszarze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

28

Dziekuje, panie ministrze. Przy ratyfikacji byliSmy zgodni, ze koficzy ona pewien etap
prac i otwiera kolejny. Sama ratyfikacja nie jest jaka$ czarodziejskg r6zdzka, ktora sama
z siebie bedzie zmienia¢ naszg rzeczywistosc. Te zmiany dokonujg sie kazdego dnia drob-
nymi i wiekszymi dzialaniami, inicjatywami, pracg. Tak tez rozumiem dzisiejsze spo-
tkanie. Zeby$my mogli poréwnac te ocene, ktora w duzym stopniu jest zapewne zalezna
od tego, z jakich doswiadczen wynika, z jakiej perspektywy jest formutowana. Dziekuje
bardzo pani minister, panu ministrowi za prezentacje sprawozdania, ktore rzad przeka-
zuje Sekretarzowi Generalnemu ONZ. Mysle, ze jest to dobra praktyka, zebySmy dys-
kutowali nawet wtedy, kiedy ta dyskusja jest trudna. Nawet wtedy, kiedy r6znimy sie
w pewnych istotnych ocenach.

Wszystkich panstwa chcialbym prosi¢, zebySmy w bilansie robionym przy okazji
takiego sprawozdania, dostrzegali réwniez to, co sie udato. Mam takie do§wiadczenie,
ze czesto to, co sie udalo, traktujemy jako oczywiste. To wcale nie jest oczywiste i to nie
jest na zawsze. Dobrym przykladem jest funkcjonowanie prawa budowlanego, o ktérym

t.k.
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wspominal pan Jacek Zadrozny. Tyle lat, tylu ludzi majacych §wiadomosé tego prawa.
Mysle, ze w wielu miastach mamy takie sytuacje, ze gdzies przemyka sie projekt, zostaje
zatwierdzony przez wszystkie kolejne instancje i budowane sg nowe bariery.

W najbardziej oczywistym stopniu wida¢, jak bardzo negatywnie skutkujg braki
w §wiadomosci podejmowania koniecznych dziatan. Skutkuje to powstaniem nowych
utrudnien. Mamy $wiadomo$¢, jak bardzo duzo zalezy od zmiany tej §wiadomosci, ale
mySle tez, ze z dumg mozemy mowi¢ o Polsce, o naszych rozwigzaniach. To, o czym
wspomnial pan posel Tomaszewski. Niewiele panstw moze dzi§ powiedzieé, ze system
wspierajacy sporty niepelnosprawnych jest tak szeroki i tak rowny, co nie znaczy, ze nie
ma tam mankamentéw. Dobrze, jesli te mankamenty, tak jak robi to pan posel Toma-
szewski, umiemy wskaza¢ i zaproponowac sposob rozwigzania.

Kiedy w kodeksie wyborczym zaproponowalismy glosowanie przez pelnomocnika dla
0s0b niepelnosprawnych i glosowanie korespondencyjne — to byl o to fundamentalny
spor. Ten spor ostatecznie rozstrzygnat Trybunatl Konstytucyjny. Byly Srodowiska, ktore
uwazaly, ze takie rozwigzania sg niekonstytucyjne i nie wolno ich wprowadza¢. Dzi$§
mamy poczucie, ze jest to co§ oczywistego, ale to powstalo w toku prac, rowniez w toku
tego sporu. Dzi§ w kodeksie wyborczym wprowadziliSmy powszechne glosowanie kore-
spondencyjne, ale waznym etapem do wprowadzenia tego glosowania bylo sprawdzenie
funkcjonowania tego mechanizmu na wezszej grupie spoleczne;.

Mozemy powiedzie¢ z duma, ze rozwigzanie, ktore mialo stuzyé¢ zréwnaniu szans,
przeciwdzialaniu dyskryminacji osob niepelnosprawnych, stalo sie powszechnie stoso-
wanym wzorcem.

Mysle, ze tak, jak przy ratyfikacji w Palacu Prezydenckim powiedzial prezydent
Gdyni, pan Wojciech Szczurek, wdrazanie konwencji bedzie procesem permanentnym.
Ono nigdy sie nie skonczy. Pewnie czyms$ naturalnym bedzie tez permanentna dyskusja
o tym, jakimi §rodkami najskuteczniej dociera¢ do celow, o ktérych mowi Konwencja.
Natomiast §rodki realizacji tych celow wybiera kazde z panstw, kazdy z rzadéw. Kazde
ze Srodowisk powinno poszukiwaé ich we wlasnym zakresie.

Bardzo dziekuje panstwu za udziatl w tej dyskusji. Zamykam posiedzenie Komisji.




