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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata naste-
pujacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (druk nr 2532) wraz z autopoprawka zawarta w druku nr 2532-A;

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ren-
cie socjalnej i ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze srodkéw publicznych (druk nr 2480).

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Seredyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Poli-
tyki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Mirostawa Rutkowska gltéwny specjalista w PFRON,
Krzysztof Kotyniewicz sekretarz zarzadu Polskiego Zwigzku Gluchych, Dariusz Noszczak gtéwny
specjalista w departamencie §wiadczen emerytalno-rentowych ZUS, Agnieszka Rekas sedzia, pracow-
nik Ministerstwa Sprawiedliwosci oraz Alicja Lejk-Kepka dyrektor biura §wiadczen KRUS.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa i Dariusz Lipski
-z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy i Robert Durlik - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

t.k.

Szanowni panstwo, witam. Otwieram 176 posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia pierwotnie mamy dwa punkty, ale
bedziemy proponowaé uzupetnienie tego porzadku o dodatkowy trzeci punkt.

Punkty zgloszone pierwotnie to pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy o rencie socjalnej (druk nr 2138).

Punkt drugi to pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ren-
cie socjalnej i ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow
publicznych (druk 2480).

Ponadto chcemy zaproponowadé, prosi¢ Komisje o akceptacje dla wprowadzenia kolej-
nego punktu, a mianowicie pierwszego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektoérych innych ustaw
(druk nr 2532), wraz z autopoprawka zawartg w druku 2532-A.

Czy jest akceptacja Komisji dla takiego porzadku posiedzenia? Nie slysze uwag, zatem
uznaje iz Komisja przyjela porzadek posiedzenia.

Proponujemy, by porzadek byl realizowany w ten sposob, by jako pierwszy rozpatrzeé
projekt ustawy dotyczacy systemu pieczy zastepczej. Z tym projektem zwigzanych jest
duzo wiecej obecnych tu oséb. Wydaje sie, ze sprawa renty socjalnej jest dos¢ prosta,
bo sg to projekty wykonujace wyrok Trybunalu Konstytucyjnego. Wydaje sie rowniez,
ze niekontrowersyjna opinia Biura Legislacyjnego wskazuje na brak watpliwos$ci do pro-
jektu w tym zakresie.

Szanowni panstwo, chcialbym tez tutaj zwroci¢ uwage, ze przystapienie do pierw-
szego czytania poselskiego projektu o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej wymaga dodatkowej akceptacji przez Komisje, albowiem z godnie z art.
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37 ust. 4 Regulaminu Sejmu pierwsze czytanie moze odby¢ sie nie wecze$niej niz siod-
mego dnia od momentu doreczenia postom druku projektu, chyba, ze Sejm lub Komisja
postanowi inaczej.

Chcialbym zapytaé czy jest akceptacja dla przystgpienia do pierwszego czytania,
mimo niedotrzymania wymogu tego siedmiodniowego terminu? Jednoczesnie chciatbym
poinformowac, ze wolg wnioskodawcow, szczegolnie pani poset Magdaleny Kochan, jest
skierowanie tego projektu do podkomisji nadzwyczajnej, aby w tej podkomisji nadzwy-
czajnej odbyla sie pelna, szczegélowa dyskusja nad projektem.

Nie slysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja zaakceptowala te propozycje.

Przystepujemy zatem do pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektorych innych ustaw wraz
z autopoprawka (druki 2532 i 2532-A).

Bardzo prosze panig przewodniczgca Magdalene Kochan o przedstawienie istoty pro-
ponowanych zmian.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo dziekuje Wysokiej Komisji za akcepta-
cje przyjmowania i procedowania tej ustawy w trybie nadzwyczajnym. Jest to ustawa
od dawna oczekiwana przez srodowiska realizujace te zadania, poczynajac od Srodowisk
samorzadowych, przez gminy, samorzad powiatowy i wojewodztwa, przez organizacje
pozarzadowe, rodziny zastepcze, asystentéow rodziny. Jest to ustawa oczekiwana przez
wszystkie srodowiska, ktore realizujg te ustawe i musze powiedzie¢, ze od czasu, kiedy
zgodnie z nowela z 2012 r. dzialajgcej ustawy, rzad sprawozdat efekty jej pottorarocznego
dzialania, w tej kwestii odbywajg sie nieustanne konsultacje, poniewaz, tak naprawde
po raz pierwszy, ustawa w sposéb kompleksowy objeta problematyke dotychczas nie
rozstrzygang prawnie lub rozstrzygang w roznych ustawach przez rézne resorty, nie
w jednej takiej konstytucji, jakby powiedziec, nie zwigzanej z dzie¢mi, ktére wymagaja
naszej opieki i troski, poniewaz nie mogg liczy¢ na troske najblizszych.

W zwiagzku z czym ta ustawa dotyczy wielu aktow prawnych, od kodekséw rodzin-
nych, kodeksow postepowania cywilnego, przez kodeks pracy, przepisy samorzgdowe,
zdrowotne, oSwiatowe, pomocy spolecznej. Jest ustawa bardzo obszerng i jej dzialanie
powoduje, ze w wielu miejscach musimy usprawni¢ to dzialanie.

Poczynajac od wielkich problemow, ktére wigzg sie, na przyklad, z finansowaniem
dzieci kierowanych wyrokami sgdu do zakladéw opieki leczniczej, nie wymienianych
w naszej ustawie w zestawie placowek, do ktorych mozna kierowaé dzieci, chcemy, zeby
te sprawy byly unormowane, i tu musze powiedzie¢, ze od momentu kiedy druk wptynat
do laski marszalkowskiej do dzis, w tej sprawie odbyto sie co najmniej kilkana$cie spo-
tkan w roznych $rodowiskach. Ostanie spotkanie, przed tygodniem, u rzecznika praw
dziecka zakonczylo sie wspdlng zgoda i wspélnym wypracowaniem rozwigzania, innym
niz rozwigzanie podane w naszym projekcie, ale akceptowanym przez wszystkie strony.
To jest bardzo istotne i wazne, to jest, powiem szczerze, gtéwny powod, dla ktérego zde-
cydowali$my sie ze wzgledow proceduralnych wyja¢ autopoprawksa z rozwigzania przed-
fozonemu panstwu wszystkie zapisy kodeksowe, kontrowersyjne, nie do konca przedys-
kutowane z ministrem sprawiedliwosci, aby szybko rozwigzaé problem finansowania
pobytu dzieci w zaktadach opieki lecznicze;.

Zgodnie z procedurg przyjeta w Regulaminie Sejmu i zgodnie z zasadami legislacji,
wszystkie sprawy do tyczace zmian w kodeksach moga by¢ rozpatrywane 14 dni po dore-
czeniu postom drukéw i na sali sejmowej przy kierowaniu, zapewne, do naszej Komisji,
jak i Komisji Kodyfikacyjne;.

Ta przeszkoda spowodowalaby przediuzenie prac nad bardzo oczekiwanymi roz-
wigzaniami, dotyczacymi dzieci przebywajacych w zakladach opiekunczo-leczniczych
i opiekunczo-rehabilitacyjnych. W tych zakladach, w ktorych dzieci przebywaja, ale
nie sg finansowane przez starostwa powiatowe, poniewaz nie majg podstawy prawnej
do takiego finansowania pobytu dzieci z powodu, co méwie z wielkg przykroscig, wadli-
wych orzeczen Sadéw Rodzinnych w kierowaniu dzieci do tych placowek.
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Chcemy to uporzadkowac tg ustawg i stad prosba o szybko§¢ procedowania. Dzieci
nie mogg czeka¢ w nieskonczonos$¢ w tych zaktadach, az my uporamy sie z tymi proble-
mami.

Zatem, jako przedstawiciel wnioskodawcow, zdecydowalam sie na wylgczenie autopo-
prawka wszystkich zmian dotyczacych spraw kodeksowych i stad autopoprawka, ktora
przedkladam, po to zebySmy rozwigzali wielki spoteczny problem.

Ustawa reguluje takze inne nabrzmiate problemy. Na przyktad takie, jak rozdziela-
nie maloletnich mam, ktore przebywaja w zaktadach opiekunczo-wychowawczych albo
w rodzinach zastepczych z ich nowonarodzonymi dzie¢mi. Takie kwestie porzadkujemy
tg ustawa.

Zmieniamy ilo$¢ rodzin objetych opieka asystenta rodziny i ilo§¢ rodzin zastepczych
objetych opieka koordynatora pieczy zastepczej. Pomagamy, porzadkujemy te wszystkie
przepisy, ktore sg niedoprecyzowane we wlasciwy sposéb, albo niewltasciwie rozumiane
przez niektore jednostki samorzadu terytorialnego, tak, zeby nie budzily zadnych wat-
pliwoéci, co do zasad i norm ich stosowania.

Ulatwiamy kontakt miedzy gminami a samorzadem powiatowym, w zwigzku z donie-
sieniami prasowymi i tymi sytuacjami, ktére bulwersowaly calg Polske. Mysle o przy-
padkach krzywdzenia dzieci w Suwalkach, w Pucku, w Leczycy. Zwiekszamy nadzor
wojewody nad wykonywaniem zadan wlasnych samorzgdu w zakresie pieczy zastepcze;j.

Takich przepiséw porzadkujacych jest bardzo wiele. Ustawa wprowadza 94 zmiany.
Przyniosta juz nowe doSwiadczenia, bo od momentu zlozenia do laski marszatkowskiej
wplywajg kolejne propozycje zmian od Srodowisk, ktore realizujg te ustawe.

Przy czym, musze to powiedziec z calg stanowczoScia, wiekszo§¢, przewazajgca wiek-
sz0§¢ gloso6w chwali zmiany wprowadzone ustawg o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, znajdujac te miejsca, ktoére nalezy poprawic.

To czynimy. To w najwiekszym skrocie jest omoéwienie problematyki zawartej
w noweli. Nie bede wywazac¢ otwartych drzwi, jesli powiem, ze jest to wspdlna praca,
zarowno postow i ministerstwa, ktoremu dziekuje za pomoc w pisaniu tego trudnego
materiatu. Dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Stanowisko rzgdu. Pani minister Elzbieta Seredyn. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, powiem tylko, ze nie ma stanowiska
w tej sprawie, natomiast my, jako MPiPS, popieramy projekt poselski zmian w ustawie
w wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw... Prosze bardzo, pani
poset Elzbieta Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wstuchujgc sie w uzasadnienie po$piesznosci tej
pracy, chee powiedzieé¢, zeby w pracach podkomisji pracowaé znacznie spokojniej i uwaznie;j.

Pamietam prace podkomisji nad ustawg-matka i pamietam, ze wielokrotnie nowelizo-
waliSmy te ustawe. Dopiero dzi$ dostaliSmy druk i zupelnie nie jesteSmy przygotowani
do dyskusji na poziomie szczegotéw. W zwigzku z tym wyrazam nadzieje, w pracach pod-
komisji nad projektem bedzie odpowiednio wiele czasu, zeby$my, pani przewodniczgca,
nie robili zmiany, ktéra za chwile bedzie wymagaé kolejnej zmiany. Do dzisiejszej dys-
kusji chciatabym byc¢ lepiej przygotowana. Zostalam jednak tym faktem, musze powie-
dzieé, zaskoczona. Nie jesteSmy w stanie, tak na biezgco, powiedzie¢, na czym polegaja
te zmiany.

Podzielam watpliwosci, o ktérych mowita pani poset Kochan. Widze potrzebe pilnego
rozwigzania tych réznych kwestii. PowinniSmy robié¢ to naprawde dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

t.k.

Dziekuje bardzo. Pan przewodniczacy Stanistaw Szwed.
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Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Dziekuje bardzo. Zgodziliémy sie na ten tryb, bo jest potrzeba nowelizacji. ZgodziliSmy
sie tez dlatego, ze pani posel wycofata pewne zapisy, ktore budzily skrajne kontrowersje
dotyczace kodeksow. Szczegdlnie sprawa dotyczaca przekazywania dzieci bez decyzji sagdu.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Takich zapisé6w nie bylo.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Nie wiem czy w tym projekcie, bo trudno go przejrze¢ w 30 sekund. Takie zapisy poja-
wialy sie weze$niej w informacjach, stad bez zmian w kodeksie mozemy szybko nad tym
projektem popracowaé. Mysle, ze inne zmiany nie bedg wywolywaly tyle kontrowersji,
ktore wywolywalyby zmiany w kodeksach proponowane przez panstwa.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Pan poset Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, biorac pod uwage przedmiot regulacji, zgo-
dziliémy sie w tym trybie podjaé prace.

Chcialbym zapyta¢ panig posel-wnioskodawczynie o kwestie zwigzane z kosztami
wdrozenia okre§lonych rozwigzan, zwlaszcza tych, ktore beda po stronie samorzadu.

Tam tylko zdazylem, ze tak powiem, zasygnalizowaé i widze reakcje Zwigzku Powia-
tow. Inne, rowniez pozgdane zmiany, np. ta dotyczaca zmniejszenia liczby rodzin, kto-
rymi opiekuje sie asystent rodziny, wywoluje skutki dla budzetu gmin. Jak ta kwestia
zostanie rozwigzana?

Czy strona rzadowa daje gwarancje, bo jest wspotautorem tego projektu, pokrycia
kosztow wywolanych ewentualnymi zmianami, ktére pojawig sie po stronie samorzadow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Ewa Kotodzie;j.

Posel Ewa Kolodziej (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Bardzo sie ciesze, ze mamy mozliwo$¢é nowelizowaé
te ustawe. Chce dodac, ze w Polsce jest wiele placowek wsparcia dziennego, ktére z nie-
cierpliwo$cig wyczekuja tej nowelizacji. Wierze, ze zdazymy i musimy niezwlocznie ruszyé
do pracy, bo oni czekaja. Wiemy, o czym méwimy. Termin jest nieublagalny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa? Moze kto§ z gosci chcialby zabrac glos? Nie slysze.

Czy pani minister Seredyn chciataby dodaé co$ po tej wymianie uwag?

Mysle, ze tak jak powiedziala pani minister Seredyn, mamy taka sytuacje, jakby
wynurzyla sie géra lodowa, bo prace nad tym projektem trwaly od dawien dawna. Lepiej
powie to pani Magdalena Kochan. Te spotkania z przedstawicielami §rodowisk, ktore
zajmujg sie piecza zastepcza, ktore zabiegaly o te zmiany, odbywaja sie intensywnie,
regularnie i bardzo systematycznie.

Kazdy, kto zna kulisy takich spraw, wie, jak trudne bywa uzgodnienie akceptacji
wewnatrz rzadu dla tego projektu i rowniez, jak wspomniala pani Magdalena Kochan,
pozostaje element, ktory jest kontrowersja. Aby ten element nie blokowat catego pakietu
spraw, chodzi o nie tyle oddawanie dzieci bez decyzji sadu, lecz o to, ze tylko sad mialtby
decydowac o umieszczeniu w pieczy zastepczej, a realizujacy te piecze zastepczg powiat
decydowalby, w ktorej placowce ta piecza bedzie realizowana.

Chyba nie bylo takiego pomystu, zeby sad byl odsuniety od tej zasadniczej decyzji
o umieszczeniu dziecka w pieczy zastepczej. Natomiast jesli samorzad wykonuje te pie-
cze zastepcza, prowadzi rodzinne domy dziecka, pogotowia opiekuncze, to wazne jest,
zeby mial mozliwos$c decydowania, w ktorej placowce znajdzie sie dziecko i wtedy ponosit
pelna, ale tez zwigzang z kompetencjami, odpowiedzialno$¢ za realizacje orzeczenia sagdu
0 umieszczeniu w pieczy zastepczej.

Pani przewodniczaca Bankowska. Prosze bardzo.
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Posel Anna Bankowska (SLD):
Dziekuje. Mam takie skonkretyzowanie sprawy w formie pytania.

Wiemy o bardzo przykrych do§wiadczeniach, ktore spotkaly mate dzieci umieszczone
w placowkach siostr Boromeuszek, gdzie, po pierwsze, takie mate dzieci nie powinny
przebywac.

Po drugie, tragiczne sceny tam sie dzialy. Chcialabym zapyta¢ panig posel Kochan,
czy gdybySmy przyjeli te ustawe w takim ksztalcie jaki omawiamy, czy tego typu patolo-
giczne, napietnowane przez wszystkich sytuacje nie miatyby miejsca i czy zdecydujemy
sie w koncu na takie, powiedzialabym, radykalne postawienie sprawy, ze kontroli pod-
lega¢ bedg placowki prowadzone przez stowarzyszenia katolickie?

Jest to bardzo wazna sprawa, zeby wszystkie placowki, ktore zajmuja sie dzie¢mi byty
na tych samych zasadach kontrolowane. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
W zwigzku z tym, ze pani poset Bankowska dotkneta kwestii nadzoru, mam pytanie, czy
planowane jest przywrocenie nadzoru stuzbom wojewody, bo jak pamietamy, do tej pory
shuzby wojewody mogtly tylko monitorowac, a nie nadzorowa¢, czyli nie mogly przepro-
wadza¢ kontroli. Dotyczy to wszystkich placowek opiekunczych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy jeszcze kto§ z panstwa chciatby wlaczyc¢ sie do dyskusji? Nie stysze, zatem
prosze, pani posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje bardzo. Zaczne od najtrudniejszej sprawy, dotyczacej tych osrodkéw, o ktorych
mowila pani posel Bankowska.

Ta ustawa nie rozwigze problemu nadzoru shuzb socjalnych nad tego rodzaju placow-
kami. Wladnie z tego powodu, odpowiem takze pani poset Rafalskiej, czeka nas jeszcze
niejedna nowelizacja tej ustawy, poniewaz dopiero dwa lata jej dzialania wykazaly, ze pla-
cowek opiekujacych sie dzie¢mi, a nieprzewidzianych w ustawie o pieczy, jest taka ilo§¢,
ze nikt tego przy rzadowym projekcie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej nie przewidzial.

Ale nie znaczy to, pani posel, ze zasypiamy gruszki w popiele i zostawiliSmy sprawe
sama sobie, niech sie tam jako§ toczy. Ta placowka podlega bezposrednio Ministerstwu
Edukacji Narodowej, jak 36 innych na terenie naszego kraju nie prowadzonych przez
siostry zakonne, ale w r6znych tego typu placowkach podlegtych Ministerstwu Edukacji
Narodowej i poddanych kontroli wylacznie przez kuratoréw, ktérzy w czasie kolejnych
zmian swoich kompetencji stracili mozliwo§é kontrolowania, to sa przepisy o§wiatowe,
wedlug sposobu swojego kontrolowania i swojego terminarza.

Kuratorzy swoje placowki kontroluja na zasadzie losowania. Tak odbywa sie
to w przypadku szkot i placowek edukacyjnych. W wielu przypadkach od momentu wej-
Scia w zycie ustawy o pieczy zastepczej, pierwszej, chwalonej w 2004 r., gdzie przejeli-
Smy placowki opiekunczo-wychowawcze, dawniej nazywane domami dziecka, z resortu
edukacji do resortu polityki spotecznej, zgubiono po drodze wiele, ktére nie pozostaty
placowkami edukacyjnymi jako zywo, ale placéwkami wychowawczymi.

Ustawa wchodzaca w zycie w 2012 r. powielila ten blad. JesteSmy w stalym kontak-
cie z Ministerstwem Edukacji Narodowej. Trwaja prace z udzialem wojewodow oraz
marszaltkéw wojewodztw, ktore lokalizujg te placowki. One juz dzi$ podlegaja specjalnej
kontroli i nadzorowi kuratoréw w réznych miejscach kraju, ale konkretny zamyst jest
taki, zeby po bardzo dokladnym przyjrzeniu sie typowi tych placowek i modelowi ich
organizacji, przypisac je w calosci do pieczy zastepczej i do naszych kompetencji. Mowiac
krotko — to potrwa. To nie jest rzecz, ktérg mozemy zrobic z dnia na dzien i ta noweliza-
cja tego nie zatatwi. Ten proces bedzie trwal przynajmniej jeszcze trzy, cztery miesigce.
Tyle czasu na to potrzebujemy.

t.k. 7
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Druga rzecz jest latwiejsza. Nadzor wojewody. Méwila o tym pani poset Rafalska.
Tak, wracamy do zapisu nadzoru wojewody. W tej noweli jest delegacja dla ministra
w wydaniu odpowiednich rozporzadzen. Nawet wzor legitymacji, uprawnienia, zakresy
kontroli. To wszystko dolgczone w formie projektow.

Swietlice §rodowiskowe. Tak, minister pracy i polityki spolecznej ma tutaj swoja
delegacje do wydania rozporzadzen normujacych warunki i kryteria, wedlug ktorych
bedziemy uwazali, ze pomieszczenie, w ktérym dziala §wietlica Srodowiskowa jest
zgodne z prawem i odpowiednim dla bezpieczenstwa dzieci. To po pierwsze.

To nie zawsze muszg by¢ rozporzadzenia dotyczace edukacji i prowadzenia zajeé
edukacyjnych. To moga by¢ inne przepisy, poniewaz czasem dotyczg mniejszej grupy
dzieci. Dostosowujemy prawo do zycia z zachowaniem bezpieczenstwa dziecka, bo to jest
po pierwsze, po drugie, po trzecie, po setne najistotniejsze w tej sprawie.

Co wiecej, przewidujemy w absolutnie ustawowy sposéb model finasowania tych
swietlic z, tak zwanego, kapslowego, poniewaz wiekszo§¢ dzieci przebywajacych w tych
swietlicach, to dzieci z rodzin, ktére majg klopot z uzaleznieniami. Do tych Swietlic
dolgczamy jeszcze programy terapeutyczne dla dzieci i ich rodzin. To réwniez normuje
ustawa.

I ostatnie pytanie. Odpowiem panu postowi Tomaszewskiemu. Rzeczywiscie, w nie-
ktorych miejscach ustawa rodzi dodatkowe wydatki z budzetu powiatu, ale przypo-
mne, ze w innych miejscach rozwigzania ustawowe zmniejszaja koszta, ktére w ramach
wykonywania zadan wlasnych starostwo wykonuje od 2004 r. i od 2004 r. wykonuje przy
zwiekszonym udziale podatku PIT na swoim terenie.

Zatem ta ustawa jest taka, ktora jest kijem i marchewksa dla samorzgdowcow. Prze-
praszam za to brzydkie porownanie, ale tak naprawde jest. Przy dobrym wsparciu
rodziny mniej dzieci trafi do pieczy zastepczej. Piecza zastepcza wykonywana w formie
rodzinnej jest o polowe tansza od pieczy instytucjonalnej, wiec wysiltek jaki poniesiemy
w momencie, kiedy chcemy chroni¢ dzieci przed wyj$ciem z rodziny, ma juz efekty. 2012 r.
w poréwnaniu do 2013 r. to jest 16 tys. dzieci mniej w pieczy zastepcze;.

Poréwnujcie zatem 16 tysiecy razy cztery tys. z w budzecie samorzadu powiatowego.
Wiec jesli dobrze wesprzemy rodzine w gminie, to nie ponosimy w powiecie kosztow
pieczy zastepczej. Jesli piecze zastepczg instytucjonalng zastapimy piecza zastepcza
rodzinng, to oszczednosci na poziomie powiatow wyniosg 1,7 mld zi.

To jest kwota, jakg powiaty wydaja dzi$§ na 70 tys. dzieci ze Srodkéow wlasnych.
Restrukturyzacja sposobu wykonywania pieczy zastepczej, przeniesienie akcentéw z pie-
czy instytucjonalnej na rodzinna, bezsprzecznie wielokrotnie, tysigckrotnie lepsza dla
dzieci, daje efekt finansowy w postaci oszczednoSci.

Nie powiedzialam, ze wprowadzamy... porzadkujemy wiele rzeczy zwigzanych
z procesami adopcyjnymi, z dzialaniami o§rodkéw adopcyjnych na terenie wojewodztw.
To pokrétce. Dziekuje pieknie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Sa sprawy, ktore powinniSmy na poczgtku sobie wyjasnié. Otoz, czy ten nadzor, ktory
jest w tej ustawie zawarty oznacza, ze wojewoda bedzie kontrolowal nie tylko placowki,
ktore dzi§ sa w gestii resortu pracy, tak to nazwe, ale rowniez te przyktadowe placowki
prowadzone przez siostry zakonne, czytaj Boromeuszki. To po pierwsze.

Po drugie, mamy rejestr domoéw pomocy spotecznej. Swego czasu byl problem z pry-
watnymi domami pomocy spotecznej. One tez byly kontrolowane tylko okresowo, nie
w pelni itd. Potem to bylo uzupelniane. Niektore z tych placowek dziataly pod przy-
krywka dziatalnoSci gospodarczej. Dochodzito do znecania sie nad osobami starymi. Pew-
nie dzi$ tez tak jest. Nie wiem dokladnie, ale czy gdyby wprowadzié¢ zasade, ze wszystkie
instytucje, bez wzgledu na to pod jakim dzialajg szyldem, jesli maja dzieci pod opieka,
musza by¢ wpisane do rejestru wojewody pod hastem ,,Opieka nad dzie¢mi”.

8 t.k.
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Nawet jesli bylaby to dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie naprawy dachéw, a opieka
nad dzieémi bytaby dziatalno$cia dodatkows, to mysle, ze z tym problemem tez bySmy
sie uporali. Wyprzedzajaco, cho¢ w czesci.

Trzecia rzecz. Wnioskowalam o to. MieliSmy mie¢ wspoélne posiedzenie Komisji
z Ministerstwem Edukacji po$wiecone temu tragicznemu przypadkowi, gdzie docho-
dzito do famania wszelkich praw czlowieka, ze tak powiem, i chcialabym zapytaé¢ pana
przewodniczacego czy sg jakies przestanki, ktore uniemozliwiajg nam odbycie tego posie-
dzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Tak, pani przewodniczgca, wszystkie placowki, ktore calodobowo zajmuja sie opiekag
nad dzieckiem, bo zupelnie czym innym jest, kiedy rodzice sami decyduja, ze dziecko
przebywa 8-10 godzin w placowce, ale te placowki, ktore zajmujg sie dzie¢mi calodobowo
sg dzi§ pod specjalnym nadzorem wojewody poprzez kuratoréw, jesli chodzi o placowki
takie jak te w Zabrzu.

Pani przewodniczaca zapewne wie, ze kurator to jest administracja zespolona, jego
szefem bezpo$rednim jest wojewoda i ostatnie spotkanie pani minister Kluzik-Rostkow-
skiej bylo w jednym z punktéw, bardzo dlugim, po§wiecone podkresleniu wagi jakoS§ci
kontroli kuratoriéw w osrodkach. Te dzieci i te placowki staly sie przedmiotem bardzo
wnikliwych kontroli.

Natomiast, co do przeprowadzenia reform w tej kwestii, musimy przed sobg mie¢
jeszcze troche czasu.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Czy nie mozna w miare szybko urzedowo przenie$¢ nadzoru z MEN do MPiPS?

Posel Magdalena Kochan (PO):

Niestety nie. To wszystko musi odbywac sie ustawowo. Te placowki sg w innym resorcie,
ale nie znaczy to, ze jesli inny resort wzigl nad tym kontrole, przeciez zaréwno stuzby
kuratoryjne, jak i stuzby wojewody odpowiedzialne za polityke spoleczng poswiecajg sie
jednemu sprawdzaniu - czy opieka nad dzie¢mi jest wykonywana we wlaSciwy sposob
w odpowiednich standardach.

Naprawde bardzo tego pilnujemy i sprawa dzieci przebywajacych w takich osrodkach
bardzo lezy na sercu zaréwno panu ministrowi, jak i pani minister edukacji.

Nie pamietam drugiego pytania. Przepraszam.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Drugie byto do mnie.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Przepraszam.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

t.k.

Bedzie posiedzenie, ale, tak jak ustalaliémy, jak tylko zostang zebrane nie tylko wyniki
tych wszystkich prowadzonych kontroli, ale tez beda sformulowane rekomendacje, jak
stworzy¢ zabezpieczenia przed takimi sytuacjami. Zwlaszcza rzecznik praw dziecka pan
Marek Michalak deklarowal, ze przygotowuje takie rekomendacje.

Szanowni panstwo, nie ma wiecej glosoéw w dyskusji, zatem stwierdzam zakoncze-
nie pierwszego czytania. Informuje, ze w sprawie tego projektu nie wniesiono wniosku
o wystuchanie publiczne.

Sformulowany natomiast zostal wniosek o skierowaniu tego projektu do dalszych
prac w podkomisji nadzwyczajne;.

Czy do takiej propozycji sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja
kieruje ten projekt do dalszych prac w podkomisji nadzwyczajnej. Proponuje, by wypra-
cowanym trybem powota¢ dziewiecioosobowa podkomisje nadzwyczajna, reprezenta-
tywna dla wszystkich klubow, a zatem by bylo jak dotychczas 5-4, czyli 4 przedstawicieli
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klubu Platformy Obywatelskiej, dwoch przedstawicieli klubu Prawa i Sprawiedliwosci
oraz po jednym z klubéw SLD, Twojego Ruchu i Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Czy jest akceptacja dla takiej propozycji — dziewiecioosobowa podkomisja nadzwy-
czajna w takim parytecie? Nie slysze uwag, zatem uznaje, ze propozycja zostala przyjeta.

Proponujemy, zeby z klubu Platformy Obywatelskiej weszly nastepujace osoby: pani
posel Magdalena Kochan, pani posel Janina Okragly, pani posel Iwona Koztowska oraz
pani posel Domicela Kopaczewska. )

Z klubu Prawa i Sprawiedliwoéci proponowani sg panowie postowie Piotr Cwik oraz
pan Stanistaw Szwed.

Kto bedzie z klubu SLD? Pani przewodniczaca Anna Bankowska.

Z klubu Polskiego Stronnictwa Ludowego? Czy jest kto$ na sali? Nie ma, ale mieliémy
zgloszenia pana Piotra Walkowskiego. Tak, proponujemy pana Piotra Walkowskiego.

I klub Twojego Ruchu? Kto z panstwa?

Pani poset Popiotek czy pan poset Jacek...

Posel Zofia Popiolek (TR):

Jacek.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Pan poset Jacek Kwiatkowski.

Szanowni panstwo, zatem nastepujacy jest proponowany sktad podkomisji: pani poset
Magdalena Kochan, pani poset Janina Okragty, pani poset Iwona Koztowska, pani poset
Domicela Kopaczewska, pan posetl Piotr Cwik, pan posel Stanistaw Szwed, pan poset
Piotr Walkowski, pani poset Anna Bankowska oraz pan poset Jacek Kwiatkowski.

Czy jest akceptacja dla takiego sktadu podkomis;ji? Nie slysze uwag, tak wiec uznaje,
ze podkomisja zostala powolana w tym skladzie.

Szanowni panstwo, zeby nie komplikowa¢ procedury ukonstytuowania proponuje,
by przewodniczaca podkomisji zostala pani posel Magdalena Kochan. Czy w gronie pod-
komisji jest akceptacja dla tej propozycji? Nie stysze sprzeciwu, zatem uznaje, ze pani
posel Magdalena Kochan zostala przewodniczacg podkomisji. Nad tymi zmianami pra-
cuje od lat i bedzie prowadzi¢ dalsze prace nad tym projektem i, jak rozumiem, zostaty
wyznaczone terminy posiedzen w przyszlym tygodniu, tak?

Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje za wybor i za zaufanie. Zapraszam czlonkow podkomisji do pracy w naj-
blizszy wtorek o godzinie 12.30. Jest to tydzien niesejmowy. Bardzo chciatabym panstwa
prosic o przygotowanie sie na to, poniewaz wtedy mamy czas wolny od posiedzen innych
komisji, zebySmy pracowali nad tym projektem do momentu wyczerpania problemow.
Myséle, ze uda nam sie to w ciggu dwoch dni intensywnej pracy. Nie chce powiedzied,
ze ma to by¢ szybkie procedowanie przyjmujgce bezmy§lnie pewne rozwigzania. Chee
tylko prosi¢ panstwa-czlonkow o to, zebySmy w dyskusji byli przygotowani na bardzo
konkretne propozycje zapisow, jesli uwazamy, ze co§ trzeba zmieni¢ w propozycjach.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

To jest rowniez informacja dla wszystkich osob spoza kregu parlamentarzystow o trybie
prac nad tym projektem.
Szanowni panstwo, proponuje dwie minuty...

Posel Beata Mazurek (PiS):

10

Panie przewodniczacy, mam takie pytanie, czy w zwigzku z procedowaniem tej ustawy
beda jakie§ opinie prawne do tresci, ktore sg tam zawarte, bo pamietam, na przyklad,
audycje w radiowej ,, Trojce”, pani rowniez pamieta te audycje, bo pani brata w niej
udzial, o tym ze dzieci sg niedofinansowane, co w tej chwili jest naprawiane. Dlaczego
o to pytam? Chcialabym unikng¢ takich bledéw o jakich w tej chwili méwie, tym bar-
dziej, ze przedstawiciele tych osrodkéw mowili, ze ma by¢ ta nowelizacja, w nowelizacji
mialo to by¢ ujete. Nie zostalo ujete. Ja chce unikng¢ bledéw. By¢ moze taka opinia
jest. Ja tej opinii nie znam, ale generalnie chcialabym mie¢ jaka§ opinie prawna, zeby
wiedziec¢, czy ten projekt jest dobry, czy on jest zly i co, ewentualnie trzeba naprawic?

t.k.
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Czy tez jest OK, procedujmy tak jak jest, poza uwagami tych ludzi, ktorzy praktycznie
zajmujg sie pieczg zastepczg i rodzinnym systemem wsparcia.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Pani posel, niestety nie mam wplywu na to, co méwig osoby, ktore nie na co dzien, albo
po raz pierwszy pracujg podczas procesu legislacyjnego. Czasem z tego procesu legisla-
cyjnego co$ rozumiejg. Ostatnie rozmowy, ktére odbywaliSmy u rzecznika praw dziecka
z przedstawicielami zakladu opieki leczniczej na Mazowszu, uciekla mi w tej chwili
nazwa, w Plonsku, i z przedstawicielami zar6wno powiatu klodzkiego, i zaktadu opie-
kuniczo-leczniczego w Piszkowicach, skonczyly sie pelng akceptacja zapisow, ktorych
nie moglam juz wprowadzic¢ do tego projektu, ktory lezy przed panstwem i to panstwu
moéwitam.

Uzgodnilismy zapisy, ktore w trakcie procesu legislacyjnego wprowadzimy do ustawy.
Czyli w trakcie obrad podkomisji te uzgodnione wspoélnie zapisy, jako poprawki poselskie,
trafig do tego zapisu.

Z jakim przekonaniem wyjechali panstwo strasznie zaniepokojeni tym, ze wczoraj
czy dzisiaj w porzadku obrad Sejmu nie ma pierwszego czytania ustawy o wspieraniu
rodziny, no, za to nie moge juz brac¢ odpowiedzialnosci. Wiem, ze ten proces legislacyjny
jest trudny, ale na pewno pomocne sg w tym biura prawne MPiPS, o legislatorach nie
wspomne, a o praktykach na pewno.

Mysle, ze warto dmuchajac na zimne - rozumiem powody pytania pani poset — powie-
dziec tak, nie bojmy sie tego, co jest w zapisach, co zostato uzgodnione, co zostanie wpro-
wadzone, bo rozpoczynamy proces i nie myslmy, ze jest to az tak trudne, jak na poczatku
sie wydawalo. Opinie prawne ministerstwa i naszych legislatoréw sg mozliwe w kazdej
chwili do uzyskania. Rowniez opinie Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, skierowaliSmy projekt do podkomisji. Dalsze prace nad projektem
w podkomisji.

Dwie minuty przerwy, zeby osoby, ktore nie sg zainteresowane mogly opusci¢ sale.
Pani posel, skierowaliSmy projekt do podkomisji. Jest wyznaczony tryb prac.

Posel Anna Bankowska (PO):

Chce zapytac o scenariusz, bo rozumiem, ze panstwo sg przygotowani na wszystko.
Trwaly prace, teraz méwicie jaki jest termin rozpatrywania, wiec chece zapytac o to, jaki
jest dalszy ciag prac. W przyszlym tygodniu ma by¢ podkomisja. Kiedy ma by¢ praca
w Komisji? Kiedy tematem zajmiemy sie na posiedzeniu plenarnym? Myséle, ze panstwo
juz to wiedza.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Jesli bedzie sprawozdanie podkomisji, to nadamy mu dalszy bieg, natomiast dzi§ nie
mozemy wrozyc¢ z fuséw, bo musi by¢ sprawozdanie podkomisji. Wiemy, ze tych punktow
i zmian jest tam bardzo duzo. Zobaczymy, kiedy bedzie sprawozdanie podkomisji i wtedy
ustalimy dalszy tryb prac nad tym projektem.

Szanowni panstwo, dwie minuty przerwy dla oséb, ktore przybyly na ten pierwszy
punkt posiedzenia. Dziekuje bardzo.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

t.k.

Szanowni panstwo, kolejne dwa punkty dotycza tego samego problemu, mianowicie
wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego i stad pierwsze czytanie senackiego pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej (druk nr 2138) oraz pierwsze czytanie
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o rencie socjalnej i ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (druk nr 2480).

Niestety nie ma pani senator Grazyny Sztark, a zatem nie ma mozliwosci rozpatrze-
nia projektu senackiego, natomiast dotyczacy tej samej kwestii projekt rzadowy, jak
rozumiem, przedstawi pani minister Elzbieta Seredyn.
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Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, powiem krotko. Ten projekt
realizuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 25 czerwca 2013 r. i dotyczy dostosowania
obowiazujgcych przepiséw do nowego systemu prawnego wynikajacego wlasnie z tego
wyroku, ktory ma umozliwié polskim obywatelom oraz okre§lonym grupom cudzoziem-
cOw pobieranie renty socjalnej, mimo czasowego przebywania poza granicami Polski.
Obywatele polscy i cudzoziemcy nie mieli wecze$niej takiej mozliwosci, zatem do renty
socjalnej uprawnieni byli wylacznie ci, ktérzy przebywali na terenie Rzeczypospolite;j.

W zwiazku z powyzszym rzadowy projekt wypelnia wyrok Trybunatu Konstytucyj-
nego w tej kwestii. Dodatkowo, w art. 1 zawarte sg treSci, ktore reguluja prawo w zakre-
sie przychodow osigganych poza granicami Polski, oczywiScie wlacznie z zasadami prze-
liczania na ZLP tej waluty, w ktorej zarobkujg obywatele przebywajacy poza granicami.

Ten projekt rzadowy jest bardzo podobny do projektu senackiego. Moge powiedziec,
ze W swojej materii jest nieco szerszy i traktuje w art. 1 pkt 2 i 3 te kwestie, ktére regu-
luja zarobkowania. Doprecyzowujg je. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje pani minister. Otwieram dyskusje. Kto chciatby zabra¢ glos w dyskus;ji?
Pan poset Tomaszewski i nastepnie pani posel Rafalska. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Panie przewodniczacy, pani minister, tak jak wspomniata pani minister, to jest wykona-
nie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, natomiast ta mozliwo$¢ pobierania renty
socjalnej przez osoby przebywajace za granica, wprowadza sie te rozwigzania dla tych,
dzisiaj byta taka sytuacja, ze one pobieratly albo rente socjalng w Polsce, natomiast wcale
nie musialy zglaszaé swojego pobytu za granicg, stad nie wiedziano o ich dochodach.
Dzisiaj ta zmiana spowoduje, ze wszyscy bedag musieli, tak jak w Polsce pobierajacy rente
socjalng, zglaszac te informacje o dochodach.

Na dzien 1 czerwca 2014 r. to kwota 2776,8 zl, powyze]j ktorej zawiesza sie to prawo
do renty socjalnej. Czy majg panstwo informacje? Tu z informacji nie wynika, ile os6b
pobiera te rente i przebywa za granicg, bez potrzeby dokumentowania tych dochodéw
za granicg.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Prosze panstwa, mysle, ze méwimy o tym, ze ta ustawa realizuje wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego, i rzeczywiScie tak jest, ale ona dosy¢ istotnie zmienia warunki przyznania
i otrzymania tej renty socjalnej, poprzez sam fakt, ze wystarczajgca bedzie przestanka
podania miejsca zamieszkania na terenie Rzeczypospolitej. Odnosi sie réwniez do tego,
ze te osoby z panstw czlonkowskich, i nie tylko z panstw czlonkowskich UE, ktore spel-
niajg inne warunki podstawowe do otrzymania renty socjalnej, ale ktore posiadajg miej-
sce zamieszkania w Polsce, beda mogly otrzymywac te rente.

Bardzo prosze, zeby pani minister powiedziala jakie to moze rodzic... to jest oczywi-
§cie bardzo trudne do oszacowania i przyjmuje te wyjasnienia, ktore sktadal ZUS. Ale
panstwo musieli zakladaé jakie$ prognozy skutkéw finansowych, jakie moze wywotac
zmiana w tej sytuacji. Jakie w tej chwili wydajemy $rodki lgcznie na wszystkie renty
socjalne? Dzisiaj wolalabym, zebySmy zajmowali sie tym, ze renta socjalna jest tak
niewysoka, ze jest niemal na poziomie minimum socjalnego i nie gwarantuje osobom
niepelnosprawnym, ktoérych niepelnosprawnosc powstala przed 18 lub 25 rokiem zycia
i sg calkowicie niezdolne do pracy, zeby mialy zagwarantowane godne warunki...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
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Ale, pani posel, my tu wykonujemy wyrok Trybunatu.
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Posel Elzbieta Rafalska (PO):

Ale wyrok Trybunaltu Konstytucyjnego, nie odnosit sie, tak mi sie wydaje, do rozszerze-
nia kregu uprawnionych jezeli chodzi o, na przyktad, osoby spoza krajow Unii Europej-
skiej. Wydaje mi sie, ze wyrok Trybunatu do tego sie nie odnosit.

Wiem, ze bardzo trudno jest méwié o tym, zeby zastosowaé jaki§ wiekszy rygoryzm w sto-
sunku do cudzoziemcow, zeby nie naruszy¢ zasady réwnosci, ale chciatabym, zeby ten aspekt,
ta czes¢ rowniez byla przedyskutowana i zeby byla petna §wiadomosé skutkow finansowych.

Przypominam sobie wprowadzanie innych typéw §wiadczen, ktore potem nam galo-
powaly ze wzgledu na pewng otwarto§¢ i dostepnosc, a ktore powodowaly, ze wiekszy
byt krag uprawnionych, a ci, ktérzy mieli rzeczywiste prawo do tych §wiadczen, mieli
je na nizszym poziomie.

Prosze, zeby odniesc sie do tego i nie méwic o tych skutkach tylko w przeliczeniu
do 100 oséb, ktore podal ZUS, bo to sg dane, ktore troche zamazujg skutki finansowe
tej regulacji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pan poset Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Szanowni panstwo, idgc dalej tym tropem chciatbym dopytaé o pewng rzecz, ktorej
tutaj bardzo brakuje. Ot6z w metryce projektu jest rubryka jak problem zostal rozwig-
zany w innych krajach, w szczegolnosci w krajach cztonkowskich OECD i UE. Widzimy
tu brak informacji, tymczasem mysle, ze jest to istotna sprawa. W koncu ta regulacja
bedzie dotyczyla obywateli innych panstw — cudzoziemcéw — i mysle, ze projektujac te
rozwigzania musimy uwzgledni¢ pewng symetrie.

Czy podobne rozwigzania sg dostepne dla Polakow mieszkajgcych za granica, zaréwno
w krajach UE jak i w innych panstwach? To jest to pytanie, ktére postawila pani poset
Rafalska — czy ten wiekszy rygoryzm dla cudzoziemcow bytby tutaj uzasadniony? To jest
pytanie do pani minister o podobne rozwigzania w innych krajach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Beata Mazurek.

Posel Beata Mazurek (PiS):

Panie przewodniczacy, miatam dokladnie takie samo pytanie i mam nadzieje, ze od maja
jakie$ informacje z ministerstwa na ten temat dotarty. Mam nadzieje, ze otrzymamy
odpowiedz na to pytanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. Czy jeszcze kto§ chcialby zabrac glos? Nie slysze, zatem prosze panig minister
o odniesienie sie do tych pytan.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

t.k.

Panie przewodniczacy, za chwile, jesli pan pozwoli, oddam glos pani dyrektor. Tytutem
wstepu chce powiedzieé, ze przygotowujac projekt zmian w ustawie o rencie socjalnej
korespondowaliSmy z ZUS, ktéry dostarczyl nam informacji, ktérymi sie positkowaliémy
motywujgc zmiany w tym projekcie. To po pierwsze. To sg jedyne dane jakie posiadamy
i niczego wiecej nie moge powiedziet.

Chce powiedzie¢, ze odnosimy sie do tych obywateli, ktorzy przebywajg i mieszkajg
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i sg uprawnieni wedle naszego prawa do renty
socjalnej.

Zatem trudno poréwnywac te sytuacje do innych krajow Europy, je§li idzie o mozli-
wos§¢ korzystania z takiego §wiadczenia, bo bywa bardzo réznie. W niektorych krajach
europejskich takie §wiadczenie, lub podobne, jest, a w innych zupelnie go nie ma.

Chce poruszy¢ jeszcze jedng kwestie. Obowigzuje nas zasada niedyskryminacji oby-
wateli panstw cztonkowskich UE, zatem uprawnieni do renty socjalnej na terenie Rze-
czypospolitej Polskiej do 10 lipca 2013 r. musieli mieszkac i przebywac. Zgodnie z tym
projektem bedg mogli przebywac na terytorium UE.

Teraz pani dyrektor.
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Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MPiPS Anna
Prekurat:
Pani minister w zasadzie odpowiedziala na wszystkie pytania. RzeczywiScie nie mamy
statystyk, ile takich osob moze byc¢. ZUS udostepnit statystyki w podziale na obywatel-
stwa o0sob, ktorym w 2013 r. odmoéwiono prawa do renty socjalnej. ZUS nie prowadzit
ewidencji powodu odmowy badZ zawieszenia prawa do renty socjalnej, wiec nie wiemy,
ilu osobom odmowiono tego §wiadczenia z powodu, na przyklad, wyjazdu za granice
do pracy tymczasowej lub w celu uczenia sie.
Z tego powodu skutki finansowe byly oparte o szacunki 100 osob rocznie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Prosze bardzo, pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Moje watpliwosci nie tyle odnoszg sie tu do obywateli Polski, bo ich obowigzywaly dwie
przeslanki, czyli mieszkanie i przebywanie. Tu nastgpi zmiana. Spelniajg wszystkie
warunki i otrzymujag rente socjalng, tak? Mieszkali i przebywali, a w tej chwili, i teraz
tak, mozemy sobie zalozy¢, ze jezeli obowigzywalo takie prawo, to cudzoziemcy, ktorzy
przebywali w Polsce czasowo, krotko, zamieszkiwali krotko, ale nie przebywali, tak, nie
mieli prawa, nie starali sie...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Chyba to nieporozumienie, pani posel. Chodzi o osoby, ktore uzyskaty w Polsce upraw-
nienie do renty socjalnej i wyjechaly poza granice Polski i przebywajg na terenie UE.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Dobrze, ale w tej chwili o przyznanie tej renty socjalnej bedzie mozna staraé sie tylko
po spelnieniu warunku zamieszkania, bez konieczno§ci przebywania.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Oprocz zamieszkiwania trzeba spelnia¢ te wszystkie warunki konieczne do uzyskania
renty socjalnej.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
To, w takim razie, prosze poda¢ jaka jest definicja , mieszkania”, bo mamy ,przeby-
wanie” i ,zamieszkanie”. Tak jak bylo uzasadnienie, kto§ wyjezdzal na stypendium
naukowe, w zwigzku z tym nie przebywal w tym czasie na terenie Polski i tracit prawo
do renty socjalnej, czyli niepetnosprawny student nie moégt otrzymywac tej renty. W tej
chwili - i jest to sprawiedliwe — wyjedzie na studia i bedzie te rente otrzymywat.

Teraz méwimy o cudzoziemcach, ktoérzy bedg mieli zamieszkiwanie, a nie bedg prze-
bywali. Nie wiem, czy tu jest jakie$§ nieporozumienie? Czyli to przebywanie moze by¢
wieloletnim, a on ma prawo do pobierania renty socjalnej, o ktoérej panstwo przed chwila
powiedzielicie, ze moze w jego kraju nie ma takiego uprawnienia, bo, jak powiedziata
pani minister, rozwigzania i systemy sa bardzo rézne. Czes¢ watpliwosci moze wynikaé
z naszej niewiedzy.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, pozwole sobie wréci¢ do treSci pierwszej, czyli moz-
liwoSci ubiegania sie o rente socjalna. W art. 2 cytowanej ustawy okreslono, kto jest
uprawniony, kto moze ubiegac¢ sie. Osoba posiadajgca obywatelstwo polskie, zamieszku-
jaca i przebywajgca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Cudzoziemiec przebywa-
jacy i zamieszkujacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie zezwolenia
na osiedlenie sie, zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego i majacy miejsce
zamieszkiwania i przebywania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, obywatele
panstw czlonkowskich UE.
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Ci, ktorzy skorzystaja i bedg ubiegac sie o rente socjalng i otrzymajg ja na tych
warunkach, mogg dodatkowo czasowo wyjezdzac poza granice Rzeczypospolitej nie tra-
cac prawa do renty socjalnej, tak jak byto to do 10 lipca 2013 r.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Jaka jest definicja ,,przebywania” i ,zamieszkiwania”?

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Pani posel, to nie ta ustawa.

Posel Anna Bankowska (SLD):
W tej ustawie jest.

Posel Magdalena Kochan (PO):
,Przebywanie” i ,zamieszkiwanie” regulujg oddzielne przepisy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Momencik, momencik, prosze panstwa. Czy pan legislator mégtby pomoc w odniesieniu
do kwestii, ktore przedstawia pani poset Bankowska? Prosze bardzo.

Legislator Robert Durlik:

Moge odwotla¢ sie do uzasadnienia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w tej sprawie.
Trybunal roztrzgsal kwestie pojecia ,,zamieszkiwania”. W motywach wyroku powiedziat
-,,state zamieszkiwanie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej odnosi sie nie do prze-
bywania w jednej miejscowo§ci w sensie miejsca zamieszkania, ale do przebywania
z zamiarem stalego pobytu w jakiejkolwiek miejscowosci na tym terytorium”. To jest
instytucja prawa cywilnego. W niej, generalnie, sg dwa elementy — corpus i animus -
czyli kwestia przebywania w jakim§ miejscu na terenie Polski, z zamiarem diuzszego
przebywania przy pewnej wiezi wyrazanej czyms bardziej ulotnym, niz tylko samo prze-
bywanie na terytorium panstwa. Natomiast Trybunal wypowiedzial sie, ze irrelewantne
z punktu widzenia otrzymania renty socjalnej jest wymaganie kumulacji tych przesta-
nek, czyli zamieszkiwania i przebywania, tak jak jest to w obowigzujacych przepisach.
Nie mozna kumulowac¢ tych przestanek.

W ocenie Trybunatu przestanka wystarczajaca, zupelna i kreujaca prawo do otrzyma-
nia renty socjalnej, jest zamieszkiwanie, czyli przebywanie z zamiarem statego pobytu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
To jest ta konstrukeja, ktéra pojawila sie po zaniknieciu obowigzku meldunku.

Legislator Robert Durlik:
To nie ma zwigzku z meldunkiem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Wiec miejsce...Jeszcze pani posel Rafalska, prosze bardzo.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Pani minister, przestanki przyznania renty socjalnej nie ulegng zmianie. Zamieszki-
wanie, przebywanie i kryterium wieku i niepelnosprawnosci — wszystko to musi byé
spelnione. Renta socjalna zostaje przyznana i od momentu przyznania obywatelstwa
cudzoziemcom itd. i od momentu przyznania przestanka przebywania nie jest prze-
stanka wymagana, tylko wymagane jest to zamieszkiwanie. Tak?

Mowila pani o tym, ze to jest na czasowe przebywanie. Czy z ustawy wynika okre-
§lenie ,,czasowosci pobytu”? Czy jest tak, ze mozna mie¢ zamieszkiwanie, czyli jestem
zameldowana, mam meldunek w Polsce i od 10 lat przebywam za granicg i mam obywa-
telstwo, ktore zostalo przyznane i mam caly czas wyplacang rente socjalng.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Mam wrazenie, ze to jest rozmijanie sie z istota wyroku i regulacji. Prosze, pan mecenas.
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Naczelnik Wydzialu Prawno-Organizacyjnego w Departamencie Pomocy i Integracji
Spotecznej MPiPS Marcin Chrapek:

Pani posel, mysle, ze zbyt gleboko wchodzimy w tre§¢ pojecia ,,zamieszkiwanie”,
bo ustawa postuguje sie terminem ,miejsce zamieszkania”, czyli tam, gdzie przebywa
dana osoba z zamiarem stalego pobytu i fakt zamieszkiwania przez osobe i brak kon-
taktow z krajem przez 10 lat powoduje, ze de facto traci miejsce zamieszkania, bo jej
centrum zyciowe de facto przeniosto sie, w zwiazku z tym z takimi przypadkami nie
bedziemy mieli do czynienia i osoba, ktora przenosi na tak dlugi czas swdj pobyt poza
kraj, przenosi centrum zyciowe i traci miejsce zamieszkania. W zwigzku z tym, nie cho-
dzi tu raczej o takie przypadki.

Tak samo jest jesli chodzi o kategorie cudzoziemcow. Sg Sci§le wymienione warunki
pobytu tych cudzoziemcéw i oni nie mogg pozwoli¢ sobie na swobodne podrézowanie,
zeby nie stracic tego statusy pobytu, ktory majg u nas w Polsce.

Pewne ryzyko wystepuje, aczkolwiek mysle, ze biorgc po uwage wyrok Trybunalu
i pewne zobowigzania miedzynarodowe, ktore przyjeto panstwo polskie i mozliwos¢
zarzutu dyskryminacji, ktéra moglaby nastapic, nie mozemy pozwoli¢ sobie na réznico-
wanie warunkéw, zaréwno w stosunku do obywateli panstw trzecich, ktérych obywatele
majg prawo do renty socjalnej i nakladania na nich duzo szerszych warunkow niz te,
ktore majg obywatele polscy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Informuje, ze nie
stwierdzono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego w sprawie tego projektu.

Przystepujemy zatem do jego szczegétowego rozpatrzenia.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytultu ustawy? Nie slysze, zatem uznaje, ze przyjeli-
$my tytul ustawy.

Art. 1, zdanie wprowadzajace. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem
zdanie wprowadzajgce w art. 1 zostalo przyjete.

Zmiana nr 1 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Czy jest sprzeciw? Nie slysze,
zatem zmiana nr 1 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2 w art. 1. Czy sa....prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Robert Durlik:

Pozwole sobie w trybie roboczym, zglosze od razu uwagi o charakterze legislacyjno-re-
dakcyjnym.

W zmianie nr 2 proponujemy w zakresie dodawanego ust. 5b proponujemy dodanie
po wyrazie ,stosowania” wyrazu ,,przepisu”, czyli —,do cel6w stosowania przepisu ust.
5a..” —itd. jak jest stanowione. Ten wyraz ,,przepisu” to jest wymog redakcyjno-legisla-
cyjny. W ust. 5b mamy zatem — ,,do celow stosowania przepisu ust. 5a”.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje. W ktorym to jest ustepie?

Legislator Robert Durlik:

W zmianie nr 2 w lit. a) w dodawanym ust. 5b. Na samym poczatku. Ustep zaczyna sie
slowami —,,do cel6w stosowania”, obecnie jest — ,,ust. 5a”. Proponujemy, zeby bylo —
,,do celow stosowania przepisu ust. 5a”.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Tak.

Legislator Robert Durlik:

Dodatkowo, nasi jezykoznawcy proponuja, zeby po wyrazach ,,Narodowy Bank Polski”
dodac¢ przecinek. To jest zupelny drobiazg, ale...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
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Dziekuje. Czy sg zastrzezenia do przyjecia zmiany nr 2 z poprawkami redakcyjnymi? Nie
slysze. Zatem ta zmiana zostala przyjeta.
Zmiana nr 3. Prosze bardzo, panie mecenasie.
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Legislator Robert Durlik:
Tu mamy uwage czysto redakcyjna. Pod koniec przepisu ust. 1 mamy sformulowanie
-,,Jub tez na jej instrument platniczy”. Wydaje nam sie, ze mozna poming¢ stowo ,tez”.
To jest kolokwializm. Powinno by¢ —,lub na jej instrument platniczy”. Bez stowa ,tez.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Pani minister, mam nadzieje, ze nie ma tu zastrzezen? Prosze bardzo, pan poset Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Rozumiem, ze jezeli kto§ bedzie pobieral te rente za granica, to tez...w jaki sposéb
bedzie sie to odbywalo?

Glos z sali:
Na konto, po przeliczeniu na lokalng walute, w Polsce po przeliczeniu na ZLP.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):
No, dobrze. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto$§ ma jeszcze jakie§ uwagi do zmiany nr 3 w art. 1? Czy jest sprzeciw?
Nie sltysze, zatem zmiana nr 3 zostala przyjeta i w ten sposob przyjety zostat caly art. 1.
Art. 2. Czy do art. 2 sg uwagi? Nie slysze, zatem uznaje, ze art. 2 zostal przyjety.
Art. 3. Pan mecenas sygnalizowal konieczno$¢ zmiany.

Legislator Robert Durlik:
To jest przepis przejsciowy i chcemy, zeby byl klarowny. Mamy do niego dwie uwagi.
Pierwsza to uwaga jezykowa. Zamiast sformutowania —,,dla os6b okre§lonych” proponu-
jemy sformutowanie — ,,osobom okreslonym w art...”. Tam jest ta wyliczanka.
Natomiast propozycja legislacyjna w tym przepisie odnosilaby sie do tego, aby sta-
nowit on — ,,Do spraw o przyznanie renty socjalnej dla oséb okre§lonych w art. 2 pkt. 2.
2a i 3 ustawy, o ktorej mowa w art. 1 w brzmieniu dotychczasowym”. Chodzi o to, ze te
postepowania zostaly wszczete i tocza sie na podstawie tej ustawy w takim brzmieniu
jakie ona ma teraz. Kiedy nasza nowelizacja wejdzie w zycie, to, po pierwsze, nie bedzie
tam pkt. 2, 2a i 3, tylko to beda pkt 2, 3, 4.
Po drugie, ich brzmienie bedzie oczywiScie nieco inne, wiec logiczne jest, ze sg to poste-
powania wszczete na podstawie starych przepisow, ktore beda toczyly sie na podstawie
nowych. Taka jest propozycja.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi do propozycji nowego brzmienia art. 3? Czy jest sprze-
ciw? Przyjmuje te poprawke i formalnie jg zglaszam. Zatem przyjeliémy art. 3 w nowym
brzmieniu.

Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Nie slysze, zatem zostal przyjety.

Poddaje pod glosowanie caly projekt ustawy zawarty w druku 2480 z przyjetymi
poprawkami.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tego projektu? (21) Dziekuje

Czy kto$ jest przeciwny? (0) Nie stysze. Dziekuje.

Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? (0) Nie slysze, Dziekuje.

Prosze o podanie wynikow.

21 glosow za, nikt nie byt przeciw, nikt nie wstrzymat sie od glosu. Projekt ustawy
zostal przyjety.

Proponuje, by sprawozdawcg Komisji w tej sprawie byt pan Marek Hok. Czy sg inne
propozycje? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Wyznaczam termin na wyrazenie opinii przez MSZ do dnia 15 lipca 2014 .

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia.

Prosze bardzo, pan poset Tomaszewski.
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Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Chcialbym spytaé w sprawach réznych o powody zawieszenia prac nad projektem ustawy
o tzw. rentach wdowich. Pani posel Bankowska mowi, ze bylo pierwsze czytanie. Ponad
rok temu skierowano go do podkomisji. W podkomisji nic sie nie dzialo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Nie wiem, nie mam pojecia dlaczego. Szkoda, ze pan poset przywotuje to w sprawach roz-
nych. O tym mozna porozmawia¢ na prezydium, w trybie roboczym, majac dokumenty
1 pytac osoby, ktore si¢ tym zajmujg. Nie znany mi jest ten problem.
Pan poset Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Pytanie natury proceduralnej. Nie rozpatrywaliSmy dzi$ projektu senackiego, ktory
dotyczy tej samej materii, jest tozsamy, w gruncie rzeczy. Jakie bedag jego losy i ...

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Najpewniej zostanie w sejmowym archiwum, bowiem materia zostala rozstrzygnieta
w ten sposéb i wydaje sie, ze nie ma powodéw by do tego wracaé. Formalnie pozosta-
wiamy go bez biegu. To byl drugi termin, ktéry préobowaliémy uzgodnié. Nie udalo sie,
a ze wyrok Trybunalu czeka na wykonanie, to nie byto juz do dalszego odraczania.
Dziekuje bardzo. Zamykam posiedzenie Komisji.
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