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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny obradujgca, pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz
niektorych innych ustaw (druki nr 2532 i 2532-A).

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Seredyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Krystyna Czaplicka-Trojanowska naczelnik Wydziatu
Opieki nad Matka i Dzieckiem w Departamencie Zdrowia Publicznego w Ministerstwie Zdrowia, Wie-
slawa Kacperek-Bieganska dyrektor Wydzialu Polityki Spotecznej w Mazowieckim Urzedzie Mar-
szalkowskim wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Formankiewicz gléwny specjalista w Depar-
tamencie Prawa Cywilnego w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Elzbieta Matejka radca ministra
w Departamencie Zwiekszania Szans Edukacyjnych w Ministerstwie Edukacji Narodowej, Anna Tys-
kiewicz-Mazur z Kancelarii Prezydenta RP, Mirostaw Milon gtéwny specjalista kontroli panstwowej
w Najwyzszej Izbie Kontroli, Marek Michalak rzecznik praw dziecka wraz ze wspélpracownikami,
Grazyna Hadjirafis dyrektor Biura Krajowego Stowarzyszenia SOS Wioski Dzieciece, Marek Wojcik
dyrektor Biura Zwigzku Powiatow Polskich wraz ze wspotpracownikiem, Joanna Luberadzka-Gruca
przewodniczaca Zarzadu Fundacji Przyjaciétka, Katarzyna Klimiuk-Bibik ze Stowarzyszenia Rodzin
Zastepczych Oddzial Mazowiecki, Barbara Passini dyrektor Krajowego OSrodka Adopcyjnego Towa-
rzystwa Przyjaciol Dzieci, Urszula Wozniak prezes Zarzadu Oddzialu Warszawa-Mokotow-Wilanow
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, Edyta Wojtasinska czlonek Zarzadu Koalicji na rzecz Rodzinne;j
Opieki Zastepczej wraz ze wspolpracownikami, Henryka Szczepanowska zalozycielka Komitetu
Pomocy ,,Przyjaciele Piszkowic”, Jolanta Szklarska dyrektor Biura Zarzadu Gléwnego Towarzystwa
Przyjaciot Dzieci, Anna Sobiesiak dyrektor Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Adopcyjnego w Toruniu,
Agnieszka Kwasniewska radca prawny ze Stowarzyszenia Interwencji Prawnej oraz Agnieszka
Kochanska specjalista w Biurze Spraw Spoltecznych Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosc”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Ewa Molska
i Dariusz Lipski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Bogdan Cichy, Robert
Durlik i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajecie miejsc. Prosze réwniez o wyciszenie rozméw
na sali, aby$my mogli przystagpi¢ do posiedzenia Komisji.

Szanowni panstwo, witam wszystkich panstwa. Otwieram 178 posiedzenie Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny. W porzadku dziennym posiedzenia Komisji mamy rozpa-
trzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektoérych innych ustaw
—drukinr 2532 i 2532-A. Czy do propozycji porzadku posiedzenia Komisji sg uwagi? Nie
slysze, zatem uznaje, ze porzadek posiedzenia Komisji zostal przyjety.

Szanowni panstwo, na poczatku chce przekazac pewien komunikat, ktory jest wazny
dla wszystkich zainteresowanych szczegolnie tg wlaénie ustawa. Mianowicie, drugie
czytanie projektu ustawy planowane bylo w dniu jutrzejszym, a w zasadzie pojutrze.
Wiasciwie w porzadku dnia jutrzejszego, ale juz po poinocy, bo o godz. 0.45. Dzisiaj, z ini-
cjatywy legislatoréow, podjatem starania, by ten punkt zostal przesuniety. Dlatego naj-
pewniej bedzie on przesuniety przed blok pierwszych czytan projektow ustaw zmienia-
jacych kodeksy. Zatem najprawdopodobniej bedzie jutro o godz. 20.45. Chce by panstwo
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potem... tzn. byli na biezgco, bo minister Czapla uznal te argumenty. Uznal, ze poniewaz
sg to pierwsze czytania kodeksow, mogg byc przesuniete bez straty dla tamtych procedur
legislacyjnych.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji. Prosze panig przewodni-
czacg Magdalene Kochan o zabranie glosu w sprawie najwazniejszych kwestii z prac
podkomisji. Nastepnie bedziemy szczegélowo rozpatrywac sprawozdanie.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje, za udzielenie glosu. Panie przewodniczacy, zanim oméwie najwazniej-
sze rzeczy zwigzane z pracami nad ustawag, chce bardzo serdecznie podziekowaé stronie
spolecznej, ktora bardzo zywo i aktywnie brala udziat w pracach podkomisji. Wiele z ich
uwag zostalo uwzglednionych w sprawozdaniu podkomisji. Chce réwniez bardzo podzie-
kowa¢ stronie rzadowej oraz panu rzecznikowi praw dziecka za pomoc w pracach nad
projektem ustawy. Szczegdlne uklony kieruje w strone panstwa legislatoréw. Bez ich
pomocy bytoby nam ogromnie trudno pracowac. Dziekuje rowniez swoim kolezankom
i kolegom z podkomisji, ktérzy pomimo tego, ze nie byl to tydzien sejmowy, stawili sie
i w spokoju moglismy prowadzié¢ prace nad tg ustawa.

Z najwazniejszych rzeczy, ktore mamy — w bardzo wielu bo — w ponad 100 proponowa-
nych zmianach w tej ustawie, najistotniejsze wydajg sie te, ktore nie rozdzielajg matolet-
niej mamy przebywajacej w pieczy zastepczej lub mamy juz pelnoletniej, ale jeszcze prze-
bywajacej w pieczy zastepczej — zaréwno instytucjonalnej jak i rodzinnej — z dzieckiem.
Jest to bardzo wazna zmiana, ktora jest bardzo potrzebna mtodym rodzicom, ktorzy
czesto pozostajg jeszcze w rodzinach zastepczych lub placowkach. Uwzgledniamy sposob
finansowania i nie rozdzielania rodzin.

Bardzo wazne i istotne sg zmiany porzadkujace kwestie §wietlic i wsparcia dzien-
nego dzieci w rodzinach. Do tej pory wsparcie bylo... Gminy meldowatly, ze sa wysru-
bowane standardy stosowane wobec pomieszczen, w ktorych przebywaja dzieci, ale nie
przebywajg przez 24 godziny, nie nocujg, nie majg pelnych positkéw, do ktorych nalezy
przewidzie¢ wszystkie przepisy zwigzane z higienicznym przygotowywaniem positkow.
Porzadkujemy te sprawy dajac delegacje ministrowi dla wskazania wlasciwych stan-
dardéw dla nowo otwieranych placowek. A te, ktore dzi§ dzialajg, pozostawiamy w tej
sferze prawa, ktora obowigzywata do czasu wejscia w zycie ustawy, czyli do 1 stycznia
2012 r. Zwigzane z tym wsparciem jest rowniez skierowanie do gmin mozliwosci korzy-
stania z tzw. srodkow , kapslowych” — méwigc kolokwialnie i ogélnie. Zatem, tam gdzie
przebywajg dzieci wspierane dziennie, mozna siega¢ do budzetéw gminnych komisji ds.
rozwigzywania problemoéw, przeciwdzialania alkoholizmowi i finansowaé te placowki
wsparcia dziennego.

Bardzo wazng iistotng zmiang jest zmiana precyzujaca bardzo dokladnie sposob
finansowania dzieci w pieczy zastepczej, ktore przebywajg w zaktadach opieki leczni-
czej. Wiem, ze sg rozne stanowiska samorzadow. Z przykroscig stwierdzam, ze stano-
wiska sg mocno podkres§lane ,,pie¢ po dwunastej”, ale mysle, ze w tych kwestiach takze
sie porozumiemy. Mam nadzieje, ze potrafimy wybrna¢ z sytuacji, ze nie tylko staro-
sta na terenie, ktorego dziala zaklad opieki leczniczej, ale rowniez starostowie, ktorzy
od 2004 r. realizujg piecze zastepczg jako zadanie wlasne, bedg wspolfinansowaé czesé
socjalng pobytu dzieci w zaktadzie opieki lecznicze;.

W bardzo telegraficznym skrocie... przepraszam bardzo, bardzo wazne jest rowniez
zmniejszenie iloSci rodzin pod opiekg koordynatora pieczy zastepczej do 15 z 20 do dzi$
obowigzujgcych rodzin objetych opieka asystenta rodziny. Jest to bardzo wazna zmiana.

Wydaje sie, ze sg to najwazniejsze i glowne punkty. Jednak podczas prac podkomis;ji
dwie sprawy zostaly nierozstrzygniete. Aczkolwiek byly one szeroko przedyskutowane.
Jedna z nich dotyczy wyznaczonego czasu dla uporzagdkowania prawnej sytuacji dziecka
przebywajacego w pieczy zastepczej do 18 miesiecy. ZgodziliSmy sie co do kierunku,
ktéry byt postulowany przez strone spoteczng, ze czas péltora roku — przy obowigzu-
jacych w wielu krajach np. 12 lub 15 miesigcach - jest wystarczajagcy, by postanowic,
czy dziecko wrdci do rodziny czy bedzie w pieczy zastepczej. To czas, by uporzadkowaé
te dokumenty. Ze wzgledu na rzeczy proceduralne przesuneliSmy przygotowanie tej
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poprawki, poprawienie jej legislacyjnie do dnia dzisiejszego. Te kwestie zglosi we wspol-
pracy i po wspolpracy z panem rzecznikiem praw dziecka, strong spoleczng i legislato-
rami, pani posel Domicela Kopaczewska.

Druga rzecz, ktora wzbudzila duzo kontrowersji, wynika nie tylko z konstytucji, ale
rowniez z podpisanej i reatyfikowawanej przez Polske Konwencji o prawach dziecka.
Jest to mozliwosc, a raczej koniecznos$c wziecia pod uwage i wystuchania glosu dziecka
w trakcie procesow zwigzanych z piecza zastepcza, tj. z przechodzenia do pieczy zastep-
czej z domu rodzinnego. Jest to mozliwos¢ wystuchania dziecka réowniez wtedy, gdy
oceniamy jego sytuacje w pobycie w pieczy zastepczej. Te poprawke ze wzgledow proce-
duralnych i legislacyjnych chcemy doktadnie doprecyzowac i doktadnie zapisa¢. Zglosi
ja pani posel Janina Okragly.

Pozostaly nam jeszcze rzeczy zwigzane z doprecyzowaniem — strona rzgdowa sie zobo-
wigzala to zrobi¢. ZamieniliSmy zapisany wczes$niej nadzor wojewodow, starostow nad
wykonywaniem pieczy zastepczej, a wojewodoéw nadzor nad wykonywaniem wspierania
rodziny pieczy zastepczej i adopcji na kontrole. Wynika z tego konieczno$¢ doprecyzo-
wania niektorych przepisow. PozostawiliSmy to stronie rzagdowej, ktéra wspélnie z legi-
slatorami przygotowala zestaw poprawek. Bardzo za to dziekuje. Przyjmiemy je dzisiaj,
beda one zglaszane w trakcie procedowania. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem przystepujemy do rozpatrywania sprawozdania.
Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytutu? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia
tytulu? Nie stysze. Przyjety.
Art. 1 - zdanie wprowadzajace. Czy sa uwagi do zdania wprowadzajacego w art. 1?
Tak? Prosze bardzo, do mikrofonu.

Posel Janina Okragly (PO):
Chce zglosi¢ zmiane, tzn. poprawke przed pierwsza zmiang.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czyli zaraz po zdaniu wprowadzajgcym?

Posel Janina Okragly (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jezeli nie ma uwag do zdania wprowadzajgcego — a tak zrozumialem - to przyjeliSmy
zdanie wprowadzajgce. Bardzo prosze, pani poset Janina Okragly.

Posel Janina Okragly (PO):

Chce doda¢ poprawke przed pierwszg zmiang. Dotyczy ona wprowadzenia art. 4a
w brzmieniu: ,,Podmioty realizujace zadania wynikajace z niniejszej ustawy w szczegol-
nosci dokonujac oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej oraz kwali-
fikujac dziecko do przysposobienia, sg obowigzanie do wystuchania dziecka jezeli jego
wiek i stopien dojrzaloéci na to pozwalajg oraz stosownie do okolicznosci uwzgledniaja
jego zdanie”. O tym moéwila pani posel Magdalena Kochan. Chodzi nam o to, by byt
obowigzek wystuchania dziecka i wziecia pod uwage jego zdania. ZastanawialiSmy sie,
w ktorym miejscu nalezy to dopisac. Dlatego jest to po art. 4, ktory mowi, ze nalezy miec
na wzgledzie podmiotowo§¢ dziecka i rodziny. UznaliSmy, ze to miejsce bedzie najbar-
dziej adekwatne do wpisania dla tego zapisu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Gdzie jest poprawka? Czy jest podpisana przez panig?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jest. Prosze bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Jest formalnie zlozona. Pani minister, prosze o stanowisko wobec tej poprawki.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta Seredyn:
Stanowisko pozytywne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne, prosze o opinie.

Legislator Urszula Sek:
Pozytywne. Natomiast wydaje nam sie, ze przed ,,oraz” powinien by¢ przecinek, bo wtra-
ceniem jest ,,jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci na to pozwalajg”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rozumiem, ze jest to proponowana korekta redakcyjna. Czy do propozycji tej poprawki
sg uwagi? Bardzo prosze, pani posel Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Panie przewodniczacy, mam pytanie, czy mozemy dostac¢ napisang poprawke? Wiasnie
dostatam. Dziekuje. Jednak trudno zrozumie¢ poprawke przedstawiong tylko ustnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
OczywiScie.
Czy jeszcze w sprawie dodania nowego artykutu 4a? Przypomne jego brzmienie, gdyby
nie wszyscy mieli tekst przed oczami. Zatem po art. 4 dodaje sie art. 4a w brzmieniu:
,Podmioty realizujgce zadania wynikajgce z niniejszej ustawy w szczegolnosci dokonu-
jac oceny sytuacji dziecka umieszczonego w pieczy zastepczej oraz kwalifikujac dziecko
do przysposobienia, sg obowigzanie do wystuchania dziecka jezeli jego wiek i stopien
dojrzalosci na to pozwalajg, oraz stosownie do okolicznoSci uwzgledniaja jego zdanie”.
Bardzo prosze, pani posel Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Osobe wnioskodawce, chce zapytac, co rozumie przez ,,wiek i jego stopien dojrzatosci”?
Kto bedzie strong oceniajacg dojrzatosc dziecka lub okreslajacg kryteria wiekowe?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo.

Posel Janina Okragly (PO):
Mamy obowigzek wystuchania dziecka powyzej 13 lat. Jednak dziecko powinno by¢
wysluchane w kazdej chwili, niezaleznie od wieku, jezeli rzeczywiScie moze sie wysla-
wiaé. Natomiast okoliczno$ci, czy bierzemy to pod uwage... tzn. wszystko zalezy od oko-
licznoéci. Pod uwage bedzie brat to koordynator i zespot kwalifikujacy dziecko do przy-
sposobienia lub oceniajacy warunki przebywania dziecka w pieczy zastepczej. Chodzi
o to, by zawsze dziecko bylo wystuchane.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Myséle, ze uniknelibySmy wielu sytuacji, ktore bulwersowaly opinie publiczna, a zwigzane
byty z nieprawidlowoSciami zwigzanymi z wykonywaniem pieczy zastepczej przez rodzi-
cow lub w placowkach. Unikneliby§my tego, gdyby do oceny dziecka, takze zewnetrznej,
bylo brane pod uwage jego zdanie. MyS§le, ze nie chodzi tu tylko o nauczycieli, ktorzy
zglosili sprawe. Mysle rowniez o sprawach Suwalk, sprawach zwigzanych z Lowiczem,
Puckiem, tzn. z Leczyca — przepraszam. Wszystkie sprawy mogly by¢ wczesniej wyja-
$nione dla dobra dziecka, gdyby$my zechcieli wystucha¢ dziecka. Te zapisy sa powtorze-
niem - jeszcze raz powtorze — zapiséw Konstytucji RP i reatyfikowanej Konwencji praw
dziecka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze, pan rzecznik praw dziecka, pan Marek Michalak.
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Rzecznik praw dziecka Marek Michalak:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Jest to bardzo wazny
zapis przypominajgcy o podmiotowosci dzieciecej. Sformulowania sg kompilacjg tego,
co mowila juz pani przewodniczaca, a mianowicie Konstytucji RP oraz Konwencji praw
dziecka. Dodam jeszcze, ze rowniez kodeksu postepowania cywilnego. Tu zostaly ujete
sformutowania: ,,uwzglednia zdanie dziecka”, ,stosownie do okolicznosci”, ,,rozwéj umy-
stowy”, ,stan zdrowia” oraz ,stopien dojrzaloSci dziecka”. We wszystkich tych doku-
mentach jest to zawarte. Do tej pory nie budzilo to zastrzezen i wydaje mi sie, ze w tym
wypadku rowniez nie powinno. Najwazniejsze jest to, ze dziecko bedzie mialto poczucie,
ze jego zdanie jest brane pod uwage, ze jest podmiotem tych dziatan.

Przewodniczacy poset Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan poset Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Wysoka Komisjo, chce dopytac¢ wnioskodawczynie. Taka rozmowa moze byc dla dziecka
przezyciem traumatycznym, bo przeciez dotyczy najblizszych mu oséb i jego wlasnego
losu. Czy przy takich rozmowach bedg zabezpieczone interesy dziecka? Czy bedzie w roz-
mowach uczestniczy! fachowy psycholog, pedagog? Powoluje sie na pewng analogie zwig-
zang z warunkami przestuchan na policji, sagdzie lub prokuraturze.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Pani poset Bankowska, bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Rozumiem, ze jest to przepis bardziej intencyjny. Natomiast z chwilg, gdy go umiesz-
czamy w ustawie, musimy sie liczy¢ z konsekwencjami. Dla mnie istotng rzeczg jest
to, co bedzie poczynione ze zdaniem dziecka, ktére jest zdolne wyrazi¢ swoj poglad.
Zal6zmy, ze bedziemy mie¢ do czynienia z istota, ktéra jest madra i wie co mowi i powie,
ze absolutnie na to nie wyraza zgody. Co dalej? W jaki sposéb bedziemy podchodzié
do tego, co powiedziato dziecko? W moim przekonaniu, jesli bedzie tak, ze zignorujemy
madre zdanie dziecka, to oznacza, ze zrobimy dziecku wiekszg krzywde niz gdyby$my
nie pozwalali na wyrazanie swojej sugestii lub opinii. Nie jest to przepis, nad ktérym
mozemy przejs¢ ad hoc. Moze macie panstwo to juz przedyskutowane, dlatego pytam,
co sie bedzie dzialo, jesli dziecko wyrazi poglad, a zespol uzna, ze niech sobie mowi,
,,sobie a muzom”?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

a.b.

Dziekuje. Pani posel, nalezy to powigzac z obowigzujacym dzisiaj prawem i procedurami,
ktore od 2012 r. nas obowigzujg. W niektorych miejscach i przypadkach, gdy dokonuje
sie co p6t roku oceny sytuacji dziecka przebywajacego w pieczy zastepczej, w tym gronie
0sob, ktore o tym decyduje, jest asystent rodziny, koordynator pieczy zastepczej, czyli
asystent rodziny zastepczej oraz jest organizator pieczy zastepczej, ktory organizuje
ja na terenie powiatu. Ocena raz na pot roku jest dokonywana. W niektérych miejscach
jest dokonywana z udzialem dziecka. W trakcie prac nad ustawg dopisaliSmy do tego
gremium mozliwos¢, tj. dopraszanie biologicznych rodzicow dziecka. Powinni wiedzieg,
ze jesli jest taka mozliwosc i szansa, by rodzice odzyskali swoje dziecko, a dziecko swo-
ich rodzicow, ze wykorzystujemy kazdg szanse — réwniez omawianie sytuacji dziecka
i miejsce pobytu rodzicéw, ktorzy interesuja sie losem dziecka. Zaden przepis kodeksu
cywilnego, ratyfikowanej konwencji czy Konstytucji RP nie zabranial nam tego, co wie-
cej — nakazywal. Jednak ta praktyka nie byla powszechnie stosowana. W tym zapisie
stosujemy: jezeli jego wiek i stopien dojrzatosci dziecka — ktore co p6t roku podlega oce-
nie — na to pozwalaja. Wydaje sie, ze grono oséb, wérdéd ktorych jest psycholog i osoba,
ktora jest odpowiedzialna, czyli koordynator pieczy zastepczej, dba o dobro dziecka i dla-
tego pracuje w tym zawodzie. Sg to osoby, ktore nie zapominajg o godnoéci dziecka, ale
pamietajg, ze dziecko jest dzieckiem. Warto wystucha¢ jego zdania, ale nie zawsze sie
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z nim zgadzaé. Nie wolno go nie wystuchaé, bo przez brak sluchania dzieci sytuacja
w Zabrzu byla taka, jaka byla. Dzieci zglaszaly sie do policjantéow, do pedagogow, a nikt
ich zdania nie stuchat i nie bral pod uwage. Warto wziaé¢ pod uwage zdanie dziecka,
ktére nie ma zdolnosci do czynno$ci prawnych. Ma prawo do dziecinistwa, ktore i tak
z racji pobytu w pieczy zastepczej zostalo w swoim szczeSciu nadszarpniete. Jednak nie
oznacza to, ze wystuchanie zdania dziecka przez dorostych bedzie w 100 % zrealizowane.
Natomiast dziecko powinno by¢ wystuchane. To szacunek dla samego dziecka bez ozna-
czania bezkrytycznego przyjmowania jego zdania. Zaden pedagog, psycholog, ktory méwi
0 bezstresowym wychowaniu dziecka, nie mowi o odej$ciu od systemu nagraod i kar.

Podobna dyskusja przetaczala sie przez nasza Komisje, gdy mowiliSmy o zakazie
stosowania kar cielesnych wobec dzieci. Prosze sobie przypomniec, ze powolywaliSmy
sie na Konstytucje RP i okazalo sie, ze dzi$ ten przepis dziala i to dziata pozytywnie.
Podobnie jest z tym. Nikt nie méwi, ze dziecko moze stanowi¢ o sobie — tak nie jest.
Jednak warto wzig¢ pod uwage jego zdanie, gdy mowi, ze u rodzicow zastepczych jest
mi wspaniale i nie wysylajcie mnie do adopcji. Zostawicie mnie z mojg siostra u rodziny
Kowalskich, nie przenoscie mnie do rodziny Nowakow. Warto wystuchaé¢ dziecka i jego
argumentacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, jeszcze widze zglaszajg sie 4 osoby. Proponuje, po tych czterech gto-
sach rozstrzygamy to w glosowaniu. Jezeli kto§ uzna, ze dyskusja go nie przekonuje
- to oczywiscie tak zaglosuje. Ustalmy to, by nie odtwarza¢ trzydniowego posiedzenia
podkomisji. Dlatego uznajmy, ze to wyczerpie dyskusje. Prosze, pani posel Bankowska,
nastepnie pani poset Rafalska, poset Gérczynski i pani poset Okragly.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Mysle, ze nie chodzi o dlugie wywody, ale o proste stwierdzenie. OczywiScie, jestem
za tym, by wole dziecka szanowaé, wiec wszystkie dodatki mnie nie przekonaty, bo nie
trzeba. Natomiast chodzi o prostg zasade, ot6z zastanawiam sie — a nie jestem psycho-
logiem - nad tym, ze wystuchamy dziecko, ktore powie, ze jest mu Zle lub ze jest mu
dobrze, a chcecie dla mnie zle. Jesli grono postanowi inaczej, to co dalej? Mnie chodzi
o te strone, nie chodzi o calg otoczke miloSci i szacunku do dziecka — bo wszyscy tak
samo patrzymy — ale chodzi o problem. Tak lub nie? Niech ludzie zorientowani w branzy
sie wypowiedzg. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Chce powiedziec tylko pani posel Kochan, zeby$my nie usprawiedliwiali dorostych, ze nie
stuchali dzieci, nawet wtedy jak nie bylo ustawowego zapisu - tez jestem za tym. Nasza
odpowiedzialno$¢, czyli dorostych, to zdrowy rozsadek i powazne traktowanie dziecka.
Nic nie usprawiedliwia tamtych sytuacji. Jest potrzebny dobry nadzor, ale nie tylko
monitoring czy kontrola.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan poset Gérezynski.

Posel Artur Gorczynski (TR):

Dziekuje. Pani przewodniczaca argumentujac wprowadzenie tej poprawki wspomniala
o sytuacji osrodka w Bytomiu. Mowimy, ze warto stucha¢ dzieci i bardziej przywiazy-
wacé znaczenie temu co mowig. OczywiScie, to popieram i jestem ,za”. Jednak zasta-
nowilo mnie to, co przyniostoby to, gdyby ten przepis, jakie bylby jego konsekwencje
i co by to zmienito w tamtym przytoczonym przypadku w Bytomiu, jezeli ten o§rodek nie
podlega zadnej kontroli — czyli to, co mowila przed chwilg pani poset Rafalska —a podlega
instytucji koécielnej. Tak naprawde, podejrzewam, ze sprawa bylaby odlozona ad hoc
i w tym wypadku nic by nie zmienita. Mysle, ze jak zmieniamy ustawe, to bytoby dobrze
zaja¢ sie takimi instytucjami.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani poset Okragly.

Posel Janina Okragly (PO):
Chce powiedzie¢, ze ta poprawka ma rowniez na celu zmiane Swiadomosci. Jest to bar-
dzo istotne. Tak jak pani powiedziala, ze to wszystko jest zapisane w Konwencji praw
dziecka i Konstytucji RP. Zapiszmy to jako zmiane §wiadomosci - to jedna rzecz.
Co zrobimy, gdy dziecko powie ,,nie”? Musimy z nim rozmawiac i przekonac¢ do swo-
ich racji. Musimy rozmawiac i dyskutowac z dzieckiem. To jest nasze zadanie, czyli doro-
stych.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Chodzi mi o to, czy my, dorosli, zmienimy zdanie po wypowiedzi dziecka? O to mi chodzi?
Czy z tego przepisu to wynika?

Posel Janina Okragly (PO):

Mozemy zmieni¢ zdanie, ze np. dziecko w wieku 12 lat nie bedzie chcialo i$¢ do adop-
cji, bo bedzie mialo traume i lepiej zostawi¢ to dziecko w rodzinie zastepczej, rozdzieli¢
z rodzenstwem lub zostawi¢ rodzenstwo. Uwazam, ze dzieci nalezy wystuchaé i z nimi
dyskutowac. Uwazam, ze dzieci da sie przekona¢ do swoich racji.

Jeszcze jedna rzecz. Pan posel Swiat mowil o zabezpieczeniu, by to nie byla trauma.
Prosze panstwa, to jest wysluchanie, a nie przestuchanie. Zakladamy, ze w rodzinie
zastepczej nie ma traumatycznych przezyc — chociaz mogg by¢ — ale to nie jest przestu-
chanie...

Posel Anna Bankowska (SLD):
Ale to jest to samo dla dziecka.

Posel Janina Okragly (PO):
Przepraszam... Przesluchanie jest w pewnych warunkach i po traumie dziecka, nato-
miast tu mowimy do dziecka: jakie jest twoje zdanie, powiedz nam. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, generalnie styszalem poparcie dla tej propozycji. Zatem, czy jest
sprzeciw wobec propozycji wprowadzenia tej poprawki? Glosujemy.
Zatem kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pania
poset Okragly? Prosze o wyraznie podniesienie reki, zeby sekretariat nie mial watpliwosci.
Dziekuje.
Kto jest przeciw tej poprawce? Nie widze.
Kto sie wstrzymal od glosu?
Dziekuje.
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
»Za” 16 glosow.
Brak glosow przeciwnych.
,» Wstrzymujacych sie” 11 osob.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem wprowadziliSmy nowy art. 4a.
Zmiana 1. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem zmiana 1 przyjeta.
Zamian 2. Czy sa uwagi? Bardzo prosze, pani posel Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Mam pytanie, czy zapis, ze kierownik OPS przydziela rodzicowi asystenta rodziny nadaje
temu brzmieniu charakter obligatoryjnego przyznania asystenta rodziny?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak, pani posel.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pan legislator. Bardzo prosze, panie mecenasie.

a.b. 9
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Legislator Robert Durlik:

Mam uwage techniczno-administracyjng. Proponujemy, aby ten dodawany ustep nie
byt ust. 5, ale ust. 1a. Powodem jest to, ze w tym przepisie, ust. 4 obecnie jeszcze nie
istnieje. Wejdzie on w zycie 1 stycznia 2015 r. Dlatego nasza propozycja, by nie odnosié¢
sie do przyszlego stanu prawnego i by zachowacé logiczng kolejnosc ustepéw, bez ,,dziury”
W numeracji.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, czy akceptuje pani takie zmiany?

Posel Magdalena Kochan (PO):

Tak, oczywiscie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Czy sg inne uwagi do zmiany nr 2? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zatem zmiana zostata

przyjeta?
Zmiana 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Bardzo prosze, pan Marek Wojcik.

Dyrektor Biura Zwigzku Powiatow Polskich Marek Wojcik:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Zwigzek Powiatow Polskich. Miesigc temu,
w trakcie konsultacji przekazaliSmy do Kancelarii Sejmu naszg prosbe, by nie zmieniaé
liczby dzieci, ktore beda objete opieka asystenta, a takze p6zniej koordynatora. Dzi§ jest
to 20 os6b, panstwo proponujecie 15. Przypominam panstwu, ze ksztaltujac te przepisy
w 2011 r. samorzady terytorialne nie otrzymaly Srodkéw finansowych na nowe zadnie-
nie zwigzane z uruchomieniem funkgcji asystenta. Otrzymuja dofinansowanie do zadania
wlasnego — a to jest zadanie wlasne. Jest to zaledwie dofinansowanie. Nie ma rozwigza-
nia systemowego. Panstwo tg ustawg nie gwarantujecie nam dodatkowych dochodow,
a rownocze$nie podnosicie nam standardy zadan. Dlatego prosimy o to, by panstwo
pozostali przy dotychczasowych standardach, czyli 20 rodzin pod opieka asystenta,
i by tego nie zmienia¢. Praktyka jest taka, ze dzi§ mamy 11, 12 rodzin - jest to Srednia
ogodlnopolska. Oznacza to, ze, z jednej strony, nie przesadzamy z liczbg rodzin objetg
przez asystenta, a z drugiej strony, nie narzucajcie nam panstwo podwyzszonego stan-
dardu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

10

Bardzo dziekuje. Uwagi przedstawiciela Zwigzku Powiatow Polskich zapewne dotycza
sytuacji, gdy do 15 rodzin zmniejszamy gérny limit opiekowania sie rodzinami przez
asystenta rodziny. Zapewne te same uwagi dotycza koordynatorow pieczy zastepczej
w przypadku powiatow. Przypomne, ze w przypadku powiatéw jest to zadanie wlasne
samorzadow powiatowych od 2004 r. Przypomne, ze przebywajace w powiatach dzieci,
ktore przeszly do pieczy zastepczej, po pierwsze, na to zadanie w 2004 r. powiaty otrzy-
maly zwiekszony udzial w podatkach jako zwiekszenie dochodow wtasnych, po dru-
gie, powtarzam z nieustajgcym przekonaniem, ze restrukturyzacja wykonywanej pie-
czy z instytucjonalnej z rodzin zastepczych na rodzinng, przynosi okreSlone bardzo
korzystne dla powiatéw rozwigzania finansowe. Przypomne, ze dziecko w rodzinnej
pieczy zastepczej, bez poréwnania skuteczniejszej i lepszej niz piecza instytucjonalna,
przy calym szacunku dla pracujacych w instytucjach osob, ktore opiekujg sie dzieémi
wychowawcow i pedagogéw tam zatrudnionych, jest lepsza. Nauke kontynuuje 90 %
dzieci i 90 % dzieci po zastepczej pieczy rodzinnej jest samodzielnymi, dobrymi obywa-
telami. W odwrdconej proporcji dziala to po instytucjach, gdy dzieci czesto wracajg pod
skrzydia pomocy spotecznej. W ten sposoéb generujac — oczywiScie — dodatkowe $rodki,
bo nie radzg sobie w zyciu.

Chce rowniez przypomnieé, ze zastepcza piecza rodzinna to koszt mniej wiecej
2300 z1 na jedno dziecko, a piecza rodzinna instytucjonalna od 4 tys. do 6 tys., a nawet
do 8 tys. zl. Jesli starostwa dobrze popracujg nad zadaniem wiasnym, ktore Swietnie
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realizujg od 2004 r., znajdg Srodki na koordynatoréw, ktérych mniejsza ilos¢ rodzin takze
zadawala.

Ostatnig rzecza jest to, ze w powiatach zwiekszamy §rodki na to zadanie poprzez
udzial gmin we wspétfinansowaniu pobytu w pieczy zastepczej dziecka. Je§li wojtowie
lub prezydenci z gminnych jednostek samorzadu terytorialnego mieliby do nas zastrze-
zenia, to chce powiedzie¢ o dwoch rzeczach, ktére rowniez zapisane sg w ustawie. Mini-
sterstwo przyjmuje na siebie 50 % kosztow wykonania tego zadania, a 50 % kosztow...
Przypomne o regionalnych programach operacyjnych; EFS, ktory zostal zwiekszony
w nowej perspektywie i jest bez poréwnania w stosunku do obowigzujgcego, dzi§ kon-
czgcego sie, finansowania i starej perspektywy. Zatem mozna to zadanie wykonac po to,
by naprawde zapewni¢ dobra piecze dzieciom i ich prawo do wychowywania sie w rodzi-
nach biologicznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Rafalska, prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Spoér nie jest merytoryczny, ale finansowy i dotyczy wylacznie strony placowej. Dlatego
moje pytanie, czy 50 % udzial w finansowaniu ze strony ministerstwa bedzie w rezerwie
celowej, czy w innej formule? Jezeli tak, to w jakiej?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani poset Bankowska, tak? Bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Pamietam, gdy hura optymistycznie patrzeliSmy na rozwigzania wprowadzanej ustawy
i wszystko na sali komisyjnej nam pasowalo. Jednak p6Zniej okazalo sie, ze zycie szybko
to zweryfikowalo. Nie pamietam, ale chyba zanim ustawa weszla w zycie juz byta nowe-
lizowana i przepisy dotyczace asystenta z obligatoryjnych staly sie fakultatywne. Zatem
nie bagatelizowalabym sprawy, by nie bylo tak samo, jak wtedy, kilka lat temu. By znéw
pod wplywem braku pieniedzy nie zwiekszaé liczby osob bedacych pod opieka asysten-
tow. Jestem za tym, by asystent, ktory chce rzetelnie sprawowaé funkcje, miat jak naj-
mniejszg optymalng liczbe rodzin pod opieka. Rzecz w tym, ze ,,z pustego i Salomon
nie naleje”, a je§li gminy powiedza, ze nie majg pieniedzy, to, tak jak wowczas, panstwo
z Platformy, gdy wprowadzaliécie te ustawe, tak sami jg nowelizowaliécie ze wzgledu
na brak pieniedzy. Prosze traktowac moje uwagi — nie chce méwic za wszystkich — jako
nie co$, co moze podwazy¢ ustawe, ale, by nada¢ jej realny ksztalt, by znéw nie bytlo,
ze przez 3 miesigce bedziemy sie radowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Pani przewodniczaca, radowaliSmy sie i radujemy do dzi§. Pomimo tego, ze sytuacja obli-
gatoryjnego wprowadzenia asysty rodziny, koordynacji organizatora pieczy zastepczej,
ktore nastepuje z dniem 1 stycznia 2015 r., to przez 4 lata dziatania tej ustawy — tzn.,
przepraszam, przez 3 lata — czyli w latach 2012-2014, samorzady w wielu miejscach
nauczyly sie tego zadania. Wiedza, ze najtanszg forma wspierania swoich obywateli jest
wspieranie ich wtedy, gdy zaczynajg sie konflikty, a nie wtedy, gdy narosty do takich
problemoéw, ze ich rozwigzanie kosztuje znacznie wiecej. Jestem przekonana, ze wtedy
na prosbe strony samorzadowej, fakultatywnos¢ data asumpt do doswiadczen i prze-
konania do wartych realizacji rozwigzan zawartych w ustawie. Dzi$§ nikogo nie dziwi
zapisany w 2012 r. czas przejSciowy, czyli uczenia sie tej ustawy. Przypomne pani poset,
ze 16 600 dzieci — raczej ok. 16 700 dzieci — nie trafito do pieczy zastepcze;.

Posel Anna Bankowska (SLD):

a.b.

Prosze mi nie przypominac, tylko odpowiadaé ogélnie.

11




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPoLECZNEJ | RobzINy (NR 178)

Posel Magdalena Kochan (PO):

Zatem ani starostwa, ani gminy nie ponoszg kosztow pobytu dzieci w pieczy zastepczej,
nie mowigc o tym, ze dzieci zyskaly zwoje rodziny.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani minister, prosze. Bylo jeszcze pytanie pani poset Rafalskiej, gdzie beda te pienigdze.
Bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Co to za forma przypominania?

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Dziekuje, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Odpowiem juz na pytanie pani poset
Rafalskiej, ale réwniez odniose sie do bardzo waznej zmiany w tej ustawie, ktéra odnosi
sie do czesci profilaktycznej, gdy mamy duzo do zrobienia i mozemy ustrzec dzieci przed
umieszczeniem w systemie pieczy zastepczej. Wiemy, ze asystent sprawdzit sie. To zada-
nie bylo wspétfinansowane z budzetu panstwa. W 2013 r. wszystkie samorzady, ktore
wystagpily do MPiPS, otrzymaly pomoc. Przewie 50 mln z1 zostalo przekazane gminnym
samorzadom na zatrudnienie asystentéw. Takg formule chcemy utrzymac w kolejnych
latach. Jest o tym mowa w dalszej czeSci tej ustawy. Natomiast kwestie finansowe roz-
strzygnie ustawa budzetowa i wowczas bedziemy wiedzie¢, w ktorej rezerwie znajda sie
te pienigdze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Poddaje pod glosowanie poprawke 3, czyli zmiane 3.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem zmiany 3?
Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Nie widze.

Kto wstrzymat sie od glosu?
Dziekuje.

Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:

»Za” 18 glosow i 8 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziewiec.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:

Dziewie¢, przepraszam.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem zmiana 3 przyjeta.
Zmiana 3a. Czy do zmiany 3a sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Przyjete.
Zmiana 4. Czy do zmiany 4? Prosze bardzo, pani posel Ewa Kotodzie;j.

Posel Ewa Kolodziej (PO):

Mam pytanie do nowo powstalego artykutu 18a, w ktérym zapisane jest, ze gmina moze
zapewni¢ ,,wsp6lng obstuge ekonomiczno-administracyjng i organizacyjng prowadzonych
placowek wsparcia dziennego, w szczegblnoSci tworzac centra administracyjne do obstugi
tych placowek”. Czy ten zapis dotyczy placowek, ktoére prowadzone sa przez gminy, czy
dotyczy rowniez wszystkich podmiotéw, ktore dzialajg na podstawie zlecenia tego zadania?
Czy dotyczy réwniez organizacji pozarzadowych? Jezeli dotyczy tych organizacji, to nie
ukrywam, ze mam obawy zwigzane z tymi instytucjami. Odnoszg sie one do suweren-
noSci i odrebnosci tych podmiotow, ktérymi sg organizacje pozarzadowe. Nie ukrywamy,
ze sg gminy, ktore korzystaja z tego zapisu i mogg ogranicza¢ suwerennos¢ organizacji
pozarzadowych. Dlatego moje pytanie, czy dotyczy to rowniez tych organizacji?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Pani posel, gmina lub powiat moga — nie musza — zapewnic, to po pierwsze. Poza tym,
czy wspolna obstuga administracyjna, czy z niej skorzystam bedac organizacjg uzytku
publicznego, czy z niej nie skorzystam, to jest moja autonomiczna, czyli organizacji
pozytku publicznego, decyzja. Zaden organ samorzadu terytorialnego ani panstwa nie
moze narzuci¢ postepowania i ingerowac bezposrednio w to, co jest zapisane w statu-
cie i co jest u podstaw Konstytucji RP, a co dotyczy dzialania NGO. Zatem te obawy
sg zbedne.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pani poset Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
W $wietle tej odpowiedzi, zastanawiam sie. Jednak w tym przypadku te organizacje maja
te zadania zlecone przez gmine. Zatem, jesli bedg chcialy sie wytlamac z tego, co gmina
postanawia, to my§le, ze przestang $wiadczy¢ te ustugi.

Posel Ewa Kolodziej (PO):
Ale takie watpliwoSci padty.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Dlatego... Sa to sluszne watpliwosci, bo tak bedzie w praktyce.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczgca, mozna to mnozy¢ i powiedziec, ze kazdy, kto korzysta z pieniedzy
publicznych w formie zlecenia, w jaki$ sposéb zalezy od samorzadu. Mozemy zalozyc¢,
ze samorzad ma najbardziej czarne intencje, by dokuczyé tym organizacjom. Wydaje
mi sie, ze madry samorzad, ktory jest dzi§ powszechnym standardem, namawia organi-
zacje do wspoélpracy, a nie szykanuje, by pokazaé, kto tu rzadzi.
Pan Mark Wojcik, prosze bardzo.

Dyrektor Biura Zwigzku Powiatow Polskich Marek Wojcik:
Szanowni panstwo, chee uspokoic przyjaciot z organizacji pozarzadowych, bo przepis jest
jasny. Gmina lub powiat moga zapewnic wspo6lng obslugg ekonomiczno-administracyjng
i organizacyjng prowadzonych placowek. Sprawa jest jasna, ze prowadzonych przez
gmine lub powiat. Zatem, nie wchodzi w gre to, by narzucac co$ organizacjom trzeciego
sektora. Dla mnie przepis jest bardzo jasny.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czy sg dalsze watpliwosci do zmiany 4? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeto.
Zmiana 5. Czy do zmiany 5 sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.
Zmiana 5a. Czy do zmiany 5a sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.
Zmiana 5b. Czy do zmiany 5b sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.
Zmiana 6. Czy do zmiany 6 sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.
Zmiana 7. Bardzo prosze, pani posel Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Prosze wyjasnic, w jaki sposob zarzad powiatu bedzie sprawowal kontrole nad podmio-
tami, jezeli np. cztonkowie zarzadu powiatu nie bedg mieli wystarczajgcej wiedzy w tym
zakresie, by wypelniac te kontrole?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy inne uwagi do zmiany 7? Nie widze. Bardzo prosze, pani minister Seredyn.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Dziekuje, panie przewodniczacy. W tym punkcie chce zglosi¢ uwage. Po pierwsze, zmie-
niamy nadzor na kontrole i jest to gléwny nurt wiodacy w tej zmianie. Natomiast pro-
ponujemy po punkcie 28a dodaé, jakie dokumenty i jak ma wygladaé kontrola placéowki
wsparcia dziennego, ktora jest prowadzona przez wdjta i odpowiednio przez zarzad
powiatu. W tej zmianie proponujemy rowniez tresé, ktoéra odnosi sie do mozliwoSci sko-
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rzystania z pomocy osob posiadajacych specjalistyczng wiedze z zakresu przedmiotu
kontroli. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Gdzie jest ta poprawka? Kto ja zgtasza?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Ja ja zglaszam, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani posel Magdalena Kochan. Przyjmuje te poprawke. Czy legislatorzy maja
te poprawke? Tak, maja.
Bylo pytanie pani poset Rafalskie;...

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jesli pani przewodniczaca przeczyta, to mysle, ze wat-
pliwoéci pani posel Rafalskiej zostang rozwiane, bo w tej uwadze zostalo doprecyzowane,
jak ma wygladac kontrola i kto ma jg przeprowadzic.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje. W punkcie 7 w dodawanym artykule 28a po ust. 3 dodaje sie ust. 41 5
w brzmieniu: ,,Wéjt oraz odpowiednio zarzad powiatu w zwigzku z przeprowadzonym
postepowaniem kontrolnym ma prawo do: 1) zgdania informacji, dokumentéw i danych,
niezbednych do sprawowania kontroli; 2) wstepu w ciggu doby do obiektéw i pomieszczen
kontrolowanej jednostki; 3) przeprowadzania ogledzin obiektow, skladnikéw majatku
kontrolowanej jednostki oraz przebiegu okre§lonych czynnosci objetych obowigzujacym
standardem; 4) zgdania od pracownikow kontrolowanej jednostki udzielenia informacji
w formie ustnej lub pisemnej w zakresie przeprowadzanej kontroli; 5) obserwacji dzieci
przebywajacych w placowkach wsparcia dziennego; 6) przeprowadzania indywidualnych
rozmoéw z dzie¢mi przebywajacymi w placowkach wsparcia dziennego, w tym zasiegania
opinii dzieci, z uwzglednieniem ich wieku, mozliwosci intelektualnych oraz stopnia doj-
rzalo§ci poznawczej”.

Ustep 5: ,,Przy prowadzeniu postepowania kontrolnego wojt oraz zarzad powiatu
moze korzystaé z pomocy oséb posiadajacych specjalistyczng wiedze z zakresu przed-
miotu kontroli. Przepisy ust. 3 zdanie drugie stosuje sie odpowiednio”.

Punkt 12 méwi, ze w dodawanym artykule 38b po ust. 7 dodaje sie ust. od 8 do 10,
w brzmieniu: ,,Zarzad powiatu oraz odpowiednio zarzad wojewodztwa w zwigzku z prze-
prowadzonym postepowaniem kontrolnym ma prawo do...”. To juz jest piecza zastepcza,
ale myséle, ze to w pdzniejszym...

Analogiczne zmiany dotyczg artykutu pieczy zastepczej sprawowanej poprzez mar-
szalka i staroste lub zarzad powiatu.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze, pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Bardzo prosze, by w jednym lub dwoéch zdaniach przyblizy¢ wszystkim, jak panstwo
odrézniacie nadzor od kontroli. Nie widze kontroli w tej formule, bo zawsze bedzie
pokusa by czlonkowie zarzadu przeprowadzali te kontrole. Ona bedzie glownie nasta-
wiona na finansowy aspekt jej funkcjonowania. Jest to zawsze kluczowe dla samorzadu
— jednak niekoniecznie. Prosze powiedziec, kto bedzie instancja, od ktorej zalezy lub
bedzie rozstrzygal spor, kiedy jednostka kontrolowana nie bedzie zgadzala sie i bedzie
kwestionowala stwierdzenia tej kontroli? Czy tym razem bedzie wojt to rozpatrywal?
Cos§ w tej kontroli tu... Czy nie byloby prosciej catkowicie powierzyc kontrole PCPR?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Kochan.
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Pani posel, dwa rodzaje. Ot6z placowki PCPR, czyli kontrola przez Powiatowe Centra
Pomocy Rodzinie, a wlaSciwie przez staroste, jakoSci wykonywanej pieczy zastepczej —
jest to nastepny rozdzial i nastepne zmiany - teraz mowimy o tym, ze sg to... pozwoli
pani posel. Sg to placowki wsparcia dziennego, ktére prowadzone sa przez gmine.
W zmianach do ustawy, w noweli wprowadziliSmy rowniez mozliwo$¢ prowadzenia tego
rodzaju placéwek wsparcia dziennego przez staroste. Jest to mozliwosé. W zwigzku
z tym kontrolowanie prowadzonych przez nich placowek bardzo dokladnie jest wymie-
nione. Najpierw musi nastapi¢ moment zorganizowania placowki wsparcia dziennego.
Jesli organizuje je powiat, to oczywiScie zachowuje on kontrole. Jegli organizuje gmina,
to ona to robi. Jesli zleca to zadanie organizacji pozarzadowej, to ma prawo kontrolo-
wania jako§ci tej ,,ustugi”. Jest to placowka najpierw zatozona przez gmine, kontrolo-
wana, a moze by¢ prowadzona przez pracownikow samorzadowych lub przez organizacje
pozytku publicznego. Jest to wolna wola samorzgadu. Jednak nie zwalniamy samorzadu
z kontrolowania jakoSci tej pracy. Jakosci wykonywanego wsparcia dziennego dla dzieci.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Chce sie upewnié, czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi do proponowanej poprawki —
dodania ust. 4 i 5?

Legislator Bogdan Cichy:
W tym momencie nie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Poddaje pod gltosowanie zmiane 7.
Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem zmiany 77
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymatl od glosu?
Dziekuje.
Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
»Za” 17 glosow.
,Przeciw” — 8.
,, Wstrzymujacych” — 3.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem przyjeliSmy zmiane 7 z uzupelnieniem zaproponowanym przez pania
posel Kochan.
Zamiana 8. Czy do zmiany 8 sg uwagi?

Legislator Bogdan Cichy:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze ta kompleksowa poprawka obejmowala jeszcze trzy
miejsca? Czy panstwo bedziecie chcieli wracaé jeszcze do tych trzech, czy przyjmiecie
calg poprawke od razu?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Problematyka dotyczy tych samych rzeczy. Jednak, jesli chodzi o placéwki wsparcia
dziennego wtedy, gdy prowadzi je gmina, to jest to ten zestaw, ktory przed chwilg zostat
przyjety. Natomiast za chwile bedziemy mowié o zarzadzie powiatu dokladnie w tej
samej kwestii oraz o zarzadzie wojewodztwa nad procesem adopcji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
To znaczy, ze tak bedzie przy zmianie 12...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak, przy zmianie 12 i 70.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Bedziemy to uzupelniaé.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Przepraszam, poddaje to pod rozwage Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy to jest Igcznie?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Przyjecie tego w glosowaniu juz w tej chwili, by p6Zniej nie wracac juz do tego rodzaju
problematyki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Chce sie upewnié, czy jest to Iacznie? Czy nadaje sie do lacznego rozpatrzenia?

Legislator Bogdan Cichy:
OczywiScie, jesli jest to rozwigzanie synchroniczne lub wigze sie ze spdjnoscig ustawy,
to panstwo, ktorzy zglaszajg to, wiedza, ze chodzi o spojno$c. By nagle nie bylo tak,
ze w jednym miejscu...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
To jest jasne, panie mecenasie. Czyli, przypomnijmy...

Legislator Bogdan Cichy:
Lacznie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Zatem, przypomnimy o tym przy zmianie 12 i 70. Rozumiem, ze mozemy przyjag,
ze przeglosowujac te poprawke, uwzgledniliSmy jg rowniez przy tamtych zmianach.
Jednak bedziemy réwniez rozstrzygac te zmiany - to jest, oczywiscie.

Legislator Bogdan Cichy:
Dokladnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Zmiana 8. Czy sg uwagi do zmiany 8? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.

Zmiana 9. Czy sg uwagi do zmiany 97 Czy jest sprzeciw? Przyjeta.

Zmiana 10 to uchylenie w wyniku autopoprawki. Czy sg zastrzezenia? Nie slysze,
zatem przyjeta.

Zmiana 11. Czy do zmiany 11 sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta.

Zamiana 12. Bardzo prosze panig przewodniczacg Kochan o przypomnienie uzupel-
nienia, ktore jest proponowane w zmianie 12. Jest to art. 38a.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Panie przewodniczacy, przed chwilg omawialiSmy zasade tej poprawki. Sg to kompeten-
cje starosty w zwiazku z przeprowadzaniem kontroli w placowkach realizujacych zakres
pieczy zastepczej.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan Marek Wojcik ze Zwigzku Powiatow Polskich.

Dyrektor Biura Zwigzku Powiatéw Polskich Marek Wéjcik:
Mili panstwo, chce zapytac, czy takie same intencje, jak ja, mieli autorzy poprawki?
Czy jest ona zgodna z Konstytucjg RP w punkcie, ktory dotyczy wstepu w ciaggu doby
do obiektéw i pomieszczen kontrolowanej jednostki u rodziny zastepczej lub osob prowa-
dzacych rodzinny dom dziecka? Czytam ten przepis nastepujgco: zarzad powiatu bedzie
moégt wydelegowac osobe, ktora bedzie mogla wejs¢ do prywatnego budynki lub miesz-
kania, w ktorym niekoniecznie prowadzona jest piecza zastepcza — zwracam na to pan-
stwu uwage. W punkcie 4, gdy mowi sie o ogledzinach obiektéw, w ktorych kontrolo-
wana rodzina zastepcza lub osoby prowadzace rodzinny dom dziecka sprawujg piecze
zastepcza, wyraznie sie to rozdziela. Méwimy o obiektach i pomieszczeniach, w ktorych
prowadzona jest piecza. Mam prawo do ogledzin. Natomiast w punkcie 2 jest wprost
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mowa o dostepie do obiektéw i pomieszczen os6b prowadzacych rodzinny dom dziecka,
czyli nie tylko obiektu rodzinnego domu dziecka, ale takze innych obiektow bedacych,
np. wlasnoScig danej osoby. Czyli chodzi, np. 0 moje prywatne mieszkanie, w ktérym nie
prowadze pieczy zastepczej. Pytam, czy taka byta intencja? Jest to dosc istotny element,
ktéry jest zupelnie nowy. Jest to kompetencja w daleko idgcym wymiarze.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Ten przepis nalezy czytac tacznie z 38a, ktory daje kompetencje w tej kwestii, wylacznie
ograniczajac ja do zadan zwigzanych z piecza zastepczg. Zatem, obawy przedstawiciela
Zwiazku Powiatow Polskich sg nadmierne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, pani posel Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Absolutnie podzielam te obawy. Nie wiem, dlaczego pani posel méwi, ze sg one nad-
mierne. One sg wprost takie, jak przed chwilg méwit pan Wojcik. Mam takie same obawy
i dziwie sie, skad wzieta sie ta dziwaczna konstrukcja tej kontroli. Czy nie mozna po pro-
stu wydaé¢ upowaznienia dla Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie? Jednak, by nie
bylo ono tak dalece ingerujace i by kontrola nie byta az tak rozdrobniona. Prosze jeszcze
raz krétko powiedzie¢ istote réznicy miedzy nadzorem a kontrolg. Dla mnie pojeciem
znacznie szerszym i pelniejszym jest nadzor, a nie kontrola. Dlaczego zaproponowali$cie
panstwo kontrole?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jesli moge prosic... Podkomisja uwzglednila w tej kwestii stanowisko ministerstwa
i myS§le, ze chcg to bardzo dokladnie wyjasnic przedstawiciele ministerstwa.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, pan dyrektor Podgoérski.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w MPiPS Olgierd Podgorski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Zaczne od kwestii r6znic pomiedzy nadzorem
a kontrola. Pierwszg kwestig jest to, ze te pojecia nie sa definiowane w polskim porzadku
prawnym - nadzor i kontrola. Jest to kwestia, nad ktora spiera sie doktryna oraz orzecz-
nictwo. Te pojecia wystepujg rowniez w Trybunale Konstytucyjnym. Generalnie przyj-
muje sie, ze podstawowa roznica miedzy kontrolg a nadzorem sprowadza sie do tego,
ze w przypadku nadzoru organ, ktéry wykonuje nadzor, ma mozliwo§é zmiany decyzji
organu, ktory podlega kontroli. W przypadku, o ktérym mowa w tej ustawie, czyli o woj-
cie, zarzadzie powiatu, wojewodztwa lub wojewodzie, w przypadku kontroli nad pla-
cowkami opiekunczo-wychowawczymi takich uprawnien nie posiadajg. Zatem bardziej
wlaSciwe jest tu slowo kontrola. Jednak najistotniejsza w tym nie jest sama kwestia
nazewnictwa, czy to nadzor czy kontrola, ale zakres uprawnien, ktére wiaza sie z wyko-
nywaniem tych czynnosci. Zakres tych uprawnien dotyczy tych zmian, ktorych mowita
pani przewodniczgca Kochan. Dodajemy teraz te zmiany w poszczegélnych poprawkach.

Odnoszac sie do drugiej kwestii, czyli kwestii poruszonej przez przedstawiciela
Zwigzku Powiatow Polskich. Jezeli spojrzymy na art.38b, ktory mowi w jakim zakresie
zarzad powiatu sprawuje kontrole, to trudno wyobrazi¢ sobie, ze upowazniona przez
zarzad powiatu osoba bedzie wkraczata do pomieszczen bedgcych we wladaniu rodziny
zastepczej, w ktorej te funkcje nie sg wykonywane. Jezeli mowimy, ze sprawuje nadzor
nad sposobem realizacji pieczy zastepczej, to nadzor bedzie sprawowany tam, gdzie jest
rodzina zastepcza, czyli w pomieszczeniach, w ktorych rodzina zastepcza sprawuje pie-
cze zastepcza — a nie zadnych innych. Mysle, ze nie powinni§my mie¢ watpliwoSci.
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Ostatni argument dotyczy tego, ze przepisy, ktore definiujg zakres kompetencji,
czyli m.in. dajg mozliwo$¢ wstepu do obiektéw i pomieszczen, sg przepisami, ktore juz
obowigzuja w roznych systemach i ustawach z zakresu zabezpieczenia spotecznego. Jest
do nich bogata praktyka i orzecznictwo. Nie ma zadnych watpliwosci odnosnie do tego,
ze organy, ktore sprawuja kontrole, nie mogg wchodzi¢ do innych pomieszczen niz te,
w ktorych odpowiednie funkcje sg wykonywane. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Kto$ z panstwa sie zglasza? Prosze bardzo, prosze sie przedstawié.

Czlonek Zarzadu Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej Edyta Wojtasinska:
Edyta Wojtasinska, Koalicja na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej. Chcemy podnieSé,
ze pierwszy raz jest wprowadzany zapis, ktory daje bardzo daleko idacg ingerencje.
Faktycznie, jezeli wezmiemy pod uwage, ze najczesciej sg to pomieszczenia ludzi, ktory
zajmujg sie piecza zastepcza, to najbardziej niepokoi zapis ,,w ciggu doby”. Oznacza to,
ze w sytuacjach, gdy jest konfliktowo lub bez nalezytego zrozumienia, rodziny zastepcze
moga by¢ stawiane przed faktem, ze calodobowo majg udostepniaé te pomieszczenia.
Moze to zakl6ci¢ mir domowy. Taki jest nasz apel, by rozwazy¢ jeszcze ten zapis. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w MPiPS Olgierd Podgorski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. OczywiScie, jezeli méwimy o kontroli sprawo-
wanej m.in. nad rodzinami zastepczymi, to ten organ, ktéry sprawuje te kontrole, musi
mie¢ okreslone kompetencje. Jezeli nie moze on wejs¢ do pomieszezenia, w ktorym wyko-
nywana jest ta piecza, to trudno méwi¢ woéwczas o nalezytym sprawowaniu kontroli.

Jest jeszcze druga kwestia, ktéra dotyczy godzin, w ktorych mozna nastgpic wej-
Scie. Prosze panstwa, mamy pojecia — tak jak pani wskazala — mir domowy oraz pojecia
z innych ustaw. Natomiast musimy mie¢ §wiadomosc¢, ze w naglych sytuacjach, w kto-
rych zagrozone jest nawet zycie dziecka, to wejscie moze nastapic bez wzgledu na pore
dnia lub nocy. W pozostalym zakresie, czyli nie ekstremalnym, bedzie to uszanowane
i bedzie sie odbywalo sie w trakcie dnia bez zakl6cania ciszy nocnej lub miru domowego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jeszcze raz chee przypomnieé zapis art. 38b. W pkt. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, po ktorych dodaje
sie zakres kontroli, ktéry nie w kazdym przypadku i nie zawsze bedzie stosowany.
W jednych rodzinach - tak, w drugich rodzinach — nie. Prosze panstwa, wiem, ze budzi
to kontrowersje u rodzin zastepczych, ale musimy brac pod uwage fakt, ze Lowicz i Puck
nam sie przydarzyl. Nikt nie zwalnia organéw panstwa z kontrolowania jakosci pieczy
zastepczej. Myéle, ze bez zadnych obaw z mojej strony przyjelam te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do glosowania zmiany 12 z propozycja zgltoszong przez... Jesz-
cze pani posel Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Moze nalezy punkt 2 doprecyzowac, czyli ,,wstepu w ciggu doby do obiektéw i pomieszczen,
w ktorych sprawowana jest piecza zastepcza kontrolowanej jednostki”. By do sypialni...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani posel, proponuje rozwazy¢ to do drugiego czytania. Nie zredagujemy teraz uzu-
pelnien tak ad hoc. Natomiast jezeli bedzie przekonanie o takiej potrzebie, to bedzie
na to czas w oparciu o sprawozdanie, by zaproponowac uzupelnienie.
Poddaje pod glosowanie zmiane 12 z poprawksg zgloszong przez panig Magdalene
Kochan. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej poprawki, tej zmiany?
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Dziekuje.

Kto jest przeciw?

Dziekuje.

Kto sie wstrzymat od glosu?
Dziekuje.

Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
»Za” 14 glosow.
,Przeciw” 8 glosow.
,»Wstrzymujacych sie” 2 glosy.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. PrzyjeliSmy zmiane 12 zaproponowang przez panig poset Kochan.
Zmiana 13. Czy sg uwagi? Nie ma. Przyjeta.
Zmiana 14. Czy sg uwagi do zmiany 14?7 Bardzo prosze, pan dyrektor Podgorski.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w MPiPS Olgierd Podgorski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Poddaje pod rozwage propozycje zmiany
w punkcie 14 w literze e. Jest to zmiana redakcyjna. Wowczas ust. 5a brzmialtby: , Przed
wydaniem rozstrzygniecia w sprawach, o ktorych mowa w ust. 4 i 5, sad zasiega opinii
wlasciwego starosty”. Dotychczasowe brzmienie méwi: ,,przed wydaniem zgod”. W ust.
4 i 5 nie méwimy o zgodach, zatem musimy zmieni¢ ten ustep redakcyjnie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy legislatorzy znajg te propozycje?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy jest to zmiana proponowana przez panig poset Kochan?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak jest.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy do zmiany 14 z propozycja poprawki zgloszong przez panig Magdalene Kochan,
a przedstawiong przez pana dyrektora Podgorskiego, sa uwagi? Jest sprzeciw? Nie sty-
sze. Zatem zmiana 14 w skorygowanym brzmieniu zostala przyjeta.
Zmiana 15. Ponownie pan dyrektor Podgorski.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w MPiPS Olgierd Podgorski:
Panie przewodniczacy, jeszcze przed zmiang 15 proponuje dodaé¢ zmiane 14a. Jest to kilka
poprawek w réznych miejscach projektu ustawy. Poprawki sprowadzajg sie do jednej
kwestii. Dzi§ organizacjg szkolen dla kandydatéw na rodziny zastepcze oraz na osoby
prowadzace rodzinne domy dziecka zajmuje sie samorzad powiatu. Mamy liczne sygnaty,
ze szkolenia sg czesto organizowane zbyt rzadko, co nie sprzyja rozwojowi rodzinnej
pieczy zastepczej. Proponujemy, by obok samorzadu powiatowego, ktory tym zadaniem
nadal by sie zajmowal, dodatkowo o$rodek adopcyjny, ktory jest organizowany przez
samorzad wojewodztwa, rowniez prowadzil szkolenia dla kandydatéw na rodzicow
zastepczych lub na osoby prowadzace rodzinne domy dziecka. W naszej opinii, powinno
dac to wiekszg podaz tych szkolen i sprzyja¢ rozwojowi rodzinnych form pieczy zastep-
czej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Na czym konkretnie ma polegaé ta poprawka? Intencja jest wyrazona, a jak brzmi kon-
kretna poprawka?

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w MPiPS Olgierd Podgorski:
Konkretna poprawka polegatby na tym, ze, po pierwsze, w zadaniach oérodka adopcyj-
nego dodamy dwa punkty, ktore wskaza, ze zadaniem oSrodka adopcyjnego jest rowniez
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prowadzenie szkolen dla kandydatéw na rodzicow zastepczych oraz na osoby prowadzace
rodzinne domy dziecka. Po drugie, zmienimy przepisy art. 43, 44 oraz 57, ktore dzi§
dotycza organizacji tych szkolen. Dzi§ wskazany jest tam wylgcznie samorzad powiatu.
Nalezy doda¢ réwniez osrodek adopcyjny.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Formalnie poprawke przyjmuje pani poset Magdalena Kochan. Czy Biuro Legi-
slacyjne zna te proponowang poprawke?

Legislator Bogdan Cichy:
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jakie jest stanowisko Biura Legislacyjnego?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy to nalezy tgcznie?

Legislator Bogdan Cichy:
Tak. Jest to zwarta propozycja i trzy poprawki powinny by¢ Igcznie poddane pod gloso-
wanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan Marek Wojcik ze zwigzku powiatow.

Dyrektor Biura Zwigzku Powiatow Polskich Marek Wojcik:
Rzecz jasna, ze nie znamy w pelni tresci tej poprawki, wiec musimy opierac tylko na prze-
kazie ustnym. Mam dwie krotkie uwagi. Pierwsza dotyczy argumentacji pana dyrektora.
Panie dyrektorze, wyjasnie, by nie byto zadnych watpliwoSci, bo rozumiem, ze nie ocenia
pan szkolen prowadzonych przez samorzady powiatowe negatywnie? Problemem jest to,
ze nie ma chetnych, a nie ze brak szkolen. Tak przynajmniej mi sie wydaje.

W drugiej kwestii chce powiedziec, ze obarczacie panstwo osrodki adopcyjne, ktore
prowadzone sg przez samorzad wojewodztwa, dodatkowym zadaniem. Chce zapytac,
gdzie sg dodatkowe pienigdze na to zadanie dla samorzadu wojewodztwa? Nie widze
tych érodkéw. Zatem, jest to kolejny raz, gdy jednostki samorzadu terytorialnego obcig-
zane sg zadaniami bez wskazania zrédet finansowania.

Panie przewodniczacy, prosze mi pozwoli¢ raz jeszcze zabrac glos w tej sprawie,
bo w tej chwili dostalem do reki poprawke.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do tej propozycji? Prosze bardzo, pan poset Artur Gérczynski.

Posel Artur Gorczynski (TR):
Dziekuje. Poniewaz, tak jak pozostali, nie mam tej poprawki przed oczami, chce zapytac...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Wszyscy beda ja mieé, panie posle. Jest to wlasnie udostepniane.

Posel Artur Gorczynski (TR):
Dobrze. Jednak prosze o doprecyzowanie, czy jest to obligatoryjne, czy dajemy taka moz-
liwos¢?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Prosze panstwa, dajemy takg mozliwo$¢. Z jednej strony, mamy fakt, ze do pelnienia
funkcji rodzin zastepczych, niestety, nie ustawiajg sie kolejki. Jednak, jezeli juz mamy
dwie, trzy rodziny lub czasem jedna, i nalezy je przeszkoli¢ w odpowiednim zakresie
psychologicznym, pedagogicznym itd., i mamy czekajace dziecko na przejscie z insty-
tucji do rodziny zastepczej, to czesto powiat mowi, ze nalezy poczekaé na kilka rodzin,
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by szkolenie bylo przeprowadzone dla wiekszej liczby 0séb — by po prostu stato sie eko-
nomicznie uzasadnione. Czekajg zaré6wno dzieci, jak i rodzice. Natomiast, jesli powiemy,
ze szkolenie moze by¢ przeprowadzone prze osrodek adopcyjny, ktory przeciez szkoli
rodzicow adopcyjnych, to wowczas poszerzamy oferte i mozliwos¢ szybszego dostepu
do szkolen, by ukonczywszy je wczeéniej, wezedniej zaadoptowaé lub zaopiekowaé sie
w pieczy zastepczej dzieckiem. Jest to tylko dodatkowa mozliwo§é, ktorg tworzymy dla
o$rodkow adopcyjnych.

Przypomne, ze szkolenia sg prowadzone bezplatnie dla oséb, ktore biorg w nich
udzial.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy do takiego pakietu propozycji szkolen sg jeszcze uwagi? Prosze bardzo,
jeszcze raz pan Marek Wojcik.

Dyrektor Biura Zwigzku Powiatow Polskich Marek Wojcik:

Dziekuje bardzo za pozwolenie mi wypowiedzenia sie na ten temat raz jeszcze. Spraw-
dziliSmy ten artykul i chce oznajmi¢ panstwu, ze oSrodek adopcyjny w tym katalogu
zadan ma narzucone szkolenie jako obligatoryjne. Méwi sie: ,prowadzenie szkolen”.
Nie jest to zaden fakultatywny przywilej. Do katalogu zadan osrodka adopcyjnego dota-
cza sie kolejne zdanie i ma ono wymiar obligatoryjny. Osrodek ma obowiazek prowadzié
szkolenia. Poniewaz prowadzenie o§rodkéw jest zadaniem samorzgdoéw wojewddztwa
i jest zadaniem zleconym, rozumiem, ze w zwigzku z tym zostaje zwiekszona dotacja
dla o$§rodkéw adopcyjnych. Tak tylko moge to sobie wyobrazic, poniewaz o§rodki adop-
cyjne prowadzone sg przez samorzad wojewodztwa — jest to zadanie z zakresu inicjacji
rzadowej. Dlatego wyraznie nalezy powiedzieé, ze jest to zadanie wlasne. Po drugie pro-
simy o wskazanie — o przesgdzenie - ze dotacje dla samorzadéw wojewddzkich zostang
zwiekszone.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Mozemy to realizowac¢ na dwa sposoby, pan Marek Wqjcik doskonale o tym wie. Wie
réwniez, ze na te forme realizacji zadan zleconych do tej pory byly i bede zabezpieczone
pienigdze w budzecie panstwa, bo nie jest to zadanie wlasne samorzadu wojewodzkiego.
Zatem kazde zwiekszone zadanie w tej kwestii — a 16 wojewodztw nie widzi tu specjal-
nych przeciwwskazan — bedzie realizowane z pieniedzy rzadowych, tak jak bylo do tej
pory. Jest to mozliwo§¢ przeprowadzania szkolen, ktore niewiele sie roznig od siebie
w zakresie merytorycznym i fachowcow, ktorych zatrudniamy. Jednocze$nie mozemy
prowadzi¢ szkolenie dla os6b, ktore staraja sie o adopcje, czyli o bycie rodzicami adop-
cyjnymi, oraz jednoczes$nie, wykorzystujac tych samych fachowcéw, prowadzic szkolenia
dla kandydatéw na rodzicow zastepczych. Zatem, nie sg to osoby inne, ktére prowadza
szkolenia. Tre§é szkolen moze by¢ tozsama, ale obejmie innych zainteresowanych, czyli
piecze i prace z dzie¢mi.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec propozycji trzech uzupetnien dotyczacych szkolen.
Nie slysze. Zatem uznaje, ze po zmianie 14 wprowadzamy zmiany dotyczace szkolen.
Zmiana 15. Czy do zmiany 15 sg uwagi? Nie stysze. Zatem przyjeta.
Zmiana 16. Czy do zmiany 16 sg uwagi?

Legislator Urszula Sek:

Jeszeze do 15.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Jeszcze do 15 pani mecenas?

Legislator Robert Durlik:

a.b.

Mamy korekte jezykowa. W przepisie mowa, ze: ,,organizator rodzinnej pieczy zastepczej
wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania kandydata wydaje zaswiadczenia kwali-

21




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPoLECZNEJ | RobzINy (NR 178)

fikacyjne zawierajace potwierdzenia”. Chcemy uzy¢ liczby pojedynczej, czyli ,wydaje
zaSwiadczenie kwalifikacyjne zawierajgce potwierdzenie ukonczenia tego szkolenia”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rozumiem, ze jest akceptacja dla takiej korekty akceptacyjnej. Zatem zmiana 15
z korektg zostala przyjeta.
Zmiana 16. Czy sg uwagi do zmiany 16? Nie slysze, zatem zmiana 16 zostala przyjeta.
Zmiana 17. Bardzo prosze, pani posel Domicela Kopaczewska.

Posel Domicela Kopaczewska (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pani przewodniczaca Kochan sygnalizowala juz
te poprawke. Chce powiedziec, ze jest ona wynikiem bardzo doglebnej i merytorycznej
dyskusji na posiedzeniu podkomisji. Przede wszystkim wystuchaniu opinii pana rzecz-
nika praw dziecka i strony spotecznej, ktorzy sygnalizowali problem. Mianowicie, jesli
méwimy o budowaniu poczuciu bezpieczenstwa dziecka i jego podmiotowosci, to warto
zastanowi¢ sie nad czasem, w jakim jego sytuacja prawna i rodzinna by¢ uregulowa-
nia. W trakcie dyskusji powotywaliSmy sie na rozwigzania przyjete w innych krajach,
by okresli¢ termin, gdy dziecko, ktore jest w rodzinnej pieczy zastepczej lub placéwce
opiekunczo-wychowawczej, bedzie miato uregulowang sytuacje prawna, czyli kiedy sad
zdecyduje, ze dziecko moze powréci¢ do rodziny biologicznej, ewentualnie do adop-
cji. Dlatego proponujemy wpisanie terminu 18 miesiecy, czyli 1,5 roku. Jest to czas,
gdy mozna bedzie wystapi¢ z wnioskiem do sgdu o wszczecie z urzedu postepowania
o wydanie zarzgdzen wobec dziecka. Mowilam juz, ze sytuacja ta dotyczy rodzinnej pie-
czy zastepczej i placowek opiekunczo-wychowawczych, dlatego proponuje by przyjaé
te poprawke Igcznie. Jedng w zmianie 17, dotyczacg art. 47, dodac ust. 7, w zmianie 42
art. 100 oraz art. 40a przepisow przejsciowych, poniewaz proponujemy... przepraszam,
art. 10a, poniewaz proponujemy zmiany wprowadzi¢ z dniem wejScie w zycie ustawy.
By nie tworzy¢ sytuacji trudnej dla tych dzieci, ktore w tej chwili sg w pieczy zastepczej
lub placéwkach opiekunczo-wychowawczych.

Drugi zapis przej$ciowy stwarza mozliwosc — jeSli bedzie taka wola — by réwniez
korzystaé z przepisu 18 miesiecy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy legislatorzy znajg poprawke? Jaka jest jej ocena?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
A rzad? Pani minister?

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Popieramy poprawke.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Czy do zmiany 17, ktéra proponowana jest przez panig Domicele Kopaczewska wraz
ze zmiang sg uwagi? Nie slysze. Zatem przyjmujemy zmiane 17 wraz ze zmiang zapro-
ponowang przez panig Kopaczewska.

Zmiana 18. Rozumiem, ze jest przyjeta.

Zmiana 18a. Czy sa uwagi do zmiany 18a? Nie slysze, zatem przyjeta.

Zmiana 19. Czy sg uwagi do zmiany 19? Przyjeta.

Zmiana 20. Czy sg uwagi do zmiany 20? Przyjeta.

Zmiana 21. Czy sg uwagi do zmiany 21? Przyjeta.

Zmiana 22. Czy sg uwagi do zmiany 22? Przyjeta.

Zmiana 23. Czy sg uwagi do zmiany 23? Bardzo prosze, pan Marek Wojcik, ZPP.

Dyrektor Biura Zwigzku Powiatow Polskich Marek Wojcik:
Moja uwaga zwigzana jest z poprawka nr 20. Otoz, chodzi o to, ze sankcjonujemy to,
ze malzonek bedzie otrzymywal wynagrodzenie, moze by¢ zatrudniony przy pomocy
sprawowania opieki nad dzieckiem w rodzinie zastepczej, a do tej pory nam sie wyda-
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walo, ze — przepraszam, ze uzyje bardzo frywolnego sformulowania — ,laski nie robi”.
Mowimy o rodzinie zastepczej, dlatego jesli jedna z osob, zona lub maz, sa zatrudnieni
i sprawuja opieke nad dzieckiem, to otrzymuja z tego tytutu wynagrodzenie. Wydawato
nam sie, ze druga osoba — tak jak w rodzinie — nie musi dostawaé dodatkowego wynagro-
dzenia. Sprawa ma nieco szerszy wymiar, bo w jaki sposob traktujemy rodziny zastep-
cze? Czy traktujemy je tak jak inne rodziny, czy jak rodziny szczegolne, gdzie z tytutu
tego, ze pracujg nad dzie¢mi oboje, to oboje musza dosta¢ wynagrodzenie?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze, pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

PrzewidzieliSmy sposob, w ktorym rodzinny dom dziecka lub zawodowa rodzina zastep-
cza wychowujgc dzieci moze do tej pory, a od 1 stycznia na jej wniosek obligatoryjnie
bedzie przydzielona jej osoba do pomocy je§li obowigzki przekrocza mozliwoSci jednej
zatrudnionej z rodzicéw osob. Chee powiedzieé, ze w wielu miejscach w Polsce, z powodu
braku wystarczajgcej iloSci rodzin zastepczych, mamy sytuacje, gdy stan dzieci w zawo-
dowej rodzinie zastepczej jest wielokrotnie przekroczony. Bywajg takie miejsca gdzie 8
lub 9 dzieci jest wychowywanych przez zastepcza rodzine zawodowa, w ktorej tylko jedno
z rodzicow otrzymuje wynagrodzenie za pelnienie roli rodzica. Natomiast drugi rodzic,
ktory pracuje zawodowo, i tak pomaga. Przewidzieliémy, ze mozna —a od 1 stycznia 2015
bedzie trzeba — w takich sytuacjach zatrudni¢ w rodzinie zastepczej osobe do pomocy.
Uwazam, ijestem przekonana — te dyskusje odbyliSmy juz na posiedzeniu podkomisji
- ze je§li dodatkowa prace dla dobra calej rodziny zastepczej bedzie wykonywat ktos,
kto zna te dzieci, i bedzie to robil ponad swojg prace zawodowa gdzie indziej, i wykona
jeszcze dodatkowe zajecia, i bedzie miat za to placone, to sytuacja materialna wielodziet-
nej rodziny zastepczej sie poprawi. Nie ma niczego zlego, by zamiast szukac osoby obcej
dla dzieci i zatrudniac jg jako pomoc, pozwoli¢ drugiemu z rodzicow, ktory i tak pra-
cuje zawodowo, pobiera¢ za dodatkowg prace niewielkie wynagrodzenie — a przypomne,
ze nie jest to praca najwyzej wynagradzana w Polsce.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Jeszcze raz pan Marek Wojcik, prosze.

Dyrektor Biura Zwigzku Powiatow Polskich Marek Wojcik:

Pani przewodniczgca, przypominam, ze w umowie na sprawowanie pieczy zastepczej
strong sg malzonkowie. To, ze jedno z nich pobiera wynagrodzenie, to fakt, ale umowa
jest na... tzn. obejmuje oboje z nich. W umowie o sprawowaniu pieczy zastepczej —i maz,
i zona. To, ze jedno z nich otrzymuje to wynagrodzenie, to fakt, ale w tym przypadku
sankcjonujemy, ze drugi malzonek... tzn. ze bedzie zawierana z nim druga umowa, czyli
dodatkowa. Moim zdaniem, jest ona w pewnym konflikcie z pierwsza.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

a.b.

Rozumiem, ze, wedlug pana przedstawiciela ZPP, przeszkody natury administracyjne;j,
gdzie z jedna osoba..., bo podwojnie zawieramy z rodzing zastepcza umowe. Z jednej
strony, jest to na prowadzenie wychowania i wykonywanie wszelkich zadan wynika-
jacych z ustawy i wtedy obydwoje rodzice sg obarczani calg sprawg sfery wychowania
itd. Z drugiej strony, z jedna z tych oséb zawieramy umowe o prace. Nie widze zadnego
powodu — jesli sie myle, to prosze panstwa o poprawe — by zawiera¢ takze z drugg osoba
umowe na dodatkowe ustugi. Jesli tak, to bardzo prosze — jak rozumiem - przeciwny
temu rozwigzaniu ZPP o podpowiedz, jak to rozwiazaé. Istota rzeczy i tej ustawy nie
jest utrzymanie kostycznych przepisow administracyjnych, ale tworzenie rozwigzan,
ktore zapewnig stabilno§é dzieciom w rodzinach zastepczych. Jesli mama i tata, majac
2, 3 lub 7 dzieci, wykonujg dodatkowg prace gdzie indziej niz w domu, to po to, by tej
rodzinie dzialo sie lepiej. Przypomne, ze rodzice zastepczy wykonuja prace platna jako
rodzice zastepczy. Jedno z nich - tak, a drugie — nie. Nie widze w tym niczego zdroz-
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nego, a przede wszystkim widze dobro dzieci, ze dodatkowe obowigzki wynikajace z ilo-
Sci dzieci, ktorych mamy znacznie ponad stan w rodzinach zastepczych, wykonuje znana,
lubiana i kochana osoba.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecie zmiany 23? Nie slysze. Zatem,
przyjeta.

Zmiana 24. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 25. Jest to uchylenie w autopoprawce, a zatem przyjeta.

Zmiana 26. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 27. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 28. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 29. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 30. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 31. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 32. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 33. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 34. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 35. Jest to uchylenie w autopoprawce, a zatem przyjeta.

Zmiana 36. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 37. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pani...

Prezes Zarzadu Oddzialu Warszawa-Mokotow-Wilanow Zwigzku Nauczycielstwa Pol-
skiego Urszula Wozniak:

Urszula Wozniak, Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego. Prosimy o rozwazenie tego, ze powiat
moze zapewni¢ wspolng obstuge ekonomiczno-administracyjng poprzez powolywanie cen-
trum. Jednak w tej chwili w Polsce przyjmowane sg uchwaty, ktére w centrach stuzacych
do obstugi placowek opiekunczo-wychowawczych w zakresie wykonywanych zadan zatrud-
niajg rowniez pracownikow socjalnych. Zapis — w my§l zapisu w art. 98 ust. 1 pkt 2-4 w aktu-
alnej obowigzujacej ustawie — nie obejmuje opiekunéw dzieciecych i pracownikow socjalnych.
Natomiast panstwo proponujecie, by opiekunowie dzieciecy mogli by¢ zatrudniani w cen-
trum, a by pracownicy socjalni pozostali w zatrudnieniu w placowkach opiekunczo-wycho-
wawczych. W zwigzku z tym, naszym zdaniem, uchwaly przyjmowane przez, np. miasto sto-
teczne Warszawa, sg niezgodne ani z obowigzujaca, ani z proponowang ustawa.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pan dyrektor Podgoérski, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w MPiPS Olgierd Podgorski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Poprawka dotyczy zmiany formuly organizowa-
nia centrum, ale nie ma zadnego wplywu na niezgodng z prawem praktyke niektérych
samorzadow. Wydaje sie, ze w tych sytuacjach powinni§émy uruchomié odpowiednie pro-
cedury, by takie sytuacje, jak wskazane przez pania, nie powtarzaly sie. Natomiast sama
poprawka nie ma z tg sytuacjg zadnego zwigzku.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany 377 Nie slysze. Zatem, przyjeta.
Zmiana 38. Czy sg uwagi do zmiany 38? Bardzo prosze, pani...

Zalozycielka Komitetu Pomocy ,,Przyjaciele Piszkowic” Henryka Szczepanowska:
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Henryka Szczepanowska, komitet organizacyjny Piszkowice. Mam watpliwo$§¢ i prosze
ja rozwiaé¢. W wyniku proponowanej zmiany, do liczby dzieci oraz oséb, ktore osiggnety
pelnoletnio$¢ przebywajac w pieczy zastepczej itd., nie wlicza sie dzieci umieszczonych
w tej placowce, ale przebywajacych w ... — i tu sg wyliczone, od 1 do 11 punktu, rézne
formy przebywania dzieci.

Dalej, w 3b: ,,W przypadku powrotu dziecka, o ktérym mowa w ust. 3a, do placowki
opiekunczo-wychowawczej, w tym powrotu krotkotrwalego, dyrektor tej placowki jest
obowigzany zapewni¢ taka organizacje placéwki opiekunczo-wychowawczej, aby w tym
samym czasie w placowce tej nie przebywalo tacznie wiecej niz 14 dzieci oraz oséb, ktore

a.b.
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osiggnely pelnoletnio§¢”. Jest to raczej sprzeczne, tzn. pierwszy zapis z drugim. Dzieci
tak naprawde w momencie krotkotrwatego pobytu lub dtugotrwalego pobytu w ktorejs
z form po prostu nie majg gdzie wroci¢. Miejsca nie sg blokowane.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pan dyrektor Podgorski, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w MPiPS Olgierd Podgorski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ten przepis dotyczy szeroko dzi§ komentowane;j
sytuacji polegajacej na tym, ze w placowce opiekunczo-wychowawczej umieszczone jest
dziecko, ktore faktycznie przebywa w innych instytucjach wymienionych w katalogach.
Czesto ten pobyt jest dlugotrwaly, np. gdy dziecko przebywa roku lub dwa w zaktadzie
poprawczym. Sytuacja wyglada tak, ze dziecko caly czas jest na stanie placowki opie-
kunczo-wychowawczej i caly czas ponoszone sg wydatki na zapewnienie miejsca, ktore
fizycznie stoi puste. Ta poprawka umozliwia, daje mozliwos¢ — nie jest to obowiazek
- by na to miejsce, ktore fizycznie jest zwolnione, dyrektor moze przyjaé inne dziecko.
Skoro wiem, ze dziecko 2 lata bedzie w zakladzie poprawczym, wiec moge na ten okres
umiesci¢ inne dziecko na to miejsce. Natomiast w momencie, gdy dziecko, ktore bedzie
umieszczone w zakladzie poprawczym, wraca do placéwki opiekunczo-wychowawczej,
musze tak zorganizowac placowke, by w niej nie przebywato wiecej niz 30 dzieci — odpo-
wiednio jezeli jest to placowka, ktora przed wejsciem w zycie méwila o takiej liczbie. Lub
jezeli jest to nowa placowka, to nie moze by¢ to wiecej niz 14 dzieci.

Dla przykladu: jezeli mam dziecko w wieku 17 lat, i wiem, ze na 2 lata mam wolne
miejsce, to moge na rok przyjac to dziecko. Zwracam uwage, ze jest to tylko i wylacznie
mozliwo§¢, a nie obowigzek.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczaca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Takze chce przypomnie¢ interwencje w trakcie prac nad ustawg-matkg w 2011 r., ten
problem byt zglaszany przez placowki opiekuniczo-wychowawcze, w ktorych przebywaly
dzieci w innych niz ich placowki. Placowki te skreslaly dzieci ze swojej ewidencji. P6z-
niej, dziecko wychodzace, np. z osrodka mlodziezowego, nie miato gdzie wrécié. Ten pro-
blem zglaszal nam rowniez rzecznik praw dziecka. Jest to odpowiedz na to. Je§li wiem,
ze dziecko przebywa dlugotrwale w innym niz méj osrodek, nie biore za nie pieniedzy,
bo jest optacane przed podatnikéw w innym niz mdj o§rodku, tam kto$ sie nim opiekuje.
Z drugiej strony, z ewidencji tego dziecka, nie gubie go, ono musi mie¢ gdzie wraocic.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Jeszcze pani, prosze bardzo. Pani ze ZNP.

Prezes Zarzadu Oddzialu Warszawa-Mokotow-Wilanow Zwigzku Nauczycielstwa Pol-
skiego Urszula Wozniak:

Chce tylko zwréci¢ uwage, ze, owszem, zgadzamy sie z tym, ze te miejsca nie powinny
by¢ blokowane, bo ich brakuje, jednak nasze watpliwosci budzi zapis 3b. Po pierwsze,
ze jesli sad postanawia o zastosowaniu Srodkéw resocjalizacyjnych wobec wychowanka,
to postanowienie nigdy nie méwi na jaki okres czasu - to, po pierwsze. Postanowie-
nie mowi o zastosowaniu §rodkow wychowawczych lub resocjalizacyjnych. Po drugie,
powroty krotkotrwale moga obejmowaé rowniez ferie zimowe, ktére w réznych woje-
wodztwach sg w réznym czasie. Dzieci sg umieszczane w MOS-ach, MOW-ach, zakla-
dach poprawczych lub schroniskach dla nieletnich, z reguly w innych wojewodztwach.
Woéwcezas wyobrazmy sobie — dziecko ma wréci¢ na ferie zimowe do swojej macierzy-
stej placowki, a tam jest pelna obsada dzieci. Jak dyrektor ma zapewni¢ organizacje,
by to dziecko moglo wroéci¢? Nie jesteSmy za tym, by te miejsca byly blokowane, bo rozu-
miemy, ze taka jest potrzeba...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

a.b.

Jasne, nie ma potrzeby, by to powtarzaé. Intencja byla juz wyrazona.
Bardzo porosze, pani przewodniczaca Kochan.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPoLECZNEJ | RobzINy (NR 178)

Posel Magdalena Kochan (PO):
Po prostu, intencja ustawodawcy jest zapewnienie miejsca, do ktérego dziecko moze
wroci¢. Dobro dziecka jest wazniejsze niz dobro organizacji dyrektora. Nikt nie zakwe-
stionuje jesli stan placowki przekroczy jedno dziecko przez dwa tygodnie, i ze wla-
$nie w takiej sytuacji jest poza lub wracito z innej placowki. Prosze panstwa, mamy
do wyboru dwie rzeczy — poprosze o pomoc pana dyrektora Podgérskiego i panig mini-
ster w tej kwestii — co jest lepsze: podwdjne oplacanie miejsc i pobytu dzieci, z ktérych
jedno przebywa w dwoch placowkach jednoczesnie, a inne dziecko czeka na przydziat
do placéwki lub rodziny zastepczej i jest w niebycie? Czy nie lepsze jest rozwigzanie,
ktore zmusza do — przepraszam - do nadwyrezania swoich wiasnych pomystow i doto-
zenia staran, by zapewni¢ dzieciom wlasciwg opieke? Dziecko, ktore wyszlo z placowki
opiekunczo-wychowawczej do mtodziezowego o§rodka wychowawczego, nie moze z niego
wyj§¢ i nie mie¢ gdzie wrocic.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, pan dyrektor Podgoérski.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w MPiPS Olgierd Podgorski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce powiedzie¢ o tym, o czym moéwila pani
przewodniczaca. Dzi§ mamy takg sytuacje, ze miejsca sg podwdjnie oplacane. Albo pro-
bujemy zmieni¢ co§ w tym zakresie, albo godzimy sie ze stanem biezacym.

Druga kwestia odnosi sie do przytoczonego przykitadu. Wykorzystam przyklad, gdy
dziecko przebywa w mlodziezowym osrodku wychowawczym i wraca tylko i wylgcz-
nie na ferie, np. zimowe. Teraz mamy dwdjke dzieci w placowce opiekunczo-wycho-
wawczej, ktore sg w roznych mlodziezowych placowkach wychowawczych, na terenie
roznych wojewddztw. Dla przykladu, jedno z ich ma ferie w pierwszej potowie lutego,
a drugie ma w drugiej potowie lutego. Zatem, jedno z nich bedzie przez kawalek lutego,
a nastepne przez kolejna czesc lutego. Moge trzymaé dla nich jedno zapewnione miejsce,
by mialy gdzie wrocié. Natomiast drugie miejsce moge wykorzystac na przyjecie innego
dziecka. Zwracam uwage na ,,moge wykorzysta¢”, nie musze. Jezeli uznam, ze nie daje
mi to gwarancji wypelnienia normy z ustepu 3b, czyli, ze nie bede moégl zagwarantowac,
ze nie bedzie wiecej niz 14 lub 30 dzieci, to nie przyjme tego dziecka. Jest to kwestia
decyzji dyrektora placowki opiekunczo-wychowawczej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Prosze pana, powolutku. To ja prowadze posiedzenie Komisji. Szanowni panstwo,
troszeczke...
Pan przewodniczacy Stanistaw Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Panie dyrektorze, rzecza oczywistg jest, ze art. 3b skutecznie blokuje realizacje wcze-
$niejszego artykulu. Zaden z urzednikow, ktory ma ,w glowie” art. 3b, nie zaryzykuje.
Mowienie, ze mozna sobie dowolnie przediuzac iz tego korzystac jest niepowazne,
bo przeciez zaden urzednik nie zaryzykuje. Nie méwmy o rzeczach absurdalnych. Pierw-
szy artykut jest dobry, bo faktycznie powoduje on, ze miegjsca, ktore sg wolne, uwalniajg
sie. Drugi artykut, niestety, nie jest dobrym rozwigzaniem. Nie wiem czy jest mozliwo§é
innego zapisu, ale to skutecznie blokuje ruch dotyczacy artykulu pierwszego. Bedzie
to tak funkcjonowalo, ze nikt nie zaryzykuje, ze bedzie sie zastanawial, ze moze za dwa
tygodnie, bedzie musial przyja¢ ponownie wychowanka i co wtedy zrobi. To jest problem.
Myéle, ze moze jest jeszcze proba znalezienia innego zapisu.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pan Marek Wojcik, bardzo prosze.

Dyrektor Biura Zwigzku Powiatow Polskich Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, musze wyjasnié, ze nie mozemy nikogo skre-
§li¢ z placowki. Chce to wyraznie podkreslic. Jezeli dziecko trafi do ktorejs z placowek
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wymienionych w podpunktach od 1 do 11, to nie znaczy, ze mam wolne miejsce. Musze
trzymac dla niego miejsce. Dziecko zawsze ma gdzie wroci¢ — to moja pierwsza uwaga.

Po drugie, zgadzam sie z moimi przedmoéwcami, ktorzy twierdzili, ze w praktyce
nie jest mozliwe zastosowanie nastepujacych sytuacji: dziecko wraca z o§rodka wycho-
wawczego, gdzie bylo na nie wiadomo jaki okres — bo prawdg jest, ze trudno to okre-
§li¢ - i nagle, natychmiast moge zwolni¢ miejsce zajete przez inne dziecko. W praktyce
jest to niemozliwe. Jezeli jest to duze miasto, ktére by¢ moze ma jeszcze inne placowki,
to mozna wykonac jakie§ przedsiewziecia. Jednak w mniejszych jednostkach absolutnie
jest to niemozliwe, poniewaz mamy, np. jeden dom dziecka — lub jedng placowke — i nic
wiecej.

W zwiazku z tym, zgadzam sie, ze 3a z 3b sie kloci i jest nie do pogodzenia. Pytanie
jest, co bedzie lepsze dla odbioreéw, czyli dla dzieci? Jest jeszeze jedno pytanie — chociaz
akurat nikt z panstwa nie zglaszal zastrzezen — ze nie powinno by¢ tzw. pustostanow.
W jaki sposob nalezy to zabezpieczy¢?

Dla mnie elastyczno§é w punkcie 3b dawalaby szanse na rozwiazanie tego problemu.
Jesli wiem, ze moje dziecko trafia do mojej placowki, to mam nastepna chetng osobe
ijest u mnie w podmiocie, a wraca kto§ komu nalezy sie miejsce, to mam ich nie 14
a 15. Jezeli bede mégt miec¢ 15 dzieci, a organ nadzoru nie bedzie mial do mnie pretens;ji,
to bedzie ,wilk syty i owca cata”. W dzisiejszym zapisie nie moge mie¢ wiecej osob niz
14. Koniec i kropka. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze pani przewodniczgca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Tak. Jest to rzeczywiScie dobry kierunek. Pozwoli on nie fama¢ przepisow, ale takze
ograniczy ilo§¢ 14 os6b lub 30 osob, do powiedzmy 10 %. Zatem, najwiecej 16 lub 33 -
taki stan osobowy bedzie mozliwy. My§le, ze to w drugim czytaniu mozemy zglosié¢ jako
forme poprawki i uzupetnienie tego artykutu. Elastycznosé tego przepisu 3b. Bardzo
dziekujemy za te podpowiedz i bardzo prosze pana dyrektora o pomoc przy sporzadzeniu
takiego przepisu, ktéry nam to umozliwi.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Jest zapewnienie i deklaracja o zgloszeniu tego w drugim czytaniu.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Tak. Zglosimy te poprawke w drugim czytaniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bedzie poprawka korygujaca, ktora bedzie zgodna z intencjami, ktore byly wyrazone.

Czy do zmiany 38 sg inne uwagi? Czy mozemy przyjac¢ zmiane 38 z zastrzezeniem,
ze w drugim czytaniu bedzie korekta? Rozumiem, ze przyjmujemy.

Zmiana 39. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 40. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 41. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 42. Pani posel Kopaczewska wczesniej juz zglaszata poprawke korygujaca
te zmiane. Czy do zmiany 42 z wcze$niej prezentowang poprawka przez panig poset
Kopaczewska sg uwagi? Nie slysze. Zatem zmiana 42 zostala przyjeta z poprawka.

Zmiana 43. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 44. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 44a. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 45. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 46. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 47. Bardzo prosze, pan dyrektor Podgorski.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w MPiPS Olgierd Podgorski:

a.b.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Jest to uwaga do zmian 47 i 48. Nie sg one kom-
patybilne. Proponuje uchylenie zmiany 47, a w zmianie 48 w art. 138 ust. 1 wprowadzic
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do wyliczenia brzmienie: ,,Oceny sytuacji dziecka organizator rodzinnej pieczy zastep-
czej dokonuje na posiedzeniu z udziatem:”. Jest to wylacznie kwestia redakgji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Zmiane 46 przyjeliSmy.
Rozumiem, ze jest to propozycja uchylenia zmiany 47 i nadania nowego brzmienia
zmianie 48, tak? Czy legislatorzy znaja te propozycje?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy do takiej propozycji rozstrzygniecia zmian 46 i 47 sg uwagi? Nie slysze.
Zatem uznaje, ze poprawka formalnie zostala przyjeta przez panig posel Magdalene
Kochan. Zmiana 47 wykres§lona, a zmian 48 jest w nowym brzmieniu.

Zmiana 49. Skre$lona. Rozumiem, ze nie ma zastrzezen. Zatem przyjeta.

Zmiana 50. Czy sg uwagi do zmiany 507 Przyjeta.

Zmiana 51. Skres§lona. Rozumiem, ze nie ma zastrzezen.

Zmiana 52. Czy sg uwagi do zmiany 52? Przyjeta.

Zmiana 53. Skre§lona. Rozumiem, ze to akceptujemy i zatwierdzamy.

Zmiana 54. Czy sg uwagi do zmiany 547 Przyjeta.

Zmiana 55. Czy sg uwagi do zmiany 55? Przyjeta.

Zmiana 56. Czy sg uwagi do zmiany 567 Przyjeta.

Zmiana 57. Czy sg uwagi do zmiany 57? Przyjeta.

Zmiana 58. Czy sg uwagi do zmiany 58? Przyjeta.

Zmiana 59. Czy sg uwagi do zmiany 597 Bardzo prosze.

Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Adopcyjnego w Toruniu Anna Sobiesiak:
Anna Sobiesiak, Kujawsko-Pomorski O$rodek Adopcyjny. Panie przewodniczacy, sza-
nowna Komisjo, w trakcie prac podkomisji... Przepraszam, mam uwage do zmiany 61.
Bardzo przepraszam.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dobrze, oczywiscie.
Czy do zmiany 59 sg inne uwagi? Przyjeta.
Zmiana 60. Czy sg uwagi do zmiany 60? Przyjeta.
Zmiana 61. Bardzo prosze.

Dyrektor Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Adopcyjnego w Toruniu Anna Sobiesiak:
Pani przewodniczacy, szanowna Komisjo, w trakcie prac podkomisji w ust. 5 tego arty-
kutu byt zapis ,,w oparciu o opinie”. Natomiast w tej chwili mamy ,,na podstawie opinii”.
Proponuje powrét do poprzedniego zapisu ,,w oparciu o opinie”, ktory byt procedowany
w podkomisji lub ,,po zasiegnieciu opinii”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze pan mecenas.

Legislator Bogdan Cichy:
Jest to korekta jezykowa. Bardzo prosimy, by przyja¢ sformulowanie ,,na podstawie opi-
nii”. Nie uzywa sie okreslenia ,,w oparciu o”.

Legislator Urszula Sek:
Jest to sformutowanie potoczne.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Rozumiem, ze jest to stosowana praktyka legislacyjna. Tak?

Legislator Urszula Sek:
Tak. Oznacza to samo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Zatem trzeba to zrobié?
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Legislator Bogdan Cichy:
Tak

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy to wymaga formalnej poprawki?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jest to korekta redakcyjna. Zatem rozumiem, ze zmiana 61...

Legislator Urszula Sek:
To jest w projekcie ustawy.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Chcemy, zeby zostalo tak, jak jest w projekcie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rozumiem, czyli zostawiamy to. Przepraszam. Zmiane pozostawiamy w brzmieniu pro-
ponowanym w sprawozdaniu.
Czy do zmiany 61 sg inne uwagi? Nie slysze. Zatem zmiana 61 przyjeta.
Zmiana 62. Czy sg uwagi? Przyjeta.
Zmiana 63. Czy sg uwagi? Przyjeta.
Zmiana 64. Czy sg uwagi? Przyjeta.
Zmiana 65. Czy sg uwagi? Przyjeta.
Zmiana 66. Czy sg uwagi? Przyjeta.
Zmiana 67. Czy sg uwagi? Przyjeta.
Zmiana 68. Czy sg uwagi? Przyjeta.
Zmiana 69. Czy sg uwagi? Przyjeta.
Zmiana 70 z wcze$niej zgaszona poprawka przez panig Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Poprawka dotyczy zakresu kontroli.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Zmiana byla juz prezentowana. Zatem, czy sg uwagi do zmiany 70 z wcze$niej prezen-
towang uwagg pani posel Kochan? Nie stysze, zatem przyjeta.
Zmiana 71. Czy sg uwagi? Przyjeta.
Zmiana 72. Czy sg uwagi? Przyjeta.
Zmiana 73. Czy sg uwagi? Przyjeta.
Zmiana 74. Czy sg uwagi? Przyjeta.
Zmiana 75. Czy sg uwagi? Przyjeta.
Zmiana 76. Czy sg uwagi? Przyjeta.
Zmiana 77. Czy sg uwagi? Przyjeta.
Zmiana 78. Czy sg uwagi? Przyjeta.
Zmiana 79. Czy sg uwagi? Przyjeta.
Zmiana 80. Czy sg uwagi? Przyjeta.
Zmiana 81. Czy sg uwagi? Przyjeta.
Zmiana 82. Czy sg uwagi? Bardzo prosze, pan dyrektor Podgorski.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w MPiPS Olgierd Podgorski:
Panie przewodniczacy, podczas posiedzen podkomisji poruszono kwestie ponoszenia
przez osobe juz pelnoletnig, ktora dotychczas przybywa w rodzinie zastepczej, oplat
za pobyt w tej rodzinie. Podkomisja kierunkowo przyjeta propozycje zmiany, by ta osoba
nie ponosila tej oplaty. Chce zlozy¢ propozycje poprawki. Sprowadzalo by sie to do uchy-
lenia ust. 4 w art. 82, po literze b dodanie litry ¢ w brzmieniu: ,,ust. 5 otrzymuje brzmie-
nie: Osoby dysponujace dochodem dziecka, w przypadkach, o ktorych mowa w ust. 3,
odpowiadajg za ponoszenie oplaty solidarnie z rodzicami.” Oraz dodanie przepisu przej-
Sciowego, ktory dotyczylby zmiany decyzji w tym zakresie. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Czy Biuro Legislacyjne zna te propozycje?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani chce zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Radca prawny ze Stowarzyszenia Interwencji Prawnej Agnieszka Kwasniewska:
Agnieszka Kwasniewska, radca prawny ze Stowarzyszenia Interwencji Prawnej. Mamy
watpliwo§é, czy osoby zarzadzajgce majatkiem dziecka, jezeli jest to ta sama rodzina
zastepcza, czy tez ma ponosic takie koszty?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan Marek Wojcik ze ZPP, prosze.

Dyrektor Biura Zwigzku Powiatow Polskich Marek Wojcik:
Drodzy panstwo, oczywiScie, jesteSmy przeciw wykresleniu tego zapisu. Tym bardziej,
ze propozycja, by solidarnie ponosi¢ koszty... uznajac, ze osoba pelnoletnia ma ponosic
koszty jest zapisem nieostrym. Bedzie konfliktowalo to rodzine zastepcza z jej cztonkiem.
Ile w takim razie i jakiego rodzaju srodkow moge oczekiwac od dziecka, ktore pracuje
i osiaga dochody? W jakiej wysokosci bedzie to akceptowalna kwota przez dwie strony?
Natomiast absolutnie popieramy idee obcigzania takiej osoby kosztami pobytu
w rodzinie zastepczej. Wydaje sie to by¢ calkowicie oczywiste. Dlatego, z naszej strony,
prosha o to, by panstwo nie przyjmowali poprawki zglaszanej przez pana dyrektora.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje. Moze wyjasnie o co chodzi, bo jest wiele nieporozumien. W niewielu, ale jed-
nak w jakiej$ iloéci przypadkow dzieci przebywajace w pieczy zastepczej otrzymujg
rente po jednym lub po obojgu zmarlych rodzicach. Jesli te rente otrzymuja, to dzis stan
prawny jest taki, ze rodzice zastepczy otrzymuja ze starostwa 1 tys. zt — nie bede juz
inaczej tego komplikowaé — ktore sg przeznaczone na czeSciowe pokrycie kosztow pobytu
dziecka w tej rodzinie. Dziecko otrzymuje rente po jednym z rodzicow w wysokosci
400 zt. Wowczas zastepczy rodzice dziecka otrzymujg 1 tys. zl, a dziecko — swoje 400 z1,
po czym swoimi 400 zl dzieli sie z powiatem, odprowadzajac polowe renty do powiatu.
Dzieci, ktoére maja swoje dochody, jest naprawde niewiele. Panstwo wiecie, ze ponad 90 %
dzieci przebywajacych w pieczy zastepczej, to sieroty spoleczne, a nie sieroty zwyczajne.
Jednak czesto jedno z rodzicow umarlo i pozostawia rente temu dziecku. Gdy dziecko
osiggnie pelnoletnio$¢, to wyplacajag mu juz na jego konto rente po rodzicach. Wowczas
z tg rentg idzie do PCPR i odprowadza potowe. Nie wiem, czy jest 10 %, czy 5 % takich
dzieci. Wydaje mi sie nadmiernym fiskalizmem obcigzanie tych dzieci kosztami tego,
z czego nie wywigzali sie ich rodzice.

W zwigzku z powyzszym, po dlugiej dyskusjii rowniez przy sprzeciwie ZPP, nie wiem
czy na te okoliczno§é uzbieraliby$my 100 tys. w calej Polsce zwrotu kosztow z tych rent
dzieci pozbawionych pieczy swoich rodzicow.

Naszg intencjg bylo takie zapewnienie, zeby nie dzieli¢ tego. Niech ten dochéd bedzie
dla dziecka lub dla rodziny, w ktérej przebywa to dziecko.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czy do zmiany 82 z poprawkg zgloszong przez panig poset Kochan jest sprzeciw? Nie
slysze, zatem zmiana 82 zostala przyjeta.
Zmiana 83. Bardzo prosze, pan dyrektor Podgorski.
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Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w MPiPS Olgierd Podgorski:
Propozycja zmiany redakcyjnej, by w dodawanym ustepie 1la po stowach ,regionalnej
placowce” dodac stowa ,,opiekunczo-terapeutycznej oraz interwencyjnym osrodku pre-
adopcyjnym”. Dzisiejsza propozycja zapisu nie uwzglednia wszystkich form instytucjo-
nalnej pieczy zastepczej i nalezy przeprowadzic te redakcyjng korekte.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Biuro Legislacyjne zna te poprawke?
Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag, ale nie byl wlgczony mikrofon.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, panie mecenasie. Pani posel Kochan przejmuje te poprawke.

Czy do zmiany 83, z korekta zaproponowana przez pana dyrektora Podgorskiego,
a zgloszong przez panig posel Kochan, sg uwagi? Nie slysze, zatem zmiana 83 zostala
przyjeta.

Zmiana 84. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 85. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 86. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 87. Bardzo prosze, pan dyrektor Podgorski.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w MPiPS Olgierd Podgorski:
Panie przewodniczacy, tu rowniez jest podobna sytuacja. Podkomisja debatowatla nt.
kompetencji wojewody odnoénie do mozliwosci wymierzania kary dla podmiotéw, ktore
prowadza réznego rodzaju formy pieczy zastepczej lub placowki wsparcia dziennego bez
stosownych zezwolen lub zlecenia. Proponujemy, by w art. 198 doda¢ takg kompeten-
cje dla wojewody, ze moze wymierzy¢ kare podmiotowi, ktory prowadzi instytucje bez
wymaganego zezwolenia lub zlecenia. OczywiScie, kara bedzie wymierzana po przepro-
wadzeniu postepowania kontrolnego. Proponowana kara wynosi 10 tys. zi. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Biuro Legislacyjne zna te propozycje?

Legislator Bogdan Cichy:
Znamy i nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
A jednak.
Bardzo prosze, pani mecenas.

Legislator Urszula Sek:
Sa jednak watpliwosci. W pierwotnym przepisie bylto zapisane: ,ze kto bez zezwolenia
prowadzi placowke”. Nastepnie panstwo odwolaliscie sie do ,,w przypadku prowadzenia
bez zezwolenia wiecej niz jednej placowki”. Teraz jest sformulowanie ,kto wykonuje
zadania placoéwki” nastepnie ,,w przypadku prowadzenia przez jeden podmiot wiecej niz
jednej jednostki”. Ewentualnie mamy jeszcze do rozwazenia, czy nie zapisac tego inaczej
do drugiego czytania, czyli do poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani mecenas, proponuje, by wobec tych watpliwo$ci nie wprowadzaé ad hoc zmian
do zmiany 87.

Legislator Urszula Sek:
Wydaje nam sie, ze odestanie powinno by¢ w 4 ustepie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Wszystko jasne. Do drugiego czytania nalezy to dodatkowo przeanalizowac — to jest moja
propozycja. Nalezy ostatecznie rozstrzygnac wszystkie watpliwoSci, przy wspoltpracy
z Biurem Legislacyjnym. Nalezy rozstrzygnaé, czy zmiana ma byc¢, a jesli tak, to jaka?
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Czy sg jeszcze uwagi do zmiany 87? Nie slysze, zatem przyjmujemy zmiane wraz
z rekomendacja, by ja przeanalizowaé przed drugim czytaniem.

Zmiana 88. Czy sg uwagi? Nie slysze, zatem przyjeta.

Zmiana 89. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 90. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 91. Bardzo prosze, pani.

Prosze wlaczy¢ mikrofon.

Zalozycielka Komitetu Pomocy ,,Przyjaciele Piszkowic” Henryka Szczepanowska:
Przepraszam bardzo. Komitet Piszkowice, Henryka Szczepanowska. Dokladnie tak jak
w poprzednio zgloszonej przeze mnie poprawce w art. 230... tzn. 95 — przepraszam —
mamy omoéwiong sytuacje dzieci w osrodkach specjalistycznych. Dokladnie powtarza sie
ta sama sytuacja, dlatego bardzo prosze...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Proponuje, by rowniez przed drugim czytaniem - tak jak we wcze$niejszej poprawce —
wprowadzi¢ formute elastycznoSci przed drugim czytaniem, ktéra uwzglednia powrot
dziecka i przekraczanie minimalnych i maksymalnych norm.

Zalozycielka Komitetu Pomocy ,,Przyjaciele Piszkowic” Henryka Szczepanowska:
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rozumiem, ze pani minister i pani przewodniczaca Kochan to przyjmujg oraz, ze jest
powszechna akceptacja?

Czy sg inne uwagi do zmiany 91? Nie slysze, zatem przyjmujemy zmiane 91 z reko-
mendacja, by przed drugim czytaniem — analogicznie, jak we wczes$niejszym uregulowa-
niu — uwzglednic¢ elastyczny mechanizm przy powrocie dziecka do placowki.

Zmiana 92. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 93. Czy sg uwagi? Przyjeta.

Zmiana 94. Czy sg uwagi? Przyjeta.

W ten sposéb, caly art. 1 zostal przyjety.

Art. 2. Czy do art. 2, tgcznie wprowadzajacego zmiany do kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, sg uwagi? Art. 2 zostal przyjety.

Art. 3 zostal uchylony. Rozumiem, ze to akceptujemy.

Art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Przyjety.

Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5?7 Przyjety.

Art. 5a. Czy sg uwagi do art. 5a? Przyjety.

Art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Bardzo prosze, pan Marek Wojcik.

Dyrektor Biura Zwigzku Powiatow Polskich Marek Wojcik:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zwroci¢ uwage na zapis dotyczacy ustala-
nia wlaSciwego powiatu do wnoszenia oplaty za pobyt dziecka w zakladzie opiekunczo
-leczniczym lub ZPO. Przy okazji chce powiedziec, ze dowiedzielismy sie o tej propozycji
dopiero podczas prac podkomisji, dlatego wezesniej nie moglisSmy sie wypowiedzie¢ w tej
sprawie.

Jest propozycja, by wlaSciwym do ustalenia o wniesieniu optaty byl powiat, w kto6-
rym dziecko sie urodzilo. Réznicuje to powiaty w zaleznosci od tego, czy na jego terenie
wystepuje szpital, i do tego szpital, ktory prowadzi oddzial potozniczy. Réznicuje mia-
sta na prawach powiatu i powiaty. W zwigzku z tym, mam propozycje, by ust. 3 pkt. 3
brzmial nastepujgco: ,,oplate, o ktérej mowa w ust. 2 zdanie 2, w przypadku dziecka
pozbawionego opieki i wychowania rodzicow, umieszczonego w zakladzie opiekunczo
-leczniczym, zakladzie pielegnacyjno-opiekunczym lub zaktadzie rehabilitacji leczniczej
przez sad, ponosi powiat wlasciwy ze wzgledu na miejsce zamieszkania. Jesli nie mozna
ustali¢ wlasciwego powiatu ze wzgledu na miejsce zamieszkania, wlasciwy do ponosze-
nia oplaty jest powiat miejsca urodzenia”.

Istotne w tym wszystkim jest to, ze gdyby ten przepis dotyczy! tylko i wylacznie dzieci
pozbawionych opieki zaraz po urodzeniu, to bytby on zrozumialy. Jednak ten przepis
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jest szerszy. Wyraznie méwi sie o dziecku, ktore jest pozbawione opieki, a nie o dziecku,
ktore byto pozostawione w szpitalu.

Dlatego moja prosba do panstwa o akceptacje dla tej propozycji. Mozna sobie wyobrazic,
ze dziecko, ktore urodzito sie w Bialymstoku, po 5,6,7 latach ,,laduje” w Krakowie i za pobyt
tego dziecka placi Bialystok. A przeciez miejsce jego zamieszkania jest w Krakowie.

Dlatego prosze o korekte w tym miejscu. Panstwo ustalacie dwa tryby, tzn. gdyby byt
problem z ustaleniem miejsca urodzenia, jednak wydaje sie to do§é hipotetyczne.

Moja prosba o korekte, tym bardziej, ze dzieki temu unikniemy réznicowania samo-
rzadow powiatowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Jeszcze pani, bardzo prosze.

Zalozycielka Komitetu Pomocy ,,Przyjaciele Piszkowic” Henryka Szczepanowska:
Henryka Szczepanowska, Komitet Piszkowice. Czy moge sie odnie$¢ do wypowiedzi pana
przewodniczacego? Ot6z, bardzo dlugo pracowaliémy nad porozumieniem w tej sprawie.
Jest to bardzo istotna korekta dotychczasowych ustalen w tym zapisie, ktory zostal opra-
cowany na wielokrotnych spotkaniach. Niezwykle nam zalezy, by rzeczywiscie odniesé
miejsce urodzenia dziecka do ponoszenia kosztow przez powiaty. To niezwykle wazna
rzecz, poniewaz na przykladzie zakladu lecznico-opiekunczego w Piszkowicach, gdzie
przebywa 48 dzieci z calej Polski, ich pierwsze miejsce pobytu, to wlasnie Piszkowice.
Zatem, powiat klodzki nie moze ponie$c¢ kosztéw pobytu wszystkich dzieci z calej Pol-
ski, ktore akurat przebywaja w Piszkowicach. Jest to, po pierwsze, niesprawiedliwe,
a po drugie, chyba nie powinno tak byc¢.

Uwazam, ze akurat tu jest odpowiednie sformutowanie przypisania ponoszenia kosz-
tow do miejsca urodzenia dziecka. Dzieci mniej wiecej rowno sie rodza w catej Polsce.
Natomiast dzieci, ktore w tej chwili przebywaja w Piszkowicach, sa przypisane do ostat-
niego miejsca pobytu, czyli powiatu klodzkiego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Pani przewodniczgca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Jeszcze jedna uwaga dotyczaca kosztow pobytu dziecka w zaktadzie opiekunczo-leczni-
czym lub zakladach tego typu. Otoz, ich pobyt jest podwdjnie finansowany. Po pierwsze,
jest kontraktowany z NFZ - osobo-dzien pobytu dziecka w takiej placowce oraz wszyst-
kie procedury medyczne, ktore rowniez sg finansowane z NFZ po kontrakcie. Po drugie,
finansowana jest czeS¢ socjalna, ktora jest — przypomne, pomimo, ze pani przewodni-
czaca Bankowska nie lubi tego stowa — ,,tansza” w zakladzie opieki leczniczej niz w pla-
cowce opiekunczo-terapeutyczne;.

W placéwee opiekunczo-terapeutycznej, ktora jest w Gdansku, lub dwoch placow-
kach, ktore powstaly na Slasku, koszt pobytu dziecka wynosi ok. 8 tys. zt miesiecznie.
Zaktad opieki leczniczej to 1680 zt.

Zatem, przypisanie dziecka do powiatu, w ktorym sie urodzilto, wydaje sie najbardziej
rozsagdnym rozwigzaniem. Tym bardziej, ze dzieci przebywajacych w tego typu placow-
kach w catej Polsce, pozbawionych pieczy swoich biologicznych rodzicéw, jest niespelna
200. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Pani przewodniczgca Bankowska.
Posel Anna Bankowska (SLD):
Dziekuje bardzo. Lubie jak pani posel przypomina, ale niekoniecznie mnie osobiscie, ale
ogolnie to pewnie, ze tak co chwile mozna.
Mam konkretne pytanie. W tej chwili bardzo duzo dzieci w Polsce rodzi sie m.in.
w Wielkiej Brytanii, p6zniej beda wracac... Zaczekajcie.
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Roézne sytuacje mogg sie zdarzyc, jesli chodzi o umieszczenie dziecka w rodzinie
zastepczej. Je§li punktem odniesienia bedzie miejsce urodzenia, to, powiem szczerze,
ze bedziemy mie¢ klopot.

Panstwo znacie sie na tej ustawie lepiej niz ja — w tym momencie — wiec prosze o wyja-
$nienie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Zapisy tego artykutu dotycza wylacznie dzieci, ktore przebywaja w zaktadach opieki
leczniczej lub rehabilitacyjno-terapeutycznych, czyli w miejscach, ktérych do tej pory nie
wymieniono jako miejsca, gdzie moze trafi¢ dziecko do zastepczej pieczy instytucjonal-
nej. Sa to te przypadki, o ktorych czesto i glosno bywato, gdy werdykty sadéw kierujace
dzieci do tej placowki nie pozwalaly staroscie odpowiedniego powiatu finansowaé w cze-
§ci socjalnej pobytu dziecka.

Nie jest to kwestia oplacania i oplat za pobyt dziecka w specjalistycznej rodzinie
zastepczej. To juz mamy od dawna uregulowane.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Nie chodzi o to, ze nie robimy ustawy na rok. Zatem, antycypujac sytuacje, wszystko
moze sie zdarzyc, i to za jakis czas. Moze by¢ doktadnie to samo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pan dyrektor Podgorski, prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w MPiPS Olgierd Podgorski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ustep réwniez mowi o sytuacji, o ktorej powie-
dziala pani przewodniczgca. Zatem, nie mozna ustali¢ powiatu wlasciwego ze wzgledu
na miejsce urodzenia, bo np. dziecko urodzito sie za granica. Wowczas wlasciwym powia-
tem jest ten... tzn. sad orzekl o umieszczeniu w zakladzie opiekuniczo-leczniczym lub
w innych sytuacjach.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rozumiem, ze jest wola utrzymania tego zapisu.
Jeszcze raz pan Marek Wojcik, prosze.

Dyrektor Biura Zwigzku Powiatow Polskich Marek Wéjcik:

Kroétko. Odniose sie do przykladu powiatu ktodzkiego. Drodzy panstwo, sprawa, moim
zdaniem, wymaga — co najmniej — zbadania. Miejsce zamieszkania dziecka, jest tam gdzie
jest miejsce zamieszkana rodzicow. Dlatego nie rozumiem, dlaczego panstwo to rozdzie-
lacie. Jezeli jest ponad 40 dzieci w Polsce, to one gdzie§ mieszkaly w Polsce, czyli tam,
gdzie mieszkali ich rodzice. Nie mozna rozdziela¢ miejsce zamieszkania dziecka od miej-
sca zamieszkania rodzicow. To rodzice — po urodzeniu dziecka — deklaruja, gdzie dziecko
mieszka, a nie odwrotnie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pan dyrektor Podgérski to wyjasni.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w MPiPS Olgierd Podgorski:
Odnoénie do zakladu w Piszkowicach, to sytuacja wyglada tak, ze rodzice sg pozba-
wieni wladzy rodzicielskiej. Sg opiekunowi prawni i wowczas miejsce zamieszkania tego
dziecka jest tam, gdzie zamieszkuje opiekun prawny, czyli w Piszkowicach. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Prosze panstwa, rozumiem, ze jest intencja pozostawienia art. 6 w brzmieniu zawartym
w sprawozdaniu. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze. Zatem caly art.
6 zostal przyjety w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu.
Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Przyjety.
Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Przyjety.
Art. 9. Czy sg uwagi? Przyjety.
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Art. 10. Czy sg uwagi? Przyjety.
Art. 11. Czy sg uwagi?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Art. 10a dodany z poprawka.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam. Jeszcze art. 10a z poprawka. Ale on juz jest dodany. Uwzgledniamy go, byt
on prezentowany przez panig posel Kopaczewska i dodany.
Art. 11. Czy sa uwagi? Przyjety.
Art. 12. Czy sa uwagi? Przyjety.
Art. 13. Czy sg uwagi? Przyjety.
Art. 14. Czy sg uwagi? Przyjety.
Art. 15. Uchylony. Akceptujemy.
Art. 16. Czy sg uwagi? Przyjety.
Art. 17. Czy sg uwagi? Przyjety.
Art. 18. Bardzo prosze, pan dyrektor Podgorski.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej w MPiPS Olgierd Podgorski:

Propozycja dwoch poprawek. Pierwsza dotyczy pkt 1. Proponujemy, by po stowach
»pierwszego dnia” doda¢ stowo ,,drugiego”. Krotko mowigc, chodzi o takg sytuacje,
ze ustawa wchodzi w zycie pod koniec miesigca, a dotychczasowe brzmienie mowi,
ze ,,dany punkt obowigzuje od kolejnego miesigca”. Jezeli ustawa zostanie ogloszona,
np. dwudziestego-ktorego$ danego miesigca, to mamy zbyt krétkie vacatio legis.

Druga zmiana dotyczy pkt 3, czyli uzupelnienia wymienianych punktéw o pkt 94 lit.
b, ktory rowniez wchodzitby w zycie 1 stycznia 2015 r.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Biuro zna propozycje i nie zglasza zastrzezen. Poprawke przejmuje pani posel Kochan
wraz z poprawka zgloszona wczesniej przez panig posel Kopaczewska.

Prosze panstwa, czy sg inne uwagi do art. 18, wraz ze zmianami? Nie slysze. Zatem,
art. 18 zostal przyjety.

Poddaje pod glosowanie caly projekt ustawy zawarty w przedstawionym sprawozda-
niu, wraz z wprowadzonymi poprawkami.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej oraz niektérych innych ustaw z druku 2532 oraz
2532-A, wraz z poprawkami przyjetymi przy rozpatrywaniu sprawozdania?

Dziekuje. Kto jest przeciw? Nie widze.

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
»Za” 19 glosow.
,» Wstrzymujacych sie” 7 glosow.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
»Za” 19 glosow, nikt nie byt ,,przeciw”, 7 os6b wstrzymato sie od glosu.
PrzyjeliSmy projekt ustawy. Proponuje, by sprawozdawcg nadal byta pani poset Mag-
dalena Kochan, przewodniczaca podkomisji.
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze. Zatem, pani posel Magdalena
Kochan bedzie sprawozdawca Komisji.
Wyznaczam termin na przedstawienie opinii przez MSZ do 23 lipca do godz. 10.00.
Wyczerpali$my porzadek posiedzenia Komisji.
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Przypominam panstwu, ze w jutrzejszym harmonogramie posiedzenia plenarnego
ten punkt bedzie weze$niej w porzadku obrad, czyli ok. godz. 20.45.
Zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje wszystkim.
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