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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 189)

9 pazdziernika 2014 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw rynku pracy o rzagdowym projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz nie-
ktérych innych ustaw (druk nr 2242);

— informacje Rady Ministrow z realizacji w roku 2013 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (druk nr

2713).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Bucior i Elzbieta Seredyn — podsekretarze stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspoéipracownikami, Marek Michalak rzecznik praw dziecka
wraz ze wspolpracownikami, Katarzyna Tuszynska ekspert OPZZ oraz Marek Kowalski ekspert
Konfederacji ,,Lewiatan”.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa i Dariusz Lipski -
z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Bogdan Cichy i Urszula Sek - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Otwieram posiedzenie Komisji. Witam wszystkich panstwa. Bardzo prosze o wyciszenie
telefonéw komoérkowych. Witam i otwieram 189. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny. Proponujemy rozszerzenie projektu planowanego dzisiejszego porzadku posie-
dzenia. Mialyby byé dwa punkty. W punkcie 1. - rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
stalej do spraw rynku pracy o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 2242); w punkcie
2. - rozpatrzenie informacji Rady Ministréw z realizacji w roku 2013 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej (druk nr 2713). Czy
do takiego porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Przyjmuje zatem, iz porzadek
zostal przyjety. Przystepujemy do jego realizacji.

Szanowni panstwo, przypomne, iz rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk 2242) byt rozpatry-
wany w podkomisji stalej do spraw rynku pracy. Prosze panig przewodniczaca o przed-
stawienie informacji o pracach nad tym projektem.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Pozwolg panstwo, ze nie bede jeszcze raz oma-
wia¢ sprawozdania, ktére omoéwiliSmy podczas poprzedniego posiedzenia Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny. Przypomne tylko, ze Komisja jeszcze raz odestata sprawozda-
nie do podkomisji. Spotkanie podkomisji odbylo sie wczoraj i w wyniku jej prac do spra-
wozdania zostal dodany art. 4 a w nastepujacym brzmieniu: ,,Niezawarcie w terminie
do dnia 1marca 2016 r. porozumienia w sprawie odpowiedniej zmiany wynagrodzenia
z umowy o zaméwienia publiczne na podstawie art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych (Dziennik Ustaw z 2014r.
poz. 1232) w zwigzku z wejSciem w zycie art. 1 pkt 3 lit. a i b, uprawnia do rozwigzania
umowy z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia”.
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Komisja — w formie poprawki — przyjeta ten zapis i wprowadzila go w sprawozdanie
jako art. 4 a. Pozostale artykuly sprawozdania nie zmienily sie, zachowaly brzmienie,
ktore panstwu przedstawialiSmy na poprzednim posiedzeniu Komisji. Chciatabym tylko
dodaé, ze zgodnie z obietnicg zozong wczoraj podczas posiedzenia podkomisji, pan prze-
wodniczacy zwrocil sie do BAS-u o opinie w tej sprawie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Przystepujemy zatem do rozpatrzenia przedtozonego przez podkomisje sprawoz-
dania. Tytul ustawy. Czy do tytutu ustawy sg uwagi? Nie slysze, zatem tytul ustawy jest
przyjety. Art. 1., zdanie wprowadzajace. Czy do tego zapisu sa uwagi? Czy jest sprzeciw?
Nie slysze, zatem art. jest przyjety. Zmiana 1 w art. 1. Czy do zmiany 1. w art. 1. sg uwagi?
Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Zmiana 1. — przyjeta. Zmiana 2. Czy do zmiany 2. w art. 1
sg uwagi lub pytania? Nie slysze. Zmiana 2. przyjeta. Zmiana 3. Czy do zmiany 3. sg uwagi,
pytania? Nie widze, nie slysze, a zatem zmiana 3. — rOwniez przyjeta. Zmiana 4. w art. 1.
Czy sg uwagi do zmiany 4., czy jest sprzeciw? Nie stysze, przyjeta. Zmiana 5. Czy sg uwagi,
czy jest sprzeciw? Przyjeta. Zmiana 6. — czy sg uwagi, czy jest sprzeciw? Przyjeta. Zmiana
7. Czy do zmiany 7. sg uwagi, czy jest sprzeciw? Przyjeta. Zmiana 8. Czy do zmiany 8.
sg uwagi, czy jest sprzeciw? Przyjeta. [ zmiana 9. — ostatnia w art. 1. Czy sg uwagi? Czy
jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjeta. Art. 2 — zdanie wprowadzajgce. Czy sa uwagi, czy jest
sprzeciw? Przyjete. Zmiana 1. w art. 2. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta. Zmiana
2. w art.2. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Przyjeta. Zmiana 3. w art. 2 — czy sg uwagi,
czy jest sprzeciw? Przyjeta. Art. 3. Czy do art. 3 sg uwagi, czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Przyjety. Art. 4. Czy do art. 4 sg uwagi, czy jest sprzeciw? Nie stysze. Przyjety.

I tu - jak rozumiem - proponowana zmiana. Bardzo prosze, pan posel Tadeusz Toma-
szewskKi.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo ministrowie, Wysoka Komisjo. Rada Ministrow
skierowala 6 marca biezacego roku do Sejmu projekt, ktory dzi§ omawiamy. Z uzasad-
nienia projektu rzadowego oraz z wczorajszej dyskusji podczas obrad podkomisji, z ust
przedstawicieli rzadu mamy potwierdzenie tego, co jest zawarte w uzasadnieniu, iz rzad
zawarl skutki wejScia w zycie tej ustawy, jesli chodzi o przychody do Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych, w projekcie budzetu na rok 2015. Wezoraj potwierdzita to rowniez
przedstawicielka Ministerstwa Finansow, kiedy pytatem o to w obecnosci cztonkow pod-
komisji. Cztonkowie podkomisji, w tym i ja, pytaliémy, jakie skutki — po stronie wydat-
kowej — moze mie¢ przyspieszenie wejScia w zycie tej ustawy dla jednostek budzetowych
i innych instytucji, ktérych wydatki oparte sg na budzecie panstwa. Odpowiedz byla
jasna: Rada Ministrow, przyjmujac ten projekt w marcu, wszystkie te skutki przewi-
dziata. Dlatego tez, biorac pod uwage fakt, iz strona rzadowa chciala, aby to rozwigzanie
weszlo w zycie w trzy miesigce po opublikowaniu, i biorgc pod uwage stan aktualnych
prac, byloby to w koncu marca tego roku.

Propozycje przyjete przez podkomisje méwia o tym, ze ustawa w czesci dotyczace;j
osktadkowania umow zlecen wejdzie w zycie 1 stycznia 2016 roku. Czyli o trzy kwar-
taly p6zniej niz spodziewat sie rzad, przedstawiajac swoj projekt ustawy. Stad chciatem
prosi¢ Wysokg Komisje o rozwazenie, uwzgledniajac opinie pracodawcow, ktorzy mowia,
ze z punktu widzenia stabilno$ci umoéw zawartych w ramach zamoéwien publicznych
powinien by¢ dtuzszy okres wprowadzenia vacatio legis, wydluzenia tego okresu. Stad
propozycja w art. 5 przewiduje, ze bedzie to okres przynajmniej p6t roku; nie trzy mie-
sigce, ale przynajmniej pot roku, czyli wejscie w zycie ustawy od 1 lipca 2015 r., zamiast
tego, co jest zawarte w sprawozdaniu podkomisji — od 1 stycznia 2016 r. Dodatkowy argu-
ment przemawiajacy za tym rozwigzaniem jest taki, ze w pracach podkomisji — dzieki
pani przewodniczacej, stronie rzagdowej, stronnie spotecznej i pana mecenasa — udalo sie
wypracowac art. 4a, ktory jest pewnego rodzaju ,waloryzacja” (mowie to w cudzystowie,
bo nie jest ona petna) skutkéw wejscia w zycie naszych przepisow w kontekscie zmian
ustawy o zamowieniach publicznych, ktéra juz zostata opublikowana i lada moment wej-
dzie w zycie. Sp6jnos¢ tego przepisu jest pelna. W zwigzku z tym, ze wprowadziliémy
cos$, czego w projekcie rzgdowym nie byto, na rzecz — mysle — obu stron tego procesu, ale
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w pierwszej kolejnoSci tych, ktérzy majg poniesc skutki tego rozwigzana, czyli pracodaw-
cow, cho¢ pracownicy tez ponosza skutki (bo jesli wprowadzimy to rozwiazanie, to row-
niez moze by¢ 14% po stronie pracownika). Niemniej jednak, zdaniem Klubu Poselskiego
SLD, pot roku na wejscie w zycie tych rozwigzan jest okresem wystarczajagcym. W ten
sposob, chocby w czesci, zado§¢uczynimy oczekiwaniom strony spotecznej, wyrazonym
w czasie prac zespolu Komisji Trojstronnej, ale takze — w projekcie rzgdowym, ktory
(przypomne) byl przystany 6 marca 2014r.

Do dnia dzisiejszego nie znamy oficjalnego stanowiska dotyczacego zmiany podej-
Scia strony rzadowej do tej kwestii. Nie zostala przedstawiona zmiana, ktéra méwitaby
o tym, ze sa specjalne przestanki, by wejScie w zycie tej ustawy nie trwalo trzy miesiace,
tylko ponad rok.

Konkludujac: te dwa przepisy sg spbjne. W art. 4a, ,niezawarcie w terminie do dnia 1
pazdziernika 2015r., czyli w trzy miesigce pdzniej od terminu wejscia ustawy” to podobne
rozwigzanie, tylko pot roku weze$niej niz w projekcie komisyjnym. Natomiast wowczas
wejScie w zycie ustawy w czesci dotyczacej oskladkowania uméw zlecen nastapitoby
z dniem 1 lipca 2015. A podstawa prawna, ktorg tu wypracowano, bytaby od 1 pazdzier-
nika 2015 r. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Czy pani przewodniczaca zechcialaby zabrac¢ glo§? Bo poprawka byta zgloszona juz
na posiedzeniu podkomisji.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Tak, poprawka byla zgloszona na posiedzeniu podkomisji. Podkomisja, w wyniku gto-
sowania, nie podzielita pogladu pana posta Tomaszewskiego — jeden glos byt ,,za”, 4 -
»przeciw”. Natomiast, rozumiejgc i powolujac sie na zdanie w uzasadnieniu dotyczace
propozycji dotyczacej wydluzenia vacatio legis miedzy 12 a 24 miesigce, zostalo zapropo-
nowane 12 miesiecy, ktore wynikalo z obcigzen budzetowych. Przede wszystkim chodzito
o obcigzenia jednostek sfery budzetowej oraz jednostek samorzadowych, gdzie konstruk-
cje budzetu sa juz dokonane, a ustawa jeszcze nie weszta w zycie. To, po pierwsze.

Po drugie, okres 12 miesiecy, zawarty w art. 5, juz wczesniej zostal przyjety przez
Komisje. Podkomisja wla$ciwie zajmowatla sie przyjeciem art. 4a, natomiast nie odnosita
sie juz do art. 5. Dyskusja podkomisji wziela sie z tego, iz taki termin zostal zapropo-
nowany, by firmy mogly dostosowa¢ sie do zmian dotyczacych rynku pracy. Chodzito
nam o to, by osoby, ktére zostaly zatrudnione na umowach zleceniach, a wiec ,,0zuso-
wanych”, nie zostaly wepchniete albo do szarej strefy, albo nie otrzymaly zmienionych
umoéw, np. o dzielo. Bo nie taka jest filozofia, czy my§l, jesli chodzi o ,,0zusowianie”, tylko
o to, by pozbyc¢ sie patologii, ktora w majestacie prawa jest dozwolona, cho¢ nie powinna
funkcjonowaé. Z tego powodu podtrzymaliSmy termin, ktory zostal wezesniej ustalony
w glosowaniu oraz podtrzymali§my decyzje, by tego terminu nie skracaé. Niekiedy takie
skrocenie terminu o niewielki okres moze wprowadzi¢ wiecej ztego niz dobrego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan posel Tomaszewski, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Panie przewodniczacy, szanowna pani przewodniczgca. Podniosta pani nastepujace argu-
menty. Po pierwsze, ze w uzasadnieniu jest mowa o tym, iz strona spoleczna oczekuje
vacatio legis od 12 do 24 miesiecy. Jedna ze stron strony spolecznej, wystepowala wczoraj
podczas posiedzenia podkomisji. Zar6wno przewodniczgca Taranowska, jak i przewodni-
czacy ,,SolidarnoSci” opowiadali sie za jak najszybszym wej$ciem tych przepisow w zycie.
Po drugie, mowita pani o tym, ze konstrukcja budzetu w jednostkach samorzadowych nie
pozwala przewidzie¢ skutkow ustawy. 6 marca projekt rzgdowy trafit do Wysokiej Izby.
Jego uzasadnienie méwi, ze skutki tej ustawy sg uwzglednione po stronie przychodow
i wydatkow na 2015 rok. Projekty budzetow samorzadowych sg skladane do 15 listopada
biezgcego roku. Wielokrotnie wprowadzaliSmy zmiany, ktore skutkowaly dla samorza-
dow. Ale tu nie zachodzi takie niebezpieczenstwo, bo jezeli przyjmiemy to na nastep-
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nym posiedzeniu Sejmu - a przeciez wszyscy mamy wole, by nastapito to jak najszybciej
— to samorzady doskonale sobie z tym poradzg. Pani przewodniczgca méwi, ze jesli te
rozwigzania wejdg o pot roku pézniej, to nie bedzie wchodzenia w szarg strefe. Chce
panstwu przyblizy¢ fakt, ze to rozwigzanie — wedlug projektu podkomisji — ma wejsc¢
w zycie od 1 stycznia 2016 r., natomiast element dotyczacy tzw. waloryzacji zafunkcjo-
nuje dopiero od 1 marca 2016 r. Czyli i tak pracodawcy, jesli sie nie dogadajg, beda pono-
si¢ okre§lony skutek — czy to rozwigzanie wejdzie w zycie 1 lipca, czy 1 stycznia 2016 r.,
to ewentualne przejscie do ,szarej strefy” jest kwestig tylko i wylacznie postepowania
pracodawcow.

Sadze, ze wielokrotnie wystepujacy tutaj przedstawiciele pracodawcow podkreslali,
ze ich wolg jest jak najszybsze unormowanie tego nienormalnego stanu rzeczy, oczy-
wiScie, nie w kolizji z jak najdluzszym vacatio legis. Natomiast przedstawiciele strony
spolecznej, reprezentowanej przez zwigzki zawodowe, wyraznie podkreslali, ze chodzito
o termin trzech miesiecy, czyli tak, jak przedstawil to rzad. Propozycja przedstawiona
przeze mnie jest i tak dtuzsza niz te wskazane trzy miesiace.

Tyle na ten temat. Wolg Komisji jest to, jakie bedzie rozstrzygniecie. Przypomne,
ze wszyscy przedstawiciele rzadu moéwili, ze trzeba szybko co§ z tym zrobi¢. I rzad zapro-
ponowal trzy miesiace. A teraz bedziemy przediuzali ten czas — od momentu przedtoze-
nia projektu rzadowego do 1 lipca 2015 to nie byloby trzech miesiecy, tylko pietnaScie
miesiecy; do 1 stycznia 2016 — to bedzie prawie dwa lata od momentu, kiedy rzad ztozyt
ten projekt.

W zwigzku z powyzszym, nie ma zadnego zagrozenia, by to vacatio legis wprowadzic¢
zarowno 1 lipca, jak i 1 stycznia 2016, bo to bedzie spelnienie oczekiwan strony zwigza-
nej z pracodawcami, co tez rozumiem.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo, panie posle. Prosze, pani przewodniczaca Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Chciatlam powiedziec, ze rozmawialam z pracodawcami i ci, ktérzy ze mng rozmawiali,
sugerowali, ze nie chodzi im o vacatio legis 2016, bo wtedy w pierwszym projekcie tak
byto, tylko chodziim o to, zeby byl nakaz renegocjacji uméw w oparciu o ustawe o zamo-
wieniach publicznych. I — jak méwili - to jest dla nich najwiekszy problem: bez wzgledu
na to, jak dlugie bedzie vacatio legis, jak nie bedzie zapisu zaproponowanego teraz w art.
4a, to oni bedg obchodzi¢ prawo az do czasu, kiedy wygasng te umowy, ktore dzisiaj ich
obowigzujg w ramach umowy o zamowieniach publicznych.

Musze powiedzied, ze art. 4a wychodzi naprzeciw pracodawcom i — w moim przekona-
niu — nie ma zadnego tytulu do tego, zeby ustawa, ktora wszyscy uwazali za niezbedna,
przynoszaca rozwigzania dotyczace oskladkowania, weszly tak jak jest propozycja — 1
stycznia 2015 r., a niektére przepisy — od 1 lipca 2015 r. Wszyscy krzyczeliSmy w Sej-
mie, ze nalezy te rzeczy wprowadzi¢. Rzad wyszed! z inicjatywa i teraz bedzie dwa lata
op6znienia na skutek politycznych decyzji Sejmu. Przestanmy sie bac jednej strony!
Zacznijmy szanowac rowniez tych, ktorzy w tej chwili sg w stosunku pracy w gorszej
sytuacji, czyli pracownikéow.

Powiedzialabym, ze jest to rozwigzanie bedgce uklonem w strone pracodawcow,
a rownocze$nie z niecierpliwoscig oczekiwane przez pracownikow, byle z data bardziej
logiczna. W stu procentach popieram to, o czym méwil pan poset Tomaszewski.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Z niektérymi argumentami pani przewodniczacej Ban-
kowskiej nieco bym polemizowal. Mysle, ze co do istoty i pewnego kierunku jesteSmy
zgodni. MysSle tez, ze spieramy sie o jeden element — tempa wchodzenia w zycie tych
przepisow. I tu trzeba podkreslic, ze caly przychod, jako skutek tej ustawy, szacowany
jest na 650 milionéw. Z tego 350 milionéw jest bezdyskusyjne, bo to ma wejsé 1 stycznia
- to sg rady nadzorcze. Chodzi wiec o te drugie 300 milionéw, ktore ma byé przychodem
oskladkowania wszystkich umow zlecen. I tutaj bardzo ostroznie wazylbym argumenty,
ktorej stronie ulegamy, a wobec ktorej sie przychylamy. Bo ja mam taka obawe, ktorg
bardzo dobitnie w exposé wyrazila pani premier — zeby naprawde pilnowac i chroni¢
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rynek pracy przed utrata chocby jednego miejsca pracy. Bo tam, gdzie rynek pracy jest
bogaty w miejsca i oferty pracy, to pracownik bedzie chroniony. Mimo, ze wejdg nowe
obcigzenia, ktorymi sg koszty pracy i koszty zatrudnienia czlowieka. Jest jednak wiele
regionéw w Polsce — co wiemy w naszej Komisji, bo znamy te dane — gdzie bezrobocie
przekracza 20, a nawet 25%. I tam moze sie okazaé, ze pracownik stanie wobec perspek-
tywy: czy mu jeszcze bardziej zostanie zmniejszone wynagrodzenie (bo jego koszt bedzie
obcigzony ta dodatkowg skladka), czy tez dostanie propozycje nie do odrzucenia — pracy
bez umowy. I tez bedzie jg musial przyjaé, bo nie bedzie mial wyjscia. I wydaje mi sie,
ze trzeba tu bardzo ostroznie rozwazy¢ wszystkie mozliwe skutki. Tak rozumiem tez
stanowisko przedstawiane przez panig przewodniczacg Mrzyglocka, ze tym priorytetem
ochronnym powinno by¢ legalne zatrudnienie.

Jeszcze na koniec moze sie okazaé, ze te dochody planowane dla budzetu panstwa
nie zostang zrealizowane. Bo jesli ci ludzie pdjdg na zatrudnienie bezumowne, do szarej
strefy, do zadnych przychodéw nie bedzie — ani podatkow, ani skladki zdrowotne;.

Dlatego szukajmy tego $rodka i operujmy argumentami merytorycznymi, bez zarzu-
cania sobie ulegania komus§ i niechronienia kogo§. Przeciez mieliSmy do czynienia
z regulacjami podejmowanymi w jak najlepszych intencjach, a ich skutki bywaly roz-
bieznie z intencja ustawodawcy.

Jeszcze pani przewodniczaca. Prosze bardzo.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Prosze panstwa, mowie, ze to rozwigzanie jest uklonem tylko w jedng strone, strona
zwigzkowa narazona jest jeszcze na czekanie kilka miesiecy. Idgc tym tokiem rozu-
mowania, ktory przedstawil pan przewodniczacy, oznaczaloby, ze powinniSmy przyjaé
te ustawe jako ustawe, ktéra w ogole grozi likwidacja miejsc pracy, a rzad dziala prze-
ciwko ludziom, zglaszajgc ten projekt i wychodzac z tymi terminami, z ktorymi wyszedi.
No, ale przeciez tak nie jest! Bo jesli chodzi o to, by tylko o pot roku to nieszczeScie
przedtuzyc, to moze kto$ powinien zglosi¢ wniosek, zeby w ogéle tego tematu nie ruszac?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczaca, naprawde, nie zastuzylem na tak przewrotng interpretacje mojego
wystapienia, albowiem wiemy wszyscy, ze rowniez czas wdrozenia regulacji jest waznym
elementem skutecznego wdrozenia. Dzi§ wieczorem bede zglaszal propozycje wydtu-
zenia wdrazania nowych kart parkingowych. W Komisji i w Prezydium zgodziliémy
sie, ze to wydluzenie jest konieczne, po to, zeby ta ustawa w sposob przyzwoity weszla
w zycie, a nie w taki sposéb wymuszajacy.

Naprawde, nie zasluzylem na taka interpretacje moich argumentéw. Pani przewod-
niczaca Mrzyglocka, prosze bardzo.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Gleboko wierze, ze nam wszystkim zalezy na tym samym, czyli na tym, zeby ustawa
w sprawie oskladkowania uméw zlecen weszla i zeSmy wreszcie przerwali ten patolo-
giczny proceder. Ciagle bede to podkreslaé. Poniewaz powolywalam sie na uzasadnienie,
to chcialabym panstwu zacytowac: ,,Projekt zostat skierowany do zaopiniowania przez
Komisje Wspdlng Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego. Komisja na posiedzeniu w dniu
20 listopada 2013 r., rozumiejgc szczytny cel, ktéry przySwiecal pracodawcy, zglosila
jednakze wniosek o wydluzenie okresu obowigzywania vacatio legis z trzech miesiecy
do jednego roku. Wskazata jednocze$nie na brak przepisu dotyczacego zrodet pokrycia
niedoboru powstalego w budzetach jednostek samorzadowych, spowodowanego nowymi
zasadami oskladkowania uméw zlecenia, co moze wywola¢ wskazane w uzasadnieniu
negatywne skutki finansowe dla tych jednostek.” I ja powolywalam sie na ten zapis. Jest
to zapis, ktory — miedzy innymi — wplynal na zaproponowane vacatio legis. Nie chcia-
tabym, zeby bylo jakikolwiek wrazenie, ze my jesteSmy przeciwko komus, albo z kims.
Jestem gleboko przekonana, ze chcemy najlepszego rozwigzania, jakie jest mozliwe.
Bo tez nie wiem, czy bedzie ono chronito wszystkie trudne sytuacje, ale chcemy wypra-
cowac najlepsze rozwigzanie i dobrg ustawe. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo, prosze pan...

Ekspert Konfederacji ,,Lewiatan” Marek Kowalski:

Marek Kowalski, Konfederacja ,Lewiatan”. Ja rowniez, gwoli wyja$nienia. Pierwsza
kwestia — tutaj nie ma ,,dla kogo§” albo ,przeciwko komus”. Tu w pelni zgadzam sie
z panig posel Mrzygltocka, dlatego, ze Konfederacja ,,Lewiatan” podpisata porozumienie
ze wszystkimi trzema zwigzkami zawodowymi, przyznajac, ze niezbedne jest wdrozenie
mechanizmu, ktory pozwoli ochroni¢ miejsca pracy w momencie przelomowym. Jest
wiec zgodno§é. Jeszcze jedna kwestia do wyjasnienia: wczoraj nie bylo pana przewod-
niczacego ,,Solidarnos$ci”, owszem, byla pani przewodniczgca Taranowska, ktoéra nie
kwestionowata dwunastomiesiecznego vacatio legis, natomiast kwestionowala termin
wejscia w zycie art. 4a. Co do dwunastomiesiecznego vacatio legis dochodzimy ze zwigz-
kami zawodowymi do porozumienia i coraz bardziej zblizamy sie do tego, ze bedziemy
zgodni w tym punkcie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dzigkuje. Przewodniczgcego ,,Solidarnosci” nie byto z oczywistego powodu — trwa Zjazd
Krajowy ,,S”, dlatego tez nie ma tu pana posta Szweda i pana posta Sniadka.
Pani sie zglaszala, prosze bardzo.

Ekspert OPZZ Katarzyna Tuszynska:
Katarzyna Tuszynska, Ogdlnopolskie Porozumienie Zwigzkéw Zawodowych. Wezoraj
na posiedzeniu, na co pan juz zwrécit uwage, obecna byta pani przewodniczgca Wieslawa
Taranowska. Nasze stanowisko jest jasne: chcemy jak najszybszego wejscia w zycie tej
ustawy. Przede wszystkim ze wzgledow technicznych, czyli z powodu ZUS. MySlimy,
ze 6 miesiecy to jest najlepszy okres, poniewaz to pozwoli ZUS-owi na dostosowanie sie
do wejScia w zycie tych przepisow.

Jesli chodzi o strone pracodawcow, to wszelkie porozumienia czy rozmowy byly pro-
wadzone juz na tyle dawno, ze pracodawcy mieli wystarczajaco dtugi czas, zeby przy-
gotowaé sie do wchodzacych w zycie przepisow. W tym momencie oczekiwanie na nie
idzie w lata, a nie — w miesigce. Powinni§émy wiec méwi¢ o latach, a nie o miesigcach.
Tak wiec OPZZ jest zdecydowanie za jak najszybszym wejsciem w zycie dyskutowanych
przepiséw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan poset Tomaszewski, prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo. Kiedy wczoraj rozmawialiSmy, pan minister
Bucior moéwit o tym, ze sg takie patologiczne sytuacje, w ktorych jednostki budzetowe
placa za godzine ochrony waznych instytucji (takich jak ZUS, Ministerstwo Obrony
Narodowej, czy inne) 5 zlotych za godzine. Mysle, ze w naszym interesie jest jak naj-
szybsze wyeliminowanie tych patologii. Przepis, ktory przedtozylem, méwi o tym, ze juz
po pot roku trzeba podjaé renegocjacje, miedzy innymi, z tymi pracodawcami, ktorzy tak
wystawili oferte pracy: 5 z1, a niektorzy — jak styszalem — 4 zt. To by przyspieszylo o pot
roku proces dojscia do normalnosci.

Zgoda, nie ma potrzeby tworzenia argumentacji jednej strony. Wiadomo, ze w uzasad-
nieniu przedstawione sg rézne opinie, a to, co zacytowala pani przewodniczaca, nie byto
sprzeczne z tym, co ja powiedzialem. Bo ja mowitem o stronie spotecznej — zwigzkach
zawodowych i stronie pracodawcow, a pani przewodniczgca zacytowala ustalenia Komisji
Troéjstronnej, ktora nie powiedziala o 24 miesigcach, tylko o terminie ,,do jednego roku”.
I tutaj, gdybyémy przyjeli 1 lipca 2015, to bylyby te wyczekiwania strony samorzgdowej,
spokojnie wypelnione do jednego roku. Przeciez projekt wplynat 6 marca i wszyscy wie-
dzieli, co rzad przyjmuje. W zwiazku z powyzszym, p6! roku - od trzech miesiecy do roku
— mieSci sie w tym przedziale. Ale zostawmy to.

Natomiast, panie przewodniczacy, tu tez chodzi o to, bySmy sie dobrze rozumieli.
Przepisy sg takie, ze albo bedg funkcjonowac, albo nie bedg inne po 1 lipca 2015 r.i po 1
stycznia 2016. Nie, one bedg funkcjonowacé na tych samych zasadach — z mozliwoscig
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renegocjacji ustawy Prawo o zaméwieniach publicznych, na podstawie naszego przepisu
przejSciowego 4a, ktory jest tak skonstruowany, ze jesli termin wejScia w zycie nastapi
wczesniej, to do 3 miesiecy pozniej jest mozliwoéé renegocjacji. Natomiast je§li wejdzie 1
stycznia 2016, to mozliwos$¢ renegocjacji nastapi pozniej. Tak wiec, zmiany co do filozofii
nie ma, tylko — pani przewodniczgca — w ciggu tego pél roku wygasnie czes¢ umoéw, ktora
zostala zawarta na starych zasadach. Dzi$ nie umiemy okreslic, ile tych umoéw jest, tylko
ze reszta bedzie odbywala sie na nowych zasadach. I to jest wlaSciwie kwestia do roz-
strzygniecia, tylko ze my dzisiaj nie mamy wiedzy, co oznacza p6t roku. Czy - z punktu
widzenia budzetu — oznacza to straty, czy zmniejszenie wplywow; czy bedzie to dzialac
tak, ze pracodawcy sobie nie poradza, ale przeciez z wypowiedzi pracodawcow wynikalo,
ze po 12 stycznia 2016 r., bedg nadal dziala¢ te umowy, ktore, zawarte na starych zasa-
dach, byly dluzsze i trzeba bedzie z nimi co§ zrobi¢. Choéby z tymi symbolicznymi 5 z1.
To jest — moim zdaniem — decyzja bardzo merytoryczna, a nie spor, bo najwazniejsze,
ze udalo nam sie wspélnie wypracowac art. 4a. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Mysle, ze argumenty zostaly przedstawione. Chcialem sie tylko upew-
ni¢, i prosze o opinie Biuro Legislacyjne, czy te poprawke z art. 4a nalezy potraktowaé
lacznie z art. 5? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Bogdan Cichy:
Jako ze obie te poprawki sg powigzane, wiec proponujemy, by poddac je pod glosowanie
faczne.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem poddaje pod ocene Komisji poprawke zgloszong przez pana posta Tade-
usza Tomaszewskiego, ktorg panstwo otrzymali. Kto z pan i panow postéw jest za nada-
niem art. 4a i 5 brzmienia zaproponowanego przez pana posla Tadeusza Tomaszew-
skiego? Dziekuje bardzo. Kto jest przeciwny? Dziekuje. Kto z panstwa wstrzymal sie
od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
3 glosy ,,za”, 14 glosow przeciwnych, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
3 glosy byly ,,za”, 14 — , przeciw”, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu, a zatem poprawka
zostala odrzucona. Bardzo prosze, pan posel Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Formalny wniosek: mianowicie te odrzucong poprawke wnosze jako wniosek mniejszo-
Sci. I przed glosowaniem calosSci projektu checialbym prosic pana przewodniczacego o sta-
nowisko rzadu na temat terminu wej$cia w zycie ustawy. Wezoraj nie slyszalem, by sie
zmienilo, ale moze dzisiaj sie to stalo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. W tej sytuacji pytam, czy dla art. 4a w brzmieniu proponowanym przez pod-
komisje jest akceptacja? Jest. I art. 5, w brzmieniu proponowanym w sprawozdaniu.
Rozumiem, ze tez jest akceptacja, bo tamta poprawke rozstrzygneliSmy.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Ja jestem przeciwna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czyli glosujemy art. 5. Art. 4a juz przeglosowaliémy. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem art. 5 w brzmieniu proponowanym przez podkomisje? Dziekuje. Kto jest
przeciw? Dziekuje. Kto wstrzymat sie od gltosu? Dziekuje. Prosze o podanie wyniku.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
16 glosow ,,za”, 2 glosy przeciwne, 1 glos wstrzymujacy sie.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. 16 — ,,za”, 2 — ,przeciw”, 1 glos wstrzymujacy sie. I przed glosowaniem calego
sprawozdania — tak, jak prosil pan posel Tomaszewski — bardzo prosze, pan minister
Bucior.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. WlaSciwie to jest wypowiedz po wszystkim,
bo ksztalt zostal juz nadany w zakresie art. 4ai art. 5. OczywiScie, przedlozenie rzgdowe
mowilo o trzech miesigcach i Rada Ministréw od przedlozenia rzgdowego nie zmienila
zdania. Ale to juz ma tylko charakter odnotowujacy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, przystepujemy do glosowania calego sprawozdania pod-
komisji. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem sprawozdania? Dziekuje. Kto jest
przeciw przyjeciu sprawozdania? Nie widze. Czy ktos sie wstrzymat od gtosu?

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
18 glosow ,,za”, nikt nie byt ,,przeciw”, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem, 18 glosow ,,za”, nikt nie byl przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie. Przyjeli-
$my sprawozdanie. Proponuje, zeby postem sprawozdawcg bylta przewodniczaca podko-
misji stalej, pani posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka. Czy do tej propozycji sg uwagi?
Nie slysze, zatem pani posel Mrzyglocka dalej bedzie reprezentowac i pilnowac te ustawe.
Wyznaczam termin dla Ministerstwa Spraw Zagranicznych na przedstawienie opinii
do 15 pazdziernika 2015 roku.
Na tym wyczerpaliSmy punkt 1. Proponuje minute przerwy organizacyjnej przed roz-
poczeciem 2. punktu.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Wracamy do porzadku naszego posiedzenia. Rozpatrzymy informacje Rady Ministrow
z realizacji w roku 2013 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (druk 2713). Bardzo prosze panig minister Elzbiete Seredyn o przedsta-
wienie najwazniejszych elementéw tej informacji przekazanej do Sejmu. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta Seredyn:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo. Zgodnie
z art. 189 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, Rada Ministrow jest
zobowigzana do przedstawienia powyzszej informacji Sejmowi i Senatowi. Informacje
panstwo otrzymali. Jest ona bardzo szeroka, natomiast w swojej wypowiedzi zwroce
panstwa uwage na bardzo istotne elementy realizacji ustawy o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastepczej w roku 2013.

Zaczne od informacji, ze w roku sprawozdawczym odbyly sie trzy nowelizacje tej
ustawy. Pierwsza dotyczyla wydluzenia okresu dochodzenia do standardow placowek
wsparcia dziennego (publicznych i niepublicznych) do 36 miesiecy. Druga kwestia nowe-
lizowana w ubieglym roku, to uregulowanie sytuacji ponoszenia kosztow w zakladach
opieki leczniczej za czes¢ socjalng dotyczaca dzieci, ktore sg w systemie pieczy zastep-
czej. I trzecia — dotyczyla doprecyzowania przepisow, ktéore méwity o tym, ze dziecko
moze znajdowac sie w systemie pieczy zastepczej, w placowce opiekunczo-wychowawczej
na terenie innego powiatu, pod warunkiem, ze starostowie powiatéw podpiszg ze soba
stosowne porozumienie.

Teraz przechodze do waznych elementoéw wynikajacych z realizacji tej ustawy
w 2013 r. Po pierwsze — zwracam uwage panstwa na informacje, ktéra dotyczy poziomu
samorzadu gminnego i zatrudnienia asystentéw rodzinnych, tych, ktorzy realizowali
bardzo wazng role, czyli wspieranie rodziny. Chce panstwu powiedziec, ze w stosunku
do roku 2012 przybylo 30% asystentow rodzinnych, czyli ponad 3 tys. w skali kraju.

Jesli chodzi o koordynatora pieczy zastepczej, czyli o zadanie, ktore jest juz reali-
zowane na szczeblu samorzgdu powiatowego, to tutaj tez zauwazamy znaczny wzrost
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liczby koordynatorow — bo o 16,3% w skali roku, cho¢ jest on troszke mniejszy niz
w samorzadzie gminnym. O 191 podmiotéw wzrosla takze liczba rodzinnych form pieczy
zastepczej w poroéwnaniu z rokiem 2012.

Zmalala - i to jest bardzo wazne — §rednia liczba dzieci przebywajacych w zawodo-
wych formach rodzinnej pieczy. W 2012 r. §rednio w rodzinach zastepczych wychowy-
walo sie ponad czworo dzieci, natomiast w roku sprawozdawczym — wychowywalo sie
czworo dzieci. Sredni miesieczny koszt utrzymania dziecka w rodzinnej pieczy zastepczej
w r. 2013 to kwota 1058 zl. Jest ona nieznacznie wyzsza wobec 2012 r. Natomiast koszt
utrzymania dziecka w rodzinnym domu dziecka tez nieznacznie wzroésl, cho¢ w stosunku
do rodzinnej pieczy zastepczej troszeczke wiecej i w r. 2013 wynosit 1870 zt. Natomiast
§redni koszt utrzymania dziecka w placowce opiekunczo-wychowawczej, mimo tego,
ze jest w r. 2013 mniejszy, nadal jest doS¢ wysoki i wynosi 3923 z1.

W 2013 r. do pelnienia funkcji rodziny zastepczej i prowadzacego rodzinny dom
dziecka, przeszkolono blisko 13 tys. os6b, co daje znacznie lepszy wynik niz w r. 2012
— bo o blisko 500 os6b. W r. 2013 zwiekszyla sie takze liczba placowek opiekunczo-wy-
chowawczych, ale jest to wynik deinstytucjonalizacji, ktorg zainicjowala ustawa o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, czyli duze domy dziecka, duze placowki
opiekunczo-wychowawcze podjety trud, by — dzielac sie — tworzy¢ placowki mniejsze,
zblizone do warunkéw rodzinnych. Ich liczba w r. 2013 zwiekszyla sie o 104. W roku
sprawozdawczym powstaly dwie nowe regionalne placowki opiekunczo-terapeutyczne
i jeden interwencyjny osrodek readopcyjny. W tym tez roku nastapit wzrost liczby przy-
sposobionych dzieci — 0o 151. Nadal, niestety, najmniejszg liczbg dzieci przysposabianych
sg dzieci powyzej 10 roku zycia. Spadla liczba dzieci przysposabianych od 0 do 4 lat.

I jeszcze krotko powiem panstwu o wydatkowanych $rodkach w roku 2013. Te
wydatki wyniosty globalnie 2miliardy 200 milionéw zt i w poré6wnaniu z rokiem poprzed-
nim, czyli 2012, byly wyzsze o blisko 115 milionéw zl1. Z tego blisko 900 tys. zI to srodki
dla rodzin zastepczych. Tutaj tez obserwujemy znaczny wzrost — o blisko 8%. Jak powie-
dziatam, spadly wydatki na palcowki opiekunczo-wychowawcze — o 1 mln 400 tysiecy, ale
nadal - w skali wydatkéw — sa to jedne z wiekszych, bo ponad 1 mld zt. Blisko 90 mln
to §rodki przeznaczone przez samorzady gminne na zatrudnianie asystentow i wsparcie
placowek dziennych.

Jeszcze dwa ostatnie zdania na temat wydatkowanych §rodkow z budzetu panstwa.
To 7 mln z — wsparcie finansowe rodzinnej pieczy zastepczej, 28 mln zl - zwigzane
z realizacjg przez samorzady wojewodzkie zadania adopcyjnego, 37 mln zt — dodatkowe
wsparcie dla samorzgdow gminnych asystenta rodzinnego, 8,5 mln - to sg érodki prze-
znaczone na dochodzenie do standardéw w placowkach wsparcia dziennego i 7 mln zt
- to §rodki, ktore przeznaczone byly na wsparcie samorzadéw powiatowych na zatrud-
nianie koordynatora rodzinnej pieczy zastepcze;j.

Tyle pokrétce. Bedziemy odpowiada¢ na zadane pytania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, pani minister. Czy pan rzecznik praw dziecka chcialby na tym etapie rowniez
wlgczy¢ sie w debate? Bardzo prosze. Pan Marek Michalak, rzecznik praw dziecka.

Rzecznik praw dziecka Marek Michalak:

Panie przewodniczacy, pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo. To bardzo dobry czas,
kiedy mozemy podsumowywaé dokument prawny, tak niezwykle wyczekiwany, bardzo
potrzebny i regulujacy tak wiele kwestii, do tej pory nieuregulowanych. Pani minister
przekazala dane zawarte w informacji. W duzej czesci sa one danymi optymistycznymi.
Chciatbym tylko zwréci¢ uwage, ze mamy jeszcze nierozwigzane problemy, o ktérych juz
moéwilem w informacji Rzecznika Praw Dziecka o stanie przestrzegania praw dziecka.
To sa male dzieci, ktore sg w placéwkach, a ktore nie powinny w nich by¢, chocby zgod-
nie z przepisami tej ustawy. Na 34. stronie jest wykres ilustrujacy te sytuacje — to jest
kilkanascie procent wszystkich tych dzieci, ktore przebywajg w instytucjonalnej pieczy
zastepczej, ktore powinny by¢ juz tylko i wylgcznie w rodzinnej pieczy.

Natomiast odnoszac sie do kwestii dotyczacej adopcji, niestety... Wiele dzieci mogloby
pojsé do systemu adopcyjnego, gdyby byla zgoda uregulowania ich sytuacji prawne;.
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W tym roku bardzo dokladnie analizujemy sytuacje dziecka po dziecku, juz po 3 roku
zycia bedacego w pieczy. Konczy sie to wieloma wnioskami o powrocie dziecka do rodziny,
badz — pozbawienia wladzy i uwolnienia sytuacji prawnej dziecka, zeby juz nie musiato
by¢ przez dodatkowy czas w pieczy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu rzecznikowi. Kto z panstwa chciatby zabrac gltos w dyskusji? Pan poset
Tomaszewski. Prosze bardzo.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysoka Komisjo. To sprawozdanie rzeczywiScie
pokazuje okre§long pozytywng tendencje, zwigzang z wprowadzaniem instrumentéw
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Czy tempo wprowadza-
nia ustawy w 2013 r. powinno nas dzi§ satysfakcjonowaé? My§le, ze nie. Dlatego, ze,
po pierwsze, mogliby§émy szybciej osiggngc okre§lone standardy wyznaczone w usta-
wie, gdybySmy mieli wiecej Srodkéw finansowych zaréwno po stronie samorzadowe;j,
jak i po stronie wspierajgcej strony rzadowej. To sg uwarunkowania, ktére bedg nam
zawsze towarzyszyly. Bo nie jest tak, ze budzet zawsze odpowie na wszystkie zapotrze-
bowania. Faktem jest rowniez to, ze liczba asystentéw rodziny wzrosta o prawie 1000
os6b —z 2105 w 2012 r. do 3012 w 2013 r. Co wazne, ze zwiekszyl sie takze odsetek gmin,
zatrudniajacych asystentow, ale nadal osiggamy tylko 69%. Czyli, choé jest postep, jesz-
cze mamy sporo do zrobienia. Idziemy w okre§lonym tempie. Czy mozna byto szybciej?
To pytanie pozostaje otwarte.

Gdy popatrzymy na asystentow rodziny, to z tych 3 tys. 1,5 tys. bylo zatrudnionych
na umowe o prace, pozostali pracowali na §wiadczenie uslug. 98% asystentow zatrud-
nialy §rodki pomocy spotecznej, a 2% — inne podmioty gmin. Gdy popatrzymy na liczbe
rodzin, ktorg zajmowali sie asystenci, to w 2012 bylo to 8 rodzin, a teraz jest 9. RoSnie
wiec liczba rodzin, ktorymi opiekuje sie jeden asystent.

Teraz przechodze do §rodkow finansowych, z ktérych wynika, ze gminy w 2012 r.
przeznaczyly na ten cel 14 mln z hakiem, a teraz — 24 mln 200 tys., a wiec duzo wie-
cej. OczywiScie, mam na mysli asystentéow rodzin. Czyli, gdyby gminy mialy wiecej
mozliwo§ci, to szybciej osiggnelibyémy standard dotyczacy zatrudniania asystentow.
W 2013 r. w stosunku do 2012 r. zmalata liczba placowek wsparcia dziennego o charak-
terze ponadgminnym, wzrosta natomiast liczba placowek wsparcia dziennego utrzymy-
wanych przez gminy.

To sg dane wynikajace z poréwnania sprawozdan, o ktére poprositem Biuro Ana-
liz Sejmowych. Informacja jest tez taka, ze w 2012 r. koordynatorzy pieczy zastepczej
w powiatach objeli opieka 50% podmiotéw pieczy zastepczej, a w 2013 r. — 65%. Jest
wiec postep, ale to nadal tylko 65%. Trzeba obiektywnie stwierdzi¢, ze ustawa funk-
cjonuje, samorzady — zar6wno gminne jak i powiatowe — pewnie szybciej osiagnetyby
okre§lone standardy, gdyby mialy wieksze mozliwo$ci finansowe. Czy mégtbym postawié
teze, ze mogly wygenerowac wiecej z wlasnych budzetoéw, czy otrzymac wiecej wsparcia
z budzetu panstwa? Trudno te teze postawi¢ jednoznacznie. Natomiast, gdyby w sys-
temie bylo wiecej Srodkéw, to oczywiscie wiecej bySmy osiggneli. Stad, mysle, ze spra-
wozdanie pokazuje okreslong tendencje i dobrze, ze jest. Bo wtedy, konstruujac okre-
Slong polityke panstwa, mozna jg — takze z punktu widzenia samorzadéw — podejmowaé
w okre§lonych ramach prawnych, w dluzszej perspektywie czasu. Dziekuje uprzejmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Pani poset Magdalena Kochan. Prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Dziekuje. To sprawozdanie cieszy. Ono rzeczywiscie przynosi odpowiedz na pytanie, czy
byt sens wprowadzania tego rodzaju przepisow. Tak. Byl. I to, co mnie wyjatkowo cie-
szy, ze wspieranie rodziny uzyskalo tak wielkg aprobate wéréd gmin, a wiec samorzadu
najblizszego obywatelowi. I pomimo fakultatywnych zapisow, przeciez jeszcze dzi§ nie
obowigzujacych stuprocentowo, gminy — z roku na rok — zwiekszajg ilo$¢ asystentow
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rodziny, uznajac ten zawdd, to poslannictwo, za bardzo skutecznie wspierajgce rodzine
i zabezpieczajace te rodzine przed rozpadem, co tam duzo moéwic...

Bardzo mnie takze cieszy ten wykaz powodow zakonczenia pracy z rodzinami przez
asystentow rodziny w roku 2013. W 51% - ze wzgledu na osiagniecie celu. To jest fanta-
styczna wiadomo§¢. Bo przeciez mieliSmy watpliwoSci, czy asystenci rodziny to sg osoby,
ktére podotaja, czy sobie poradza —bo przeciez wchodzié w rodzine, w ktorej jest konflikt,
bez doéwiadczenia zyciowego, bez umiejetnosci znajdowania wyjScia z sytuacji impaso-
wej, czy bez wsparcia zawodowego tej grupy spolecznej... Okazuje sie, ze radza sobie.
I powtarzam - to jest fantastyczna wiadomosé, te 51% osiggniecia celu. Chyba mato
ktory zawod jest w stanie pochwalié sie takg skutecznoscia.

Bardzo mnie cieszg informacje o zwiekszajacej sie, cho¢ moze nie w wystarczajacym
stopniu, iloSci dzieci przebywajacych w rodzinnych formach pieczy, a zmniejszajacej
sie (na m¢j nos, zbyt powolnie) ilosci dzieci w instytucjach. Ale mimo to cieszy fakt,
ze te instytucje nie sg juz 60-, 100- , 120-osobowe, tylko 14-osobowe. To znaczy, ze 14
wychowankow jest w calej placowcee opiekunczo-wychowawczej. To jest §wietna wiado-
mo§¢, ale, pani minister, smuci fakt, ze tak dobre dzialanie naszej ustawy nie obejmuje,
niestety, wszystkich dzieci. I tu klopot z tymi placéwkami, ktore nie sg wykazywane
w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, a do ktorych, niestety,
sady kierujg dzieci. To jest bardzo niepokojace zjawisko. Wiem o tym, bo Ministerstwo
Edukacji Narodowej po dramatycznych doniesieniach o sytuacji dzieci w placowkach
na Slgsku zinwentaryzowalo te placowki (jesli dobrze pamietam, jest ich 42, z czego
36 jest prowadzonych przez niepubliczne podmioty). Dobrze, ze MEN wzmogt kontrole
wojewodow i kuratoriéow nad tymi placowkami, ale niedobrze, ze do takich placowek
- niewykazanych w systemie pieczy — wyrokami prawomocnych sagdow rodzinnych tra-
fialy dzieci. W zwigzku z czym chce zapytaé panig minister, czy inicjatywa podjeta przez
Komisje w zmianach dotyczacych naszej ustawy, w czeSci Kodeksu rodzinnego, w kto-
rych méwimy, ze sedzia okresla, czy dziecko zabraé, czy zostawi¢ w rodzinie pod nad-
zorem kuratora, ale nie musi i nie powinien okre§la¢ miejsca, do ktorego trafia dziecko
w przypadku zabrania go z rodziny. Stowem, nie odbierajgc zadnej kompetencji sedziom,
mowimy: w rekach tych, ktorzy wykonuja swoje obowigzki, i to coraz lepiej, co wynika
z kolejnych sprawozdan samorzadéw, dzieci bedg kierowane do wiasciwych im miejsc.
Podejmiemy tego rodzaju inicjatywe powtornie. Mamy nadzieje, ze teraz juz w spokoju,
jak wymaga tego zmiana kodeksow. I dopracujemy sie dobrego w tej kwestii rozwigzania.

4600 prawomocnych wyrokéw, wydanych niezgodnie z obowigzujacymi przepisami,
wydaje mi sie iloScig zatrwazajaca i nie do zaakceptowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje pani przewodniczacej. Pani poset Janina Okragly. Prosze bardzo.

Posel Janina Okragly (PO):

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Bardzo sie ciesze, ze ta ustawa
jest systematycznie wdrazana, bo to ze sa przepisy, nie oznacza, ze w pelni dzialaja.

Chciatlam powiedzieé pare gorzkich stow, bo bytam na spotkaniu z rodzinami zastep-
czymi. To sg wieloletnie rodziny, ktore podkreslajg fakt, ktéry utrudnia im zycie: to kwe-
stia nadzoru przez PCPR-y i kwestia koordynatorow rodziny zastepczej. Zwracaja
uwage, ze nie ma sprawy, kiedy mowimy o badaniach psychologicznych rodzin zastep-
czych. Ale méwiagc o koordynatorach, wskazuja, ze oni, zatrudniani przede wszystkim
przez powiat, czujg sie pracownikami powiatu. W wiekszoSci to mtodzi ludzie i mimo
szkolen nie sg przygotowani do pelnienia funkcji pomocniczej wobec rodziny, ale wypet-
niajg funkcje nadzorczg wobec rodziny. Jest to bardzo niedobry sygnal. Czy nie powinni-
$my sie zastanowi¢ nad kolejnym szkoleniem dla koordynatoréw, sprawiajacym odejScie
od petnienia roli urzednikow i wyjScie poza ten schemat?

Rodziny zastepcze podkreslaja takze, ze koordynatorzy i PCPR-y najchetniej zrobi-
lyby z rodzin zastepczych instytucje na zegarek i na zadanie...

Magda, ty widzisz jedne rodziny, ja widze drugie rodziny i dzialajace PCPR-y, ktore
starajg sie wprowadzi¢ jak najwiecej przepisow, przepiséw i przepisow. To sg takie
banalne rzeczy, ale bardzo wplywaja na dzialanie rodzin zastepczych. Nawet zawiado-
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mienie z PCPR-u na szkolenie jest zgodne z paragrafem, artykulem i tak dalej. Mowie:
musi nastapi¢ réwniez edukacja urzednikow.

Nastepna kwestia: rodziny specjalistyczne. Jak zrobié¢, zeby bylo wiecej zaintereso-
wania i szkolen dla tych rodzin? Bo jesli mowa o matych dzieciach, to nie ma sprawy.
Rodziny chetnie je przyjmuja, bo im mniejsze dziecko, tym mniejszy kiopot. Nawet jesli
dziecko jest chore. Natomiast mamy kiopot z dzie¢mi w wieku dorastania (wszak dziec-
kiem jest osoba do 18 roku zycia), ktore trafiajg do rodzin zastepczych — czasami z bar-
dzo réznych srodowisk. Sg to np. dziewczeta prostytuujace sie, ktore takze sg kierowane
do rodzin zastepczych. Czy nie powinniSmy o tym pomyslec, tak jak myslimy o dzieciach
cudzoziemskich? Bo najprostsza rzecz to skierowac je do domu dziecka. Wtedy problem
mamy z glowy. Zwlaszcza, ze to dziecko jest zagrozeniem dla pozostalych dzieci.

Magda, nie patrz tak... Mam rodzine, gdzie byla szesnastolatka, uciekajaca i tak dale;.
I do tego byla jeszcze czworka innych dzieci — rodzinny dom dziecka. Rodzina zrezygno-
wala, poniewaz dziewczyna deprawowata inne dzieci.

Dlatego pytam: jak podejs¢, zeby zajaé sie ta grupa dzieci, w wieku 13-, 14-, 15-1at.
Sa to trudne problemy.

I zupetlnie juz inna rzecz: placowki wsparcia dziennego. MySmy przedtuzyli okres o 36
miesiecy. On sie chyba za rok skonczy...

Posel Magdalena Kochan (PO):

ZmieniliSmy ten zapis nowels...

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

W ogoéle zmieniliSmy te zasady. Juz nie 36 miesiecy, tylko: wojt — burmistrz.

Posel Janina Okragly (PO):

A, wijt — burmistrz, przepraszam bardzo, zapomniatam juz o tym, bo to tak sie szybko
zmienia...

Ale chciatabym zwréci¢ uwage na rodziny, ktore dziataja juz wiele lat. Kiedys rodziny
wielodzietne, teraz rodzinne domy dziecka zwracaja uwage na zurzedniczenie, na kon-
trole, a nie pomoc ze strony PCPR-u i koordynator6w. Nie uogélniam tego. Ale to byla
dosy¢ duza grupa rodzin, réwniez rodzin dzialajacych w Koalicji. I tak jak myslimy
o rodzinach cudzoziemskich, powinniSmy mys§le¢ o rodzinach specjalistycznych dla
dzieci z problemami, zebySmy p6Zniej nie wysytali ich do MOS-6w. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Powiem tak: w momencie, kiedy w 2010 r. powstawala ustawa o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, mieliSmy dwa przeciwstawne sobie §rodowiska. Z jednej
strony, pracownicy socjalni, zajmujacy sie pieczg zastepcza, glownie, oczywiscie, z powia-
tow. I po drugiej stronie — wtedy barykady — rodziny zastepcze, ktore czuly sie nadzoro-
wane, a nie wspierane. Wynikiem wielu rozmow, kompromiséw zawieranych takze pod-
czas posiedzen podkomisji, wsp6lnych konferencji i dzialan, doszliSmy do porozumienia.
I powiem, ze pierwotny zapis rzadowy, ktory przyszed! pod wplywem rodzin zastepczych,
wpisany w ustawe, brzmial tak: ,asystentem rodziny, koordynatorem pieczy zastepczej
nie moze by¢ pracownik socjalny”. Jak widze, niektore z rodzin wracajg do tej koncepcji.
My wtedy powiedzieliSmy: dobrze, w Warszawie, Poznaniu, w Krakowie, moze w Opolu
taka ilo§¢ osob, ktore moglyby byé zatrudnione z kwalifikacjami w zupelnie nowym,
tworzonym pionie, bylaby osiggalna. Ale co zrobimy na Podkarpaciu, czy w zapadlej
wiosce Pomorza Zachodniego, gdzie gmina ma w ogoéle klopot z zatrudnieniem pracow-
nikéw socjalnych, a c6z dopiero pracownikéw, ktorzy socjalnymi nie byli, a tworzyliby
nowy pion? I metodg kompromisu doszliémy takze do tego, ze — prosze bardzo — niech
to bedzie osoba zatrudniona w pionie socjalnym, spolecznym PCPR, ale niech nie bedzie
to osoba, od ktorej zalezy wysokosc i przyznawanie jakichkolwiek zasitkow finansowych
tej rodzinie.

Na jedng rzecz zwréce uwage pani posel i wszystkim rodzinom zastepczym: otoz,
asystent rodziny jako koordynator pieczy zastepczej nie jest narzucany przez shuzby
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rodzinie. To rodzina wnioskuje o zatrudnienie i o uruchomienie takiego kogos, kto sie
nazywa koordynator pieczy, albo asystent rodziny. Bez wniosku rodziny nikogo tam nie
wySlemy. Mozemy mylié¢ te funkcje z czym innym. Ot6z, w sytuacji, kiedy, cho¢ rzadko,
nie wszystkie rodziny zastepcze — o czym media dramatycznie informujg — wywigzuja
sie ze swoich zobowigzan, musimy mie¢ nadzor nad jakoScig sprawowanej opieki. I — by¢
moze — gdzie§, w ktorym§ miejscu, jakas rodzina zostala potraktowana zbyt rygory-
stycznie. I na pewno warto méwic o partnerstwie tych stuzb, ale nie mozemy zapomnieé
o0 obowigzku spoczywajacym na PCPR-ach, czyli o dbaniu o jako$¢ — przepraszam - pie-
czy. Nie moze by¢ tak, ze nie mozna kontrolowac, bo przeciez te obowigzki kontrolne
w dalszym ciggu spoczywaja na Powiatowych Centrach Pomocy Rodzinie, nikt ich z tego
nie zwolnit i - co wiecej — nie zamierza wcale zwolnié. Tak samo obowigzki te spoczywaja
na sluzbach wojewody. I panstwo, i samorzad muszg bra¢ odpowiedzialno§é za jako§é
opieki. Rodziny zastepcze czujg sie tym faktem jakos$ dotkniete, choé¢ nie we wszystkim
miejscach i nie we wszystkich dzialaniach...

Pani posel, ustawowo nie napiszemy, ze urzednik ma sie uSmiechac. Przepraszam,
to wynika z funkgcji i jej jakoSci. Natomiast przypominam, ze koordynator pieczy zastep-
czej, asystent rodziny jest uruchamiany na wniosek rodziny.

Co do dzieci, ktore trzeba kierowaé¢ do MOS-u, powiem tak: najsmutniejszg dla mnie
rzecza jest taki oto fakt, ze rodziny zastepcze, ktore przechodza szkolenie, wiedza,
ze dzieci przychodzace do nich to nie sg anioly ani prze§liczne buziaczki zawsze w czy-
stych sukieneczkach i prymusi szkolni; ze sg to dzieci czesto tak skrzywdzone przez nas,
dorostych, ze one gryza nawet tych, ktorzy starajg sie im pomoc. Sg czasem jak zwie-
rzatka. W zwigzku z czym nie mozna méwic: dajcie nam tylko grzeczne dzieci, a z tymi
niegrzecznymi to sobie radzcie w MOS-ach. Ja sie z tym gleboko nie zgadzam.

Moze powinni§my zwiekszy¢ ilo§¢é szkolen albo wsparcie psychologiczno-pedago-
giczne, co powinien robic organizator pieczy zastepczej, a nie koordynator pieczy zastep-
czej. Natomiast, blagam, nie méwmy, ze dzieci, ktore majg 16, 17 lat i demoralizujag
nam dzieci, powinny trafia¢c do MOS-ow. To nie jest rozwigzanie. MOS-y to jest rzecz
konieczna do reformy, bo my nie resocjalizujemy w grupach, ktore majg 120, 180 oséb,
ale demoralizujemy dzieciaki, zamiast pomagac im indywidualnie.

Posel Janina Okragly (PO):

Chciatam, Magda, powiedzieé, ze ja tez mam troche do§wiadczenia i troszeczke znam
srodowisko. Bo odniostam odczucie, ze ja pierwszy raz spojrzalam na to zagadnienie.
Jako lekarz opieki podstawowej chodzitam po tych slumsach i znam to §rodowisko. Tam,
gdzie sie prostytuuja, i tam, gdzie pija. Jak jest rodzina zastepcza, nie ma sprawy. Przyj-
mujg te wszystkie dzieci. Bo sg to rodziny, za ktore dam sobie glowe polozy¢. Ale musimy
zwroci¢ uwage na problem rodzin specjalistycznych. Jesli taka rodzina ma w rodzinnym
domu dziecka czworke dzieci w wieku 10, 12, 13 lat, ktére jako§ wyprowadzita i wpada
do tego dziecko majace lat 17, to jest to czasami zly przyklad, za§ efekty wychowania tej
czworki czy trojki dzieci sg niwelowane.

Bardzo czesto, kiedy dziecko ucieka, to jest wina rodzicéw zastepczych, w tym zna-
czeniu, ze tak to odbiera §rodowisko, rowniez urzednicze. Dzieci sg trudne, zdaje sobie
z tego absolutnie sprawe. I dlatego mowie o rodzinach specjalistycznych. Jest to bardzo
wazny problem.

I nastepna rzecz. Zgadzam sie z kontrolg, ale to ma by¢ organizator, koordynator,
a nastepnie — pomoc. Kiedy mam problem z dzieckiem, to ta kontrola ma mi pomdc,
a nie na godzine - raz, raz; nie w godzinach pracy, bo to trzeba oddzielié¢. I tu chcialam
zwroci¢ uwage, ze zwigzanie organizatora z urzedem powinno mie¢ czasem koordyna-
tora. Mozemy mie¢ idealistyczne wizje, ale zyjemy w $wiecie realnym. Powinna wiec by¢
kontrola. I rodziny chcg mieé¢ tego koordynatora. Ale zeby ten koordynator byl pomoca,
a nie tylko urzednikiem realizujgcym wytyczne starostwa, powiatu, urzedu, a nie dzieci.
Jest takie niebezpieczenstwo. Sygnalizuje ten problem. Najlepiej, zeby koordynator byt
instytucjg pozarzadowg. Uwazam, ze ustawa, ktora jeszcze bedzie modelowana, jest
zywg materig. Chodzi o to, bySmy w papierach dziecka nie zgubili.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Pani minister Seredyn, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Dziekuje, panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, chciatabym odniesc sie do pytania,
ktére zadala mi pani poset Kochan, wyrazi¢ swoje zdanie, ale takze Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej. Pytanie dotyczylo postanowien, wydawanych dzi§ przez sad,
o umieszczeniu dziecka w systemie pieczy zastepczej, w konkretnej placowce. Wiele
czasu spedziliSmy na dyskusjach roboczych, przymierzaliSmy sie do zmiany zapisow
w poprzedniej nowelizacji; ostatecznie stalo sie inaczej. Moje osobiste zdanie, choé
mySle, ze bede wyrazicielkg ministra PiPS, jest takie, ze musimy podja¢ szybka decyzje
o powrocie do poprzedniego stanu rzeczy — zeby to wylacznie sad wydawat postanowie-
nie o umieszczeniu dziecka w systemie pieczy zastepczej, ale o tym, do jakiej placowki
czy rodziny zastepczej dziecko ma trafi¢, powinno decydowa¢ to srodowisko, ktore jest
najblizej tego dziecka. Tym powinien zaja¢ sie starosta powiatowy.

Ale, idac dalej i wtapiajgc sie w tok rozumowania pani przewodniczgcej... Uwazam,
ze niezalatwiona jest sprawa MOW-6w, MOS-6w i SOW-6w, ktore sg w pewien sposob
placowkami kontrowersyjnymi, bo nie wiadomo, czy odpowiada za nie edukacja, o§wiata
czy ministerstwo pracy. Chcialabym wyrazi¢ swoje osobiste zadowolenie, ze niediugo
publicznie zostanie podany kierunek, iz te placowki jednak musza by¢ placowkami pieczy
zastepczej, tak jak to sie stalo z ZOL-ami. Jestem przekonana, ze wtedy zadne dziecko
nie bedzie narazone na jakiekolwiek ktopoty wychowawcze, edukacyjne i inne, zwigzane
z tym, ze musi by¢ poza domem biologicznym, bo trafilo do systemu pieczy zastepcze;.

To jest jedna kwestia. Druga kwestia, na ktora chciatabym zwrécic¢ panstwa uwage,
ale i poprosic i apelowac do panstwa, to sprawa szkolenia. W 2013 r. 12 tys. osob przy-
gotowywalo sie do pelnienia funkgcji rodziny zastepczej lub prowadzacych rodzinny dom
dziecka. Jednak niewiele osob zostaje rodzing zastepczg i bardzo niewiele podejmuje
sie trudu prowadzenia rodzinnego domu dziecka. I to wcale nie wynika z ich niecheci.
I tu moja prosba i ukton do parlamentarzystow, zebySmy wspodlnie sprobowali powie-
dzieé starostom, ze to jest ten kierunek, ktory wpisuje sie w ustawe. To rodzinna piecza
zastepcza jest dobrem dla dziecka, ktére w tym systemie musi sie znalez¢, a nie insty-
tucja.

Dzi§ placowki deinstytucjonalizujemy. One sg drogie tylko i wylgcznie dlatego,
ze zwieksza sie ich jako§¢ i zwieksza sie koszt utrzymania dziecka w placoéwce, ale nadal
nie jest to srodowisko bliskie srodowisku rodzinnemu.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Czemu chca, a nie mogg?

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bo w placowce pracuje wiele osob.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

To jest, po pierwsze. Ale sg jeszcze inne kwestie. Przeciez doniesienia medialne stygma-
tyzuja rodziny zastepcze. To jest straszne. Boja sie ludzie, bojg sie starostowie, a poza
tym troszke wygodniej jest mie¢ placowke opiekunczo-wychowawczg i nawet wiecej doto-
zy¢, da¢ zamowienie i mie¢ Swiety spokdj. Ale przeciez nie o to chodzi w tej ustawie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabra¢ glos? Bardzo prosze, pan rzecznik, pan
Marek Michalak.

Rzecznik praw dziecka Marek Michalak:
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Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Przylaczam sie do apelu, ktory wyrazita pani
minister. Rodziny zastepcze czuja sie stygmatyzowane tymi pojedynczymi przypadkami.
Trzeba to wyraznie powiedziec. Z praktyki prowadzenia spraw — nie wszystkie przeciez
sa medialne — wiadomo, ze jest ich niewiele wiecej. To sa pojedyncze przypadki, ktore
trzeba odczarowywac i podkresla¢ wyjatkowo trudng prace tych rodzin z wyjatkowo
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trudnymi dzie¢mi. Ale chcialbym tez zwrdcié uwage na co§, co sie wydarzylo w tym
roku. To odpowiedz na kwestie, ktore poruszyta pani poset Okragly — chodzi o §rodo-
wisko rodzin zastepczych. Koalicja na Rzecz Rodzicielstwa Zastepczego przygotowata
dokument, ktory zostal przez moje Biuro wydany, jest rozpowszechniany, mozna go
takze pobra¢ ze strony internetowej. To jest ,,Kodeks bezpiecznej opieki w rodziciel-
stwie zastepczym”, powstaly z ich codziennej praktyki, pokazujacy problemy kontrolne
iinne. To dobry dokument, kierowany do tych, ktorzy chcg zalozy¢ rodziny zastepcze,
podpowiadajgcy na co zwrdci¢ uwage, czego sie wystrzegaé, jakie podejmowac dziatania.
To takze dokument dla tych, ktorzy swoje kroki kierujg do rodzin zastepczych, odwie-
dzaja je, kontrolujg — bo nie ulega watpliwoéci, ze kontrola musi byé. Zreszta ostatnia
nowelizacja wzmogla te kontrole. I slusznie. Rzecznik takze o to zabiegal. Kontrola
zostala przywrocona poprzez wojewode. Ale ta kontrola bedzie niebawem troche inaczej
wygladac. Wierze, ze przepisy, ktore panstwo uchwalili w tym roku, spowoduja, ze za rok
to sprawozdanie, ktore dzisiaj zostalo okre§lone jako optymistyczne, bedzie jeszcze bar-
dziej optymistyczne, poniewaz w uchwalonych przepisach nie zginie dziecko.

Kontrolujac kontrolujacych, spotykam sie z tym, ze papiery $wietnie sie zgadzaja,
cyferki sg poustawiane, dokumentacja jest tadnie ulozona i na tym sie konczy. Bo gdzies,
np. w Leczycy, gdzie zbadaliSmy kilka rodzin bedacych pod opiekg PCPR, do dokumen-
tacji zastrzezen nie mam, ale jesli chodzi o takie czlowiecze podej$cie do dzieci powie-
rzonych ich opiece — mam ogromne pretensje, poniewaz tam nikt nigdy z tymi dzieémi
rozmawial, nikt ich nie zapytal, nikt nie dal im szansy, by cokolwiek mogly powiedziec.
Dopiero, kiedy wydala sie pierwsza sprawa, to lancuszkowo byly nastepne. Problem
zostal zabezpieczony i za to szczegélnie dziekuje w imieniu wlasnym i Srodowiska prawa
dzieciecego, bo jest to juz obowigzek, ktory zostal wypelniony.

Tak ze podpisuje sie pod wnioskiem i stanowiskiem méwigcym o uregulowaniu sytu-
acji Specjalnych Osrodkéw Wychowawczych, zwlaszcza na bazie tego, co sie wydarzyto
w Zabrzu, gdzie wiekszo$¢ dzieci byla niewlasciwie skierowana do tej placowki i przez
lata nikt tego nie zauwazyl. Dzieci byly kierowane do pieczy, a przebywaly w placowce,
ktora nie jest piecza. Dlatego to musi by¢ koniecznie uregulowane. Dobrze sie stalo,
ze globalna kontrola miata miejsce. Teraz w resorcie edukacji toczg sie prace analizujace
wyniki tych kontroli. Troszke sie spieramy, bo inaczej one wychodza, kiedy my kontro-
lujemy, a troche inaczej wychodza, kiedy kontrolujg wizytatorzy kuratoré6w. Niemniej
jednak nowy globalny system badania jakosci tych placowek musi powstaé, tak samo jak
system mobilizujacy do podwyzszania ich jakoSci, tgcznie z zaproponowanym certyfika-
tem badania jakosci, ponawianym w okre§lonym czasie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w dyskusji? Prosze, pani Okragty.

Posel Janina Okragly (PO):
Podniesiona byla sprawa zmian kodeksowych, dotyczacych tego, ze do tej pory sad decy-
duje, ze dziecko ma by¢ w pieczy zastepczej, czy w okreslonej rodzinie. Wyrazam moje
obawy, bo w pierwszym momencie wydawalo mi sie, ze kiedy decyduje o tym starosta,
to jest to kapitalny pomysl. Natomiast moje obawy dotyczg przygotowania PCPR-6w,
bo wydaje mi sie, ze w wielu powiatach nie sg przygotowane, oraz przygotowania do kie-
rowania do rodzin spokrewnionych... Magda, kierowanie do rodzin spokrewnionych...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Proponuje, zebySmy o tym rozmawiali wtedy, kiedy beda konkretne zapisy. Na razie ich
nie ma.

Posel Janina Okragly (PO):

Ale ja zwracam konkretng uwage, dlatego, ze powiat nie ma specjalnej wiedzy o rodzinach
biologicznych, ich §rodowisku i rodzinach spokrewnionych, ani o rodzinach zastepczych.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani posel, rzeczywiscie, ta dyskusja jest wywolywana nieco przedwcze$nie, bo dzisiaj
przedmiotem naszej dyskusji jest informacja z roku 2013. I czy do tej informacji ktos
z panstwa chcialby jeszcze sie odnies¢? Nie widze wiecej zgloszen. Zatem, pani minister,
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szanowni panstwo, stwierdzam, ze Komisja rozpatrzyta i przyjeta informacje zawarta
w druku 2713. Proponuje, by sprawozdawcg Komisji w tej sprawie byla pani posel Mag-
dalena Kochan. Nie slysze innych uwag.

Mam taka propozycje, zeby pan rzecznik Marek Michalak powiedzial o pewnej ini-
cjatywie, planowanej w niedalekiej przyszloSci, posiedzen Komisji sejmowej i senackiej
poSwieconej sprawom dzieci. Prosze, panie rzeczniku, to jest dobry moment, zebySmy
byli przygotowani na to do$¢ niezwykle wydarzenie.

Rzecznik praw dziecka Marek Michalak:

Dziekuje bardzo. To tak w §lad za dzisiejszym wystgpieniem do pana przewodnicza-
cego i przewodniczgcego senackiej Komisji... Obchodzimy 25-lecie Konwencji o Pra-
wach Dziecka, konwencji, ktora nie tylko narzucita, ale i umozliwita pewne dzialania.
Na zaproszenie rzecznika praw dziecka, w listopadzie, w czasie obchodéw, odwiedzi
Polske Marta Santos Pais, przedstawicielka sekretarza generalnego ONZ ds. walki
z przemoca wobec dzieci na §wiecie. W zwigzku z tym wyszedlem z inicjatywa, zebySmy
na ten temat spotkali sie i porozmawiali w dwoch Komisjach, w ktorych zazwyczaj roz-
mawiamy, ale razem, czyli w Komisji sejmowej i senackiej, na temat tego, co juz udato
sie zrobic, ale takze o wyzwaniach na przysztosé. To jest taki moment, zeby zapoznac
sie z najnowszymi badaniami, ktore chetnie przedstawie Wysokim Komisjom, dotycza-
cymi przemocy wobec dzieci. Jest to takze dobra okazja, by rzad przedstawil, co niesie
ze sobg znowelizowana ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie. Jesli bedzie
decyzja pozytywna, na co licze...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo dziekuje, jesteSmy na to juz umoéwieni. Dlatego trzeba uprzedzié, ze 5 listo-
pada o godz. 15.00 planujemy takie posiedzenie. Bedzie informacja pani pelnomocnik
sekretarza generalnego ONZ, informacja pana rzecznika, wystapitlem takze do ministra
pracy i polityki spoltecznej, ministra sprawiedliwosci i ministra spraw wewnetrznych,
aby takze przedstawili informacje o dzialaniach podejmowanych w celu przeciwdzialania
przemocy wobec dzieci.

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Skoro mamy mie¢ takie uroczyste posiedzenie, to mysle, ze nie bedzie nietaktem, jesli
zaproponuje, zeby na tego typu spotkanie zaprosi¢ bylg postanke wielu kadencji, paniag
Zofie Wilczynska, ktora byla gtéwng inicjatorka ratyfikacji Konwencji o Prawach Dziecka
i naprawde nad tym wiele pracowala. Tak jak dzi$§ pani poset Kochan ,przypieta sie”
do ustawy o pieczy zastepczej, tak Zofia Wilczynska jest matkg chrzestng Konwencji.
Jesli wiec zdrowie jej pozwoli, to bylaby zaszczycona, gdyby mogta w takim spotkaniu
wzia¢ udzial. Bo byl to jej absolutnie wielki wktad.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Pani przewodniczaca, gorgco prosimy o pomoc w ustaleniu kontaktu z panig poset. Oczy-
wiscie, zadbamy, zeby pani poset zostala zaproszona i zechciala przyjaé nasze zaproszenie.

Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia. Zycze
miltego wieczoru. Jutro — glosowanie.




