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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Jana Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr
2782).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
lecznej wraz ze wspétpracownikami, Janusz Wesotowski zastgpca prezesa zarzgdu Panstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, Halina Wolinska wicedyrektor Departamentu Swiad-
czenn Emerytalno-Rentowych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Tomasz Biczyk glowny specjalista
w Najwyzszej Izbie Kontroli.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Robert Durlik - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. W projekcie porzadku dzi-
siejszego posiedzenia znajduje sie jeden punkt: rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 2782. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku
posiedzenia? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety.
Prosze pana ministra Marka Buciora o przedstawienie przedmiotowego projektu.
Wplynal on do Sejmu w dniu 1 pazdziernika br. Pierwsze czytanie odbylo sie podczas
77. posiedzenia Wysokiej Izby w dniu 9 pazdziernika, po czym projekt zostal skierowany
do rozpatrzenia w naszej Komisji. JesteSmy w tej chwili na etapie szczegétowego rozpa-
trzenia. Mozna ewentualnie zglaszac tez inne wnioski. Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wprawdzie formalnie, z punktu widzenia strony
rzadowej, projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych oraz niektoérych innych ustaw nie jest projektem oznaczonym klau-
zulg ,,pilne”, to jednak de facto jest on projektem pilnym, poniewaz dotyczy waloryza-
cji emerytur i rent od 1 marca 2015 r. Jednocze$nie, w zwigzku z innymi kwestiami,
ktore byly juz omawiane przez Wysokg Komisje, mam na mysli m.in. zmiany w systemie
informatycznym ZUS, bardzo nam zalezy, aby ustawa zostala jak najszybciej ogloszona
w Dzienniku Ustaw, poniewaz tylko wtedy bedziemy w stanie wprowadzi¢ sprawnie
zmiany do systemu informatycznego.

W swojej istocie przediozony projekt jest dokumentem prostym legislacyjnie. Wszyst-
kie jego zalozenia zostaly juz omowione w trakcie pierwszego czytania. Projekt, prak-
tycznie rzecz biorge, méwi tylko tyle: waloryzacja jest przeprowadzana tak jak co roku,
na tych samych zasadach, czyli jest to waloryzacja procentowa, z tym ze przewidziana
jest gwarancja kwotowa w wysokosci nie mniejszej niz 36 zI w przypadku §wiadczen
podstawowych i 27 z1, czyli zgodnie zachowaniem proporgji istniejgcych w systemie eme-
rytalno-rentowym, w przypadku np. rent z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Projekt dotyczy zatem de facto normalnej waloryzacji, ale z zapisaniem gwarancji
kwot najnizszych. Uwzglednione sg dos§wiadczenia ptynace z waloryzacji kwotowej prze-
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prowadzonej w roku 2012, z zastosowanych wowczas mechanizméw. Na tym polega cata
idea przedstawianego dzi$ projektu.

Projekt ustawy niesie ze sobg dodatkowe skutki dla budzetu. Wynosza one
ok. 1.800.000 tys. zI. Kwota ta zostanie wylozona dodatkowo, oprécz srodkéw przewi-
dzianych na normalng waloryzacje, ktéra opiewa na sume ok. 1.750.000 tys. zl. Ligcznie
skutek budzetowy to ok. 3.600.000 tys. zt lub 3.800.000 tys. z1, w zaleznos$ci od tego, jaki
ostatecznie bedzie poziom inflacji.

Tak przedstawia sie sedno projektu. Oprocz tego, dodatkowo wprowadzono drobne
rozszerzenie kregu os6b uprawnionych do zasitku pogrzebowego. Chodzi o przypadki
incydentalne. Sg to m.in. takie sytuacje, w ktorych ustanowiona jest opieka prawna.
Mielismy bowiem przypadki, ze dziecko znajdowalo sie w pieczy zastepczej, nastepnie
doszlo do pochowku, a osobie, ktora go dokonata i miala ustanowiong opieke prawna,
odmoéwiono wyplaty zasitku. Tego typu sytuacje nie zdarzaja sie czesto, w skali roku
odnotowali$my ich zaledwie kilka, ale poniewaz maja miejsce, to zaproponowaliSmy
przedstawione rozszerzenie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panu ministrowi. W zwigzku z tym, ze pierwsze czytanie odbyto sie na posie-
dzeniu plenarnym Sejmu, w tej chwili przystepujemy do szczegotowego rozpatrzenia
projektu ustawy.

Tytul ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw? Nie
slysze. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.

Art. 1, zdanie wprowadzajace. Czy sg uwagi? Nie stysze. Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zdanie wprowadzajace zostalo przyjete.

Zmiananr 1z art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Mamy uwage o charakterze czysto redakcyjnym, panie przewodniczacy. W zmianie nr 1
w pkt 4 zachodzi potrzeba usuniecia przecinka, ktory znajduje sie przed wyrazem ,niz”.
Ta zmiana, jak powiedzialem, ma wylgcznie charakter redakcyjny.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy do propozycji przedstawionej przez Biuro Legislacyjne
sg jakie§ zastrzezenia? Nie slysze. Rozumiem, ze proponowana zmiana, jako zmiana
redakcyjna, nie wymaga formalnego zgloszenia poprawki. Chodzi tylko o wykre§lenie
przecinka.

Legislator Robert Durlik:
Nie trzeba zglaszac formalnej poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie slysze. Czy jest sprzeciw
wobec zamiaru przyjecia zmiany nr 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze zmiana nr
1 zostala przyjeta.
Zmiana nr 2 z art. 1. Do tej zmiany zostala zasygnalizowana poprawka. O zabranie
glosu prosze panig przewodniczacg Anne Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej
zglosil projekt ustawy o emeryturach i rentach. Czeka on w tej chwili na rozpatrzenie.
Proponujemy w nim, aby najnizsze emerytury i renty z tytulu calkowitej niezdolnosci
do pracy podnie$¢ o 200 zl. Proporcjonalnie do tego planujemy podnie$¢ wysoko$c renty
z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy. Chcielibyémy takze, aby o te samg kwote
zostaly podniesione §wiadczenia przedemerytalne.

Uwazamy, ze w tej chwili jest stosowny moment, aby zglosi¢ poprawki do ustawy
waloryzacyjnej, ktore zagwarantowalyby poziom najnizszej emerytury w kwocie 1044 z1,
zamiast 880 zt zaproponowanych przez rzad. Wzrost wyniostby zatem o 164 zt wiecej,
niz zaproponowana kwota po waloryzacji w wersji rzadowej. Analogiczne kwoty bylyby
wyplacane z tytulu renty orzeczonej na podstawie catkowitej niezdolnoéci do pracy.
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W przypadku czeSciowej niezdolnoSci do pracy rzad proponuje rente w wysokoSci 675 z1
z jakimi$ groszami, a nasza propozycja przewiduje 848 zl, co oznacza wzrost o 173 zt
ponad to, co przewiduje propozycja rzadowa. Najnizsza emerytura bylaby na poziomie
takim samym, jak renta wyptacana z tytutu catkowitej niezdolnoSci do pracy. Jesli chodzi
o $wiadczenie przedemerytalne, to aktualnie wynosi ono 991 zt. Rzad proponuje 1027 z1,
a zgodnie z mojg poprawka byloby to 1191 zi.

Szanowni panstwo, uwazamy, ze dobrze sie stalo, iz w zwigzku z waloryzacjg rzad
zaproponowal dodatkowa formute podwyzszenia wysokosci §wiadczen. Dobrze stalo sie
rowniez z tego powodu, ze nie zostaly zniweczone dotychczas obowigzujgce przepisy
dotyczace procentowego podwyzszania wysokosci §wiadczen i ze wprowadzono gwaran-
cje dla $wiadczen w najnizszej wysokoSci. Sojusz Lewicy Demokratycznej dostrzega ten
fakt i uznaje, ze w trudnym okresie, w ktorym waloryzacji mogloby nawet w ogodle nie
by¢, zaproponowana formula jest jednym z najlepszych rozwigzan, jakie mozna byto
zastosowac. Nie jesteSmy jednak, jako SLD, usatysfakcjonowani zaproponowanag kwota
podwyzki.

Prosze panstwa, rozmawiamy o kwocie 27 zl netto. Co ona oznacza? Po podwyzce naj-
nizsza emerytura ma wynosi¢ 880 z! brutto, czyli netto ok. 700 zt z malym kawatkiem.
Z calg pewnoscig nie sg to kwoty, ktére umozliwiajg normalne zycie. To jest nawet nizej
niz minimum socjalne. Prosze zwrdci¢ uwage, ze minimum socjalne dotyczy okreslenia
wyrazonego w zlotowkach, w wydatkowanych kosztach, a w tym przypadku zderzaja
sie dwie kwoty, przy czym nie w sensie jedna brutto, a druga brutto, tylko mamy to,
co dostaje emeryt na reke. Jest to nieco powyzej 700 zt i za te pienigdze czlowiek musi
przezyc caly miesiac.

Uwazamy, ze nadszed! juz czas na podniesienie wysokosci §wiadczen w jaki$ logiczny
i przemys$lany sposob. Stad bierze sie nasza propozycja, ktérg zawiera poprawka nr 1.
Zgodnie z nig w art. 85 ustawy w miejscu, gdzie sg wpisane kwoty najnizszej renty dla
osob catkowicie niezdolnych do pracy w wysokoS§ci 880,45 zl, powinno by¢ zapisane
1044 z1. W przypadku os6b cze$ciowo niezdolnych do pracy zamiast 675,13 zt propo-
nujemy zapisac 848 zl. Jesli chodzi o najnizszg emeryture, to zgodnie z zastrzezeniami,
ktore sg tu podane, miataby ona wynosi¢ 1044 zt zamiast propozycji rzadowej w wyso-
kosci 880,45 zl. Tak przedstawia sie nasza propozycja.

Zachecam panstwa serdecznie, aby$my podjeli ten finansowy wysitek. Niewatpliwie
jest to duzy wysilek, zdaje sobie z tego sprawe. Mysle, ze nie ma sie co spiera¢ dzis o to,
jak jest on znaczny, poniewaz zakladam, ze panstwo reprezentujacy rzad przebijecie
mnie argumentami finansowymi. Wedlug moich szacunkow mialo to by¢ ok. 3.000.000
tys. zl, a z tego co ustyszalam od pana ministra w gre moze wchodzi¢ kwota dwa razy
wieksza. Z kwoty 6.000.000 tys. z1 ok. 3.700.000 tys. zI wzieliby rolnicy. Nikt nie jest
na tyle odwazny, aby nie zaproponowaé réwnej podwyzki §wiadczen dla osob pobiera-
jacych najnizsze S§wiadczenia, ale taka jest w tym przypadku kolej rzeczy. Ci, ktorzy
pobieraja najnizsze emerytury z FUS, kosztowaliby budzet panstwa 1.800.000 tys. zi,
a ci, ktorzy pobierajg emerytury z KRUS, ok. 3.700.000 tys. z.

Zaprezentowang propozycje poprawki sktadam réwniez w imieniu moich kolegow
z SLD. Uprzejmie prosze Komisje o jej przyjecie.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Chciatbym sie jeszcze upewnic, ze Biuro Legislacyjne
miato wglad do tresci tej poprawki?

Posel Anna Bankowska (SLD):
Biuro otrzymalo tresc¢ poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jaka jest zatem ocena poprawki od strony legislacyjne;j?

Legislator Bogdan Cichy:
Potwierdzam, panie przewodniczacy, ze dysponujemy treScig poprawki, ale mamy jesz-
cze pytanie, czy zdaniem pani posel Bankowskiej zaproponowane przez nig poprawki
nie powinny by¢ gtosowane tacznie? Pani posel zaproponowala bowiem dwie poprawki
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do projektu ustawy. ChcielibySmy ustyszeé, czy pani poset nie dostrzega pomiedzy nimi
korelacji? Mozna je oczywiscie glosowaé oddzielnie, ale mozna rowniez potraktowaé
je tacznie i stad moje pytanie. Chodzi o to, jaka jest wola pani posel, autorki poprawek.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
W takim razie proponuje, aby pani przewodniczaca Bankowska przedstawila teraz tresc¢
drugiej poprawki.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Miatam taki zamiar, panie przewodniczacy.

Legislator Bogdan Cichy:
Czy mogtbym jeszcze odniesc sie do pewnej kwestii, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Prosze bardzo.

Legislator Bogdan Cichy:

Mamy pewng watpliwosc¢ i prosiliby$my panstwa o to, zebyScie sie do niej odniesli. Cho-
dzi nam o art. 6. Wymieniona w nim kwota podwyzki to 36 zi. Poniewaz, w zwigzku
z proponowang poprawka kwota ta ulega zmianie, to czy nie powinniSmy takze tego
uwzgledni¢ w projekcie ustawy? Zapisy w obecnym projekcie ustawy sg dokonane w spo-
sOb proporcjonalny, ale je§li Komisja przyjmie poprawke i zostang podniesione wysoko-
Sci $wiadczen, to zostanie zachwiana dotychczasowa proporcja i dotychczasowa kwota
36 z1 nie bedzie wlasciwa. Stad moje pytanie, a moze bardziej refleksja, czy rzeczywiscie
godzimy sie na zburzenie dotychczasowego fadu?

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pani przewodniczgca Bankowska, bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Wysoka Komisjo, proponowana przeze mnie poprawka nr 2 dotyczy podwyzszenia,
wedlug tej samej zasady, co w poprawce nr 1, kwoty §wiadczenia przedemerytalnego.
Odnosi sie ona do zmiany nr 1 w art. 5 projektu ustawy. Zaproponowalam stosowna
tre$¢ poprawki. Moim zdaniem, obie poprawki powinny zostaé¢ przeglosowane tgcznie.
Pragne wyraznie zaznaczy¢, ze naszym celem nie jest w zadnym przypadku pozba-
wienie kogokolwiek ze §wiadczeniobiorcow planowanej podwyzki rent i emerytur. Nie
zmieniamy zasady waloryzacji. Nadal obowigzuje zasada podwyzki o 36 zt w przypadku
wszystkich §wiadczen nizszych niz najnizsze. W stosunku do dzisiejszej wysokoSci $wiad-
czen ich kwoty wzrosna, ale nie o tyle, o ile proponuje SLD. Przypuszczam, ze jesli chodzi
o art. 6, nalezaloby zaproponowac jaka$ zmiane, ktéra uwzgledni zmiany wyptywajace
z nasze]j poprawki, ale przyznam szczerze, ze w tej chwili nie jestem gotowa na podanie
konkretnej kwoty. Musialbym to wszystko przeliczy¢. Moze za chwile bede w stanie co$§
zaproponowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, pani posel. Prosze pana ministra o przedstawienie stanowiska w tej kwestii.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, wszyscy doskonale wiemy, ze kazda
poprawka tego rodzaju niesie ze sobg okreSlone konsekwencje finansowe. W dniu dzi-
siejszym, o godzinie 15:30 jest planowane posiedzenie Komisji poSwiecone m.in. pla-
nowi budzetu Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na rok 2015. Kiedy bedziecie pan-
stwo procedowac nad ostatecznym ksztaltem budzetu FUS, to zauwazycie deficyt, ktory
ma w przyszlym roku siegnaé¢ w sumie kwoty ok. 50.000.000 tys. zt. Tych pieniedzy
po prostu nie ma. Trzeba je pozyska¢ albo z podatkéw, albo z pozyczek, a wiec poprzez
zwiekszenie zadluzenia budzetu panstwa. Tak wyglada sytuacja. Jednak mimo to uzna-
liSmy, ze waloryzacja powinna mieé przynajmniej jaki§ minimalny wymiar i rzad zapro-
ponowal taka waloryzacje, ktora nie opiewala bynajmniej na kwoty rzedu 1.700.000
tys. zI — 1.800.000 tys. z1, ale na kwote ok. 3.600.000-3.800.000 tys. z1. Jest to wyraz
solidaryzmu spotecznego.
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Propozycja zgloszona przez Sojusz Lewicy Demokratycznej mowi tylko tyle, ze eme-
rytury i renty musialyby zostac¢ podwyzszone, a wymiar dodatkowej podwyzki opiewalby
na ok. 1.400.000 tys. zl, renty socjalne to ok. 500.000 tys. z1, Swiadczenia przedemery-
talne rowniez ok. 500.000 tys. zt i §wiadczenia z KRUS dodatkowo ok. 3.700.000 tys. z1.
Oznacza to, ze Igcznie wydatki wzrostyby nie o 3.600.000-3.800.000 tys. zl, ale o jakie$
6.000.000 tys. zI. Prawdopodobne koszty poprawek to z pewnoScig niecale 6.000.000
tys. zl, poniewaz cze§¢ tej kwoty zawiera sie juz w naszych propozycjach, ale z calg pew-
noscig mozna szacowac, ze byloby to ok. 5.000.000 tys. zI. O tyle musieliby§my zwiek-
szy¢ finansowanie, a tych §rodkéw nie posiadamy. Poza tym wydawalo mi sie, ze przed-
stawiane przeze mnie stanowisko rzadu pani poset Bankowska byla taskawa przed
chwilg podzieli¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie ministrze.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Chce zaznaczy¢, ze nie podzielam stanowiska rzadu w tej kwestii. Nie zgadzam sie z tym
stanowiskiem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Rozumiem, pani posel. Czy do propozycji zgloszonej przez klub Sojuszu Lewicy Demo-
kratycznej, ktory proponuje zmiany w art. 85 ustawy i w art. 5 projektu ustawy, sg jakie§
uwagi? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Uwzgledniajgc wyjasnienia przedstawione przez pana ministra, wnosze o nieprzyjmo-
wanie poprawek zgloszonych przez panig posel Anne Bankowskg. Poniewaz poprawki
beda glosowane jednoczesnie, zgloszony przeze mnie wniosek dotyczy zaréwno jedne;j,
jak i drugiej.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Sugestia facznego rozpatrywania poprawek, jak rozumiem, zostata podzielona przez
panig przewodniczacg Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze, glowne argumenty przeciwko
rozwigzaniom zaproponowanym przez panig posel Bankowska sa natury finansowej, jak
zresztg za kazdym razem, kiedy kto§ proponuje podwyzszenie §wiadczen. Pomnozenie
kwoty podwyzki przez liczbe uprawnionych do pobierania §wiadczen daje nam kwoty
liczone w miliardach zlotych.

Mimo to, aby by¢ uczciwym w prowadzonej dyskusji, chcialabym przypomniec,
ze w ostatnich latach, przy stosowanym dotychczas mechanizmie waloryzacji, rzad
pomimo zakladanych skutkow waloryzacji w kazdym roku catkiem spore kwoty zaosz-
czedzal. Raz zostalo zastosowane, incydentalnie, rozwigzanie polegajace na podniesie-
niu najnizszych §wiadczen o 70 z1, byla to waloryzacja kwotowa. Przy jej wprowadzeniu
okazalo sie, a objeta ona tylko cze$¢ najnizszych emerytur, ze wypracowano w ten sposob
oszczednosci niemal na poziomie miliarda ztotych polskich. Doktadnie rzecz biorac byto
to chyba ok. 900.000 tys. zl. Za ostatnie trzy lata tego typu oszczednosci sg szacowane
na ok. 2.500.000 tys. zl.

Rozwigzanie, o ktérym dyskutujemy dzis, to jednorazowa propozycja, ktéra ma zostaé
zastosowana wylgcznie w 2015 r. Jej skutki, po odjeciu waloryzacji kwotowej, to o ile sie
nie myle ok. 1.800.000 tys. zt lub 1.900.000 tys. zt. Oznacza to, ze nie zawierajg one
nawet tego, co w ostatnich latach bylo zapisane w budzecie, ale nie zostalo wydatko-
wane. Wiem, panie ministrze, ze zaraz stwierdzi pan, iz mieliSmy niskg inflacje i dla-
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tego sytuacja tak wyglada, jednak, zeby by¢ precyzyjnym, nalezaloby raczej stwierdzic,
ze jest to wynik niskiej inflacji i niewielkiego wzrostu wynagrodzen. To wla$nie te dwa
elementy decyduja o waloryzacji. Cheac przedstawic uczciwy rachunek ekonomiczny,
trzeba powiedzieé, ze w ostatnich latach na waloryzacji emerytur rzad zaoszczedzit tro-
che pieniedzy, a skoro tak, to dzi§ mozna pomys$leé o nieco wyzszej waloryzacji niz pro-
ponowane 27 zl netto plus waloryzacja procentowa dla pozostalych §wiadczeniobiorcow.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pani poset Maria Zuba, bardzo prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Poniewaz bedziemy jednocze$nie glosowac nad
dwoma artykutami, tj. art. 1 zmiana nr 2 i art. 6 ust 1, chcialabym sie odnie$¢ wiasnie
do art. 6 ust. 1.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam, pani posel, ale musze to wyjasni¢. W tej chwili nie bedziemy glosowac
art. 6. Biuro Legislacyjne zglosito sugestie, zeby rozwazy¢ roéwniez zmiane w art. 6, ale
przynajmniej na razie pani posel Bankowska stosownej poprawki nie zaproponowala.

Posel Maria Zuba (PiS):
Jesli tak, to pozwole sobie przedstawié¢ moje stanowisko, jak bedziemy omawiac art. 6.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze. W tej chwili udzielam glosu panu ministrowi.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Zwracam panstwa uwage na jedng rzecz. Waloryzacja
jest przeprowadzana od roku 2008, corocznie. Dzieje sie to w sytuacji deficytu Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Oznacza to dokladnie tyle, ze kazda przeprowadzana walory-
zacja odbywa sie na koszt budzetu panstwa. Koszt ponoszg zatem nie osoby skiadkujace,
tylko dodatkowo podatnicy. Bez dofinansowania z budzetu panstwa nie byloby nas stac
nie tylko na skromng waloryzacje, ale w ogéle na jakgkolwiek.

Argument, ze rzad na waloryzacji oszczedza, jest zatem argumentem catkowicie chy-
bionym. Cale spoteczenstwo decyduje o innym podziale dobr i przesunieciu pewnych
§rodkow dodatkowo na waloryzacje.

Chcialbym zwrocic jeszcze uwage na jedng kwestie. Do projektu ustawy macie pan-
stwo dolaczong ocene skutkow ewentualnej regulacji. Znajduje sie na koficu dokumentu
w tabelarycznej formie. Mozna z niej wyczytaé, ze dodatkowa waloryzacja o nie mniej niz
36 zt oznacza w 2015 r. taczng kwote 1.754.000 tys. zi, o ile dobrze trafiliSmy z prognoza
inflacyjna. Prosze zauwazy¢, ze podana kwota odnosi sie tylko do przyszlego roku. Pani
posel Rafalska stwierdzila, ze jest to kwestia incydentalna. By¢ moze, tyle ze skutki tej
decyzji sg skutkami ciggnionymi. W roku 2016, w wyniku owych niecatych 36 z1 dodat-
kowy wydatek wyniesie 2.159.000 tys. zl, a po dziesieciu latach bedzie to dodatkowo
3.400.000 tys. zt w skali jednego roku. Jesli bySmy to zsumowali, to prawdopodobnie
w skali dziesieciu lat otrzymalibySmy co§ ok. 20.000.000 tys. z1, liczac bardzo optymi-
stycznie. W zwigzku z tym, mowa o ewentualnych oszczednosciach jest catkowicie nie
na miejscu.

Chce jeszcze panstwa poinformowaé, ze najnizsze Swiadczenia zostaly szczegélnie
zauwazone w 2012 r., poniewaz miata wtedy miejsce waloryzacja kwotowa w wysoko§ci
71 zt, ktora niewatpliwie wyniosta ok. 10% 6wczesnego §wiadczenia. Argumenty przy-
toczone przez pania posel sg zatem chybione. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Jeszcze pani poset Bankowska, bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Chce powiedzieé, ze nigdy za daleko nie dojedziemy, prowadzac dyskusje, w ktorej
bedziemy wypominaé FUS, ze jest niewydolny finansowo itd. Warunkiem koniecznym
jest uregulowanie kwestii dotyczacej ptatnosci sktadek. Powiedzmy to sobie szczerze.
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Jezeli nadal bedziemy brnaé¢ w tzw. umowy $mieciowe, jezeli nadal, bez wzgledu na to,
ile kto§ zarabia prowadzac dziatalno§é gospodarcza, bedzie placil sktadke na poziomie
drobnego szewca lub fryzjera, to sytuacja sie nie zmieni.

Rozumiem, ze mamy trudno$ci finansowe, ale z drugiej strony, prosze panstwa, nie
da sie normalnie zy¢ przez miesigc za 600 lub 700 z1. To jest po prostu niemozliwe.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Krotkie ad vocem, panie ministrze, odno$nie trafnoSci argumentéow. Prowadzmy
powazng i uczciwg dyskusje. Wprowadzenie waloryzacji kwotowej spowodowalo, ze czesc
0sOb pobierajacych wyzsze §wiadczenie nie otrzymala waloryzacji. Skutki ciggnione,
o ktorych pan dzisiaj mowil, nie wystepowaly zatem w kolejnych latach. Jezeli dzi$
méwimy, ze wystapig one w przyszlosci, to prawda, ale nie bylo ich wczesniej. O tym
tez trzeba powiedzie¢. Przeprowadzenie waloryzacji kwotowe]j z wylgczeniem walory-
zacji §wiadczen w wiekszej wysoko$ci spowodowalo, ze w nastepnym roku waloryzo-
wano je od poziomu $wiadczenia, ktore nie bylo podnoszone wczesniej. Inaczej méwiac,
potrzeba bylo na to mniej srodkow.

Caly problem tkwi w tym, ile srodkéw finansowych posiadamy. Rownie dobrze mozemy
bowiem stwierdzié, ze deficyt FUS sie zmniejszy, jesli zwiekszy sie dotacja. Po prostu,
taki mamy system. Apeluje, abySmy przestali brnag¢ dalej w te dyskusje, tylko posta-
rali sie znalez¢ jakie$ rozwigzanie i zebySmy rozmawiali ze sobg na poziomie faktow.
Te fakty za$ to twarde $rodki, ktore przeznacza sie na waloryzacje i budzet, o ktérym
bedziemy dzi§ rozmawiaé przy okazji FUS i ZUS.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, pani posel. Wydaje mi sie, ze zostaly przedstawione wszystkie argumenty.
Wyjatkowosé problemu polega na tym, jaka jest skala skutkow, ktére on pocigga za soba.
Kazdy ruch finansowy w tym zakresie, nawet niewielki, powoduje bardzo powazne
skutki dla budzetu.

Szanowni panstwo, Sojusz Lewicy Demokratycznej przedstawil dwie poprawki. Zostat
zgloszony wniosek, aby je rozstrzygnac lacznie, w jednym glosowaniu. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem poprawek do zmiany nr 2 w art. 1 i do zmiany nr 1 w art. 5,
w brzmieniu zaproponowanym przez panig posel Bankowska? Glosujemy przez podnie-
sienie reki. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Za glosowalo 9 postéw, przeciw bylo 13, nikt nie wstrzymatl sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja odrzucila zaproponowane poprawki. Pani poset Ban-
kowska, bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Wnosze o umieszczenie poprawek jako wniosku mniejszoéci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Przyjmujemy to jako wniosek mniejszosci. W tej chwili poddaje pod glosowanie zmiane
nr 2 w art. 1. Prosze wyraznie podnosic¢ reke do gory, tak aby liczacy sekretarz nie miat
zadnych watpliwosci. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 2 w art. 1?
Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Za glosowalo 13 postow, nie byto gtosow przeciw, 8 postow wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze zmiana nr 2 w art. 1 zostala przyjeta.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do tresci art. 2? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 2? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze art. 2 zostal przyjety.

Przechodzimy do art. 3. Czy sg uwagi do tego artykutu? Biuro Legislacyjne sie zgla-
sza. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Robert Durlik:
Mamy uwage o charakterze czysto redakcyjnym. W zmianie nr 2, zawartej w tym arty-
kule, konkretnie za§ w pkt 4, jest obecnie zapis: ,,przyjete na wychowanie i utrzymanie
przed osiggnieciem pelnoletnio§ci inne dzieci, niz wymienione w pkt 3”. Proponujemy
poprawic stowo ,,petnoletnio$¢” na ,,petnoletnos¢”. Litera ,i” w tym wyrazie jest naszym
zdaniem zbedna. Proponujemy takze wykresli¢ przecinek przed wyrazem ,niz”.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Rozumiem, ze zaproponowane zmiany maja charakter redakcyjny i nie wymagaja for-
malnej poprawki.

Legislator Robert Durlik:
Tak jest, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy do uwag Biura Legislacyjnego sa jakie§ zastrzezenia? Nie slysze. Czy
sg inne uwagi do art. 3? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 37
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Ponownie Biuro Legi-
slacyjne. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Robert Durlik:

Mamy uwage do zmiany nr 2 w tym artykule. W przedstawionym wyliczeniu przepi-
soOw ustawy o emeryturach i rentach, ktore stosuje sie odpowiednio do rent socjalnych,
znajduje sie art. 128a. Ten przepis ma jednak charakter upowazniajacy i z zasad logiki
wynika, ze tego przepisu nie stosuje sie odpowiednio. Dlatego proponujemy poprawke,
ktora bedzie polegaé na wykresleniu art. 128a z zestawienia podanych przepiséw
i na zmianie zapisu nastepujgcego po wyliczeniu tychze przepisow. Naszym zdaniem,
powinien on brzmie¢ nastepujaco: ,,ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych oraz przepisy wydane na podstawie art. 128a tej ustawy, przy czym
kwote wolng od potracen i egzekucji ustala sie wedlug zasad okre§lonych dla renty
z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy”. Istota zmiany polega na zastapieniu art. 128a
powolaniem sie na przepisy wydane na podstawie tego artykulu. Strona rzgdowa przygo-
towala w tej kwestii swojg poprawke, ale pozwoliliSmy sobie na dokonanie pewnej mody-
fikacji w treSci, gdyz wedlug nas odestanie do wydanych przepiséw powinno sie znalezé
po tytule ustawy. Dzieki temu przepis jest bardziej czytelny. To wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy ta poprawka jest znana przedstawicielom strony rzado-
wej? Pan dyrektor Januszek, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Ubezpieczen Spolecznych MPiPS Zbigniew Januszek:
Tak, panie przewodniczacy. Znamy tres¢ poprawki. Jest ona uzasadniona. Zgadzamy
sie z propozycja zapisu przedstawiong przez Biuro Legislacyjne. Dodanie zwrotu ,,oraz
przepisow wydanych na podstawie art. 128a tej ustawy” po odwolaniu sie do tytutu
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w pelni zaste-
puje wykreslony art. 128a, ktory istotnie zawiera tylko delegacje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze poprawka jest uzgodniona. W zwigzku z tym, przejmuje
te poprawke i zgtaszam jg w sposob formalny. Czy sa jakie$ inne uwagi do tresci art. 4?
Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 4 wraz z poprawka zrefero-
wang przez przedstawiciela Biura Legislacyjnego i potwierdzong przez strone rzadowg?
Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Do tego artykutu zostala zgloszona poprawka.
Losy poprawki rozstrzygneliSmy we wcze$niejszym glosowaniu. W tej chwili poddaje pod
glosowanie art. 5. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 5 w brzmieniu zawar-
tym w projekcie ustawy? Kto jest przeciwny przyjeciu art. 5? Kto sie wstrzymat od glosu?

Szanowni panstwo, bardzo prosze, aby nie toczy¢ rozméw w trakcie glosowania. Jesli
jest taka potrzeba, mozemy zrobic¢ przerwe, a jezeli nie, to pozaregulaminowych dys-
kutantow odsytam do kuluaréw. Prosze o spokdj na sali. Szczerze powiem, ze jestem
nieco zdezorientowany, gdyz zauwazylem, ze cze$§¢ poslow obecnych na sali nie bierze
udzialu w gltosowaniu. Nie bardzo rozumiem, o co chodzi? Przypominam, ze glosujemy
w tej chwili art. 5. Wiem, ze glosowanie to prawo, a nie obowiazek, jednak wydaje mi sie,
ze je§li kto§ uczestniczy w posiedzeniu, a nie chce glosowaé ani ,,za”, ani ,przeciw”,
to powinien wstrzymac sie od glosu. Jest to wlaSciwa forma na wyrazenie swojego sto-
sunku do omawianej sprawy. Nie wydaje mi sie, aby wlaSciwe bylo niewziecie udziatu
w glosowaniu.

Szanowni panstwo, policzyliSmy juz kto byt za. Nikt nie glosowat przeciw. W tej chwili
maja szanse glosowac ci, ktorzy wstrzymujg sie od zajecia stanowiska. Jest to kwestia
czysto formalna. Bardzo prosze o wziecie udzialu w glosowaniu. Skoro juz jesteSmy
obecni, to wyrazmy swoje stanowisko. Bardzo o to prosze.

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Za glosowalo 13 postow, nikt nie glosowal przeciw, 6 postow wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. 13 za, 0 przeciw, 6 wstrzymujacych sie. Stwierdzam, ze art. 5 zostat
przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi do tego artykulu? Pani posel
Maria Zuba, bardzo prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):
W zwigzku z odrzuceniem poprawek zaproponowanych przez panig poset Bienkowska...

Posel Anna Bankowska (SLD):
Bankowska, pani posel. Nazywam sie Bankowska. Gdybym nazywala sie Bienkowska,
to bylabym deputowang do Parlamentu Europejskiego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Rozumiem, ze pani posel Zuba sie przejezyczyla. Zapewne chodzilo o poprawki pani
posel Bankowskie;j.

Posel Maria Zuba (PiS):
Najmocniej przepraszam panig posel. To byto niezamierzone przejezyczenie.

Poniewaz, jak stwierdzilam, poprawki zostaty odrzucone, chce poinformowac, ze zapro-
ponujemy poprawke do art. 6. Dzi§ nie jest ona jeszcze ostatecznie dopracowana, ale zglo-
simy ja. Chodzi nam o to, aby doprowadzi¢ do zwiekszenia kwoty zapisanej w projekcie
rzagdowym, czyli nie mniej niz 36 z1, do kwoty w wysokosci nie mniejszej niz 60 zt.

Co uzasadnia zaproponowang zmiane? Jak podaje wnioskodawca, strona rzadowa,
od roku 2009 érednia podwyzka emerytur wynosita od 50 zt do 85 z1, z tym ze w 2014 r.
bylo to zaledwie 29 zl. Co to oznacza? Sita nabywcza srodkéw otrzymywanych w postaci
emerytury realnie znacznie sie obnizyla i dlatego wymagana jest wyzsza podwyzka. Dla-
tego uwazamy, ze $rodki, ktére sitg rzeczy w biezacym roku de facto oznaczaly ostabie-
nie sily nabywczej emerytow i rencistéw, powinny zosta¢ wyréwnane i z tego powodu
wnosimy o zwiekszenie waloryzacji §wiadczen, poczawszy od stycznia 2015 r., o kwote
nie nizsza niz 60 zt.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, pani posel. Z pani wypowiedzi wnosze, ze taka poprawka zostanie zgloszona
w drugim czytaniu.
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Posel Maria Zuba (PiS):
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Skoro bedzie zgloszona propozycja innego zapisu art. 6, poddaje ten artykut pod glosowa-
nie w obecnym brzmieniu. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 6 w brzmie-
niu zawartym w rzadowym projekcie ustawy? Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Za glosowalo 13 poslow, 8 postéw bylo przeciw, 1 poset wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, iz cztonkowie Komisji postanowili w glosowaniu, ze art. 6 zostat
przyjety.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do tego artykutu? Bardzo prosze,
Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Chcemy zglosi¢ uwage o charakterze legislacyjnym. W art. 7 ust. 1 pkt. 1, 2, 61 9 propo-
nujemy dodaé adresy publikacyjne ustaw, ktore sg przytoczone w wymienionych prze-
pisach.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy to wymaga formalnej poprawki?

Legislator Robert Durlik:
Nie, panie przewodniczgcy. Ta zmiana ma charakter legislacyjny.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Zaktadam, ze strona rzgdowa potwierdza celowo$¢ wprowadzenia przedstawionego uzu-
pelnienia.

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Zbigniew Januszek:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 7?7 Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru
przyjecia art. 7 w brzmieniu zaproponowanym w projekcie wraz z uzupelnieniem przed-
stawionym przez legislatora? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy art. 7.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy sa uwagi do tego artykulu? Prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
W tym artykule mamy za duzo o dwa przecinki. W ust. 1 jest zapis: ,,renty te oblicza sie
przez ich ustalenie od podstawy wymiaru, wynoszacej 2362,10 z1”. Naszym zdaniem,
przecinek pomiedzy wyrazami ,,wymiaru” i ,,wynoszacej” jest niepotrzebny.
W ust. 2 tego artykulu znajduje sie przecinek w wyrazeniu: ,,przy ustalaniu wysoko-
Sci rent rodzinnych po inwalidach wojennych i wojskowych, zmartych po dniu 28 lutego
2015 r.”. Uwazamy, ze przecinek pomiedzy wyrazami , wojskowych” i ,zmarlych” jest
zbedny.
Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, panie mecenasie. Czy pan dyrektor ma uwagi do propozycji Biura Legislacyjnego?
Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Zbigniew Januszek:
Nie mamy uwag, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg jakie§ inne uwagi do tresci art. 87 Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec
przyjecia art. 8 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam,
ze art. 8 zostal przyjety.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg uwagi do tego artykutu? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 10 zostal przyjety.

Art. 11. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przy-
jecia art. 11 w zaproponowanym brzmieniu? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze art.
11 zostat przyjety.

Pozostal nam ostatni artykul. Czy sg uwagi do art. 12? Pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Naszym zdaniem, w art. 12 zachodzi potrzeba wprowadzenia poprawki. Powinna ona
spowodowac, ze przepis zawarty w art. 12 otrzymalby nastepujace brzmienie: ,Ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2015 r. z wyjagtkiem art. 10, ktory wchodzi w zycie
z dniem ogloszenia”.

Proponowana zmiana wynika z faktu, ze art. 10 przewiduje wlasne terminy na wyda-
nie przez prezesa ZUS okre§lonych w nim komunikatow. Jednoczeénie za§, w wymienio-
nym artykule zawiesza sie jakby na przyszly rok dzialanie przepiséw o komunikatach
z ustaw dotyczacych poszczegélnych Swiadczen. Jesli ten przepis nie wejdzie w zycie
przed dniem wejScia w zycie calej ustawy, to powstanie nielogiczna sytuacja, gdyz z jed-
nej strony trzeba bedzie wydaé komunikaty, nastepnie trzeba bedzie je wydaé ponownie
itd. Jedno jest pewne: ten przepis musi wej§¢ w zycie przed dniem wejScia w zycie calej
ustawy. Poniewaz jest to kwestia czysto techniczna, przepis jest adresowany do prezesa
ZUS, wydaje sie nam, ze art. 10 moze wejs¢ w zycie z dniem ogloszenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy strona rzgdowa potwierdza celowos¢ zmiany w art. 127

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Zbigniew Januszek:
Tak, panie przewodniczacy. Uwaga legislatorow jest bardzo cenna i przyjmujemy
ja w calej rozcigglosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
W takim razie podpisuje te poprawke, a tym samym zostala ona zgloszona w sposéb
formalny. Czy sg inne uwagi do art. 12? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru
przyjecia art. 12 w zaproponowanym brzmieniu wraz z uzupelnieniem przedstawionym
przez Biuro Legislacyjne, ktore zglositem jako formalng poprawke? Nie stysze sprzeciwu.
Stwierdzam, ze art. 12 zostal przyjety. Dziekuje.
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Zbigniew Januszek:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam $wiadomosc faktu, ze burze w tej chwili przyjety
porzadek, ale chce powiedzieé, ze w przypadku renty socjalnej powinny zostaé zastoso-
wane przepisy art. 93...

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam, panie dyrektorze, ale ktory artykut projektu ustawy ma pan na mysli?

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Zbigniew Januszek:

Niestety, ale wracam do art. 4, panie przewodniczacy. W pkt 2, ktory odwotuje sie do art.
15 ustawy, powolujemy odpowiednie artykuly ustawy emerytalnej, ktére powinny row-
niez mie¢ zastosowanie do renty socjalnej. Do renty socjalnej powinien mieé rowniez
zastosowanie przepis, ze decyzje dotyczace waloryzacji sporzadzone z wykorzystaniem
systemu teleinformatycznego mogg zamiast podpisu zawiera¢ nadruk imienia i nazwi-
ska. Tak, jak ma to miejsce w przypadku emerytur. Skoro taki przepis stosujemy do eme-
rytur, to powinni§my go rowniez stosowaé w przypadku renty socjalne;j.

Przepraszam, ze o tym wspominam dopiero w tym momencie, ale zorientowaliSmy
sie, ze popelniliSmy blad, nie wymieniajgc art. 93 ust. 2 w art. 4 pkt 2 projektu ustawy,
ktory wprowadza zmiany w art. 15 ustawy. Ten artykut powinien zosta¢ powolany w tam-
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tym miejscu. Precyzujac, po wymienionych w projekcie artykutach ustawy emerytalnej
o numerach 12-14, 61, 78-81 powinien by¢ rowniez wymieniony art. 93 ust. 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Jakie jest stanowisko legislatorow wobec propozycji zgtoszonej przez strone rzadowa?

Legislator Robert Durlik:
Panie przewodniczacy, w tym momencie nie dysponujemy tekstem ustawy o rencie
socjalnej.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Trzeba to zrobié na wiare, panie mecenasie.

Legislator Robert Durlik:
Trudno jest nam zaja¢ stanowisko w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze, pani dyrektor reprezentujaca Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych.

Wicedyrektor Departamentu Swiadczer Emerytalno-Rentowych Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Halina Wolinska:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Nazywam sie Wolinska, reprezentuje Zaklad Ubezpie-
czen Spotecznych. W dotychczasowe]j ustawie o rencie socjalnej, w art. 15 byt powolany
caly art. 93. W proponowanej zmianie proponuje sie¢ wprowadzi¢ w przepisie zasade
waloryzacji rent socjalnych z urzedu lub przy okazji wznowienia wyplaty Swiadczenia,
jezeli éwiadczenie nie bylo zawieszone.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Przepraszam, pani dyrektor, ale wydaje mi sie, ze co do istoty nie ma zadnego sporu. Jest
tylko kwestia, czy wszystko jest opracowane prawidlowo od strony legislacyjnej. Chodzi
jedynie o to, czy formula zaproponowana przez pana dyrektora z resortu pracy precy-
zyjnie oddaje intencje strony rzgdowej. Nikt nie ma watpliwosci, ze powinno to zostaé
uproszczone w taki sposob, a zastanawiamy sie jedynie, czy jest to prawidlowo skonstru-
owane pod wzgledem legislacyjnym.
Pan mecenas z Biura Legislacyjnego, bardzo prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Proponujemy przyjecie tej poprawki, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje bardzo, panie mecenasie. W zaistnialej sytuacji przyjmuje te poprawke i zgla-
szam jg w sposob formalny. Rozumiem, ze sprawa jest uzgodniona, a swoja drogg i tak
szczegotowo zweryfikujemy jeszcze te kwestie. JesteSmy przed drugim czytaniem, a wiec
mamy czas. Prosze Biuro Legislacyjne o przeanalizowanie sprawy, jak to sie mowi,
na spokojnie. Intencja poprawki jest oczywista, jednoznacznie wskazuje na nia jej zgto-
szenie przez pana dyrektora. Jak stysze, nikt nie zglasza rowniez sprzeciwu w tej kwe-
stii. Przypominam, ze chodzi o zmiane w art. 4, w zmianie nr 2. Konkludujgc, poniewaz
nie usltyszalem sprzeciwu, stwierdzam, ze taka dodatkowa poprawke wprowadzamy
do zmiany nr 2 w art. 4. Dziekuje.

W tej chwili poddaje pod glosowanie catosc projektu ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem projektu ustawy? Kto jest przeciwny
przyjeciu tej ustawy? Kto sie wstrzymatl od glosu? Jakie sg wyniki glosowania?

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
Za przyjeciem projektu ustawy glosowalo 12 postéw, nie bylo glosow przeciwnych, 7
postéw wstrzymato sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Stwierdzam, ze 12 glosami ,,za”, bez gloséw ,,przeciw”, przy 7 glosach ,, wstrzy-
mujgcych sie” Komisja przyjeta projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw.
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Proponuje, zeby sprawozdawcg Komisji zostal pan poset Marek Hok. Czy sg inne
propozycje? Nie slysze. Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana posta Hoka? Nie
ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze w dalszych pracach nad ustawa nasza Komisje bedzie
reprezentowal pan poset Marek Hok.

Wyznaczam termin na przedstawienie opinii przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych o zgodnoSci ustawy z prawem unijnym do 21 pazdziernika 2014 r., czyli do dziS,
do godziny 20:00. W dniu jutrzejszym przewidywane jest drugie czytanie projektu tej
ustawy.

Przypominam, ze dzi§ o 15:30 mamy zaplanowane kolejne posiedzenie. Bedzie ono
poSwiecone sprawom budzetowym. Prawdopodobnie w jego trakcie konieczne bedzie
ogloszenie przerwy ze wzgledu na glosowania na sali plenarnej, ktore sg przewidziane
na godzine 17:00.

Stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny.
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