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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk nr 2651),

— rozpatrzenie projektu dezyderatu do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
finansowania srodowiskowych doméw samopomocy.

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Seredyn i Marek Bucior podsekretarze stanu w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Joanna Stachura zastepca dyrektora
Departamentu Polityki Wydatkowej w Ministerstwie Finansow wraz ze wspotpracownikami, Halina
Wolinska zastepca dyrektora Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych w Zaktadzie Ubezpie-
czen Spotecznych, Anna Garbowska zastepca dyrektora Biura Swiadczen w Kasie Rolniczego Ubez-
pieczenia Spotecznego, Tomasz Biczyk glowny specjalista w Departamencie Pracy, Spraw Socjalnych
i Zdrowia Najwyzszej Izby Kontroli, Krzysztof Rowinski pelnomocnik do spraw osob niepelnospraw-
nych w Biurze Polityki Spofecznej Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, Dorota Kosmider prezes
Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Pracownikéw i Sympatykow Srodowiskowych Doméw Samopomocy
wraz ze wspOtpracownikami, Zofia Pagowska czlonek Zarzadu Giownego Polskiego Stowarzyszenia
na Rzecz Osob z Uposledzeniem Umystowym, przewodniczgca Mazowieckiego Forum Srodowiskowych
Domoéw Samopomocy.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Brygida Sliwka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Urszula Sek - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam.

Otwieram sto dziewiecdziesigte drugie posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy dwa punkty. W punkcie pierw-
szym jest to pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk nr 2651), w punkcie drugim
jest to rozpatrzenie projektu dezyderatu do Prezesa Rady Ministrow w sprawie finanso-
wania §rodowiskowych doméw samopomocy.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi?

Nie slysze a zatem uznaje, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Przystepujemy do jego realizacji.

Szanowni panstwo, projekt ustawy zawarty w druku nr 2651 o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest projektem postow
Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Przedstawicielem wnioskodawcow jest pani posel Anna
Bankowska.

Bardzo prosze, pania przewodniczgca, o przedstawienie istoty projektu.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Dziekuje bardzo.
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Kolejny raz w projekcie ustawy, w ustawie, jezeli panstwo jej nie odrzuciciea mam
nadzieje i wlasciwie przekonanie, ze nie...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, nic nie zdradzajac, powiedzmy, ze naszym zgodnym zamiarem jest
skierowanie tego do podkomisji.
A wiec nie musimy tutaj eskalowac¢ napiecia i sugerowac, ze sg przed nami jakie$§
nieprzewidywalne zdarzenia.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Chodzi o to, zeby atmosfere, ze tak powiem...

Jest to kolejna inicjatywa dotyczaca de facto kapitalu poczatkowego, i nie tylko,
ale glownie. Jak wszyscy wiemy, kapital poczatkowy stanowi jeden z powazniejszych
elementow emerytury obliczanej po nowemu za lata placenia skiadek przed wejSciem
w zycie reformy ubezpieczen, czyli do stycznia 1999 roku, kiedy to skiadki, skiadki
z tytulu ubezpieczenia pochodzgce od os6b zatrudnionych, nie byly ewidencjonowane
na koncie. Zaktady zatrudniajgce chyba powyzej dwudziestu pieciu pracownikéw placity
skladke grupowsg i wykazywaly pracownikéw, mniejsze zaklady placily indywidualna,
ale byly to inne czasy.

Teraz reforma wprowadzila zasade, ze emeryture ustala sie jako pochodng sumy
zgromadzonych skiadek. Byl dylemat, co zrobi¢ z okresem, kiedy sktadki nie byly ewi-
dencjonowane. W zwigzku z tym wymyslono, ze za lata optacania skiadek przed wej-
Sciem w zycie reformy ubezpieczen kazdemu przypisuje sie kapitat poczatkowy. Kapital
poczatkowy jest czyms§ na ksztalt emerytury przeliczonej przez odpowiednia liczbe mie-
siecy, obliczonej jak emerytura po staremu.

Jest to bardzo wazny element sktadowy emerytury, dlatego ze w sumie oblicza sie
ja z kapitalu plus ze sktadek zgromadzonych na koncie po styczniu 1999 roku.

Wejscie w zycie reformy bylo na tyle szybkie, ze — naszym zdaniem — popelniono
wiele nieScistosci, ktore w trakcie okazaly sie niescisto$ciami dosy¢ bolesnymi dla ludzi.
Na skutek zgodnej pracy Komisji, jak réwniez przy pomocy rzadu, wiele rzeczy udato
sie nam wprowadzic¢. Miedzy innymi jak panstwo pamietacie (zebyScie mieli sie czym
chwali¢), na skutek decyzji naszej Komisji zalicza sie np. staz ubezpieczeniowy kogo§,
kto pracowal przed styczniem 1999 roku przez okres krotszy niz p6t roku. Na przyklad,
jezeli nie pracowal pelnego roku, wynagrodzenie liczy mu sie nie w proporcji do $rednio-
rocznego zatrudnienia w kraju, tylko do §redniorocznego zatrudnienia przypadajgcego
na te miesigce, w ktorych pracowal, itd., itd. Jest inne obliczanie, wybieranie najlep-
szych lat sprzed 1999 roku dla os6b, ktore np. wyjechaly za granice czy byly na urlopach
wychowawczych.

WprowadziliSmy wiele rzeczy, wszystkich nie wymienie, poniewaz nie o to tu chodzi.

Teraz jest nastepna propozycja.

Pierwsza sprawa — wnosze o to, zeby o 25% zwiekszyc¢ podstawe obliczenia emerytury
wedlug tzw. nowych zasad dla os6b urodzonych po 1948 roku, czyli dla tych, ktérzy maja
obowigzek juz po nowemu, posiadajacych co najmniej dwudziestopiecioletni okres sktad-
kowy, ktore przed przejSciem na emeryture po osiagnieciu pelnego wieku nie korzystaty
z innych §wiadczen emerytalno-rentowych. Dlaczego jest taki pomysl?

Ot6z dawniej, czyli przed styczniem 1999 roku, cala skladka, ktéra placito sie
do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, byta to skladka emerytalno-rentowa. Mialo sie
z niej prawo do emerytury, do renty, do §wiadczenia chorobowego, do §wiadczenia macie-
rzynskiego, itd., itd. Po styczniu 1999 roku ta sama sktadka jest dzielona na emerytalna,
rentowg, chorobowg i wypadkowg. Emerytury nalicza sie od sktadek emerytalnych.
Mamy wiec bardzo drastyczng réznice pomiedzy prawem do emerytury z tytutu sktadek
wedlug zasad do stycznia 1999 roku i po styczniu 1999 roku.

Proponuje wiec, zeby podwyzszy¢ podstawe wymiaru pochodzacg ze sktadki emery-
talnej o 25%. Zakladam, ze dalej beda trwaty prace. Bedziemy to wszystko jeszcze wazyc,
mierzy¢, itd., ale jest to mniej wiecej w proporcji skladki rentowej do emerytalnej, czyli
tyle, ile traci ubezpieczony na tego typu podziale skiadki na odrebne fundusze.
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Jest to jedna propozycja, jest do tego szerokie uzasadnienie, wiec na razie skoncen-
truje sie na tym.

Druga zmiana dotyczy podstawowej niezauwazonej rzeczy a mianowicie tego,
ze w reformie ubezpieczen zachecamy ludzi do dlugiej aktywnosci, aktywnosci po osia-
gnieciu ustawowego wieku emerytalnego. Wszyscy ci ludzie emeryture beda mieli obli-
czong po nowemu. Bedzie to suma zgromadzonych skladek razem z kapitalem, dzielona
przez tzw. dalsze trwanie zycia. Dalsze trwanie zycia wydluza sie, z roku na rok staty-
stycznie zyjemy dluzej. Co to oznacza?

Gdybym dzisiaj przeszta na emeryture, wiek mojego dozycia wynositby (strzelam,
gdyz nie méwie w oparciu o tablice) — dwadziescia lat. Pracuje jeszcze dwa lata i oka-
zuje sie, ze to, co zarobilam w postaci skladek, dzieli mi sie juz nie przez dwadzieécia lat
a np. przez dwadzieScia piec, poniewaz na przestrzeni dwoch lat az o tyle wydluzyt sie
wiek dozycia.

Oczywiscie, mowie tutaj obrazowo. A wiec jest to antyzacheta do kontynuowania
zatrudnienia.

Propozycja jest nastepujaca, zeby wiek dozycia brac z tabel w roku, w ktérym nabylo
sie prawo do emerytury. Wtedy rzeczywiScie bylaby to zacheta do dluzszego optacania
sktadek, bowiem nie bedzie sie karanym za to, ze w Polsce poprawia sie standard zycia
i zyjemy dluzej. Jest to antybodziec.

Jest to druga zmiana, ktorg proponuje w ustawie.

Teraz zmiana trzecia.

Juz panie przewodniczgcy, moment...

Chodzi o art. 55, w ktorym jest mowa o tym, ze ubezpieczonemu spelniajgcemu
warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, czyli wedlug nowych zasad
a ktory kontynuowal ubezpieczenie po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie
wieku i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury, emerytura moze byc¢ obliczona
na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Chodzi o stoso-
wanie przepisu art. 55, ktory umozliwia obliczenie emerytury z tytulu osiagniecia wieku
z zastosowaniem nowych zasad rowniez do 0sob urodzonych przed 1949 rokiem, ktére
juz pobieraly emeryture.

Jest to taki sam przepis jak ten, ktory po raz pierwszy wprowadzita ustawa prezy-
dencka. Przeliczasz emeryture po nowemu, ale jezeli byle§ juz na emeryturze, to za czas
przebywania na emeryturze zmniejsza ci sie kapital poczatkowy. A wiec réwnowartosc
pobranej emerytury pomniejsza wartos¢ kapitatu poczatkowego obliczonego do emerytury.

Dzisiaj propozycja dodania art. 55a wynika z faktu, ze obecnie przepis art. 55, o kto-
rym méwitam, nie ma zastosowania do ubezpieczonego urodzonego przed rokiem 1949,
ktéry przed osiggnieciem wieku emerytalnego mial ustalone prawo do emerytury i pobie-
ral §wiadczenie. Art. 55 nie obejmuje potencjalnie kregu oséb, ktore sg uprawnione
do wczesniejszej emerytury a jednocze$nie kontynuujag zatrudnienie lub inng prace.

Moim zdaniem, przepis ten niezasadnie wyklucza takie osoby z prawa o ubieganie
sie o emeryture wedltug nowych zasad. Z tym, ze jezeli kto§ juz pobieral emeryture, nie
ma prawa miec jej obliczonej po nowemu wedlug sumy zgromadzonych sktadek i kapi-
talu, tylko kwote sumy skladek pomniejsza sie o rownowartos¢ pobranego Swiadczenia.
Najogélniej rzecz biorac jest to to.

Zmiana czwarta — w poprzednich przepisach zajmowaliSmy sie osobami, ktére stu-
diuja. Dzisiaj przy studiach, przy obliczaniu kapitalu poczatkowego, obowiazuje zasada,
ze okresy nieskladkowe (a takimi sg studia) zaliczane sg do emerytury po staremu
W wymiarze nie wyzszym niz jedna trzecia okresow skladkowych. Kapital poczatkowy
jest wianem za ubezpieczenie do stycznia 1999 roku. A zatem, jezeli kto§ mial krotki
staz, krotszy niz pietnascie lat, nigdy w zyciu nie moze sobie zaliczy¢ pieciu lat studiow,
gdyz jest jedna trzecia.

Jezeli mial dwanasScie lat to zaliczy sobie cztery lata, jezeli mial dziesiec lat, zaliczy
sobie trzy lata. Jest to zupelnie nielogiczne, dlatego ze emerytura po staremu uwzgled-
nia cale lata studiow w wymiarze §wiadczenia jako lata niesktadkowe a kapital — nie.

W zwigzku z tym, w tym przypadku proponuje zniesienie limitu jednej trzeciej. Jezeli
kto§ studiowal przed 1999 rokiem i oprocz tego mial rok pracy to praktycznie studiow
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nie zalicza sobie wcale. Kto§ inny, kto wcze$niej rozpoczal prace, poniewaz byl star-
szy, zalicza sobie do kapitalu poczgtkowego caly okres studiéw jako lata niesktadkowe.
Zniesienie owego limitu da ludziom miodym mozliwoé¢ zaliczenia do kapitatu petnego
okresu studiow w wymiarze przewidzianym ustawowo. Nie to, ze kto$ studiowal siedem
lat, to bedzie mu sie liczylo siedem lat, tylko studia piecioletnie — pie¢ lat, studia czte-
roletnie — cztery lata.

Co tutaj jeszcze jest? Mam tu troche pomieszane numery zmian.

Teraz zmiana dotyczaca urlopéw wychowawczych. W przepisach uwzgledniamy...

Moment, juz dobrze...

Urlopy wychowawcze teraz sg oskladkowane, dawniej nie byly oskltadkowane. Jest
to krzywda dla tych osob, ktore byly na urlopach wychowawczych, poniewaz nie miaty
wliczonego owego okresu jako lat skladkowych. W zwigzku z tym, nikt nie zamierza
placic sktadek za tamte minione lata, ale trzeba to uwzgledni¢ w kapitale poczagtkowym.

Zmiana ta powinna by¢ oznaczona jako szosta a jest oznaczona jako piata...

Miedzy innymi zmiana ta uwzglednia urlopy wychowawecze liczone jako okresy sktad-
kowe po to, zeby byla symetria pomiedzy przepisami obecnymi a poprzednimi, ktore
wybitnie krzywdzg kobiety, ktore przebywaly na urlopach wychowawczych. Jest tutaj
rowniez pelne przeniesienie z jednego ustepu do drugiego okresow studiéow, co da moz-
liwos¢ zaliczenia ich w tym wymiarze, o ktérym mowilam.

Ostatnia zmiana dotyczy mozliwoS§ci przeliczenia emerytury ponownie, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawy wymiaru sktadki a wskaznik podstawy wymiaru byt
wyzszy niz 250%. O czym tutaj jest mowa? Otoz, dawniej placono skladke od catych
dochodow. Potem wszed! przepis, ktéry stanowil, ze sktadke w skali roku pobiera sie
tylko do wysokos$ci trzydziestokrotno§ci przecietnego wynagrodzenia, co daje 250%
przecietnego wynagrodzenia miesiecznie. Dzisiejszy przepis art. 110 stanowi, ze jezeli
kto§ kontynuowal zatrudnienie po przejSciu na emeryture, moze sobie ponownie prze-
liczyé emeryture, pod warunkiem ze wykaze podstawe wymiaru wyzszg niz przyjeta
do obliczenia emerytury. Co to oznacza? Jezeli kto§ placil skiadki od 200% przecietnego
wynagrodzenia a potem podjal zatrudnienie, z ktérego wynikato, ze podstawa wymiaru
sktadek wynosita np. 210% przecietnego wynagrodzenia, to mial prawo przeliczy¢ sobie
emeryture, poniewaz wykazal sie wyzszg podstawg wymiaru.

Prosze? Kiedy mowi pani dyrektor Wolinska, od razu bierze mnie trema, poniewaz
jest to chodzaca encyklopedia. Kiedy pracowatam w ZUS-ie, jak odezwala sie Wolinska,
pomimo tego ze bylam szefem, juz wiedziatam...

Dobrze, to potem.

Tak, tak bylto, wybi¢ bylego szefa z pantatyku, to straszne, ale dobrze.

Trzeba sie wykazac wyzszg podstawg wymiaru. Kto§ kto placit sktadke od np. cztero-
krotnych érednich, podstawe wymiaru emerytury ma Scietg do 250% a wiec reszte oddat
na Fundusz Ubezpieczen Spotecznych. W dzisiejszej dobie po reformie, po ograniczeniu
podstawy ubezpieczenia nigdy w zyciu nie moze wykazac sie wyzszg podstawa niz miat
z okresow, kiedy nie obowigzywalo ograniczenie.

Jeszcze raz? Nie moze, dlatego ze mamy glupi przepis. Nierozsadny, w ogble niekon-
stytucyjny. Od tego trzeba zaczaé.

Jeszcze raz, poniewaz tak chcialaby pani przewodniczaca Kochan. Kto§ wysoko zara-
bial, ptacit sktadki. Przed ograniczeniem podstawy do obliczania emerytury do 250%
musial ptacic sktadki od 400%, od takiej podstawy. Potem weszly przepisy ograniczajace
i nikt w Polsce nie moze placi¢ sktadki wyzszej anizeli roczna podstawa trzydziesto-
krotnej Sredniej, co daje 250% miesiecznie, nikt. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych traci
na tym 6.000.000 tys. z1, ale takie sg przepisy.

Co to oznacza, jezeli chodzi o skutki dla emerytury? Emeryture po staremu oblicza
sie w ten sposob. Placites$ sktadki od czterokrotnej Sredniej, przechodzisz na emeryture,
ZUS bierze twoje zarobki, patrzy, ze zarobki dajg przecietny wskaznik podstawy 400%
i §cina to do 250%, pomimo ze oplacane byly sktadki od 400%. Méwi: ,,Placite$ od 400%,
to dobrze, ale emeryture naliczamy ci od 250%”. Traci sie na tym.

Za chwile powiem, ze traci sie jeszcze drugi raz.
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Raz traci sie z punktu widzenia ubezpieczonego w wymiarze emerytury. Potem
przy mozliwosci przeliczania emerytury na nowo traci sie po raz wtory. Trzeba spetnic
warunki przewidziane w ustawie. Jednym z warunkow jest wykazanie nowych §wia-
dectw pracy §wiadczacych o tym, ze zarabialo sie wiecej niz to, co przyjeto do emerytury.
Wilasciwie trzeba by bylo wykazaé sie nowa podstawg do obliczania emerytury wyzsza
niz 400%, ale jak? Masz emeryture obliczong od 250% a trzeba by byto ptaci¢ sktadki
np. od 401%. Nie ma mozliwosci, poniewaz jest ograniczenie.

W zwiazku z tym, w przepisie tym §cinam ograniczenie, czyli konieczno$¢ wykazania
sie 401%, ujmujac rzecz obrazowo. Oznacza to, ze kto§ kto zarabial malo, emeryture
ma obliczong z catosci swoich zarobkéw. Potem tatwo mu zarobié o zlotéwke wiecej.
Moze sobie wiec przelicza¢ emeryture, ktora jest korzystniejsza. A kto§, kto zarabiatl
duzo, sktadat sie na publiczny fundusz, nie dostanie nic, poniewaz zgodnie z prawem nie
moze dobrowolnie zaptacic¢ wyzszej sktadki niz trzydziestokrotnosc.

To tyle. Wiasciwie mozna powiedzieé, ze to wszystko.

Mam jeszcze listy, w miedzyczasie dostatam od ludzi rézne listy. Bardzo bym chciala,
zeby przeanalizowaé je w trakcie prac podkomisji, poniewaz ludzie poznali projekt
i pisza. Bardzo bym chciala tez doczekac takich czasow, zebySmy w momencie kiedy usig-
dziemy wspoélnie z ministerstwem i Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, powiedzieli,
ze to, co nam przyszto na my§l w tej materii, jest wyczyszczone.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo, pani poset.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Mam jeszcze inne pomysty.

Niekonstytucyjne jest np. to, ze jedni mogg przelicza¢ emeryture po nowemu a inni,
ktorzy placili wysokie sktadki, nie, poniewaz muszg spetni¢ wymogi art. 110.

Bede chciata lansowa¢ to w podkomisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani posel, dziekuje bardzo.
Projekt zostat przedstawiony co do swojej istoty.
Bardzo prosze o stanowisko pana ministra, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo!

RzeczywiScie, jest to stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spoltecznej, jeszcze nie
stanowisko rzadu, poniewaz przy przygotowywaniu stanowiska rzgdu, ministerstwo tro-
che zwlekalo w celowy sposéb.

Przyznaje sie, ze zwlekaliSmy w celowy sposéb, ale powiem, dlaczego. Dlatego
ze w tym samym czasie byl przygotowywany projekt tzw. e-zwolnien, w ramach ktérego
znalazlo sie jedno z rozwigzan, ktore jest elementem skladowym projektu przedstawio-
nego przez panig posel. ZapisaliSmy to, rzeczywiscie, troche inaczej, w naszej ocenie,
oczywiScie — lepiej, ale to juz bedzie podlegalo ocenie panstwa. Niemniej co do istoty
zgadzamy sie.

Jest to ten element, ktory pani poset oznaczyla jako art. 55a, czyli skierowany do os6b
urodzonych przed rokiem 1949, ktére chciatyby uzyskaé emeryture na nowych zasadach,
ale pobieraly juz starg emeryture. W zwigzku z tym, niech sobie wyliczg kapital. Odej-
miemy pobrane emerytury i umozliwimy takie dzialanie. Jest to rowniez w projekcie
rzadowym.

W tym punkcie niewatpliwie sie zgadzamy, popieramy. Nie ma tutaj w ogdle zadne;j
mozliwoSci manewru.

W zwigzku z tym, czysto formalnie, chcialbym podkresli¢, ze stanowisko rzadu przed-
stawie jak juz bedziemy mieli wszystko przeprocedowane. Propozycja stanowiska rzadu
obecnie znajduje sie w uzgodnieniach miedzyresortowych.

Teraz krétko odno$nie do punktow, ktore zostaty przedstawione przez panig posel.

7
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Pierwszy punkt wlasciwie juz omoéwitem. Jest to punkt skierowany do osob urodzo-
nych przed rokiem 1949. Réwniez os6b urodzonych przed rokiem 1949 dotyczy kolejna
zmiana przestawiona przez panig posel, czyli ograniczenie na poziomie 250%. Rzeczy-
wiscie, jesteSmy w dosy¢ specyficznym momencie. Niedtugo, wlasciwie jutro zostanie
przeglosowana ustawa dotyczaca umoéw zlecen, gdzie méwimy bardzo wyraznie, iz nie
moze by¢ tak, ze zonglujac zawieraniem umoéw albo placi sie mniej, albo placi sie wiece;j.
Jak zawrzesz takg umowe, albo zaplacisz od wyzszej podstawy, albo zaplacisz od nizszej
podstawy. Wskazujac lata, z ktorych ma by¢ wyliczona emerytura, de facto ktore lata
powinno sie wskazac¢? Te najlepsze. W zwigzku z tym, jezeli kto§ wstrzelil sie w dzie-
sigtke i przedstawil najlepsze lata to, rzeczywiScie, nigdy nie moze tego przeliczy¢. Jezeli
kto§ ma takg mozliwos¢, wylicza z ilu$ lat i wychodzi mu podstawa 260%, a potem wyli-
cza z ilu$ lat i wychodzi mu 270%. Za pierwszym razem wskazal podstawe 260%, jest ona
§cinana do 250%, emerytura zostaje wyliczona, ale dalej ma manewr, ze moze pokazaé
inne lata, z ktorych wyjdzie 270%. Jezeli pokaze to po kilku latach, to ma wyliczong
emeryture od nowej kwoty bazowej.

Jest to jakas taka kapliczka, jest to jaka$ taka pulapka, jest to co§, co nie powinno
normalnie funkcjonowac.

Jezeli Scinamy do 250% a komu$ umozliwiamy przeliczenie, to wszystkim, albo tez
bawimy sie tak, ze jak wskazale$ dokladnie te najlepsze, to juz nie przeliczysz. Sg to wia-
$nie te przypadki.

W tym jednym punkcie wskazalbym na co$ dodatkowego.

Jezeli juz mamy o tym rozmawiaé (jest to na bardzo gleboka i powazna dyskusje
w komisji, wlasciwie juz w podkomisji, poniewaz jak rozumiem, jest przesgdzone, ze pro-
jekt trafi do podkomisji) —-pamietajmy, ze ograniczenie do 250% jest odpowiednikiem
ograniczenia do trzydziestokrotnosci. Jezeli zdejmiemy ograniczenie 250% to zasta-
néwmy sie, czy nie powinniSmy rowniez zdjaé ograniczenia trzydziestokrotnosci, ponie-
waz bedzie to mialo wymiar finansowy.

Jezeli to zdejmiemy to mamy dodatkowe 6.500.000 tys. zI. Wtedy projekt, rzeczywi-
§cie, moze mie¢ zrodlo sfinansowania. Jezeli damy tylko jeden element, o ktérym moéwi
pani poset a nie dodamy do niego elementu finansujgcego, gdyz tego, niestety — nie
ma w projekcie pani posel, to wowczas zostaniemy z wydatkami, ale nie uzyskamy wpty-
wow. Wolatbym uzyskaé rowniez wptywy. Dopiero wtedy mozna by rozmawiac o czyms$
innym.

Pozostale regulacje dotycza oséb urodzonych po roku 1948. RzeczywiScie, pierwszy
z elementow to kwestia studiow.

Powiem tak: pani posetl proponuje zaliczyé¢ calos¢ studiow, niezaleznie od okresow
sktadkowych. Co proponuje? To fakt, ze dzien 1 stycznia 1999 roku jest to sztuczna data,
ale przeciez jedna trzecia powinna by¢ odzwierciedlona w calym okresie aktywnoSci
zawodowej danej osoby. A wiec nie modyfikujmy rozwigzan az tak daleko, ale powiedzmy,
ze zmodyfikujemy, zaliczymy pod warunkiem, ze w sumie osoba ma dodatkowe lata row-
niez w okresie po 1998 roku. Chodzi o to, zeby je miala, zeby nie bylo tak prosto, jednak
troszeczke dopilnujmy.

Niewatpliwie odbedzie to w trakcie prac podkomisji. Wskazuje elementy dodatkowe,
dlatego ze jezeli teraz powiem, ze i to dobre, i to dobre, i to dobre to, dlaczego dzisiaj tego
nie uchwalamy? Nie uchwalamy tego dzisiaj, poniewaz trzeba by byto tam jeszcze co$
dopisa¢. Wskazuje owe dopiski.

Kolejna kwestia to 1,3% za okresy urlopu wychowawczego. RzeczywiScie, jezeli dzisiaj
optacamy sktadki w okresie urlopu wychowawczego nawet za osoby, ktore nie pracuja,
sg nieaktywne zawodowo, to w ocenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej, rzeczywiscie,
jest co$ na rzeczy.

W zakresie kwestii dalszego trwania zycia trudno dyskutowac z tym, ze méwi sie,
zeby$my nie Scigali sie w naszym zyciu. Nie pobieramy emerytury a okresy z tablic coraz
bardziej sie nam wydluzaja. A wiec to rozwigzanie Minister Pracy i Polityki Spolecznej
tez popiera.

m.h.
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RzeczywiScie, jednym bardzo trudnym rozwigzaniem jest zwiekszenie kapitalu o 25%.
Tutaj naprawde mamy problem, ale zawsze jest to kwestia tego, czy musi by¢ 25%, czy
w ogéle musi by¢. Moze sg jakie§ rozwigzania posrednie?

W dniu 20 pazdziernika wystaliSmy projekt stanowiska rzadu do uzgodnien miedzy-
resortowych. Odbeda sie uzgodnienia. Bedziemy mieé stanowisko Ministra Finanséw
i innych ministréw. Przygotujemy stanowisko rzadu. Bedziemy mogli lepiej spojrzeé
na wszystkie kwestie.

W kazdym razie, w projekcie stanowiska rzadu opowiadamy sie za prowadzeniem
dalszych prac nad projektem poselskim w celu wypracowania najlepszych rozwigzan.

Jak rozumiem, jest to zbiezne z tym, co dzisiaj tutaj padlo.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu ministrowi.
Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos w dyskusji?
Pani przewodniczaca Magdalena Kochan, prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

7 calego serca popieram projekt powotania podkomisji.

Jezeli taki wniosek nie padt, chcialabym go zlozy¢.

Musze powiedziec tez, ze z wielkg satysfakcjg ustyszatam dzisiaj z ust pani przewod-
niczacej Bankowskiej, cytuje: ,,w Polsce poprawia sie standard zycia”.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, jezeli nie ma wiecej zgloszen a jest zgoda co do celowoSci powola-
nia podkomisji, zamykam pierwsze czytanie.

Stwierdzam, iz nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego
w sprawie projektu.

Ztozono natomiast wniosek o skierowanie projektu do dalszych prac w podkomisji
nadzwyczajnej.

Czy wobec takiego wniosku sg jakie$ zastrzezenia?

Nie slysze a zatem uznaje, ze Komisja kieruje projekt do dalszych prac w podkomisji.

Proponuje, zeby powotaé¢ podkomisje nadzwyczajng zgodnie z parytetem stosowanym
w naszej Komisji wezeéniej, czyli jedenascie osob — w proporcji sze$¢ do pieciu, szescioro
postow z koalicji rzadowej i piecioro poslow z ugrupowan opozycyjnych.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja akceptuje taki parytet.

Nie slysze sprzeciwu a zatem uznaje, iz Komisja zaakceptowala parytet.

Poszczegdlne kluby zglosity: Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej, oczywiScie, panig
posel Anne Bankowska, Klub Polskiego Stronnictwa Ludowego — pana posta Henryka
Smolarza, Klub Prawa i Sprawiedliwosci — panig poset Marig Zubg oraz pana posta Jacka
Swiata, Klub Platformy Obywatelskiej — pana posta Marka Hoka, pana posta Leszka
Blanika, panig posel Agnieszke Hanajczyk, panig poset Janine Okragly oraz panig poset
Ewe Kolodziej, Klub Twoj Ruch - panig posel Zofie Popiotek.

Jest jeszcze Klub Parlamentarny Sprawiedliwa Polska, oddaje precyzyjnie. Czy na sali
jest przedstawiciel owego klubu?

Nie slysze.

W takim razie rezerwujemy miejsce dla przedstawiciela tegoz klubu. Taka jest pro-
pozycja powolania.

Wielokrotnie byly spory o to, ze nie mozemy pomijac¢ zadnego klubu a zatem zosta-
wiamy miejsce dla przedstawiciela wspomnianego klubu.

Taki bedzie sktad podkomisji — przypomne: pani poset Anna Bafikowska, pan poset
Henryk Smolarz, pani poset Maria Zuba, pan posel Jacek Swiat, pani posel Zofia Popio-
tek, pan poset Marek Hok, pan poset Leszek Blanik, pani posel Agnieszka Hanajczyk,
pani posel Janina Okragtly, pani poset Ewa Kolodziej.

Czy jest akceptacja dla takiego sktadu podkomis;ji?
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Nie slysze uwag a zatem uznaje, iz Komisja powolala podkomisje w wymienionym
skladzie.

Po to, zeby organizacyjnie sprawnie to zamknaé, proponuje, zeby przewodniczaca
podkomisji zostata pani poset Anna Bankowska.

Nie slysze zastrzezen.

Uznaje, ze pani poset Anna Bankowska i jako przedstawiciel wnioskodawcow, i jako
osoba w tej materii (jak styszeliSmy przed chwila) bardzo bieglta i kompetentna sprawnie
poprowadzi prace podkomisji.

A zatem dalsze prace powierzamy w rece pani przewodniczacej Bankowskiej oraz
pozostatych postéow wybranych do podkomisji nadzwyczajnej.

Na tym zakonczyliSmy punkt pierwszy.

Minuta przerwy organizacyjnej, zeby osoby, ktore przybyly na posiedzenie w zwigzku
z tym wlasnie punktem, mogly opuscié sale.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajecie miejsc.

Gdyby ktos nie zauwazyl, chciatbym tylko wyjasni¢, ze przed chwilg mieliSmy prze-
rwe w posiedzeniu naszej komisji, to w przerwie ukonstytuowaliémy podkomisje.

Wszystko powinno zostac¢ wlaénie tak zaprotokotowane, zeby nie byto zadnych wat-
pliwoéci, ze to w przerwie posiedzenia Komisji zostala ukonstytuowana podkomisja.

Szanowni panstwo, wznawiamy zatem posiedzenie Komisji.

Tak, oczywiscie, pani posel, pani przewodniczaca...

Szanowni panstwo, przechodzimy do realizacji punktu drugiego. Chodzi o sprawe,
ktora narasta od pewnego czasu, narasta problem. Problem ten zwlaszcza mocno sygna-
lizowal przewodniczacy podkomisji do spraw pomocy spotecznej, pan posel Krzysztof
Michatkiewicz. Jest narastajgca liczba korespondencji w tej sprawie. Stad projekt dezy-
deratu do Prezesa Rady Ministrow w sprawie finansowania §rodowiskowych domow
samopomocy. Projekt dezyderatu zostal przygotowany przez Prezydium Komisji.

Bardzo prosze pana posla Krzysztofa Michatkiewicza o przedstawienie projektu dezy-
deratu.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):
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Panie przewodniczacy, Szanowna Komisjo, szanowni goScie!

Tytulem wstepu kilka zdan historycznych.

Temat, ktérym sie zajmujemy wywolalo (przeczytam nazwe, poniewaz trzeba doce-
nia¢ aktywnos¢) — Ogélnopolskie Stowarzyszenie Pracownikéw i Sympatykow Srodo-
wiskowych Domow Samopomocy, ktére od kilku miesiecy alarmowato opinie publiczna,
w tym takze posiéw oraz Komisje Polityki Spotecznej i Rodziny, przedstawiajac trudna
sytuacje srodowiskowych doméw samopomocy.

Srodowiskowe domy samopomocy sa oSrodkami wsparcia dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi. Ze wzgledu na charakter, przede wszystkim na klientow, jest to zadanie
zlecone administracji rzgdowej w calosci finansowane z budzetu panstwa.

Rozporzadzenie ministra okresla warunki funkcjonowania srodowiskowych doméw
samopomocy, ile 0s6b dom moze obstugiwac, ile personelu musi zatrudnia¢, jakie sg kwa-
lifikacje personelu, jakie sg §wiadczone ustugi. Srodowiskowe domy samopomocy zyskaty
ogromng popularno$é, tak to bym pokreslil, z tego wzgledu, ze sg wprost alternatywa dla
0s6b chorych psychicznie, zaburzonych psychicznie, upo§ledzonych. Czesto alternatywa
dla szpitala psychiatrycznego, wielomiesiecznego przebywania na oddziatach psychia-
trycznych w trudnych warunkach, poddania trudnemu procesowi leczenia jest wlasnie
przebywanie w Srodowisku, przebywanie w rodzinie a jednocze$nie uzyskiwanie wspar-
cia, terapii, rehabilitacji w ramach §rodowiskowych doméw samopomocy.

W roku 2013 w Polsce dziatato 728 $rodowiskowych domow samopomocy, wiekszosé
0 zasiegu gminnym, cze$¢ o zasiegu powiatowym. Od dluzszego czasu finansowanie
domow nie zmienia sie.

Jest tutaj czeSciowa wina wojewodow z tego wzgledu, ze wojewodowie we wlasnym
budzecie, w budzetach wojewodéw dostajg srodki na Srodowiskowe domy samopomocy.

m.h.
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Co roku powinny one by¢ wyzsze, chociazby o poziom inflacji. Réznie to bywa, rézni
wojewodowie réznie robig. Doprowadzito to do takiej sytuacji, ze mamy bardzo zréz-
nicowane finansowanie. Mamy wojewddztwo kujawsko-pomorskie, ktére od dwoch lat
wysunelo sie na czolo, tam finansowanie na jednego uczestnika wynosi 1300 zi. Tak,
kujawsko-pomorskie.

Mamy takze sporo doméw, mamy wojewodztwo tédzkie, gdzie jest 900 z1 na jednego
uczestnika — 900 z1, 950 z1, 980 z1, 970 z1, do 1000 zt, do 1100 z1 jest w wiekszosci domow.
Tak naprawde w wiekszoSci jest od 900 do 1000 zi.

Odbylo sie posiedzenie podkomisji, na ktorym przedyskutowaliSmy owe tematy.
Obecne na posiedzeniu pani minister i pani dyrektor ze zrozumieniem podeszty do zgta-
szanych postulatéw. W miedzyczasie ministerstwu udato sie uruchomié jednorazows
kwote dotacji z rezerwy, z oszczednos$ci w rezerwach, tak doktadnie to okreslmy. Fak-
tycznie pozwolito to na chwile oddechu §rodowiskowym domom samopomocy. Panie
ze stowarzyszenia mowia, ze faktycznie zostalo do odebrano bardzo dobrze przez §ro-
dowiskowe domy samopomocy.

Doszli§my natomiast do wniosku, ze potrzebny jest takze dezyderat do Prezesa Rady
Ministréow. My§leliSmy o Ministrze Finansow, Ministrze Pracy i Polityki Spotecznej
a takze Ministrze Administracji i Cyfryzacji, ktéry nadzoruje wojewodow, ale doradca
Komisji doszed! do wniosku...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

...kiedy jest kilku ministrow, kieruje sie do premiera. Premier wyznacza, ktory z mini-
strow jest wiodacy i uzgadnia stanowisko z pozostalymi ministrami.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):

Tresé dezyderatu jest przygotowana.
Byla do wziecia w sekretariacie, a wiec postowie powinni jg miec.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie przewodniczacy, przeczytajmy dezyderat, nie jest za dlugi.
Proponuje go odczytaé, zeby wszyscy mieli swiadomosé pelnej treSci.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):

Projekt dezyderatu Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny do Prezesa Rady Ministrow
w sprawie finansowania §rodowiskowych doméw samopomocy uchwalony na posiedze-
niu w dniu 22 pazdziernika 2014 roku (rozumiem, ze bedziemy go uchwala¢):

,Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2014
roku zapoznala sie z informacjg na temat funkcjonowania i finansowania $rodowisko-
wych doméw samopomocy.

Po przeprowadzonej dyskusji z udzialem przedstawicieli Ministra Pracy i Polityki
Spoltecznej, organizacji pozarzadowych oraz pracownikow srodowiskowych domow samo-
pomocy Komisja wskazuje, ze srodowiskowe domy samopomocy dla osob z zaburzeniami
psychicznymi majg duzy wplyw na poprawe zdrowia tych oséb, a tym samym na ich
zwiekszong aktywno§¢ w realizacji roznych rol spotecznych. Réwnocze$nie na podkre-
§lenie zastuguje fakt, ze miesieczny koszt opieki w §rodowiskowym domu samopomocy
jest kilkakrotnie nizszy niz koszt hospitalizacji na oddziale psychiatrycznym lub koszt
pobytu w specjalistycznym domu pomocy spoleczne;.

Po analizie sytuacji finansowej srodowiskowych doméw samopomocy Komisja z niepo-
kojem odnotowuje fakt, ze kwoty dotacji celowej na jednego uczestnika sg w skali kraju
bardzo zréznicowane — od 900 zt w wojewddztwie 16dzkim do 1300 zt w wojewodztwie
kujawsko-pomorskim. W kilku wojewddztwach kwota dotacji jest nawet zréznicowana
w zalezno§ci od rodzaju jednostki tworzacej taki dom (gmina lub powiat). Te dyspropor-
cje sa konsekwencjg funkcjonujgcego systemu ustalania kwoty dotacji na nastepny rok
kalendarzowy, ktory utrwala wystepujace roznice. Konsekwencja takiego zréznicowania
sa tez poglebiajace sie roznice jakoSciowe w funkcjonowaniu tych placowek.

Wedlug oceny Komisji jednorazowe wyréwnanie kwoty dotacji we wszystkich §ro-
dowiskowych domach samopomocy do poziomu 1300 zi, to jest kwoty dotacji w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim w 2014 roku wymagaloby wyasygnowania dodatkowych
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§rodkow w budzecie panstwa w wysokoSci okolo 85 mln z1. Biorgc pod uwage zdecydo-
wanie nizsze koszty terapii, jaka jest oferowana osobom z zaburzeniami psychicznymi
w tego typu placowkach w poréwnaniu z alternatywnymi formami terapii dla tych oséb,
oraz konieczno§¢ zapewnienia przez panstwo realnej mozliwosci prowadzenia przez nie
efektywnej dziatalnoSci, Komisja zwraca sie do Pani Premier z proshg o:

1) zwiekszenie kwoty dotacji na funkcjonowanie srodowiskowych doméw samopo-
mocy w budzecie na 2015 rok, aby zlikwidowac istniejgce réznice pomiedzy poszczegél-
nymi wojewodztwami,

2) podjecie przez rzad dzialan legislacyjnych, ktore skutecznie zapobiegng mozliwosci
znaczgcego zroznicowania kwot dotacji dla placowek tego samego typu prowadzacych
dzialalno$¢ w réznych wojewodztwach”.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu przewodniczgcemu.
Bardzo prosze panig minister o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

W zasadzie potwierdzam wszystkie informacje, ktore pan poset byl uprzejmy przed-
stawic.

RzeczywiScie, w ministerstwie takze odbyla sie dluga dyskusja na temat funkcjono-
wania srodowiskowych doméw samopomocy. Doktadamy tez wszelkich staran, zeby wes-
przet ich finansowanie.

OczywiScie, przychylamy sie do stanowiska, do dezyderatu, mamy natomiast watpli-
wosci co do drugiego punktu, do ostatniego akapitu, w ktorym jest mowa o znaczacym
zroznicowaniu kwot dotacji dla placowek tego samego typu prowadzacych dzialalnosé
w roznych wojewodztwach. Czy nie bedzie to ze szkodg dla uczestnikow srodowiskowych
doméw samopomocy?

Oczywiscie, méwig o tym samym typie Srodowiskowego domu. Niektorzy wymagaja mniej-
szego wsparcia finansowego. Srodki te mozna by bylo przeznaczy¢ na inne aktywnosci.

Zastanawiam sie na gorgco, poniewaz dopiero teraz dostalam dezyderat. Zaraz popro-
sze panig dyrektor, zeby uzupetnita.

Poza tym popieramy go, znamy problem.

Wydaje sie nam, ze zasadne jest, zeby taki dezyderat zostal skierowany do Prezesa
Rady Ministrow.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy pani dyrektor?
Bardzo prosze, pani dyrektor Krystyna Wyrwicka.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej w MPiPS Krystyna Wyrwicka:
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Dziekuje bardzo.

Moze tylko dopowiem, ze — rzeczywiscie — od czasu naszych spotkan i prac podkomisji
poszukiwaliSmy zrédta wsparcia. Co roku mamy kwote okoto 30.000 tys. zt w rezerwie,
ktoéra tutaj przeznaczamy. Nie jest ona oznaczona. Jest to jedna duza rezerwa na pomoc
spoleczng a wiec zalezy to tez od tego, w ktorej szufladce brakuje.

Jezeli brakuje na zasitki, oczywisScie, musimy troche zmniejszac, ale staramy sie
wspierac Srodowiskowe domy samopomocy, tym bardziej, ze w caloSci jest to zadanie
administracji rzadowej. W zwigzku z tym jako administracji rzgdowej powinno nam
zalezeé¢ na tym, zeby zadanie to bylo finansowane na przyzwoitym poziomie. Przy czym
30.000 tys. zl jest to kwota, ktora gtownie stuzy nam, przez wiele lat stuzyta nam do uru-
chamiania nowych miejsc.

Mamy tutaj dobry uktad z samorzadami, poniewaz nie budujemy nowych §rodowisko-
wych domow samopomocy. Na bazie istniejacej w samorzadach infrastruktury dajemy
drobne kwoty na remont i potem na funkcjonowanie. RzeczywiScie, jest to montaz finan-
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sowy. Mozna by bylo powiedziec, ze samorzady doktadajg do zadan administracji rzado-
wej, ale funkcjonuje to bardzo dobrze. Placowki rozwijajg sie. Jak mowil pan posel, czas
pozostawania w Srodowisku, okresy remisji sg dtuzsze, ludzie rzadziej trafiaja do szpi-
tala. W zwiazku z tym jest to tansze.

Bardzo ubolewamy, poniewaz liczyliSmy na to, ze w Narodowym Programie Ochrony
Zdrowia Psychicznego pojawig sie dodatkowe §rodki, ktére moglyby wspiera¢ srodowi-
skowe formy. Na dzisiaj nie mamy takiej mozliwo$ci. Stoimy przed dylematem, w ktorg
iS¢ strone, czy wspieraé istniejacg infrastrukture czy jednak odpowiadac na potrzeby
i rozwija¢ nowe placowki. Staramy sie. Ostatni rok a, w zasadzie, dwa lata, to taki czas,
w ktorym lgczymy te dwie rzeczy. Mowimy o poprawie standardu, czyli troche dajemy
na biezgce funkcjonowanie, jak tez dajemy na uruchamianie nowych miejsc. Kwota
30.000 tys. zt (jezeli czesci nie przekladaliSmy na biezgce funkcjonowanie) wystarczata
na uruchamianie rocznie od 1000 do 1500 miejsc a potrzeby ciggle sg ogromne.

Chcialabym panstwu powiedzieé, ze kiedy$ robiliSmy analize, jakie sg potrzeby.
W zasadzie w roku 2010 mogliSmy powiedziec, ze osiagneliSmy sukces, poniewaz odpo-
wiedzieliSmy na potrzeby iloSciowe co do miejsc. Tyle tylko, ze wiele sie zmienito. Zwiek-
szyla sie liczba 0s6b z zaburzeniami psychicznymi, szczegélnie ludzi mtodych. Dzisiaj jak
gdyby znowu jesteSmy w polowie drogi, znowu miejsc srodowiskowego wsparcia bardzo
brakuje.

Nawet w tym roku mieliSmy dylemat: moze nie powinniémy dawaé na nowe urucho-
mienia, tylko poprawic istniejaca infrastrukture, ale przy ogromnych potrzebach, ktore
zglaszaly samorzady? UznaliSmy, ze trzeba to podzieli¢, ze powinny powstawac¢ nowe
miejsca.

Tak wiec w tym roku kwote 30.000 tys. zt podzieliliémy wiasnie tak, ze czes¢ poszta
na rozwoj, na powstanie nowej infrastruktury a czes¢ — na biezace funkcjonowanie.

Z dodatkowych §rodkow, o ktéorych mowita pani minister, ktére decyzja Komisji
Finanséw Publicznych zostaly przeniesione na zadania pomocy spotecznej, zostata wygo-
spodarowana jeszcze kwota 21.000 tys. zt. Srodki te poszly na biezgce funkcjonowanie
srodowiskowych doméw samopomocy, przy czym nalezy pamietac, ze — rzeczywiscie —
sg to §rodki jednorazowe, poniewaz nie wchodzg one w limit roku przyszlego. Pierwsza
rezerwa, ktorg uruchomiamy w kwocie 30.000 tys. z1, musi znalezé odzwierciedlenie
w budzetach wojewodéw w roku przysztym. Nowouruchomione miejsca muszg sie zna-
lez¢ w budzetach wojewoddéw, natomiast kwota uruchomiona pod koniec roku - nie, jest
to wiec — rzeczywiscie — tylko chwilowy oddech.

Mamy gleboka §wiadomosc...

W tym roku, dokonujgc wyboru zadan, po raz pierwszy z budzetu panstwa nie wyge-
nerowaliSmy (poniewaz nam nie wystarczylo) srodkéw na dodatki dla pracownikow
socjalnych. Dokonalismy wyboru i wlasnie wzmocniliSmy §rodowiskowych doméw samo-
pomocy.

Jest troszke tak, ze sami, jako resort, z tymi pieniedzmi, ktére mamy, zwyczajnie
sobie nie poradzimy. Rezerwa na zadania pomocy spolecznej — rzeczywiScie — jest wyzsza,
tylko, ze zadan po prostu przybywa.

Jezeli nie bedzie dodatkowych zrédel, pewnie bedziemy gdzie§ w potowie drogi...
Bedziemy chcieli taczy¢ i rozwdj, i biezace funkcjonowanie.

Natomiast sytuacja jest bardzo trudna. Place sg minimalne, jak panstwo wiecie, wtedy
cierpi na tym jakos$¢ ustug. Ludzie odchodza, zaczyna sie negatywna selekcja. Zresztg
wyglada to tak, ze podwyzki placy minimalnej, nawet przy stabilnej kadrze, powoduja
sytuacje, w ktorej kierownicy placowek zaczynaja sie martwic, poniewaz nie majg $rod-
kéw nawet na zapewnienie wynagrodzenia opiekunom na wla$nie takim poziomie.

W zwiazku z tym dezyderat w pewien sposob przyjmujemy z pokora, ale wiemy tez,
ze mamy ograniczone mozliwosci. Bedziemy musieli poszukiwa¢ jakich$ rozwigzan.

Natomiast druga kwestia, o ktérej méwita pani minister, jest to rzecz, ktora sie toczy
- toczy sie dyskusja, czy powinni§my finansowac miejsca czy osoby (méwimy o niepetno-
sprawnych). Dzisiaj problemem w Srodowiskowych domach samopomocy jest przyjmo-
wanie 0so0b o sprzezonych niepelnosprawnosciach, poniewaz jest to bardzo trudna grupa,
ktora wymaga innych wskaznikéw, w tym réwniez zatrudnienia, dlatego ze wymaga
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innych form opieki. Jest prawie uklad jeden na jeden. Jezeli powiemy, ze jest to Srednio
na miejsce, a nie bedziemy szli w kierunku stopnia niepelnosprawnosci, to ujednolicimy,
ale najlatwiej bedzie przyjmowac te osoby, ktore sa najtatwiejsze, ktorymi mozna sie zajac.

Stad watpliwos¢, o ktorej méwita pani minister, czy juz dzisiaj porzadkowac to legi-
slacyjnie.

Chcialabym panstwu powiedzie¢, ze w nowej perspektywie, w kontaktach i z rodzi-
cami, i ze stowarzyszeniami os6b niepelnosprawnych, zaprojektowalisSmy takie rozwig-
zanie, w ktérym chcemy przetestowac rézne rozwiazania dla oséb z réznymi niepetno-
sprawno$ci, od form mieszkalnictwa wspieranego poprzez male instytucje. By¢ moze,
na podstawie efektow takich projektéw oraz standardow, ktore sie tam pojawig oraz
zroznicuja, latwiej bedzie wprowadzac trwale zmiany legislacyjne.

Dzisiaj bardzo bronilabym sie przed tym, zeby finansowac miejsca, nie patrzac na to,
jakie kategorie osob tam przebywaja.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, pani dyrektor.
Otwieram dyskusje.
Pani poset Anna Bankowska, bardzo prosze.
Nastepnie pani poset Rafalska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Do konca nie wiem, dlatego chcialabym zapytac, skad biorg sie réznice w poszczegélnych
wojewodztwach.

Jezeli jest to zadanie budzetu panstwa, to dla danego wojewodztwa idzie jakas kwota.
Wiecie panstwo, ile jest takich doméw;, itd. Dlaczego? Skad sie to bierze? Czy sa to woje-
wodztwa, ktore nie inwestujg w rozw6j? Wtedy majg wiecej pieniedzy. Po prostu nie
rozumiem.

Prosze o wyjaénienie.

Druga sprawa — biorac pod uwage czas, w ktorym wystosowujemy dezyderat, czy nie
byloby rozsadniejsze, zeby zalatwié jakie$ pieniadze, zeby réwnolegle wystapié¢ do Komi-
sji Finansow Publicznych, zeby w trakcie prac nad budzetem wyszukata jaka$ rezerwe
na ten cel?

Powiem szczerze, ze jest mi smutno, jezeli mamy wybiera¢ pomiedzy dodatkiem dla
pracownikow socjalnych, ktorzy tez sg kiepsko usytuowani, posadowieni, finansowani
a domami, o ktorych dzisiaj mowimy. Jest to straszliwy wybor. Tutaj place sg minimalne,
w pomocy spolecznej tez jest to samo. Dlatego szukajmy.

Dezyderat jak najbardziej, ale proponuje, zeby réwnolegle zwrocié sie jednak do Komi-
sji Finansow Publicznych. Dla nich takie pieniadze...

Przy tak wielkim budzecie zawsze mogg co§ wygospodarowac ponad to, co dat rzad.

Rozumiem, ze dezyderat i tak trafi do pana ministra Kosiniaka. Tak rozumiem, pra-
wie moge sie zalozy¢. I co dalej?

Roébmy to, ale rownolegle co$ innego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

14

Tez zatrzymam sie przy pierwszym punkcie, gdzie jest zwiekszenie kwoty dotacji.

Wezoraj mieliémy budzet. Z réznych stuzbowych powodéw akurat nie bylam do konca,
kiedy byta opiniowana cze$¢ budzetu dotyczaca pomocy spolecznej i zadan wojewodow.
Dobrze by byto, zeby w tym momencie bylo wskazanie Komisji co do zwiekszenia moz-
liwo$ci finansowania Srodowiskowych doméw samopomocy.

W punkcie, w ktérym jest mowa o tym, zeby zlikwidowac istniejace réznice pomiedzy
poszczegolnymi wojewodztwami, jest tez pewien rodzaj niebezpieczenstwa. Jest to tez
odpowiedz na to, o czym moéwita pani poset Bankowska, skad sie biorg réznice.
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Biorg sie one z r6znych powodow, takze historycznych. Te domy, ktére byty urucha-
miane po6zniej, startowaly jakby z wyzszego poziomu kosztow utrzymania. Chodzi tez
o to, gdzie to jest umieszczone, czy jest to dzierzawa, czy jest to budynek wtasny. Skta-
dajg sie na to rézne elementy i rézne standardy. Chyba nie sg przyjete rozne standardy
funkcjonowania rodowiskowych doméw samopomocy?

Juz sg?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam panig, po kolei.
Zaraz panstwo bedziecie mogli sie wypowiedziec.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Jezeli sg przyjete standardy to, rzeczywiscie, powinno by¢ dazenie do — w kazdym razie
— nie takiej duzej rozpietosci.

Zroznicowanie kosztow, prosze panstwa, jak mowiliSmy przy jednej instytucji, w pew-
nym zakresie wystepuje w placéwkach opiekunczo-wychowawczych, w domach pomocy
spotecznej. Moim zdaniem, dgzenie to powinno by¢ zapisane jako dgzenie do zlikwido-
wania roznic w jakoSci, w standardzie §wiadczonych ustug. Przez to rozumialo by sie
dazenie do tych samych kosztow.

Chcialabym powiedzie¢ o jednej rzeczy, szalenie mi tego brakuje, wybrzmialo to tez
w wypowiedzi pani dyrektor Wyrwickiej.

Prosze panstwa, jezeli méwimy, ze mamy 728 srodowiskowych doméw samopomocy,
mamy 215 o zasiegu powiatowym, to znaczy, ze w sieci rodowiskowych domoéw samopo-
mocy mamy duzo pustych plam. A méwimy tutaj o potrzebach, o wzrastajgcym zagroze-
niu chorobami psychicznymi i zaburzeniami psychicznymi dotyczgcymi tez coraz mtod-
szych oséb.

Nie mozemy wiec moéwic o tym, ze bedziemy mie¢ dylemat i wybor pomiedzy tym,
czy podnosi¢ standard czy zaklada¢ i tworzy¢ nowe domy, dlatego ze bedzie tez tak,
ze te gminy, te powiaty, ktore maja Srodowiskowe domy samopomocy, beda poprawialy
standard pobytu ich uczestnikow, a te, ktore nie majg, nie bedg mogly nic. W ogéle nie
mozemy dokonywac takiego wyboru. Musi to i$¢ rownolegle.

Moim zdaniem, powinna by¢ koncepcja corocznego utworzenia ilu$ srodowiskowych
domow samopomocy na terenie tych wojewodztw, w ktérych miejsc w przeliczeniu, nie
wiem, na 10 tys. mieszkancow, na ile§ tam, na liczbe wystepujacych choréb w powigza-
niu wlasnie z narodowym programem zapobiegania chorobom psychicznym...

Chodzi o to, zeby mialo to jakie§ sensowne powigzanie z tym wszystkim a nie byto
zwigzane wylacznie, powiedzialabym, z operatywnoS$cig gminy, ktora sie stara, tylko
z potrzebami gmin, zeby bylo to jakie$ wzajemne dzialanie. Nie mozemy udawac, ze nie
wiemy, iz w niektérych miejscach w ogoéle nie ma takiej oferty.

W dezyderacie, ktory jest dla mnie odpowiedzia na uzasadniong akcje stowarzysze-
nia, ktore skupito sie wokot tego problemu, powinien zmiesci¢ sie jaki§ zapis mowiacy
o potrzebie tworzenia nowych §rodowiskowych doméw samopomocy w zwigzku z potrze-
bami, o ktérych rozpoznaniu wie Minister Pracy i Polityki Spolecznej. Uwazam, ze jest
to bardzo wazny moment. Jestem tez czlonkiem Komisji Finansow Publicznych. Kiedy
bedzie ta wlaénie czesc, a bedzie ona chyba juz jutro, po prostu podniose 6w temat. Jako
klub ewentualnie przygotujemy propozycje zwiekszenia srodkéw na nowe uruchomienia,
poniewaz jest to niezwykle wazna rzecz.

Proponuje, zeby byl tutaj trzeci punkt dotyczacy zwrdocenia uwagi na konieczno§é
tworzenia nowych §rodowiskowych doméw samopomocy, szczegolnie w miejscach, ktore
do tej pory nie posiadajg tego typu formy pomocy instytucjonalnej.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani poset Magdalena Kochan, bardzo prosze.
Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje.

Mam pytanie do pani minister i do pani dyrektor Wyrwickiej, poniewaz w wypowiedzi

pani uslyszatam co§, co dla mnie jest bardzo wazne, a co znowu jest miedzyresortowe. Sro-
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dowiskowe domy samopomocy stuzg gtéwnie osobom nie ze sprzezeniami, osobom w jakim$
sensie niesamodzielnym, ale gtéwnie tym osobom, ktore nigdy nie trafig do warsztatu tera-
pii zajeciowej, do zakladu aktywnoSci, nie maja szans na samodzielne zycie.

W zwiazku z powyzszym, sg to osoby, ktore trwale tez wymagaja nie tylko terapii,
o jakiej méwimy, terapii socjologicznej, bycia z rowiesnikami, z kolegami, nie zamkniecia
w domu, a jednoczes$nie taka forma pomocy ratuje tez rodzine, ktora nie jest skazana
na dwadzieScia cztery godziny, itd. Wszyscy o tym wiemy. Jest to takze forma terapii.
Pani dyrektor Wyrwicka mowila, ze w momencie kiedy uruchamiali§my program Srodo-
wiskowych doméw samopomocy jako zadanie wlasne panstwa (nie — samorzadow) liczy-
licie panstwo na to, iz bedzie to zadanie, ktére moze by¢ finansowane z dwoch Zrodet
- ze zrodla pomocy spotecznej Ministra Pracy i Polityki Spotecznej oraz z Ministerstwa
Zdrowia, tylko czekamy tylko, jak stysze, na ustawe o zdrowiu psychicznym, Narodowy
Program Ochrony Zdrowia Psychicznego.

Zastanawiam sie, czy — rzeczywiScie — jest to zadanie, ktore w calosci powinno by¢
finansowane przez Ministra Pracy i Polityki Spotecznej, czy tez powinno by¢ finanso-
wane ze zrodel dwoch resortow. Jezeli jest tak, ze kazda z os6b mogtaby w sposéb droz-
szy i bezsprzecznie dla niej samej — mniej przyjazny, by¢ poddana terapii w zakladzie
zamknietym, gdzie jest drozej i gorzej, to dlaczego nie wspieramy z tego drugiego mini-
sterstwa zadania tanszej i lepszej (terapii) dla tychze os6b?

Jest to to, o czym méwimy w ramach komisji nie po raz pierwszy wtedy, kiedy drozsze
i gorsze zastepujemy efektywniejszym i tafiszym, przy czym tansze nie jest tutaj priory-
tetem i forma nadrzedna, tylko racjonalnym sposobem wydawania pieniedzy podatnika.

Moim zdaniem, panie przewodniczacy, jest to pierwsze zadanie dla naszej komisji,
zeby spotkac sie takze z przedstawicielami Ministerstwa Zdrowia i porozmawiac o takich
wla$nie formach. Zreszta nie po raz pierwszy bedziemy mowi¢ o wspdlnych zadaniach,
niekoniecznie chetnie, wspolrealizowanych finansowo.

Niezaleznie od tego chcialabym takze powiedzieé¢, zapytac, upewnic¢ sie. Prosze pan-
stwa, dosy¢ tatwo jest mowic: ,,Dajmy natychmiast 85.000 tys. z1, tutaj 100.000 tys. z1,
tutaj 15.000 tys. z1, tutaj 20.000 tys. zt na konieczne i wazne sprawy, naprawde wazne
i dobrze dzialajgce”. Jest to naprawde sporo pieniedzy.

Moje pytanie brzmi tak: moze nie od razu 85.000 tys. z1? Moze, jak mowita pani
dyrektor, na razie 30.000 tys. zt z puli, z rezerwy, o ktérej pani mowita.

Chcialabym sie upewnic, czy rezerwa w wysokosci 30.000 tys. zt bytaby wykorzystana
takze na potrzeby Srodowiskowych doméw samopomocy w roku 2015? Jak rozumiem,
30.000 tys. z1 plus 21.000 tys. z1, czyli 50.000 tys. zl zostalo uruchomione juz w tym roku.
To jakby troszke wyszlo naprzeciw oczekiwaniom srodowiskowych doméw samopomocy.

Natomiast wiemy juz, ze w przyszlym roku (poprawiajcie mnie panie, jezeli co§ Zle
rozumiem) — kwota 30.000 tys. zlI jest pewna a kwota 21.000 tys. z! jest niepewna (bylo
to z oszczednoéci i kosztem podwyzszonych zarobkow dla pracownikéw socjalnych).

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

7 katalogu zadan wybraliSmy to.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Rozumiem, bardzo dziekuje.

A zatem, panie przewodniczacy, wydaje sie rzecza chyba zasadng wystapienie do Komi-
sji Finans6w Publicznych a takze do Ministra Pracy i Polityki Spolecznej o zapewnienie
wlasciwej wysokoSci Srodkow. Nie méwie, ze od razu ma to by¢ 85.000 tys. z1, moze spro-
bujmy kroczkami, ale z perspektywa na rok 2016 zamkniecia, rozwigzania tego pro-
blemu.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Pani poset Agnieszka Hanajczyk, bardzo prosze.
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Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):

Chciatabym zapytac o jedng rzecz, poniewaz w rozmowie padta konkretna kwota 85.000
tys. zl, chcialabym zapytaé, czy jest mozliwo§é prawna?

Rozumiem, ze méwimy o wyréwnaniu kwoty.

Bylam kilkakrotnie u pani wojewody 16dzkiej, ale nie udato sie podnies¢ stawek dla
srodowiskowych doméw samopomocy. Dlatego dla mnie bardzo istotna jest odpowiedz
na pytanie: z czego wynika zréznicowanie? Czy jest to tylko decyzja pani wojewody? Czy
pieniadze idg na pensjonariuszem Srodowiskowego domu samopomocy?

Chciatabym zapytaé, czy jest mozliwo§é techniczna, mozliwo§é formalnoprawna.
O czym rozmawiamy? Czy rozmawiamy o kwocie wyréwnania do 1300 zi, czy tez usta-
lamy, ze jest to np. kwota 1100 dla wszystkich pensjonariuszy?

Jest to tez jakie§ rozwigzanie, aczkolwiek zgadzam sie z tym, co powiedziala pani
dyrektor Krystyna Wyrwicka (znam Srodowiskowe domy samopomocy), ze by¢ moze
trzeba przygladac sie orzeczeniom, chorobie pensjonariuszy.

Znam pensjonariuszy, ktorzy radza sobie przy mniejszej liczbie personelu. Zupelnie
inaczej wyglada wykonywanie pracy z takim czlowiekiem.

Sa tez osoby, ktore wymagajg szczegolnie duzo (mysle o nakladach finansowych).
Chciatabym zapytac, czy jest taka mozliwo$¢, zeby zdja¢ z kwoty (wiem, ze byé moze
naraze sie tym $rodowiskowym domom samopomocy, gdzie kwota wynosi 1300 z}),
zmniejszy¢ ja za cene wyrownania.

Przekonuje mnie to, ze z kazdym rokiem dysproporcja bedzie rosta.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pani, prosze bardzo.
OczywiScie, prosze o przedstawienie sie.
Trzeba nacisngé, zapala sie na czerwono.

Czlonek zarzadu glownego Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osob z Uposledzeniem
Umyslowym, przewodniczgca Mazowieckiego Forum Srodowiskowych Doméw Samo-
pomocy Zofia Pagowska:

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo!

Nazywam sie Zofia Pagowska, jestem czlonkiem Zarzadu Gi6wnego Polskiego Stowa-
rzyszenia na Rzecz Os6b z Upo§ledzeniem Umystowym. Pietna$cie lat prowadze Srodo-
wiskowy dom samopomocy w Warszawie dla oséb z niepelnosprawnoscig intelektualna,
czyli dom typu B. Sg domy typu A i typu B - typ A jest dla 0sob chorujacych psychicznie.

Oprocz tego jestem przewodniczacg Mazowieckiego Forum Srodowiskowych Domow
Samopomocy, czyli jednostki, ktora dziata na terenie Mazowsza, skupiajac mazowieckie
srodowiskowe domy samopomocy.

Dla wiedzy panstwa, Komisji chcialabym troszeczke uporzadkowaé pewng sprawe.
Mysle, ze da to tez pewien obraz.

Akurat mam w posiadaniu (poniewaz bylam poproszona do panelu) badanie sytu-
acji warsztatow terapii zajeciowej, zrobionego w tej chwili przez Panstwowy Fundusz
Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych. Mysle, ze gdyby byt zrobiony taki sam raport
dotyczacy srodowiskowych doméw samopomocy, mieliby panstwo pelny obraz sytuacji
srodowiska osob niepelnosprawnych, o ktérych méwimy.

W érodowiskowych domach samopomocy sg osoby z niepelnosprawnoécig intelektu-
alng, czyli uposledzone umystowe (jak to kiedy$s mowiliSmy) i osoby chorujace psychicz-
nie. Natomiast na warsztaty terapii zajeciowej, jak tez na srodowiskowe domy samopo-
mocy, trzeba wreszcie spojrzec jako na grupe klientow, czyli os6b niepelnosprawnych,
ktoére potrzebuja takiego a nie innego wsparcia.

Warsztaty terapii zajeciowej zaczety powstawac od 1991 roku. Jak pokazuje raport,
byla fala do 1994 roku a potem to gwaltownie spadlo. Spadlo dlatego, ze w 1994 roku
przyszla ustawa o ochronie zdrowia psychicznego, ktora data mozliwo$¢ tworzenia tej
innej formy czyli Srodowiskowego domu samopomocy.
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W ustawie o ochronie zdrowia psychicznego jest napisane, ze osoba z zaburzeniami
psychicznymi to jest osoba chorujaca psychicznie, uposledzona umystowo lub z innymi
pochodnymi, dlatego powstaly dwa typy domow A i B, wlasciwie — trzy...

Gwaltownie zaczela spadac liczba warsztatow terapii zajeciowej, gwaltownie zaczeta
rosngc liczba §rodowiskowych domoéw samopomocy. W tej chwili sytuacja jest taka —
w raporcie jest napisane, ze na dzien dzisiejszy (wypisatam to sobie) jest 684 warsztatow
terapii zajeciowej, ktore majg 24.871 uczestnikow. Jak widze w raporcie, ktory pani nam
dawala, Srodowiskowych dom6éw samopomocy jest 728 a wiec, w tej chwili, troche wiecej
jest érodowiskowych doméw samopomocy niz warsztatow terapii zajeciowej.

Prawda jest taka, ze raport pokazuje réwniez, bo on byt zrobiony tez po to, zeby rzad
i panstwo zastanowili sie, co dalej zrobic¢ z owym tematem...

Mocno popieram to, co powiedziala pani dyrektor Wyrwicka, ze w koncu trzeba
spojrze¢ na problem osoby z niepelnosprawnos$cig intelektualng czy osoby chorujacej
psychicznie przez pryzmat jej potrzeb. Kazda z takich oséb potrzebuje innego zaopie-
kowania w zaleznosci od tego, jaki np. u 0s6b uposledzonych umystowo jest stopien nie-
pelnosprawnosci.

Jak pokazuje raport, bardzo czesto sytuacja jest taka, ze Srodowiskowe domy samo-
pomocy przestaja sie réznic¢ tym, czym kiedy$ cechowaly sie warsztaty terapii zajecio-
wej, przejmujg nawzajem placéwki. Jest to spowodowane tym, ze nie mozemy patrzeé
z punktu widzenia duzego miasta. Na przyklad w Warszawie jest dziewie¢ srodowisko-
wych domow samopomocy typu B, chyba jest ich dwadziescia, ale reszta jest dla oséb
chorujacych psychicznie. W malej miejscowoSci czy w powiecie jest tylko jedna taka pla-
cowka — albo Srodowiskowy dom samopomocy, albo warsztaty terapii zajeciowej. Tam
jest roéznie, tam wla$ciwie zaczyna sie robi¢ mieszanka. Taka jest prawda, nie odejdziemy
od tego, obojetnie co bySmy nie powiedzieli.

Sytuacja wyglada w ten sposob, ze ciggle narasta konflikt. Warsztaty terapii zaje-
ciowej i srodowiskowe domy samopomocy niby majag tego samego klienta a ciggle jest
sytuacja zréznicowania. Warsztaty terapii zajeciowej zaczely powstawac gtéwnie jako
organizacje pozarzgdowe, Srodowiskowe domy samopomocy tworzyta pomoc spoteczna.
Teraz zaczela sie standaryzacja, placowki zaczely by¢ wyodrebniane jako odrebne jed-
nostki samorzgdowe. Znowu powstaly problemy, dlatego ze wyodrebnily sie przy tych
samych kosztach, jakie miaty. Wiadomo, ze jezeli jednostka jest samodzielna, musi mie¢
ksiegowego i calg obsluge. Byly one przy osrodkach pomocy spoltecznej, ale pomoc spo-
leczna idzie w troche innym kierunku, wielokrotnie tutaj o tym rozmawialiSmy. Sytuacja
miata by¢ taka, ze mialy to by¢ placowki pomocowe dla pomocy spoteczne;j.

Teraz sytuacja jest taka, ze — jak na to patrzymy w naszym §rodowisku — chyba jest
najwyzszy czas, zeby panstwo polskie spojrzalto na klienta jako na cztowieka, ktory cze-
go$ potrzebuje.

Jak powiedziala pani dyrektor Wyrwicka, jezeli mamy osoby ze sprzezong niepeino-
sprawnoscig, ktorym nie mozemy zapewnié pomocy, poniewaz bardzo czesto znajduja sie
one w warsztatach terapii zajeciowe;j... Tez o tym wiemy, placowki te sg zupelnie inaczej
finansowane.

Zresztg bardzo czesto o tym rozmawiamy, o pewnej niesprawiedliwosci spoleczne;.
Patrze z punktu widzenia pietnastu lat. U mnie bardzo trudno jest znalezé do Srodo-
wiskowego domu samopomocy mezczyzne. Jezeli mezczyzna przynosi do domu niecale
1800 zl, to jest problem. Jest straszne sfeminizowanie srodowiska. W placéwkach, gdzie
sg osoby chorujace psychicznie, zaczyna by¢ to problem, poniewaz bardzo czesto jest tam
potrzebny mezczyzna. Jest naprawde duzo problemow.

Myslimy, ze jest to najwyzszy czas, zeby spojrze¢ na to caloSciowo.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jeszcze pani z tyltu. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, pani zglaszala sie juz wczesnie;j.

Pan przewodniczacy jako referujacy dezyderat oczywiscie zabierze gltos w podsumowa-
niu, w konkluzji. Bardzo prosze, pani.
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Prezes Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Pracownikéw i Sympatykéw Srodowiskowych
Doméw Samopomocy Dorota Ko§mider:

Dzien dobry wszystkim. Witam, panie przewodniczacy. Dorota Kosmider, Ogélnopolskie
Stowarzyszenie Pracownikéw i Sympatykow Srodowiskowych Doméw Samopomocy.
Petnie funkcje prezesa stowarzyszenia.

Srodowiskowe domy samopomocy majg swoj akt prawny o standardach. Jest to roz-
porzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 2010 roku. Jest wprowadzone rozpo-
rzadzenie, w ktorym jest mowa o tym, co pracujac w Srodowiskowym domu samopomocy
mamy zapewnic dla naszych klientow. Dokladnie jest okreslony standard ustug, ktore
mamy $wiadczyc. Jest jednakowy wachlarz. Jest okre§lony wskaznik zatrudnienia dla
naszych uczestnikow. Przy typie A, jak wspomniala pani Zofia, dla oséb z zaburzeniami
psychicznymi na jednego pracownika jest siedmiu uczestnikow, przy typie B i C, gdzie
sg osoby z niepelnosprawnoscig intelektualng oraz sprzezonymi schorzeniami, gléwnie
sg to osoby z chorobg Alzheimera (takie domy tez sg) wskaznik zatrudnienia wynosi piec.

W tej chwili stawka dotacji na jednego uczestnika, o ktérej méwimy, jest w Polsce
jednakowa, obojetnie czy jest to typ A, B czy C, nawet jezeli patrzymy na wskaznik
zatrudnienia.

Wiem, ze przy typie B i C wiecej jest wykonywanych czynnosci typowo pielegnacyj-
nych. Brakuje pielegniarek badz opiekunéw. Brakuje tutaj tez mezczyzn. U nas sg doro-
§li mezczyzni na wozkach inwalidzkich, z podniesieniem, przeniesieniem ktorych jest
problem.

Utrzymujemy sie z jednej dotacji. Nie ma dotacji zréznicowanych w calej Polsce.
Dotacja ta, prosze panstwa, nie jest rewaloryzowana. Mamy siedzibe w wojewodztwie
malopolskim. Dotacja wynosi 913 zl wtedy, kiedy oérodek nie spelnia standardéw, 950 zt
wtedy kiedy spetnia standardy. Kwota dotacji od 2011 roku jest na tym samym poziomie.
Prosze panstwa, mamy osobom zapewni¢ dowoz, dow6z wigze sie z zakupem benzyny.
Pozwolitam sobie wydrukowa¢, cena benzyny na przestrzeni lat 2000-2013 roku wzrosta
z 2,50 zI do 5,45-5,50 zl, jest to dosyé duza kwota. Jezeli chodzi o energie elektryczna,
kilowatogodzina w roku 2011 bez oplat przesylowych kosztowata 0,36 z1 a obecnie kosz-
tuje 0,55 z1. Sg to kwoty, ktore idg w gore.

W zeszlym roku ogdlnopolskie stowarzyszenie przeprowadzito ankiete w srodowi-
skowych domach samopomocy w calej Polsce. Mieliémy informacje o stawkach, o pro-
blemach zwigzanych ze spelnieniem wymogow rozporzadzenia, zeby zapewnié jedna-
kowy standard ustug w calej Polsce wszystkim naszym uczestnikom, o ptacach. Doko-
naliSmy obliczen, ze 72% otrzymywanej dotacji przy wskazniku zatrudnienia siedmiu
uczestnikow na jednego pracownika, prosze panstwa, zabiera placa z pochodnymi przy
stawce 2500 zi. Mamy zatrudnié psychologa, pedagoga, pracownika socjalnego, instruk-
tora terapii zajeciowej, asystenta osoby niepelnosprawnej lub inne specjalnoéci, ktore
sg potrzebne. Jest to naprawde mala kwota, jakg mozemy na to przeznaczyé. Gtéwnie
jestedmy jednostkami samodzielnymi.

Inaczej jest, jezeli placowke prowadzi stowarzyszenie, fundacja. U nas zatrudnienie
ksiegowej, kierownika zabiera 15% kosztow stalych. Tylko 13% z dotacji mozemy prze-
znaczy¢ bezposrednio na dzialalno$c terapeutyczng dla uczestnika.

W tej chwili jako kierownicy borykamy sie z wielkimi problemami, zeby wyplacic
pracownikom nagrody jubileuszowe, odprawy emerytalne, poniewaz nie mamy pienie-
dzy, poniewaz mamy sie utrzymywac tylko z tego. Dodatkowo, prosze panstwa, mamy
zapewni¢ jeden cieply posilek. Jest wiadomg rzecza, ze te kwoty tez wzrastaja. Kazdy
z nas gospodarzy pieniedzmi.

To byl ten moment, kiedy jako Srodowisko zwréciliSmy sie do wszystkich panstwa,
do wszystkich postow z prosbhg o wsparcie i zrozumienie naszej sytuacji. Niestety, zaczy-
namy sie borykaé z problemami zycia codziennego. Naszym podopiecznym chcemy zapew-
ni¢ standard ustug, ale nasza kadra odplywa. Nie mozemy zatrudni¢ wysoko wykwalifi-
kowanej kadry. Przy typie B i C jest potrzebnych mniej psychologow i terapeutow. Dwa
dodatkowe etaty, ktore powinny by¢, sa to opiekunowie, ktérzy tez powinni by¢.

Gdyby tutaj stawka byla zrbéznicowana, na pewno wyréwnywalaby to, o czym
mowimy, czyli patrzenie nie na miejsce, tylko na osobe, na uczestnika ze schorzeniem,
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z ktorym do nas przychodzi. Cheemy przyja¢ wszystkich, wszystkim chcemy zapewnic
wsparcie. Srodowiskowe domy samopomocy sa na najnizszym szczeblu, sa w srodowisku
lokalnym. Prawda jest taka, ze dzieki ministerstwu mapa pomocowa $rodowiskowych
doméw samopomocy wzrasta. W wojewodztwie matopolskim $rodowiskowego domu
samopomocy nie mamy tylko w jednym powiecie. Rozpietos¢ pomiedzy 900 zt a 1300 zi,
w momencie gdy w rozporzadzeniu jest mowa o standardach ustug, ktére mamy zapew-
ni¢, jest krzywdzaca dla tych, ktérzy majg niskg stawke. Sa ci sami klienci, ci sami pod-
opieczni, ma by¢ ta sama kadra, koszty mediéw sa podobne a zatem dysproporcja jest dla
nas niezrozumiala. Poza tym przeanalizowaliSmy to, dlatego nasze Srodowisko wyszlo
z propozycja 80% placy minimalnej, zeby bylo to rewaloryzowane, zeby nie byto takiego
momentu, jaki jest w tej chwili, ze od lat jesteémy na tym samym poziomie utrzymania.

Prawda jest rowniez, ze wojewodowie wspomagajg nas jednorazows dotacjg na jed-
nego uczestnika pod koniec roku. Jest to kwota 380, 420 zl. Jest to kwota na podnie-
sienie standardu, na doposazenie. Nikt nie méwi o tym, zeby podnie§¢ place naszym
pracownikom. Stagd nasz wniosek byt taki, zeby jednak znalazlo to umocowanie prawne
w ustawie, zebySmy mieli zapewniong stabilizacje finansowa.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pani.
Prosze mikrofon, trzeba wlgczyé mikrofon.

Czlonek Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Pracownikéw i Sympatykéw Srodowiskowych
Domoéw Samopomocy Iwona Bryniarska:
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Iwona Bryniarska, cztonek Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Pracownikéw i Sympaty-
kéw Srodowiskowych Doméw Samopomocy.

Chcialabym odnies¢ sie zaréwno do pierwszego, jak i do drugiego punktu.

Moze wyjasénie, z czego biorg sie konkretne réznice pomiedzy finansowaniem §ro-
dowiskowych doméw samopomocy. Jest to zapisane w ustawie o pomocy spolecznej,
dokladnie w art. 51c. Jest tutaj napisane w ten sposéb: ,Miesieczng kwote dotacji
z budzetu panstwa na pokrycie biezacych kosztow prowadzenia oSrodkow wsparcia dla
0s0b z zaburzeniami psychicznymi ustala wojewoda jako iloczyn aktualnej liczby osob
korzystajacych z ustug w tych oérodkach oraz sredniej miesiecznej wojewodzkiej kwoty
dotacji na jednego uczestnika, nie wyzszg jednak niz Srednia miesieczna kwota dotacji
wyliczona dla wojewodztwa”.

Zapis ten moze sugerowac, ze dotacja bedzie roznicowana. Wynika to konkretnie
z tego zapisu. Jest iloczyn, jest Srednia wojewoddzka. Prosze spojrze¢ na to, co méwila
pani przewodniczgca, ze jednak standard ustug jest jednakowy, ze mamy go jednakowo
realizowac.

Dlatego mocno optowaliSmy, po pierwsze, za wyréwnaniem stawki, po drugie, za wpro-
wadzeniem zmian legislacyjnych, ktére umocuja finansowanie §rodowiskowych doméw
samopomocy. Kwota, o ktorg wnosiliSmy, byla to kwota podstawowa, ktéra mialaby
zabezpieczy¢ wypelnianie standardu ustug, osigganie standardu ustug wobec wszystkich
0s0b. Nie méwiliSmy o dodatkowych zadaniach, chociaz sg dodatkowe zadania. Grupy
uczestnikow srodowiskowych doméw samopomocy nieco sie réznig, np. wymagajg wiek-
szej opieki. Niektore Srodowiskowe domy samopomocy majg dowoz, niektérzy wyma-
gajg wiecej specjalistow. Kwota podstawowa bylaby jednak ta kwotg, ktéra zabezpiecza-
taby standard ustug na podstawowym poziomie. Natomiast o dodatkowe §rodki mozna
by bylo wystepowaé w zaleznosci od dodatkowych ustug, ktore sa §wiadczone.

Obecnie w ustawie jest tez taki zapis, ze kwota dotacji ustalana zgodnie z ust. 2, ktory
czytalam wcze$niej, moze by¢ zwiekszona, nie wiecej jednak niz o 20%, w zaleznoSci
od liczby uczestnikéw oraz zakresu, jakoSci i rodzaju §wiadczonych ustug. Jezeli bylyby
uzasadnione przestanki, kwota podstawowa, bazowa, ktora bytaby zapisana w ustawie,
moglaby by¢ zwiekszana. Dlatego o to walczymy, staramy sie panstwa przekonagc, ze roz-
wigzanie to jest stuszne, poniewaz jest to rozwiazanie bardzo konstytucyjne.
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Obecne rozwigzanie powoduje bardzo duze dysproporcje, duze réznice. Nie mozemy
zrozumie¢, dlaczego ten sam uczestnik, ten sam pracownik jest nieréwno traktowany.
Tak naprawde wszyscy powinni by¢ traktowani réwno. Nie jesteSmy zabezpieczeni. To,
ze wojewoda przyznaje nam jednorazowe Srodki, bardzo nas cieszy, nie mamy jednak
gwarancji, ze srodki te w przyszlym roku bedg wyzsze. Ciagle bazujemy...

Nie mozemy pracowac stabilnie. Potrzebna jest kwota bazowa, ktora po prostu nam
to umozliwi.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.

Prosze bardzo, prosze, pani, ale prosze wzigé mikrofon.

Prosze wylaczaé mikrofon, kiedy panstwo konczycie wypowiedz, poniewaz mikrofony
wzajemnie sie ze sobg kldca.

Dziekuje.

Czlonek Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Pracownikéw i Sympatykéw Srodowiskowych
Doméw Samopomocy Agata Bryniarska:

Agata Bryniarska, cztonek Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Pracownikéw 1 Sympaty-
kéw Srodowiskowych Doméw Samopomocy.

Szanowny panie przewodniczgcy, Wysoka Komisjo!

Bardzo wazng sprawa, wlasciwie dla nas najwazniejsza, jest to, iz nasze domy sg tak
umocowane w systemie prawnym, ze przy tym brzmieniu przepiséw ustawy nie ma moz-
liwo$ci zréwnania podmiotow, ktére wykonujg to samo zadanie. Jezeli nie bedzie zmiany
na poziomie ustawy, nie bedzie zagwarantowane ustawowo, ze dotacja podstawowa,
bazowa jest rowna dla wszystkich doméw, to przy tych zapisach, ktére sg na chwile
obecng, zrownanie bedzie po prostu niemozliwe. Rozwiazanie, ktore jest w tej chwili
obowigzujgce, w naszym rozumieniu, niestety, jest dyskryminujace. Po prostu, jest nie-
konstytucyjne, tak naprawde sprzyja dalszemu wykluczaniu tej grupy osob, ktora z zato-
zenia, z zasady na co dzien musi sie zmagac z wykluczeniem.

Mowimy tez o naszych pracownikach, ktorzy wykonujg bardzo ciezka i trudng prace,
ktérzy nie majg godziwego wynagrodzenia za swoja prace. Jest to praca bardzo trudna,
bardzo obcigzajaca. Nie maja zadnych znizek, nie majg zadnych ulg, ktore obowiazuja
w pracy z tak trudnym klientem w innych instytucjach, w szpitalach, w domach pomocy,
w roznych jednostkach oswiatowych. Pieniadze, ktore dostajemy jednorazowo (oczywi-
Scie, jesteSmy za nie ogromnie wdzieczni) nie sg w stanie rozwigzaé naszego problemu
w szerszym kontekscie.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Pan poset Krzysztof Michatkiewicz, bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):

Jezeli mozna, sprobuje to pogrupowac. Kilka rzeczy nalezy powiedzie¢ z tego wzgledu,
ze wydaje mi sie, iz czeS¢ zastrzezen nie miala uzasadnienia.

Po pierwsze, skad sg réznice? Pytala o to miedzy innymi pani poset Bankowska. R6z-
nice pochodzg od wojewodow. To wojewoda planuje i ustala sposob finansowania §rodo-
wiskowych doméw samopomocy. Niektorzy wojewodowie przez lata nie zmieniaja kwoty.
Z zestawienia przygotowanego przez ministerstwo wynika, ze np. w wojewodztwie 16dz-
kim w roku 2012, roku 2013 oraz roku 2014 byta to kwota 900 z1 na jednego uczestnika.
Powodowalo to to, ze wojewoda nie uwzglednial nawet inflacji a wiadomo, ze budzety
wojewodow sg zwiekszane o stopien inflacji. Z drugiej strony, w wojewodztwie kujaw-
sko-pomorskim kiedy$ bylo 1002 zI, 1009 z1, a pomiedzy rokiem 2012 a rokiem 2013
skoczylo to do 1300 zi. W roku 2014 tez jest 1300 z1. A wiec tak naprawde to gtéwnie
dzialania wojewody spowodowaly, ze w wojewodztwie kujawsko-pomorskim dotacja byta
niska, a w pewnej chwili zrobila sie wysoka.
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Jezeli chodzi o §rodki, ktére ma ministerstwo, pani dyrektor wspominala, ze kwota
30.000 tys. zt, o ktérej pbézniej tutaj byta mowa, jest na nowe uruchomienia. Nowe uru-
chomienia sg potrzebne, poniewaz z dyskusji na forum podkomisji wynikato, ze sg osoby
oczekujace na miejsca w §rodowiskowych domach samopomocy. Poza tym pani dyrektor
wspominala o zwiekszeniu liczby chordb psychicznych, zaburzen psychicznych. Jezeli
chodzi o zaburzenia psychiczne, w tej chwili powstaje duzo doméw dla chorych na cho-
robe Alzheimera, co dla odmiany jest zwigzane ze starzeniem sie spoteczenstwa. Oprocz
tego, ze dodatkowe potrzeby sa niezaspokojone, pojawiaja sie takze nowe.

Jezeli chodzi o to, co mowila pani posel, pani przewodniczgca Kochan, na temat
pomocy spolecznej i zdrowia — w 1994 roku kiedy byla uchwalana ustawa o ochronie
zdrowia psychicznego, zadania zostaly podzielone pomiedzy zdrowie i pomoc spoteczna,.
Srodowiskowe domy wpisano w opieke $rodowiskowsa, takze uslugi specjalistyczne
sa w pomocy spolecznej. Podobnie kluby dla oséb z zaburzeniami psychicznymi. Kilka
srodowisk form zostalo wpisanych jako zadania pomocy spotecznej, od tamtej pory tak
to sobie funkcjonuje.

Jezeli chodzi o zapis, ktory wydaje mi sie wazny w naszym dezyderacie, czyli ,,podjecie
przez rzad dzialan legislacyjnych, ktore skutecznie zapobiegng mozliwoS§ci znaczgcego
zroznicowania kwot dotacji dla placowek tego samego typu prowadzacych dziatalnosc
w r6znych wojewodztwach”, doktadnie zamyka on wiekszos¢ glosow z dyskusji, w ktorej
szukali panstwo pomysiow na rozwigzania systemowe. Jezeli postulujemy, zeby rzad
zajal sie takimi dzialaniami a jednocze$nie méwimy o r6znych typach...

By¢ moze za malo wyraznie bylo to powiedziane, wiec przypomne, ze sg trzy rozne
typy doméw: A, B i C, A — sg to chorzy psychiczne, B - sg to uposledzeni umystowo,
C - sg to zaburzenia psychiczne, miedzy inny ostatnio bardzo popularna choroba
Alzheimera. System opieki, standardy w poszczegolnych typach doméw sg inne. Jezeli
moéwimy o zréznicowaniu w zaleznoSci od klienta, od osoby, to réznicuje sie on trafia-
jac do réznego typu doméw a tam, tak naprawde, jest zréznicowana opieka i personel.
Gdyby wiec nawet udalo sie ujednolici¢ finansowanie w danym typie doméw, to uwazam,
ze bylby to duzy krok do przodu.

Czy dochodzenie mozna rozlozy¢ w czasie? Jezeli Ministrowi Pracy i Polityki Spo-
ecznej udatoby sie to wynegocjowac u Ministra Finanséw, to uwazam, ze mozna to roz-
tozy¢ na dwa, trzy lata. Zawsze to lepiej niz gdyby$my w ogodle zostawili nierozwigzany
problem.

To tyle na gorgco z pytan, ktore wydawatly mi sie wazne.

Jeszcze raz przypomne, ze kwota 30.000 tys. zt z rezerwy byla w tym roku i bedzie
w nastepnym na nowe uruchomienia. Kwota 21.000 tys. z1 byla jednorazowo z oszczed-
nosci w tym roku, nie zwieksza ona budzetow srodowiskowych doméw samopomocy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prosze bardzo.

Czlonek zarzadu glownego Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Osé6b z Uposledzeniem
Umyslowym, przewodniczaca Mazowieckiego Forum Srodowiskowych Doméw Samo-
pomocy Zofia Pagowska:
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Chciatabym co§ dodaé, poniewaz caly czas mysle o stworzeniu przez panstwo systemu
opieki nad osobami, zeby kazdy czlowiek znalazl w nim to, co jest dla niego potrzebne.

Chcialabym zwréci¢ uwage na to, o czym moéwitam takze na posiedzeniu podkomisji
a mianowicie — na niewykorzystanie wedlug mnie tego, co jest potencjalem szkolnym.
W naszych érodowiskowych domach mamy takich samych oligofrenopedagogéw, kadre
wysokiej specjalizacji. Tak samo z takimi osobami pracuje szkola. Potem przychodzi
moment dwudziestego pigtego roku zycia i nikt nie panuje nad tym, gdzie idzie dany
czlowiek. A wiec caly potencjal, ktory byl w szkole... Dajemy tam duze subwencje o§wia-
towe w wypadku os6b z niepelnosprawnoscig intelektualna, ze sprzezeniami. W o§rod-
kach rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawczych wchodzg tez §rodki Ministerstwa
Zdrowia. Nagle okazuje sie, ze po dwudziestym piatym roku zycia jest zupetna proznia.

Jak my§li rodzic? Najpierw — do warsztatow terapii zajeciowej. Jezeli jest to duze
miasto, o czym rozmawialiémy tutaj z panem postem, jest jeszcze wybor. Jezeli nie,
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idzie sie do tej placowki, ktora jest. W raporcie (jest to naprawde Swietna lektura, ktora
przeczytalam jak dobry kryminal) jest pokazane, ze Srodowiskowe domy samopomocy
w mentalnoSci rodzica sg gorszym rodzajem placowki.

Po pietnastu latach prowadzenia chcialabym zwrdéci¢ uwage (nie wiem, czy panie tez
to maja u siebie?), ze do mnie w tej chwili zaczynajg przychodzi¢ ludzie z warsztatow
terapii zajeciowej, jest tak np. w Warszawie. Dlaczego? Dlatego ze jak osoba dlugo prze-
bywa na warsztatach terapii zajeciowej, a czasami sg to okresy dwunasto-, trzynasto-
letnie albo dluzsze, to zespdl méwi, ze wyczerpaly sie wszelkie mozliwo$ci aktywizacji
zawodowej. Wtedy taka osoba jest wystawiana za drzwi. Na ogoét szuka sie miejsca. Gdzie
sie go szuka? W §rodowiskowym domu samopomocy.

W tej chwili zaczyna wygladac to tak (to tez jest pokazane), ze w warsztatach terapii
zajeciowej jest coraz mniej klientow a zaczyna by¢ ich wiecej w Srodowiskowych domach
samopomocy. A wiec powinni§my zapewni¢ miejsca nie tylko dla tych, ktérzy sg z calym
spektrum niepelnosprawnosci sprzezonej, ale na dodatek dla osob, ktore odchodza
z warsztatow terapii zajeciowe;j.

Dlatego méwie, ze jezeli — jako panstwo — nie spojrzymy na problem takiego czlo-
wieka, to w tym momencie, rzeczywiScie, sie zgubimy, poniewaz — po pierwsze — nie
wykorzystamy kapitatu, czyli tego, co robi edukacja. Edukacja w ogole jakby nie widziata
czlowieka w dorostosci, mam wrazenie, ze w ogole nie mamy pomystu na dorostego czto-
wieka.

Mowie o niepelnosprawnych intelektualnie, poniewaz chorzy psychicznie to tro-
szeczke inna bajka — jest to szpital, jest to utrzymanie czlowieka w $rodowisku.

Caly czas pracuje z kierownikami domow typu A. Méwig oni, ze — rzeczywiscie —
w tej chwili jest inny obraz czlowieka, kiedy ma on mozliwo§é korzystania z placowki
srodowiskowej. Tam sg regularnie podawane leki, tam jest dbanie o higiene, tam jest
zupelnie inna jakos$¢ czlowieka. On nie wraca do szpitala, co tez jest dla nas bardzo
wymierne. Jest tutaj kilka obszaréw. Caly czas daze do tego, zeby mie¢ odwage spoj-
rze¢ na problem i mie¢ odwage powiedzenia sobie: ,dobrze, powstaly warsztaty terapii
zajeciowej, powstaly srodowiskowe domu samopomocy, ale musimy co§ z tym zrobic,
poniewaz sg w nich ludzie na réznym poziomie”.

Chcialabym jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze dawanie pieniedzy na czlowieka powo-
duje, ze nie zawsze placowka chce sie go pozbyc¢. Jezeli pojdzie do aktywizacji czy gdzies
indziej, to jest to ogromny problem. Jest tak wiele problemow, ze w koncu osoby ze sprze-
zeniami, nie sg do konca zaopiekowane. Kiedy przychodzi cztowiek z glebokg niepeino-
sprawnoscig sprzezona, to u mnie w placéwce pracownicy mowia; ,,ale jak my damy rade
przy takim stanie osobowym?” a dodatkowo, jak moéwie — przy braku mezczyzn, przy
odchodzeniu.

Caly czas jest to problem wielowgtkowy.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Pani przewodniczgca Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Mysle, ze staneliSmy wobec problemu, ktérego na pewno na dzisiejszym posiedzeniu
komisji nie rozwigzemy.

Po cichutku, w kuluarach, pan przewodniczacy — wyciagajac wnioski z dyskusji —
dopisal jeszcze dwie propozycje.

Proponuje, zebySmy dzisiaj zamkneli temat dezyderatu, poniewaz tak naprawde
do niego powinniSmy sprowadzi¢ dzisiejsze posiedzenie.

Rzeczywiscie, zaczyna by¢ to ogromny problem. Wtedy, kiedy budowalismy system,
wydawalo sie, ze Srodowiskowe domu samopomocy sa zupelnie dla kogo innego. W zamy-
§le takze dla kogo innego dwa lata mial trwac pobyt w warsztatach terapii zajeciowe;.
Potem mial by¢ dwuletni zaklad aktywnosci zawodowej. A potem czlowiek zrehabilito-
wany i nauczony pewnych czynnoSci mial trafia¢ na rynek pracy.

W marzeniach okazalo sie to bardzo piekne, w realizacji — niekoniecznie — mozliwe.
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Dzisiaj jest tak: Srodowiskowy dom samopomocy od warsztatow terapii zawodowej,
tak naprawde, rézni sie glownie sposobem finansowania. MyS§le tez, ze mniejszymi niz
w §rodowiskowym domu samopomocy wymaganiami kadrowymi wobec zatrudnione;j
tam kadry. Warsztaty terapii zajeciowej sa finansowane z dwoch zrodet — Panstwowy
Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych daje 90% plus 10% budzet samorzadu,
podobnie zaklady aktywnosci zawodowej; Srodowiskowe domy samopomocy zupelnie
inaczej. Czas pomysle¢ o zupelnym przebudowaniu systemu, chyba dzisiejsza dyskusja
udowadnia to bardzo jednoznacznie.

W miedzyczasie (musze powiedzie¢, zebyScie panstwo Zle tego nie odebrali) spojrza-
tam na osoby, ktére sg uczestnikami srodowiskowego domu samopomocy, w taki oto spo-
sob: jezeli w trakcie swojej edukacji kto§ byl w oSrodku rehabilitacyjno-edukacyjno-wy-
chowawczym lub szkolnictwie specjalnym to, oczywiscie, byly wagi subwencji. W takich
przypadkach mama, rodzice najczeSciej korzystajg z ptacy minimalnej, ktérg za chwile
zagwarantujemy osobom, ktore opiekujg sie swoimi najblizszymi niesamodzielnymi.
Dodajemy do tego od 900 do 1300 zl na uczestnika S§rodowiskowego domu samopomocy
lub 1400 z1, jezeli jest to zaklad aktywnosci zawodowej lub warsztaty terapii zajeciowe;.
Jezeli jest to osoba dorosta to — plus renta socjalna, plus — Panstwowy Zakltad Rehabili-
tacji Osob Niepelnosprawnych i turnusy rehabilitacyjne, plus bardzo czesto — wszystkie
inne §wiadczenia z pomocy spolecznej, ktore dajemy, poniewaz potrzebny jest dodatek
mieszkaniowy, itd.

Okazuje sie, ze w tym systemie, przy tak duzym nakladzie finansowym na jedng osobe
efekt, jaki uzyskujemy, nikogo nie zadowala. Zatem czas najwyzszy pomyslec o systemie.

dJest to trudne zadanie, ale nie znaczy to, ze ono przed nami nie stoi, panie przewod-
niczacy. Dzisiaj na pewno tego nie rozstrzygniemy.

To taka konstatacja z dzisiejszej debaty.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Prosze o glos podsumowujacy na etapie przyjmowania dezyderatu — pani minister
Elzbieta Seredyn.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
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Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo!

Dziekuje za te dyskusje.

Watkoéw pojawilo sie sporo, bardzo cennych.

Z jednej strony obserwujemy istotng potrzebe wsparcia, oparcia psychicznego dla
0sob, ktore tego wymagaja. Z drugiej strony pojawiaja sie problemy, ktore sg bardziej
czy tez mniej wyartykulowane a ktoére absolutnie wiazg sie z finansowaniem. Dlatego
musimy dolozy¢ wszelkich staran, zeby sprobowac rozwigzaé sytuacje.

Chciatabym jeszcze zwrdci¢ panstwa uwage i poprosi¢ o zastanowienie, poniewaz
pani przewodniczgca podsuneta bardzo fajny pomyst Narodowego Programu Ochrony
Zdrowia Psychicznego. Brakuje mi tutaj komplementarnego, uzupetniajgcego watku
we wspolfinansowaniu, ale takze w odpowiedzialnoSci. Do czego zmierzam? Do zatrud-
niania w §rodowiskowych domach samopomocy zawodéw medycznych, bez ktorych
funkcjonowanie owych doméw jest trudne. Mamy tutaj zbieg wydarzen i okolicznosci jak
w domach pomocy spolecznej, gdzie ta sprawa jest nieuregulowana. Opieka dlugotermi-
nowa, w zasadzie na wlasng odpowiedzialno$¢ kierownika lub dyrektora domu pomocy
spolecznej, albo jest, albo jej zwyczajnie nie ma, dlatego tez, gdyby§émy do owej dyskusji
zaprosili Ministra Zdrowia, oczywiScie bede wdzieczna.

Wydaje mi sie, ze wspolnymi sitami sprawa ta jest do zalatwienia.

Dzisiaj 21.000 tys. zt dodatkowej dotacji dato glteboki oddech §rodowiskowym domom
samopomocy.

Zgodnie z planami, Narodowy Program Ochrony Zdrowia Psychicznego mial nas
wspolfinansowaé¢ w wysokosci 50.000 tys. zt. Wydaje mi sie, ze to zalatwiatoby nam
sprawe.

Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.

Szanowni panstwo, w oparciu o glosy w dyskusji, co do ktorych mialem przekonanie,
ze byla zgoda, chcialbym zaproponowac, zeby do dwoch punktow, dwoch postulatow,
z ktorymi wystepujemy do pani premier, dopisa¢ jeszcze punkty trzeci i czwarty.

A zatem Komisja zwraca sie do pani premier z prosbg o:

,»1) zwiekszenie kwoty dotacji (...),

2) podjecie przez rzad dziatan legislacyjnych (...),

3) analize potrzeb oraz odpowiednio do nich coroczne zwiekszanie liczby miejsc w §ro-
dowiskowych domach samopomocy,

4) rozwazenie mozliwo$ci wspétfinansowania funkcjonowania Srodowiskowych
domow samopomocy ze Srodkow przeznaczanych na ochrone zdrowia, w szczegdlnoSci
w ramach Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego”.

Czy jest zgoda?

Pani poset, prosze do mikrofonu.

Posel Janina Okragly (PO):
Jak najbardziej sie ku temu przychylam, tylko patrzac na wykonanie, na realizacje
Narodowego Programu Ochrony Zdrowia Psychicznego, musze ze smutkiem przyznac,
ze jest on wykonany bardzo miernie.
Wilasciwie byl utworzony, tadnie sie zaczal i efektu nie bylo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani posel, mysle, ze jesteSmy zgodni, ze powinno to by¢ elementem tego wlasnie pro-
gramu.
Jezeli mamy przekonanie, ze wsparcie poprzez miejsce w srodowiskowym domu
samopomocy chroni czlowieka przed hospitalizacjg i duzo drozszymi procedurami a daje
mu opieke, to oczywiste jest, ze tak powinno by¢ to zorganizowane...

Posel Janina Okragly (PO):
..tym bardziej chcialam do tego nawigzacé, dlatego ze Narodowy Program Ochrony Zdro-
wia Psychicznego jest na lata 2009-2015. W roku 2015, a wlasciwie juz teraz, powinni-
$my sie przymierzaé do opracowania realnego programu ochrony zdrowia psychicznego
(wlasnie jest to najlepszy czas), zeby byl on naprawde realizowany.
Musza to zrobié ministerstwa.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani posel, oczywiScie, dzisiaj nie zamykamy dyskusji, dzisiaj przyjmujemy stanowisko Komi-
gji. Teraz bedziemy oczekiwaé na stanowisko rzadu, wtedy odbedziemy kluczowa dyskusje,
w oparciu o ktorg sformutujemy konkluzje, jak rowniez ewentualne konkluzje co do inicjatyw,
ktore powinniémy podja¢ w ramach naszej Komisji, inicjatyw legislacyjnych.

Z jednej strony sg to sprawy oczywiste, z drugiej strony skomplikowane. Zrozumialy
jest postulat ograniczenia, zniwelowania réznic w kwotach przeznaczanych na jednego
uczestnika. Czy, aby na pewno powinno by¢ dokonane zréwnanie w skali kraju, tutaj
mialbym juz watpliwosci. Wowczas moze pojawié sie taka sytuacja, ze w Warszawie
za dane pienigdze bedzie bardzo trudno znalez¢ pracownikow, duzo tatwiej za takie pie-
nigdze znalez¢ pracownika z dala od Warszawy, zwlaszcza w Srodowiskach, w ktorych
sytuacja na rynku pracy jest duzo trudniejsza.

Efekt, powiedzialbym — troche idealistycznego zrownania, moze by¢ taki, jaki co i rusz
sygnalizuje nam Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, ze w Warszawie jest bardzo
trudno o pracownikéw do ZUS-u. Za te same czy mniejsze pienigdze mozna tatwo zna-
lez¢ pracownikéw do ZUS-u na peryferiach Dolnego Slaska czy nawet na peryferiach
Mazowsza.

Pewnie trzeba przemysle¢, jaki powinien byé mechanizm, jak méwi tutaj pan prze-
wodniczacy Szwed, jakiejs kwoty bazowej, podstawowej, w odniesieniu do tych elemen-
tow, ktore sg wspolne w skali kraju.
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Mowita pani o wzrosécie kosztow benzyny, wzroscie ceny kilowatogodziny. Pewne
koszty sg jednakowe w skali kraju. Natomiast inne elementy nalezaloby zréznicowaé
odpowiednio do warunkéw lokalnych, uwzglednic, ze sg miejsca, w ktorych jest trudniej
zbilansowac potrzebne wydatki, jak tez sg miejsca, w ktorych wystarczg mniejsze Srodki.

Jest kilka probleméw, na pewno sa to sprawy, ktore teraz wymagajg gruntownej analizy.

Tutaj ogromne nadzieje pokladamy w inicjatywie pani minister Seredyn, ale -
oczywiScie — muszg by¢ to kwestie uzgadniane z innymi resortami, w tym zwlaszcza
z Ministrem Zdrowia, Ministrem Finanséw i, pewnie jednak, z Ministrem Administracji
i Cyfryzacji, poniewaz dotyczy to sposobu decydowania wojewodow o podziale §rodkéw
przeznaczanych na funkcjonowanie, na realizacje owego zadania.

Trzy grosze pani przewodniczgca Bankowska, bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Caly czas trzeba pamietac, ze do owego problemu trzeba doktada¢ domy pomocy spotecz-
nej albo inng forme, ktora powinna istniec.

Dom pomocy spotecznej miat prawo sie tak nazywaé wtedy, kiedy finansowalo to pan-
stwo. W tej chwili, powiedzmy sobie szczerze, jest nowy klient, rodzina powinna za niego
placié¢, powinna za niego placic. Sg wyjatki od zasady, kiedy doptaca samorzad. Jezeli kto§
ma rodzine o normalnych dochodach powyzej dziewieciuset ile§ tam zlotych na osobe,
to musi dofinansowywac, przeciez jest kryterium...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, nie otwierajmy dodatkowego elementu.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Konczac chcialabym powiedziec, ze wydaje mi sie, iz powinna to by¢ dyskusja na temat
calego bloku spraw.
O tym chcialabym powiedzie¢, powinien to by¢ caly blok.
Wyszlo nam juz pomieszanie z poplgtaniem.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, zatem dzisiaj mamy sformulowany, zidentyfikowany problem.
Rozumiem, ze dezyderat przyjmujemy z tymi uzupelnieniami, ktore zaproponowatem?
Nie slysze zastrzezen a zatem uznaje, ze Komisja akceptuje dezyderat w takiej for-

mie. Kierujemy go do pani premier, bedziemy czeka¢ na odpowiedz. Kiedy otrzymamy

odpowiedz, przystgpimy do konicowej analizy i poszukiwania rozwigzan na przyszlosc.
Szanowni panstwo, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.
Przypominam, ze za chwile o godz. 18.00 mamy kolejne posiedzenie naszej Komisji.
A wiec zamykam posiedzenie Komisji.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Pan przewodniczacy jutro na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych bedzie refero-
wal budzet.
Dobre stowo przy srodowiskowych domach samopomocy, zeby zwrdcic na to uwage...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Jako przedstawiciela naszej Komisji wybraliSmy panig wiceprzewodniczgcg Kochan.
Jak znamy panig wiceprzewodniczgcg Kochan, nie omieszka podniesé owej kwestii.
Dziekuje panstwu.
Zapraszam na chwile przerwy.
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