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Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki
Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem postow: Stawomira Jana Pie-
choty (PO), przewodniczgcego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, i Tomasza
Makowskiego (BiG), zastepcy przewodniczgcego Komisji Samorzgdu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej, rozpatrzyty:

— rzagdowy projekt ustawy o Karcie Duzej Rodziny (druk nr 2923).

W posiedzeniu udzial wzieli: Malgorzata Marcinska podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy
i Polityki Socjalnej wraz ze wspotpracownikami, Ewa Szczepanska dyrektor Departamentu Budzetu
Infrastruktury Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspolpracownikami, Barbara Guber-
nat specjalista w biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Pawel Adamowicz
glowny specjalista w Naczelnej Izbie Kontroli, Krzysztof Baka i Elzbieta Daniewska radcy prawni
w Naczelnej Izbie Aptekarskiej, Katarzyna Zakrzewska specjalista w biurze Rzecznika Praw Dziecka,
Beata Nowak glowny specjalista w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spoltecznego, Joanna Krupska
prezes Zwiazku Duzych Rodzin , Trzy Plus” wraz ze wspolpracownikami, Marcin Piskorski prezes
zarzadu ZPA PharmaNET wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Kochanska Przedstawicielka
Biura Polityki Spotecznej Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$c”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Anna Jasienska, Brygida Sliwa, Dariusz
Lipski, Dariusz Myrcha - z sekretariatow komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy,
Robert Durlik - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji: Polityki Spolecznej i Rodziny oraz Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej. W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy do rozpa-
trzenia rzagdowy projekt ustawy o Karcie Duzej Rodziny, druk nr 2923. Czy do porzadku
posiedzenia sg zastrzezenia? Nie stysze. Porzadek posiedzenia zostal przyjety.
Szanowni Panstwo, pierwsze czytanie projektu ustawy odbylo sie na osiemdziesia-
tym posiedzeniu Sejmu w dniu 28 listopada 2014r. Sejm skierowat projekt do dalszych
prac w komisjach Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Samorzadu Terytorialnego i Poli-
tyki Regionalnej. Przystepujemy do rozpatrzenia projektu. Bardzo prosze pana Bogdana
Cichego o przedstawienie uwag Biura Legislacyjnego.

Legislator Bogdan Cichy:
Na poczatku odniose sie do kwestii ogolnej, prawno-legislacyjnej. Stwierdzamy niedocig-
gniecia w projekcie, nad ktorym teraz pracujemy. W art. 35 widnieje zapis o dokonywa-
niu zmian w ustawie o oplacie skarbowej, natomiast Sejm uchwalil w dniu 28 listopada
2014r. ustawe — Prawo o aktach stanu cywilnego, w ktorej w art. 119 wprowadza zmiany
w ustawie o oplacie skarbowej. Ustawa wchodzi w zycie rowniez 1 stycznia 2015. Zostata
skierowana do podpisu przez pana prezydenta. Istnieje potrzeba nowelizacji tego prze-
pisu. Zmiana powinna by¢ dokonana z chwila, kiedy prezydent podpisze ustawe. Jak
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panstwo wiecie, nowelizujemy przepisy, ktore obowigzuja, a nie przepisy, ktore dopiero
beda obowigzywac. Chce zasygnalizowac problem prawno-legislacyjny.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Dziekuje panie mecenasie. Rozumiem, ze jest to wazna uwaga, dotyczaca prac legisla-
cyjnych, natomiast prace te obejmuja jeszcze dwa czytania w Sejmie, czytanie w Senacie
i mozliwe poprawki dokonywane w Senacie. Rozpatrywanie poprawek w Sejmie i per-
spektywa calego procesu legislacyjnego jest dzisiaj trudna do przesadzenia.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrywania projektu zawartego w druku nr
2923. Czy do tytutu ustaw sg uwagi? Nie slysze. Tytul ustawy zostal przyjety.

Czy do tytulu rozdzialu pierwszego sg uwagi? Nie stysze. Tytul rozdzialu pierwszego
zostal przyjety.

Czy do tresci art.1 sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Czy do art. 2 sg uwagi? Nie ma sprzeciwu. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Czy do art. 3 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Czy do tytulu rozdziatu drugiego ,,Prawo do posiadania Karty” sg uwagi? Nie stysze.
Tytul zostal przyjety.

Czy do art. 4 sg uwagi? Bardzo prosze.

Specjalista w biurze Rzecznika Praw Dziecka Katarzyna Zakrzewska:

Chcialam podtrzymac stanowisko pana ministra w kwestii zdefiniowania pojecia rodziny.
Pan minister w swoim wystgpieniu skierowanym do pana ministra pracy i polityki spo-
tecznej, rowniez do wiadomosci dzisiaj obradujacych komisji, wyraza zaniepokojenie
dotyczace samej definicji rodziny. Otrzymujemy informacje, z ktorych wynika ze dzieci
rodzicow pozostajacych w zwigzkach nieformalnych, ale jednocze$nie w rodzinach wielo-
dzietnych, sg pozbawiane Karty Duzej Rodziny. Rzecznik praw dziecka uwaza, ze dziecko
nie ma wplywu na to, w jakiej rodzinie sie urodzilo i w jakich relacjach pozostajg jego
rodzice.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy pani minister zechcialaby odnies¢ sie do uwagi wyrazonej przez panig Katarzyne
Zakrzewska?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Malgorzata Marcinska:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce sie powola¢ na obowigzujace przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktére mowig o obowiazkach pozostajacych w zwigz-
kach nieformalnych rodzicow wzgledem dzieci. Jezeli ktéry$ z partneréw nie posiada
wlasnego dziecka, nie ma obowigzkow alimentacyjnych wobec niego i tym samym nie
ponosi odpowiedzialno§ci. W naszym projekcie zapisaliSmy doktadnie, iz prawo do posia-
dania Karty Duzej Rodziny przystuguje cztonkowi rodziny, w ktorej obydwoje matzon-
kéw ma na utrzymaniu przynajmniej troje dzieci.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, jezeli nie ma konkretnej propozycji poprawki, mozemy
jedynie rozstrzygaé brzmienie zaproponowane w projekcie ustawy. Problem pozostaje
do rozwazenia podczas drugiego czytania i w trakcie prac w Senacie. Czy s3 jeszcze inne
uwagi do art. 4? Nie stysze. W zwigzku z tym art. 4 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 5? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 5 zostatl
przyjety.
Czy sa uwagi do art. 6? Prosze bardzo, pan mecenas.
Legislator Robert Durlik:
Mam drobna uwage legislacyjng dotyczaca art. 6 ust. 3. Odwolujemy sie do art. 4 ust. 1
pkt 1-3, natomiast w ust. 1 sg tylko trzy punkty. Proponujemy to odestanie skrocié, czyli
zapisa¢ ust. 1 bez wymieniania punktow.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Czy jest akceptacja dla takich zmian? Prosze bardzo, pan mecenas.
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Legislator Bogdan Cichy:

Chcialbym prosi¢ polgczone komisje o generalne upowaznienie do dokonywania zmian
redakcyjno legislacyjnych w porozumieniu z rzgdem.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Czy propozycja Biura Legislacyjnego jest do zaakceptowania? Nie stysze sprzeciwu.
Zatem obydwie komisje akceptujg propozycje, upowazniajgc Biuro Legislacyjne do korekt
redakcyjnych. Czy sa inne uwagi do art. 6? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6
z korekta zgloszona przez Biuro Legislacyjne? Nie stysze. Stwierdza, ze art. 6 zostal
przyjety.

Czy sa uwagi do art. 7? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 8? Czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 8 zostal
przyjety.

Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu 3? Nie stysze. Tytul zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 9? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.

Odnoénie do art. 10 prosze o przedstawienie poprawki. Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej MPiPS Olgierd Podgorski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, proponujemy wprowadzi¢ poprawke do art. 10
i zwigzang z tym poprawke w art. 11. Artykut 10 dotyczy sytuacji, kiedy o Karte Duzej
Rodziny ubiega sie cudzoziemiec spoza Unii Europejskiej. Cudzoziemcy posiadajg prawo
do przebywania na terenie Rzeczpospolitej Polskiej na podstawie réznego rodzaju zezwo-
len, wydawanych na czas okreslony. Jezeli cudzoziemiec posiada zezwolenie, to zasadne
jest, aby karta wydawana byta do czasu waznosci tego zezwolenia. W zwigzku z tym pro-
ponujemy, aby w art. 10 dotychczasowe ustepy od 5 do10 oznaczy¢ jako ustepy od 6 do11
i doda¢ ust. 5 w nastepujacym brzmieniu: ,,W przypadku osob, o ktérych mowa w art.
5 pkt 2, skladajac wniosek o przyznanie Karty, poza dokumentami, o ktérych mowa
w ust. 4, okazuje sie dokument potwierdzajacy prawo do zamieszkania na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej”. W dotychczasowych ust. 8 i ust. 10 slowa ,,i 6”, zastepuje sie
slowami ,,i 7”. Podobna zmiana w art. 11, w ktérym mozna dodac¢ ust. 2 w nastepujacym
brzmieniu: ,,W przypadku oséb, o ktérych mowa w art. 5 pkt. 2, Karta jest przyznawana
odpowiednio na okres o ktérym mowa w pkt. 1, nie dluzej jednak niz na okres wynika-
jacy z dokumentu potwierdzajacego prawo do zamieszkania na terytorium Rzeczpospo-
litej Polskiej”.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Czy do art. 10 z proponowang poprawka sg inne uwagi? Prosze bardzo, pani Barbara
Gubernat.

Specjalista w biurze Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Barbara

Gubernat:

r.l.

Generalny inspektor zglaszal wczesniej uwagi w toku uzgodnien, jednakze nie wszystkie
zostaly zaakceptowane. Dlatego chcialam zasygnalizowaé kilka naszych watpliwoSci.

Przede wszystkim, w art. 10 ust. 7 jest mowa o sporzadzeniu kopii okazywanych
dokumentéw. W ust. 10 jest mowa o dolgczeniu zeskanowanych dokumentéw. Gene-
ralny inspektor zwraca uwage, ze takie dokumenty zawierajg szerszy zakres danych
osobowych, niz wskazane w art. 21. Okresla zakres danych jakie mogg by¢ przetwarzane
zaroéwno przez wojta, jak i ministra. W zwigzku z tym uzyskaliSmy zapewnienie od mini-
sterstwa, ze intencja projektodawcow bylo, iz takie dane sg zbedne i niespdjne z trescia
wynikajacg z art. 21. Dane takie bedg usuwane. Jednak wskazane byloby doprecyzo-
wanie, dodanie przepisu, wedlug ktorego dane wykraczajgce poza zakres art. 21 beda
usuwane.

Jeszcze jedna uwaga dotyczaca art. 10 ust. 8. Wskazane jest, ze wojt moze uzyskac
dostep do danych, niezbednych do uzyskania Karty Duzej Rodziny, takze z innych zbio-
row. Nalezaloby wskazac, ze dostep do danych z innych zbioréw nie jest dopuszczalny
jedynie na podstawie tego przepisu. Wskazuja na to przepisy ustaw, dotyczace regulacji
przetwarzania danych w innych zbiorach, z ktérych informacje ma otrzymywac wajt.
Nalezy zwroéci¢ uwage na ustawe o ochronie danych osobowych. Z jej art. 26 ust. 2
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wynika, ze przetwarzanie danych w innym celu, niz ten, dla ktérego zostaly zebrane,
nie jest dopuszczalne. Dlatego, wobec braku stosownych przepisow, korzystanie z danych
zgromadzonych w zbiorach w celu innym niz ten, dla ktérego zostaly zebrane, co miatoby
miejsce w tym przypadku. W przypadku pozyskiwania danych potrzebnych do otrzy-
mania Karty Duzej Rodziny, byloby to w tym momencie niedopuszczalne. To wszystko
w kwestii art. 10.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Teraz poprosze panig posel Elzbiete Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Panie przewodniczacy, to kolejne uwagi dotyczace art. 10. W zwigzku z tym mam pyta-
nie do pani minister — czy GIODO zglaszal watpliwoSci w kwestii naruszenia ustawy
o0 ochronie danych osobowych? Zgloszona poprawka jest do§¢ szeroka i moze sie wyda-
wac, ze nie budzi watpliwosci. Jednak bylabym pewniejsza posiadajac wersje pisemng
poprawki. Latwiej pracowac nad tekstem napisanym, niz tylko nad odczytang poprawka.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Prosze o rozdanie tekstu poprawek wszystkim zainteresowanym. Czy sg jeszcze jakie§
uwagi do art. 10. Nie slysze. Prosze panig minister o odniesienie sie do zastrzezen sygna-
lizowanych przez panig Barbare Gubernat z biura GIODO.

Podsekretarz stanu w MPiPS Malgorzata Marcinska:
Wysoka Komisjo, odpowiadajgc pani poset Elzbiecie Rafalskiej: uwagi GIODO byly nam
zglaszane. Pan Olgierd Podgorski odniesie sie do nich, poniewaz mamy inne stanowisko
legislacyjne.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej MPiPS Olgierd Podgorski:

W kwestii uwag Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych chce powiedziec,
ze zaproponowana w art. 10 procedura przyznawania Karty Duzej Rodziny jest bardzo
uproszczona i przyjazna dla rodzin wielodzietnych. Projekt ustawy bazuje na rozwigza-
niach, ktére sg okreslone w rozporzadzeniu. Dzisiaj obowigzujgca procedura wyglada
nastepujaco: rodzice, ubiegajacy sie o przyznanie Karty Duzej Rodziny, skladajac wnio-
sek nie sg zobowigzani do dotgczenia do niego okre§lonych dokumentéw, poniewaz zostat
zdjety z rodzicow obowigzek uzyskiwania dodatkowych dokumentow, ktore zostawalyby
w urzedzie. Na gmine zostal nalozony obowigzek zrobienia kopii w sytuacji, kiedy sg one
niezbedne. Art. 21 ustawy wyraznie okresla, ktére dane gmina ma prawo przetwarzac.
Tym samym, innych danych gmina nie moze przetwarzac i gromadzic.

W sytuacji, gdy w okre§lonym dokumencie znajdujg sie dane, ktore nie sg niezbedne
do przyznania Karty Duzej Rodziny, beda one w sposéb odpowiedni usuniete. Wynika
to z projektowanego art. 21, ktory okresla, do jakich danych gmina ma dostep. Jezeli
w dokumentach pojawig sie inne dane, gmina ma obowigzek je usungé. Procedura, o kto-
rej mowila pani z GIODO, dotyczy sytuacji, kiedy wniosek sktadany jest za poSrednic-
twem sieci internet i dolgcza sie skany dokumentoéw, jest to procedura, ktora ma na celu
ulatwienie rodzinom wielodzietnym ubiegania sie o Karte Duzej Rodziny. Majgc na uwa-
dze ograniczenie barier administracyjnych, powyzsza procedura jest korzystna.

W kwestii omawianej przez panig poset Elzbiete Rafalska, uwagi te byly zglaszane
na etapie uzgodnien miedzyresortowych i ministerstwo uwagi GIODO w wiekszoSci
uwzglednita, natomiast w tych obszarach, o ktérych pani przedstawiciel méwita, mamy
inne stanowisko.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje. Teraz prosze o glos pana Stanistawa Szweda.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Jeszcze dopytam - czy uproszczenie procedury jest zasadne? Jezeli bedzie potrzebny akt
zawarcia malzenstwa lub akt urodzenia dziecka, czy urzad wystgpi do innego urzedu
o przekazanie dokument6w, czy rodzic musi je sam uzyskac?
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Pan dyrektor Olgierd Podgoérki, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Olgierd Podgorski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, art. 10 ust. 8 przewiduje, ze jezeli gmina
ma mozliwo$¢ uzyskania danych ze zbioréw, ktéore sama posiada, wowczas czlonek
rodziny wielodzietnej nie jest zobowigzany do okazania dokumentu. Gmina dysponuje
informacjami méwigcymi o aktach stanu cywilnego. Wowczas czlonkowie rodzin wie-
lodzietnych nie sg zobowigzani do okazywania tych dokumentéw kolejny raz. Dotyczy
to rowniez kwestii, o ktorej wspominala pani z GIODO. Dlatego dajemy te mozliwosc,
zeby gmina mogla korzystaé¢ z innych zbiorow i zwolni¢ czlonkéw rodzin wielodziet-
nych z okazywania dokumentow, o ktorych podsiada wiedze. Pozwalajg na to przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 10 z zaproponowang poprawka? Nie sty-
sze. Art. 10 zostal przyjety.

Czy do art. 11, zglaszanego z poprawka do art. 10, sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam,
ze art. 11 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 12? Czy kto$ jest przeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 12
zostal przyjety.

Pani poset Elzbieta Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
W art. 13 zaintrygowalta mnie kwota, ktora jest wyliczona do dwoch miejsc po przecinku.
Co jest podstawg wyliczenia? Dlaczego jest 9,21 zl, a nie na przyktad 9,53 z1? Skad pan-
stwo wzieliScie tak precyzyjng kwote? Czy to bedzie stata kwota?

Posel Anna Bankowska (SLD):
Zastanawiam sie nad oplata, ktéra wynosi 9,21 z1. Czy macie panstwo wyliczone, ile beda
kosztowaé procedury administracyjne? W ust. 5 jest napisane, ze odmowa zwolnienia
z ponoszenia oplat za duplikat nastepuje w drodze decyzji administracyjne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Pan dyrektor Olgierd Podgorki, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Olgierd Podgorski:
W kwestii ceny duplikatu, jest on zwigzany z kosztem produkcji takiej karty. Zostal on
oszacowany przez firme, ktéra na zlecenie z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
wytwarza karty. Obywatel nie powinien by¢ obarczany wiekszg optata, niz zwigzana
z kosztem wyprodukowania karty. Kwota podana w art. 30 moze by¢ podwyzszona przez
Rade Ministréw w drodze rozporzadzenia w sytuacji, kiedy koszty produkeji wzrosna.
Odnos$nie do pytania pani przewodniczacej Anny Bankowskiej. Majac na uwadze
uproszczenie procedur zasadne jest, ze zwolnienie z oplaty nie wymaga decyzji admini-
stracyjnej. Jedynie odmowa wymaga wydania takiej decyzji. Jest to zwiazane z koniecz-
noscig stworzenia sytuacji, w ktorej osoba ma mozliwo$¢ odwoltania sie od decyzji. Jezeli
gmina nie uwzglednila jej wniosku zwolnienia z oplaty, osoba musi dostaé¢ decyzje admi-
nistracyjng, od ktérej bedzie moglta odwotaé sie do samorzadowego kolegium odwotaw-
czego. Koszt administracyjny gminy, zwigzany z czynno§ciami, ktére ona prowadzi,
w zwigzku z wydawaniem karty, jest okreslony w projektowanym art. 29.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Czy do art. 13 sa jakie$ zastrzezenia? Czy kto§ jest przeciw? Nie slysze. Stwierdzam,
ze art. 13 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 14? Czy kto$ jest przeciw? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 14
zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 15? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 15 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 16? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 16 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 17? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 17 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 18? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 18 zostal przyjety.

r.l. 7
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Czy sg uwagi do art. 19? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 19 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 20? Bardzo prosze, pani Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Poprawki te dotycza pozniejszych artykulow, ale skutkujg w art. 20. Chcemy zrezygno-
wac z umow, ktore okreslamy w tym projekcie ustawy tylko jako piecioletnie. Minister
do spraw zabezpieczenia rodziny zawiera je z podmiotami chcgcymi pomoéc rodzinom
wielodzietnym. Zawarcie umowy na okres pieciu lat jest zbyteczne. Wyznaczanie ter-
minu na okre§lony czas dotyczy podmiotéw gospodarczych i komercyjnych, bedacych
w takich relacjach. Jesli chca, moga sie z takiej umowy wycofa¢ w odpowiednim czasie.
Jesli nie, mogg tej pomocy udziela¢ w sposéb staly. Zmiany w art. 39 wywoluja koniecz-
nos¢ i skutki w odniesieniach, ktore sg zawarte w art. 20 i 24. Merytoryczne uzasadnie-
nie zmian dotyczy art. 39. Natomiast art. 20 i 24 wymagaja konieczno$ci zmian przywo-
tan. Wojewoda, o ktorym mowa w art. 24, nie ust. 4, tylko ust. 3, oraz organizacja poza-
rzadowa, o ktorej mowa w art. 24 ust. 4, a nie ust. 5, jak jest w projekcie. To sg poprawki
wynikajace z merytorycznej zmiany w art. 39.

Legislator Bogdan Cichy:
Mysle, ze powinnismy to rozwazy¢. Jak przedstawila nam pani posel, jest to kwestia
zachowania konsekwencji. Gl6wng intencja jest, aby w art. 24 skre§li¢ ust. 2, ktory mowi:
,Umowy, o ktorych mowa w ust. 1, sg zawierane na czas okreslony, nie dtuzej jednak niz
na okres 5 lat”. Intencja jest, aby nie bylo tej bariery piecioletniej. Proponuje rozpatrzyé
art. 20, 24 i 39 tgcznie, poniewaz poprawki zwigzane sg glownie z tymi artykulami.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy sg uwagi do art. 20, 24 i 39, ktore rozpatrujemy tgcznie?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Zmiany w art. 20 i 39 sg konsekwencja wykre§lenia ust. 2 w art. 24.

Radca prawny ZPA PharmaNET Tomasz Jaworski:
Chciatem zglosi¢ uwage dotyczacg stron uméw zawieranych z ministrem do spraw zabez-
pieczenia rodziny lub z wojewodami. SpotkaliSmy sie z zagadnieniem prezentowanym
przez okregowe izby aptekarskie oraz administracje rzadowsg z zakresu ochrony zdro-
wia, dotyczacym problemoéw z informowaniem przez apteki o udziale w programie Karta
Duzej Rodziny. Pojawialy sie rowniez glosy kwestionujgce sam udzial w tego rodzaju
przedsiewzieciu.

Zwigzek, ktory reprezentuje, jest przedstawicielem kilku tysiecy aptek w Polsce.
Jest on zainteresowany przystgpieniem do programu oraz oferowaniem realnych zni-
zek na zakup asortymentu nierefundowanego. Natomiast chcieliby$émy zaproponowaé
w tej ustawie pozytywne rozwigzanie, ktére pomogloby usuna¢ watpliwosci. W art. 24
chcemy zaproponowac dodanie nowego ust. 2, ktory przesadzilby o zawieraniu umow,
bedacych podstawa do zamieszczenia podmiotu w wykazie uprawnien. W ten sposob nie
dyskryminujemy i nie wylgczamy zadnego z podmiotow dzialajacych na rynku. Pozwole
sobie przeczytaé proponowany tekst poprawki i przekazaé go Wysokiej Komisji. Nowy
ust. 2 w art. 24 brzmialby nastepujaco: ,,Strong umowy zawartej z ministrem wlasciwym
do spraw rodziny moze by¢ kazda osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organiza-
cyjna, nie posiadajaca osobowoSci prawnej, oferujaca na terytorium Rzeczpospolitej Pol-
skiej dostep do towarow, ustug lub innej formy dzialalno$ci, majacych istotne znaczenie
dla zaspokajania potrzeb zyciowych, umacniania i wspierania rodzin wielodzietnych”.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje, prosze teraz o zabranie glosu pana posta Rajmunda Millera.

Posel Rajmund Miller (PO):
Panie przewodniczacy, jestem czlonkiem Komisji Zdrowia. Poprawka, ktorg proponuje-
cie jest w sprzecznoSci z ustawa — Prawo farmaceutyczne. Wprowadzenie tej poprawki
umozliwia dostep do ustug, nie tylko posiadaczom Karty Duzej Rodziny, ale takze fir-
mom ubezpieczeniowym, bankom i innym podmiotom. Dlatego zlikwidowaliSmy ustawe
o refundacji lekéw, zeby nie dopuszczaé¢ do nieuzasadnionych promocji. Wprowadzenie

8 r.l.
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tej poprawki umozliwiloby podobne dzialanie. Otrzymal pan juz w tej kwestii odpowiedz
od ministra zdrowia. Bardzo prosze, aby$my nie glosowali nad tg poprawka bez stano-
wiska Ministerstwa Zdrowia.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Panie posle wyjasniam proceduralnie, ze mogliby§émy glosowac tylko wtedy, gdyby ktory$
z postoéw zglosit poprawke. W innym przypadku nie ma mozliwoéci glosowania. Dysku-
tujemy jedynie o problemie.

Radca prawny w Naczelnej Izbie Aptekarskiej Elzbieta Daniewska:

Chcieliémy zwrdci¢ panom postom uwage na skutki wprowadzenia tej poprawki i ewen-
tualng konieczno$¢ wprowadzenia zmian w art. 24 w zakresie produktow leczniczych.
7 brzmienia art. 23 i nastepnych wynika, ze przedmiot uprawnien jest nieograniczony.
Moze obejmowac rowniez produkty lecznicze, ktore sg wydawane na szczegdlnych zasa-
dach. Istnieje grupa produktow, ktora moze by¢ wydawana tylko na zasadach okreslo-
nych w ustawie o refundacji. Cena tych produktow leczniczych jest sztywna. W ustawie
zostalo dokladnie okre§lone, w jaki sposob osiaga sie te cene. Otrzymuje sie ja na podsta-
wie negocjacji prowadzonych z ministrem zdrowia. Jej wynik jest ujawniany w obwiesz-
czeniu ministra zdrowia. Nie ma mozliwo$ci nabywania produktéw leczniczych w innej
cenie, niz okreslonej przez ministra zdrowia. Apteka nie ma prawa do wydania produktu
leczniczego w innej cenie, niz okreslono w ustawie refundacyjne;.

Chce zwrdci¢ rowniez uwage, ze w zakresie Swiadczen zdrowotnych oraz §wiadczen
zdrowotnych rzeczowych mozna mie¢ pewne watpliwosci. Art. 68 konstytucji jedno-
znacznie podaje, na jakich zasadach przystuguja uprawnienia finansowane ze §rodkow
publicznych. Jest rowniez ust. 3, ktéry jednoznacznie méwi, ze w zakresie Swiadczen
zdrowotnych szczegolng opieka objete sg okreslone grupy podmiotéw: dzieci, kobiety cie-
zarne, osoby niepelnosprawne. Danie uprawnien rodzinom wielodzietnym moze budzié
watpliwosci, czy pozostaje w zgodzie z tym przepisem, zgodnie z ktérym szczegdlng tro-
ska objeta jest duzo wieksza liczba os6b, mianowicie: dzieci, kobiety ciezarne oraz osoby
niepelnosprawne. Uwazamy, ze powinna by¢ wprowadzona zmiana w art. 24 ust. 6, aby
jednoznacznie, tam gdzie minister zdrowia i wojewoda ma prawo do odmowy zawar-
cia umowy z podmiotem, byt wymieniony rowniez inny przypadek, niz mieszczacy sie
w zakresie merytorycznym ustawy. Na konicu powinno by¢ dodane zdanie: ,,oraz z uwagi
na rodzaj towaru lub ustugi, ktérego ma dotyczy¢ uprawnienie”.

Brak tego przepisu, z punktu widzenia prawa jest niewystarczajacy. Okres§la on tylko
prawo odmowy. Prawa i obowigzki powinny by¢ okre§lone w ustawie. Uwazamy, ze jezeli
nie zostanie rozszerzony ust. 6, wowczas bedzie rzadko stosowany. Przyczyng, ktora
powoduje odmowe zawarcie umowy jest sprzeczno$¢ oferowanych towarow lub uslug
z promowaniem modelu rodziny wielodzietnej oraz jej pozytywnego wizerunku.

Posel Janina Okragly (PO):

r.l.

Wydaje sie nam, ze chcemy poméc rodzinie wielodzietnej pod kazdym wzgledem. Dotyczy
to rowniez wszelkich ustug. Mam na mys§li rodziny, w ktérych dochéd w przeliczeniu
na osobe jest niski, zeby mogly jak najbardziej obnizy¢ koszty utrzymania. Nie zgadzam
sie, zeby produkty lecznicze powinny by¢ calkowicie wykreslone z projektu. Obecnie,
gdy jest to regulowane przez prawo farmaceutyczne, przyjecie takiej poprawki byloby
w sprzecznoSci. Cheiatabym zwréci¢ uwage, ze oprocz lekow refundowanych sg roéwniez
nierefundowane OTC. Chce podkreslic, ze jest to problem nie tylko rodzin wielodziet-
nych, ale rowniez osob starszych, dla ktérych wprowadzimy Karte Seniora.

Odnoénie lekéw nierefundowanych. Czy apteka moze przystapi¢ do programu? Czy
moze kupié¢ syropy, szczepionki, ktére w wiekszoSci sg nierefundowane? Zastanéwmy
sie, jak powinni§my pomac osobom stabszym, np. rodzinom wielodzietnym lub ludziom
starszym w dotarciu do informacji, ktora apteka przystapita do programu. Obecnie
wystawienie w aptece takiego tekstu, ze honoruje sie Karte Duzej Rodziny, moze by¢
traktowane jako reklama. Apteka moze by¢ za to ukarana. Uwazam, ze jest to temat
do kolejnej dyskusji.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Proponuje, aby debate na temat, czy apteki moga przystapic do programu oraz informo-
wac potencjalnych klientéw o honorowaniu Karty Duzej Rodziny, przenies¢ na wspélne
forum Komisji Zdrowia oraz Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Wspieranie zar6wno
grupy najslabszej ekonomicznie czyli senioréw, jak i rodzin wielodzietnych w kwestii
zakupu lekow, wydaje sie wiasciwe. Nie zawsze jest to oczywiste z punktu widzenia leka-
rzy i 0sob, ktére tworza prawo farmaceutyczne.

Sktadam wniosek o zamkniecie dzisiaj tej dyskusji i przeniesienie jej na wspélne
forum komisji, o ktérych wspomniatam.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Szanowni panstwo, proponuje zastosowac procedure, aby jedynie osoby, ktore wezeSniej
sie zglosily, zabieraly glos w dyskusji, tak zebySmy mogli juz rozstrzygnaé przyjecie art.
24. Nie przedtuzajmy dyskusji.

Pani poset Anna Bankowska, bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Znajac obostrzenia przepisow w zakresie reklamy §rodkéw farmaceutycznych lub aptek,
bardzo mnie sie podoba pomysl, zeby wiaczy¢ apteki do grupy podmiotéow, ktére moga
Swiadczy¢ na rzecz rodzin wielodzietnych, co da mozliwos¢ korzystania z profitow przy
zakupie lekéw.

Uwazam, ze rodzinom wielodzietnym potrzeba jest r6znego rodzaju ulg cenowych przy
zakupie podstawowych artykuléw. Dotyczy to w duzym stopniu lekow. W przypadku cho-
roby, koszt lekéw jest duzym obcigzeniem dla budzetu domowego takich rodzin. Podobna
sytuacja dotyczy seniorow. Jak wspomniala pani poset Janina Okragly, w wielu miastach
juz sa tworzone takie karty, od dawna dyskutujemy o tym w Sejmie. Na szczeScie wiadze
miast zgadzaja sie w tej kwestii. Nie nalezy traktowaé dzisiaj obowigzujacego prawa,
dotyczacego zakazu reklam, jako niezmiennego. Nie mozemy na tym posiedzeniu przyjaé
zmiany, w zwigzku z tym popieram propozycje zgloszong przez panig przewodniczgca
Magdalene Kochan, zeby nie rozstrzyga¢ na tym posiedzeniu propozycji, ktérg zlozyt
przedstawiciel przedsiebiorcow. PowinniSmy uzna¢ to jako temat wyjsciowy do dalszej
pracy w komisjach.

Radca prawny w NIA Krzysztof Baka:

Chce wyraznie podkresli¢, ze samorzad aptekarski nie wystepuje przeciwko upraw-
nieniom dla okreslonych grup obywateli. Problem w tym, ze szczegélne uprawnienia,
jezeli chodzi o §wiadczenia zdrowotne lub ustugi farmaceutyczne, okreslone sg w innych
ustawach. Obawiamy sie, iz preferencyjne warunki nie bedg stosowane wobec wszyst-
kich podmiotow, ktore udzielaja §wiadczen. Panstwo, ktérzy pracuja w Komisji Zdro-
wia, znaja doskonale ten problem. Dzisiaj na posiedzeniu plenarnym byla omawiana
ta kwestia. Czes¢ podmiotéw jest pozbawiona dostepu do lekéw. To jest bardzo wazna
sprawa. Podmioty, ktére moga pozwoli¢ sobie na rozdawanie lekéw nierefundowanych
i majg dostep do lekow refundowanych, bedg eliminowaé z rynku cze$¢ innych pod-
miotow. Kazda apteka przystapitaby chetnie do programu duzej rodziny. Z kolei czesc¢
podmiotéw, ktére my reprezentujemy, czyli indywidualnych aptek, nie jest w stanie sie
utrzymag. Jezeli chcemy wprowadzi¢ takie zasady, to wprowadzmy dodatkowa kategorie
w ustawie o $wiadczeniu opieki zdrowotnej. Kazdy pacjent, ktory postuguje sie karta,
bedzie mogt i$¢ do dowolnej apteki i takie §wiadczenie otrzymaé. Nasza Izba popiera
taka decyzje. Nie chcemy, zeby karta stala sie instrumentem do eliminowania z rynku
pewnych podmiotow.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, mam prosbe, zeby nie ograniczac tej dyskusji.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Czy zglasza pani poprawke?

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
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Nie, tylko prosze o nie zamykanie dyskusji.
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Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):

Nikt nie zamyka dyskusji. Jezeli zglasza pani poprawke, prosze to zrobi¢ pod swoim
nazwiskiem, przy wystuchaniu wszystkich zastrzezen, z pelng odpowiedzialno$cia.

Prezes zarzadu ZPA PharmaNET Marcin Piskorski:

Panie przewodniczacy, chce w kilku stowach podsumowac to, o czym dzisiaj mowimy.
Odlozenie tej debaty spowoduje, ze projekt Karta Duzej Rodziny nie bedzie kompletny
i apteki w dalszym ciggu nie bedg mogly do niego dolgczyé. 4 lutego 2014 r. kilka tysiecy
aptek, reprezentowanych przez nasz zwigzek, zglosilo cheé przylaczenia sie do Karty
Duzej Rodziny. Chociaz chcemy wzig¢ udzial w tym programie, zawsze nas informowano,
Ze nie mozemy, z uwagi na ksztalt art. 94a, w ktérym mowa jest o zakazie reklamy. Nie
postulujemy wyrzucenia tego artykulu lub zniesienia zakazu reklamy, tylko takie jego
znowelizowanie, zeby umozliwic¢ aptekom udzial w programach spotecznych, takich jak
Karta Duzej Rodziny lub Karta Seniora. Grupy spoleczne, ktore sg najbardziej narazone
na brak mozliwosci zakupu lekéw, to rodziny wielodzietne i seniorzy. Polityka refunda-
cyjna powoduje, ze w aptece zostawiajg oni coraz wiecej pieniedzy. Wedlug danych IMSu
od wielu lat roénie sprzedaz lekéw petnoplatnych i lekéw OTC, natomiast panstwo pol-
skie nie daje zadnych instrumentow buforowania tego wzrostu rodzinom wielodzietnym
i seniorom. Wydaje sie, ze jednak zbyt szybko konczymy te debate.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Zwrécono uwage na zasadniczg kwestie legislacyjna. Jezeli mielibySmy wprowadzaé
zmiany, ktore ingerujg w inne ustawy, przyjete po wielu kontrowersyjnych dyskusjach,
powinniSmy je wczeSniej ujg¢ w przepisach, a nie probowac teraz poprawia¢ wprowa-
dzone juz ustawy. Kwestia do dyskusji jest otwarta, ale zglaszane kontrowersje wyma-
gajg innego forum.

Czy ktos§ zglasza formalne poprawki do art. 20, 24 i 39, poza juz zgloszong? Nie slysze.
Czy w tej sytuacji komisje akceptuja art. 20, 24 i 39 z poprawkg zgloszona przez panig
posel Magdalene Kochan? Nie slysze uwag, uznaje zatem, ze artykuly zostaly przyjete
wraz z poprawka.

Czy do art. 21 sg uwagi?

Specjalista w biurze GIODO Barbara Gubernat:

r.l.

Do art. 21 mamy uwage, ktora zostala juz wcze$niej zgloszona w toku uzgodnien mie-
dzyresortowych. Artykul okre§la w ust.1 zakres danych, jakie mogg by¢ przetwarzane
przez wdjta oraz ministra wlasciwego do spraw rodziny. Posluguje sie tutaj do$¢ ogélnym
sformulowaniem w zakresie niezbednym do realizacji zadan, wynikajacych z niniejszej
ustawy. Z punktu widzenia GIODO byloby wskazane doprecyzowanie, do jakich doktad-
nie danych bedzie miat dostep kazdy z tych podmiotow. Obecnie nie wynika z przepisow,
czy podmioty uzyskaja dostep do wszystkich danych, ktére nastepnie bedg gromadzone
w systemie teleinformatycznym. Rozumiem, ze bylo intencja, aby wojtowie mieli dostep
do danych na poziomie lokalnym, a minister administrowal bazg centralna.

Brakuje jednak wskazania, do jakich konkretnie danych ma dostep minister. Z wyja-
$nien, ktore uzyskaliémy z ministerstwa wynika, ze sg to przede wszystkim dane nie-
zbedne do personalizacji i wydania blankietow kart. Biorgc pod uwage, ze nie wynika
to wprost z art. 21 ust. 1, wskazane byloby rozdzielenie zakresu tych danych oraz kon-
kretne wskazanie, do przetwarzania jakich danych jest uprawniony minister, a do jakich
upowaznieni sg wojtowie. Niniejsze wskazanie nastepuje na poziomie lokalnym danej
gminy, a nie calego centralnego systemu teleinformatycznego.

Jesli chodzi o ust. 2, to wskazano, ze administratorami danych w zakresie niezbed-
nym do realizacji zadan wynikajgcych z ustawy sa: wojt oraz minister wlasciwy do spraw
rodziny. Wskazane byloby doprecyzowanie, ze wdjtowie sg administratorami zbiorow
lokalnych na poziomie danej gminy, a minister zbioru centralnego, ktory obejmuje inny
zakres danych. W Karcie Duzej Rodziny, funkcjonujacej na podstawie rozporzadzenia
w sprawie szczegbélowych warunkéw realizacji rzadowego programu dla rodzin wielo-
dzietnych, pojawiajg sie istotne rozbieznosci interpretacyjne. Do GIODO wplywa duzo
zapytan, czy wojtowie sg administratorami i wobec tego majg zgtasza¢ zbiory do admi-
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nistracji. W zwigzku z tym wskazane byloby doprecyzowanie tego w przepisach ustawy.
Jezeli Wysoka Komisja wyrazi zgode, GIODO moze te uwage przedstawic na piSmie.

Przewodniczacy posel Slawomir Jan Piechota (PO):
Czy odnosnie do art. 21 sg jeszcze inne uwagi? Czy pan dyrektor Olgierd Podgorski
chcialby odnie§¢ sie do powyzszych kwestii?

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Olgierd Podgorski:

Szanowni panstwo, art. 21 w sposéb enumeratywny wymienia 15 danych osobowych,
ktore mogg byé¢ przetwarzane w zwigzku z realizacjg ustawy. W artykule jest mowa,
ze minister ma prawo do przetwarzania danych w zakresie niezbednym do realizacji
zadan. Zwracam uwage, ze inne artykuly tej propozycji rzadowej wyraznie wskazuja,
jakie zadania sg realizowane przez ministra, a jakie przez gmine. W zakresie niezbed-
nym do realizacji tych zadan, przyktadowo, minister odpowiedzialny za produkcje kart
ma prawo do przetwarzania danych, natomiast wojt w innym zakresie. Jest to okreslone
w poszczegoélnych artykutach tej ustawy, ktore trzeba czytac Iacznie z art. 21.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):

Zatem formula w zakresie niezbednym powinna by¢ jednoznaczng dyrektywa odno$nie
do stosowania tego przepisu. Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 21? Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia tego artykutu? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 21 zostal przyjety.

Czy do art. 22 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 22 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu czwartego? Nie stysze. Tytul rozdzialu czwartego
zostal przyjety.

Czy do art. 23 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 23 zostal przyjety.

Art. 24 zostal przyjety wraz z art. 29.

Czy do art. 25 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 25 zostal przyjety.

Czy do art. 26 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 26 zostal przyjety.

Czy do art. 27 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 27 zostal przyjety.

Czy do art. 28 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 28 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu piatego? Nie stysze. Tytul rozdziatu piatego zostat
przyjety.

Czy do art. 29 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 29 zostal przyjety.

Odnoénie do art. 30 jest propozycja zmiany. Bardzo prosze panig poset Magdalene
Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Proponuje zmiane zapisu art. 30. UznaliSmy, ze Rada Ministrow w drodze rozporza-
dzenia nie powinna dokonywac zmian w waloryzacji. Ten wniosek musi by¢ zapisany
w ustawie i w zwigzku z tym proponujemy zapis nowego art. 30, w ktérym mowa bedzie,
w jaki sposob dokonuje sie rewaloryzacji. Chcemy wydawania duplikatu Karty Duzej
Rodziny.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dlatego waloryzacja oplaty nie moze by¢ wprowadzona rozporzadzeniem Rady Mini-
strow, a tylko w ustawie. Jest to optata wnoszona przez obywatela, a nie koszty pono-
szone przez gmine. Biuro Legislacyjne konsultowalo te poprawke, czy moge prosié
o potwierdzenie?

Legislator Bogdan Cichy:
Potwierdzamy i w pelni popieramy. Uwazamy, ze w tego typu upowaznienie dla Rady
Ministrow byltoby zbyt szerokie. Regulacja powinna mieScic sie w obrebie ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy do art. 30 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 30 zostal przyjety.
Czy sa uwagi do tytulu rozdziatlu széstego? Nie stysze. Tytul rozdziatu széstego zostat
przyjety.
Czy do art. 31 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 31zostal przyjety.
Czy do art. 32 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 32 zostal przyjety.
Czy do art. 33 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 33 zostal przyjety.
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Czy do art. 34 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 34 zostal przyjety.
Czy do art. 35 sg uwagi? Bardzo prosze, pani Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Zmiany, ktére chce zaproponowaé, wigzg sie z wypowiedzig pana mecenasa Bogdana
Cichego na poczatku naszych obrad. Art. 35 ust. 1 pkt 2 brzmi: ,,Odpisy skrocone, wyda-
wane w sprawach dokumentow stwierdzajgcych tozsamosc oraz wydawane w sprawach
Karty Duzej Rodziny, przystuguja cudzoziemcom, ktérzy wystepuja o te karty, jesli spel-
niajg kryteria wynikajgce z tej ustawy”, czyli majg prawo legalnego pobytu.

Artykut 42 , ktory jest z tym zwigzany, moze zostac¢ zmieniony. Zamiast wej$¢ w zycie
z dniem 1 stycznia 2015 r., jak wszystkie przepisy tej ustawy, wchodzitby w zycie z dniem
2 stycznia 2015 r. Jest to potrzebne, zeby ustawa, ktora skonczyla swoj bieg legislacyjny
w parlamencie, mogta wej$s¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. Chodzi o oplaty skarbowe,
z ktorych zwalniamy lub dajemy znizki osobom uprawnionym z tytulu posiadania Karty
Duzej Rodziny. O jeden dzief opézniamy wejScie w zycie powyzszego przepisu.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Czy pan mecenas Bogdan Cichy chcialby to dodatkowo wyjasnic?

Legislator Bogdan Cichy:
Popieramy to rozwigzanie. Jest ono legislacyjnie poprawne, chociaz mamy §wiadomosc,
ze nowelizujemy prawo, ktérego nie ma. Majgc na uwadze dalsze prace nad projekto-
wang ustawa, moze sie zdarzyc¢, ze pan prezydent w miedzyczasie jg podpisze i wtedy
sprawa zostanie zamknieta.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Czy jest akceptacja przyjecia art. 35 z konsekwencjg zmian w art. 42.
Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze art. 35 zostal przyjety z proponowanymi poprawkami.
Czy sg uwagi do tytulu rozdzialu si6dmego? Nie stysze. Tytul rozdzialu si6dmego
zostal przyjety.
Odnoénie do art. 36 bardzo prosze pana Stanistawa Szweda o zabranie glosu.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Pytanie, ktore zadatem podczas mojego wezesniejszego przemowienia dotyczyto Srodkow
finansowych, ktore majg by¢ przeznaczone na realizacje karty. Jezeli wpisujemy maksy-
malny limit wydatkéw az do 2024 r., to oznacza to, ze w calym okresie nie zostanie przy-
znane wiecej Srodkow. Z ustawy wiemy, ze gtéwne Srodki sg przeznaczone na doplaty
do przewozéw kolejowych. Kwota 72.000 tys. z1, ktora jest przewidziana w przyszltym
roku, nie jest wygérowana. Stad pytanie, dlaczego taki zapis? Czy nie powinniSmy zro-
bi¢ katalogu otwartego. Jezeli bedzie mozliwo§¢, to srodki moglyby zosta¢ zwiekszone.
Jezeli Karta Duzej Rodziny ma by¢ skuteczna, to powinni$my przeznaczy¢ na nig wiecej
srodkow.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Chce poruszy¢ kwestie sejmikéw. Transport publiczny podlega sejmikom, np. kole;j.
W ustawie nie zostalo to wymienione. Czy sg przewidziane dotacje do transportu publicz-
nego dla sejmikow, czy sejmik same muszg je uchwali¢? Prosze o wyja$nienie tej kwestii.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Sfera rzgdowa pozostaje w sferze rzadowej. Za transport, za ktéry odpowiada rzad
poprzez spotki Skarbu Panstwa, zapewniamy kwote na wlaSciwe znizki. Natomiast
transport finansowany z budzetu urzedu marszatkowskiego, koleje samorzadowe, jak
kazda jednostka samorzadu terytorialnego, po zapisaniu swoich propozycji do Karty
Duzej Rodziny, moze stosowac tego rodzaju znizki. Przyktadowo, wojewodztwo zachod-
niopomorskie juz to stosuje. Koleje panstwowe w spotkach, za ktére odpowiada Skarb
Panstwa, maja zapisane dotacje z budzetu, wyréwnujace koszty tych ulg. Koleje samo-
rzadowe same o tym decyduja.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Bardzo prosze, pan poset Marek tapinski
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Posel Marek Lapinski (PO):

Szanowny panie przewodniczacy, stuszna uwaga zostala zgloszona przez pana posia
Czestawa Sobierajskiego, poniewaz duzo przewozéw dotowanych jest przez marszatkow
wojewodzkich — przewozy regionalne i spotki, ktore sg wlasnoscig samorzadow. W ten
sposob realizowane sg przewozy w kilku wojewodztwach. Pani przewodniczaca ma racje,
ze dotacja dotyczy tych, ktore sa realizowane przez spoétki Skarbu Panstwa, natomiast
dotacje do przewozoéw regionalnych i spotek samorzadowych sa w gestii marszatkow
wojewodztw. Stad rozumiem pani stanowisko dotyczace scedowania na samorzady
wojewodzkie zwiekszenia dotacji do przewozow, czyli zwiekszenie wydatkow w zwigzku
z wprowadzeniem Karty Duzej Rodziny.

Dyrektor Departamentu Budzetu Infrastruktury Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju
Ewa Szczepanska:
Chce sprecyzowac panstwa pytania. Ustawa, o ktorej dyskutujemy, wprowadza ulgi
do ustawy juz obowigzujacej i dotyczy ulg ustawowych. Ulgi ustawowe musza by¢ hono-
rowane przez wszystkich przewoznikéw, niezaleznie czy jest to przewoznik panstwowy,
samorzadowy, czy prywatny. Jezeli przewoznik honoruje ulge ustawowa, to dostaje
na to dotacje przedmiotowa, tzw. rekompensate.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy sg jeszcze inne uwagi? Czy jest ktos przeciwny przyjeciu art. 36? Bardzo prosze, pani
minister Malgorzate Marcinska.

Podsekretarz stanu w MPiPS Malgorzata Marcinska:
Odnoszac sie do ostatniej dyskusji, zgadzam sie z wypowiedziami przedstawicieli Mini-
sterstwa Infrastruktury i Rozwoju. Kazdy z przewoznikow regionalnych moze z nami
zawrze¢ umowe handlowg i ulgi sie sumuja. Na przyklad, 37% plus 33% oferujag prze-
wozy malopolskie regionalne. W wyniku otrzymujemy ostateczna znizke dla rodziny
wielodzietnej. To jest realna korzy$c. Wszystko zalezy od konkretnego przewoznika.
Odnoszac sie do pytania pana posta Stanistawa Szweda, wszystko zostalo doktadnie
wyliczone. Stad nastepuje zmiana w finansach, poniewaz patrzac na liczbe rodzin wielo-
dzietnych w Polsce - jest ich ok. 627 tys., razem 3400 tys. os6b — przyjeliSmy, ze program
obejmie dokladnie 627 tys. rodzin. Do konfica 2014 r. w programie znajdzie sie 150 tys.
rodzin, czyli wydamy 800 tys. kart. Z kolei na koniec 2015 r. wydamy 2700 tys. kart,
natomiast na koniec 2016 r. — 3400 tys. kart. Na tej podstawie oszacowaliSmy liczbe
0s0b, ktorym przyznamy karte. W pierwszych latach przyznajemy najwiecej, ale liczba
przyznanych kart bedzie spada¢. ZatozyliSmy wzrost liczby rodzin wielodzietnych i im
bedziemy przyznawaé nowe karty oraz ich duplikaty. Bedzie ich jednak coraz mnie;.
Na tej podstawie zostaly dokonane bardzo dokladne szacunki.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Rozumiem, ze panstwo przyjmowali propozycje, ktére sa w ustawie. Jezeli zakladamy
na okres dziewieciu lat taki obszar pomocy, to zachodzi inna sytuacja. Karty rozsze-
rzamy na inne mozliwo§ci finansowane z budzetu panstwa i dlatego ograniczamy moz-
liwo$¢ poszerzania tej oferty. Bedzie ona dotyczyta przejazdow kolejowych rodzin wielo-
dzietnych, zatem bedzie sie tylko do tego ograniczala.

Podsekretarz stanu w MPiPS Malgorzata Marcinska:
Jezeli bedziemy wprowadzaé¢ nowe zmiany, wtedy rowniez bedg nowe szacunki i oblicze-
nia. Wyliczenia sg tylko dla tego katalogu uprawnien.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 36? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 36 zostal przyjety.
Czy do art. 37 sg uwagi? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Robert Durlik:
Mam drobng uwage legislacyjng. W tym przepisie powolujemy sie na przepisy rozpo-
rzadzenia wydanego na podstawie ustawy o pomocy spotecznej z dopiskiem: ,,w brzmie-
niu obowigzujacym przed dniem wejScia w zycie ustawy”. WejScie w zycie tej ustawy
nie zmienia nic w przepisach o pomocy, w zwigzku z tym jest to dopisek zbedny i ten
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fragment przepisu chcieliby§my usunaé z art. 37. Taka zmiana nie wymaga formalnej
poprawki.

Przewodniczacy posel Sltawomir Jan Piechota (PO):
Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 37? Nie stysze. Przyjmujemy art. 37 z korektg zapro-
ponowang przez legislatora.
Czy do art. 38 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 38 zostal przyjety.
Artykul 39 przyjeliSmy wraz z art. 20 i 24.
Czy do art. 40 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 40 zostal przyjety.
Czy do art. 41 sg uwagi? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Robert Durlik:

W art. 41 mam uwage o charakterze redakcyjnym. Przepis mowi o zawieraniu umow
z podmiotem odpowiedzialnym za produkcje blankietéw Kart Duzej Rodziny oraz per-
sonalizacje. Tutaj wystepuje btad. Mowa jest o personalizacji kart, natomiast persona-
lizuje sie blankiety. Spersonalizowany blankiet to jest karta. Przepis ten powinien by¢
przeredagowany, tak aby méwit o personalizacji blankietow Kart Duzej Rodziny, dystry-
bucji Kart Duzej Rodziny i dalej tak, jak jest w treSci przepisu. Zmiana ujednolica tresé
przepisu z art. 18 ust. 1 pkt 1.

Przewodniczacy posel Stawomir Jan Piechota (PO):
Czy sg inne uwagi do art. 41?7 Czy ktos$ jest przeciw przyjeciu artykulu wraz z korekta
zaproponowang przez legislatora? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 41 zostal przyjety.

Artykut 42 zostal przyjety juz wczesnie;j.

Poddaje pod glosowanie caly projekt ustawy zawarty w druku 2923 wraz z wprowa-
dzonymi zmianami. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem projektu ustawy? (29).
Kto z panstwa jest przeciw? (0). Kto z panstwa wstrzymat sie od gltosow? (0) Stwierdzam,
ze projekt ustawy zostal przyjety.

Proponuje, aby sprawozdawcg naszych komisji byla pani przewodnicza Magdalena
Kochan. Czy sa inne propozycje? Czy ktos jest przeciw? Nie stysze. Stwierdzam, ze pani
Magdalena Kochan bedzie reprezentowaé komisje w czasie dalszych pracach.

Wyznaczam termin na przedstawienie opinii przez Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych do 3 grudnia 2014 r., do godz. 22:00.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam wspoélne posiedzenie obu komisji.
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