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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 208)

4 lutego 2015.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o senackim projekcie ustawy

o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach represjonowa-
nych z powodéw politycznych (druk nr 2137) oraz o poselskim projekcie
ustawy o statusie Weterana Opozycji Antykomunistycznej i Korpusie Wete-
rana Opozycji Antykomunistycznej wobec dyktatury komunistycznej PRL
w latach 1956-1989 oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druk nr 2342).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
lecznej wraz ze wspéipracownikami, Pawel Ukielski zastepca prezesa Instytutu Pamieci Narodowej
wraz ze wspolpracownikami, Bozena Zelazowska zastepca szefa w Urzedzie do Spraw Kombatantow
i Os6b Represjonowanych wraz ze wspolpracownikami, Grazyna Migacz dyrektor w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, Kamil Tokarz glowny specjalista w Zakltadzie Ubezpieczen Spolecznych,
Malgorzata Karwowska wizytator w Ministerstwie Sprawiedliwo§ci wraz ze wspolpracownikami,
Przemystaw Rudek glowny specjalista w Ministerstwie Zdrowia, Elzbieta Nowak-Wilkowska
gléwny specjalista w Ministerstwie Finansow, Andrzej Slowik prezes Zwigzku Weteranoéw Trzeciej
Konspiracji w Lodzi, Janusz Olewinski przewodniczacy Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Internowa-
nych i Represjonowanych wraz ze wspolpracownikami, Alina Cybula-Borowinska wiceprezes Sto-
warzyszenia Polskiej Partii Niepodleglosciowej wraz ze wspotpracownikami, Jarostaw Komza eks-
pert w Zwigzku Powiatow Polskich, Andrzej Sobieraj prezes Stowarzyszenia Oséb Internowanych
i Represjonowanych w Stanie Wojennym Regionu Radomskiego, Andrzej Rozplochowski prezes
Porozumienia Katowickiego 1980. Stowarzyszenia na Rzecz Pamieci, Wojciech Borowik prezes Sto-
warzyszenia Wolnego Stowa wraz ze wspoélpracownikami, Stanistawa Korolkiewicz czlonek zarzadu
Klubu Wiezionych Internowanych Represjonowanych w Bialymstoku, Daniel Alain Korona prezes
Stowarzyszenia Walczacych o Niepodleglosc¢ 1956-1989, oraz Jan Wyrowinski Wicemarszatek Senatu.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Brygida Sliwka,
Dariusz Lipski - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Urszula Sek
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. W pro-
jekcie porzadku posiedzenia mamy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwy-
czajnej o senackim projekcie ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych z powodow politycznych, druk nr 2137 oraz o poselskim pro-
jekcie ustawy o statusie Weterana Opozycji Antykomunistycznej i Korpusie Weterana
Opozycji Antykomunistycznej wobec dyktatury komunistycznej PRL w latach 1956-1989
oraz o zmianie niektorych innych ustaw, druk nr 2342.

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie stysze. Uznaje zatem,
ze Komisja przyjela porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji.

Szanowni panstwo, chce poinformowac o pracach, ktére byty prowadzone nad projek-
tami i przypomnie¢ niektore ich elementy, ze wzgledu na odlegly czas zdarzenia. Pierw-
sze czytanie senackiego projektu ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych z powodow politycznych, druk 2137, odbylo sie na 61. i 63.
posiedzeniu Sejmu w dniach 21 lutego oraz 14 marca 2014 r. Projekt zostal skierowany

r.l. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 208)

do rozpatrzenia w naszej Komisji. Powolala ona podkomisje nadzwyczajna, ktérej mam
zaszezyt przewodniczy¢, w celu pracy nad projektem. W dniu 10 czerwca 2014 r. na 69.
posiedzeniu Sejmu odbylo sie pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o statusie
Weterana Opozycji Antykomunistycznej i Korpusie Weterana Opozycji Antykomuni-
stycznej wobec dyktatury komunistycznej PRL w latach 1956-1989 oraz o zmianie nie-
ktorych innych ustaw, druk nr 2342. Projekt zostat rowniez skierowany do prac w naszej
Komisji, ktora na posiedzeniu w dniu 7 czerwca 2014 r. skierowala go do podkomisji
nadzwyczajnej, podejmujac uchwale o wspdlnym rozpatrzeniu obu projektéw i przedto-
zeniu wspdlnego sprawozdania.

Podkomisja podjeta prace. Odbylo sie posiedzenie w celu wystuchania zasadniczych
stanowisk i opinii wobec obu projektow. Podjalem decyzje o powolaniu zespolu robo-
czego, aby wyjaéni¢ kwestie szczegolnie watpliwe w $wietle przedlozonych opinii. Doty-
czyly one gléwnie analizy i doprecyzowania w §wietle ustawy statusu osoby uprawnio-
nej. Z jednej strony byly obawy, ze status okreslono zbyt swobodnie i szeroko, w zwigzku
z tym uprawnienia mogg uzyskac osoby, ktére nie sg zasluzone w dziatalnoéci opozycji
antykomunistycznej. Z drugiej strony pojawily sie watpliwosci, ze ustawa zostanie zbyt
wasko okreslona i osoby rzeczywiscie zastuzone dla kraju, ktére doSwiadczaty réznego
rodzaju represji i cierpien, nie zostang objete ustawa. Taka byla podstawowa watpliwosc.

Druga obawa dotyczyta procedury postepowania w celu ustalenia, czy wniosek skiada
osoba uprawniona. Kontrowersje wzbudzaly rowniez §wiadczenia finansowe. Byly
to kwestie drazliwe i wymagajace poglebionej analizy. W zwigzku z powyzszym popro-
sitem o wspotprace szefa Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych
pana Jana Ciechanowskiego. Urzad reprezentowal pan dyrektor Tomasz Lis. W pracach
uczestniczyli przedstawiciele Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej, w tym pan mini-
ster Marek Bucior. Obecni byli rowniez przedstawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci,
Instytutu Pamieci Narodowej, a takze eksperci Komisji, pani Maria Dmochowska i pan
Krzysztof Pater. We wszystkich pracach uczestniczyli: wicemarszalek Senatu pan Jan
Wyrowiniski, pan senator Jan Rulewski, pan poset Jozef Lasota oraz pan poset Jerzy
Boroweczak.

W powyzszym skladzie odbyliémy cztery spotkania, w trakcie ktorych przedysku-
towaliSmy kwestie budzace watpliwosci i wypracowaliSmy pakiet poprawek. Staly sie
one zasadniczym elementem propozycji przedlozonej na posiedzeniu podkomisji w dniu
22 stycznia 2015 r. Na posiedzeniu podkomisja przyjeta projekt Senatu jako wiodacy,
podstawowy i wprowadzita do niego poprawki, bedace w szczegélnosci rezultatem prac
zespotu roboczego. Przedkladam sprawozdanie niniejszym Komisji.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania. Odnosnie tytulu ustawy, prosze
o zabranie glosu pana Stanistawa Szweda.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):

Dziekuje panie przewodniczacy. Podczas prac podkomisji otrzymaliSmy nowe propozycje
rozwigzan, ktore przedstawiamy panstwu w swoim sprawozdaniu. Nie obejmujg one pro-
pozycji zawartych w poselskim projekcie o statusie Weterana Opozycji Antykomunistycz-
nej i Korpusie Weterana Opozycji Antykomunistycznej wobec dyktatury komunistyczne;j
PRL w latach 1956-1989, druk nr 2342. Jako poprawke chce zaproponowac caly projekt
z druku 2342 z jedng zmiang. Chodzi o wejScie w zycie ustawy z datg 1 czerwca 2015 r.,
ze wzgledu na fakt, ze pierwotnie byl proponowany 1 stycznia 2015 r. Nie podzielam
rowniez opinii podkomisji, iz zréznicowanie uprawnien lub wysoko$ci §wiadczen w sto-
sunku do kombatantéw oraz dzialaczy opozycji antykomunistycznej moze by¢ uznane
za niekonstytucyjne. Uwazam, ze jedno z drugim nie ma nic wspélnego. Od nas zalezy
jakie chcemy nada¢ uprawnienia i przeznaczy¢ srodki. Dlatego zgtaszam poprawke jako
caly nasz projekt.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra Marka Buciora o przedstawienie stanowiska rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Stanowisko rzadu jest oczywiscie negatywne. Propozycja powrotu do starego projektu
po roku prac, oznacza cofniecie sie do punktu wyjscia. ZaprzepascilibySmy to, co zostato
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juz wypracowane. W przekonaniu strony rzgdowej nalezy poprzesta¢ na pracach wyni-
kajacych ze stanowiska podkomisji. Dochodzg do tego jeszcze gigantyczne koszty, ktore
wynikaja z projektu.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Proponuje, aby zaré6wno przy tej poprawce, jak i nastepnych przyjaé¢ zazwy-
czaj stosowane postepowanie: glos za, glos przeciw i rozstrzyganie. Wobec propozycji
takiego postepowania i zglaszanych poprawek nie slysze sprzeciwu. Uznaje, ze Komisja
zdecydowala rozpatrywaé poprawki w ten sposéob. Czy ktos jest za przyjeciem poprawki?
Nie stysze. Czy ktos§ jest przeciwny przyjeciu poprawki? Zglaszam glos sprzeciwu, odwo-
tujac sie do argumentow przedstawionych przez pana ministra. AnalizowaliSmy bar-
dzo szczegotowo wiele drazliwych kwestii, zaczynajgc od statusu osoby uprawnione;j.
Jestem przekonany, ze w toku dyskusji dopracowaliSémy formute, ktora jest przemy§lana
i wywazona. Z jednej strony jest ona do§¢ szeroka, uznajaca, ze uprawnienia przystuguja
osobom rzeczywiScie zaangazowanym w dziatalno§¢ opozycyjna, ktore s$wiadomie podej-
mowaly ryzyko i ponosily skutki swoich decyzji, a nie przypadkowo byly zamieszane
w tamte zdarzenia. Z drugiej strony, o czym méwit pan minister, rzad musi liczy¢ skutki
maksymalne. Nie moze zakladaé, ze cze§¢ osob nie zglosi sie po §wiadczenia, uznajac
je za niepotrzebne lub majac lepszg sytuacje materialng. Dlatego wyliczenia skutkow
finansowych, ktore przedstawial pan minister, oparte na obiektywnych przestankach
wskazuja, ze kwoty wynikajace z przyjecia takiej regulacji bylyby pomiedzy 4.000.000
tys. zl, a 7.000.000 tys. zl. Jestem przekonany, ze powyzsze zmiany nie sg mozliwe
do przyjecia.
Bardzo prosze, pan mecenas Bogdan Cichy.

Legislator Bogdan Cichy:

Mamy watpliwosci regulaminowe. To jest sytuacja do$c¢ nietypowa. Jezeli dobrze zro-
zumieliémy, pan posel zglasza poprawke, ktora polega na tym, ze druk nr 2342 jest
jedng zwartg poprawka. W naszym przekonaniu takiej mozliwoSci nie ma. W art. 42
regulaminu przez poprawke rozumiemy propozycje poprawienia projektu, ktory jest
sprawozdaniem podkomisji, a nie wniesieniem calkiem odrebnego projektu. A contrario
mozna sobie wyobrazi¢, iz kazdy z panstwa postow sporzadza dowolny projekt i wnosi
jako poprawki. Wydaje sie nam, ze dokument, ktéry pan posel nazywa poprawka, ma de
facto kategorie nowej inicjatywy legislacyjnej. Nie mieSci sie on w kategorii poprawki
w rozumieniu regulaminu Sejmu. Wskazuje on wyraznie, iz poprawke wnosi sie do kon-
kretnego projektu lub do sprawozdania podkomisji. Poprawka pelni okreslone funkcje,
to znaczy poprawia lub uzupetnia tekst, a zatem powoduje, ze okre§lone brzmienie tek-
stu przybiera inng tres¢. Wydaje sie nam, iz poprawke, ktora pan poset byl uprzejmy
zglosic, nie jest poprawka, ale luzng propozycja, ktora nie spelnia wymogow i nie moze
by¢ poddana konkretnej procedurze.

W omawianym przypadku poprawka powinna dotyczy¢ tytulu i konkretnych arty-
kutéw. Zgodnie z art. 42 ust. 2 poprawka powinna zawiera¢ konsekwencje wynikajace
z niej dla calego tekstu.

Konkludujac, zgloszona przez pana posta poprawka nie jest poprawka w rozumieniu
regulaminu.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

r.l.

Panie mecenasie, nie podzielam pana opinii. Nie zglaszam zmian dotyczacych druku nr
2342, tylko zglaszam w formie poprawki ustawe o statusie weterana. Podgzajac tokiem
rozumowania pana mecenasa, musialbym wnosi¢ zmiany do kazdej poprawki. Jest
logiczne, ze jest to zwarty material, dlatego zgtaszam poprawke do tytulu. Konsekwen-
cja zmiany tytulu sg rowniez propozycje zmian, ktore sg zawarte w ustawie. W momen-
cie, gdy przesadzamy o tym, sprawozdanie nie ma racji bytu. Wedtug mojej wiedzy, takie
rzeczy wielokrotnie byly praktykowane w Sejmie. Podobne sytuacje mialy juz miejsce,
ale decyzja nalezy do Komisji.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Jak moéwil pan mecenas Bogdan Cichy, sytuacja jest nietypowa. MySle,
ze w przyszlo§ci wystapimy o przemyslang opinie. W tej sytuacji poddam jednak te kwe-
stie pod glosowanie, zeby jednoznacznie rozstrzygnac. Jezeli bedzie potrzeba bedziemy
musieli te opinig przeanalizowac.

Prosze bardzo, pan poset Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):

Mam formalne pytanie do pana mecenasa. Czy podobna zmiana moze by¢ przeprowa-
dzona w formie wniosku mniejszoS§ci?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, wydaje sie, ze jest logiczne, o czym moéwil pan mecenas Bogdan
Cichy. Mysle jednak, ze prawem posla jest zgloszenie poprawki. Pytanie jaki ma ona
miec¢ ksztalt i jakie bedg konsekwencje? Sprawa jest nietypowa i dyskusyjna.

Poddaje poprawke pod glosowanie.

Kto z pan i panow posiow jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez posta
Stanistawa Szweda? (7)

Kto z panstwa poslow jest przeciwny przyjeciu poprawki? (13)

Kto z panstwa wstrzymat sie od glosu? (0).

Stwierdzam, ze propozycja przedstawiona przez pana Stanislawa Szweda zostala
odrzucona.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Zgtaszam tylko wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Poddamy go analizie, bedziemy mie¢ na to czas. Chcialem panstwa poinformowac,
ze drugie czytanie projektu odbedzie sie na nastepnym posiedzeniu Sejmu, aby byl czas
na przygotowanie i przeanalizowanie ewentualnych poprawek. Dotyczy to w szczegolno-
Sci poprawek, naptywajacych do nas ze §rodowisk spotecznych. Wymagajg one spokojnej
analizy. Poruszajg r6zne kwestie, niekiedy sg wobec siebie rozbiezne, nawet sprzeczne.
7Z tego powodu, fakty uznane za niebudzace watpliwosci, bedg przedlozone w formie pie-
ciu poprawek. Kwestie, ktore nie zostaly uwzglednione, mogg byé przedmiotem popra-
wek zglaszanych przez poslow w trybie regulaminu Sejmu podczas drugiego czytania.

Czy sg inne uwagi do tytulu proponowanej ustawy? Bardzo prosze pan posel Jerzy
Borowczak.

Posel Jerzy Borowczak (PO) - spoza skladu Komisji:

Glos z sali:

Nie chce nawigzywac do tytutu, ale jedynie opowiedzieé jak pracowaliSmy nad tym pro-
jektem.

14 sierpnia 1980 r. rozpoczaltem strajk w stoczni gdanskiej w obronie Anny Walenty-
nowicz. Bylem dzialaczem Wolnych Zwigzkéw Zawodowych Wybrzeza. Z tego powodu
rok temu wlgczytem sie do pracy nad tg ustawg. To nie jest ustawa dla mnie lub dziala-
czy, ktorzy byli ,,przy korytach”, poniewaz im solidnie placiliSmy za dzialalno§¢ w pod-
ziemiu, wyplacajgc pensje. Ustawa jest dla ludzi, o ktorych zapomnieliSmy, sg z matych
powiatow i dzisiaj nikt o nich nie pamieta.

Moéwimy o zado$éuczynieniu. Dzisiaj trudno jest je okreslié, poniewaz na pierw-
szym zjezdzie po 1989 r. nie rozliczyliSmy sie z funduszy, ktére otrzymaliémy z Zachodu
na dzialalnoé¢ ,,Solidarnosci”. To byty przeciez duze fundusze. Jezeli dzisiaj kto§ mowi,
ze stracit na dzialalnosci w podziemiu, méwi nieprawde. Wyplacaliémy normalne pensje
rodzinom i wysylaliSmy paczki.

To wy bralicie!

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie posle, pozostanmy przy temacie rozpatrywanego sprawozdania. Nie wracajmy
do dyskusji, ktora byta na posiedzeniu podkomisji.

r.l.
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Glos z sali:

Takie stowa to hanbal!

Posel Jerzy Borowczak (PO) - spoza skladu Komisji:

Glos z sali:

Moge powiedzie¢, ze podczas strajku stoczni w 1988 r. placiliSmy wszystkim stoczniowcom.

Czlowieku, ja bylem szefem regionu i nie dostawalem pieniedzy!

Posel Jerzy Borowczak (PO) - spoza skladu Komisji:

Ja tylko chciatem powiedzie¢ dlaczego ustawa jest tak bardzo wazna.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Panie posle Borowczak, bardzo prosze o uszanowanie przyjetego porzadku posiedzenia
i umozliwienie jego realizacji.

Czy do tytulu ustawy sg inne uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze tytul zostal przyjety.

Czy do preambuly sg uwagi? Czy jest kto§ przeciwny przyjeciu preambuly? Nie slysze,
zatem stwierdzam, ze preambula zostata przyjeta.

Do art. 1 sg proponowane nastepujgce poprawki. Bardzo prosze pana dyrektora
Tomasza Lisa z Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych o wyjasnienie
istoty poprawek pierwszej i drugiej, ktore nalezy rozpatrzeé tacznie.

Dyrektor w Urzedzie do Spraw Kombatantow i Os6b Represjonowanych Tomasz Lis:

Istotg poprawki jest doprowadzenie do sytuacji, zeby rodziny pozostale po zmartych
dziataczach opozycji antykomunistycznej lub osobach represjonowanych, nie dostawaty
odznaki pamigtkowej. Rodzinom nalezy przekazywaé odznake honorowa, ktora de facto
bedzie poémiertng odznaka dla danego dzialacza opozycji lub osoby represjonowane;.
Reasumujac, poprawka nie ma na celu odznaczania rodziny, tylko samego dzialacza
i honorowe przekazanie odznaczenia rodzinie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Chodzi o zastosowanie podobnego trybu jak przy innych odznaczeniach pan-
stwowych, na przyktad z powodu watpliwosci kto, z blizszej lub dalszej rodziny, powi-
nien je otrzymac. Gdy przeanalizowaliémy szczegétowo ten przepis, okazalo sie, ze jest
on dosy¢ niefortunnie opisany. Dlatego potrzebna jest korekta, ktorg przedstawil pan
dyrektor Tomasz Lis. Nalezy w art. 1 skre§li¢ pkt. 3, natomiast w art. 6 ust. 1 nadaé
nowe brzmienie. Powinni§my usung¢ rowniez ust. 2.

Czy do art. 1 z powyzsza korekta, uwzgledniajgcg rowniez art. 6, sg pytania? Czy jest
kto$ przeciwny? Nie stysze, zatem art. 1 zostal przyjety z odpowiednig zmiang w art. 6.

Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze pan posel Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

r.l.

Mam dwie uwagi do art. 2. Pierwsza dotyczy dookreslenia kto ma uprawnienia do tytutu
dzialacza opozycji. Proponuje, aby wyrazenie ,,politycznych praw czlowieka” uzupelnié
o stowa ,lub praw pracowniczych”. Taka zmiana pojawilaby sie kilkakrotnie, rowniez
w artykulach: 3, 4, 5. W poprawce wymienione sg miejsca, gdzie wystepuje to sformu-
fowanie. Jeszcze raz przypomne: ,dzialalno$¢ na rzecz odzyskania przez Polske nie-
podleglosci i suwerennosci lub respektowania politycznych praw czlowieka w Polsce”,
tutaj nalezy dodac ,lub praw pracowniczych w Polsce”. OkreSlenie to poszerza zakres
uprawnionych, podkresla, ze ,,Solidarno$c¢” miala w swoich korzeniach nurt myslenia
zwigzkowego. Z tym wigze sie jeszcze jedna kwestia dotyczaca uprawnionych. Proponu-
jemy dodac po art. 3 zdanie: ,,Status dziatacza opozycji antykomunistycznej lub osoby
represjonowanej z powodow politycznych przystuguje rowniez osobie, ktora nie spelnia
przestanek okre§lonych w art. 2 lub 3, ale w okresie od 1 stycznia 1956 r. do 4 czerwca
1989 r. w ramach dziatalnoéci na rzecz odzyskania przez Polske niepodleglo$ci i suwe-
rennosci lub respektowania praw czlowieka lub praw pracowniczych przez co najmnie;j
6 miesiecy dzialala w podziemnej drukarni lub radiu, lub prowadzilta jg lub nalezata
do zespotu redakcyjnego podziemnego wydawnictwa lub radia”. Chee doda¢, ze chodzi
o ludzi, ktérzy nie byli formalnie w zadnych strukturach organizacyjnych, nie byli aresz-
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towani, zwalniani, formalnie represjonowani, ale po§wiecali swdj czas, energie i ponosili
ogromne osobiste ryzyko. PrzeoczyliSmy ludzi z tego kregu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze o przekazanie do Biura Legislacyjnego. Czy pan minister miat
okazje zapoznac sie z projektem poprawki i chcialby przedstawic¢ stanowisko?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Dziekuje bardzo. Poprawke dostatem przed chwila. Wszystkie poprawki byty dos¢ diugo
analizowane, podczas posiedzenia podkomisji, jak rowniez w trakcie prac zespotu powo-
tanego przez pana przewodniczacego. Pan dyrektor Tomasz Lis z Urzedu ds. Kombatan-
tow 1 Osob Represjonowanych bardzo wyraznie przedstawil swoje stanowisko. Wszyscy
wyrazaja negatywng opinie. Mamy cala, dobra konstrukcje ustawy i kolejne pomysty
moga ja uczynic nieczytelna, dopuszczajac dodatkowg grupe oséb jako uprawnionych.
Sprébujmy dokonaé pierwszego kroku, uchwalmy ustawe, zobaczmy jak ona bedzie
funkcjonowac. W przysziosci sg mozliwe kolejne nowelizacje, jak w przypadku kazdej
ustawy. Opowiadam sie negatywnie za powyzszymi poprawkami.

Dyrektor w UdSKiOR Tomasz Lis:

Przyjecie poprawki i respektowanie praw pracowniczych bedzie oznaczalo, ze benefi-
cjentami bedg dzialacze rad zaktadowych lub cztonkowie rezimowych, komunistycznych
zwiazkéw zawodowych, ktorzy takze bedg twierdzili, iz walczyli o prawa pracownicze.
Nie powinni§my rozszerzaé¢ ustawy w proponowanym brzmieniu. Proba wiaczenia dru-
karzy lub wspoétpracownikow radia jest rowniez w naszej ocenie nietrafna. Mieszczg sie
oni w definicji art. 2, poniewaz dziatali w ramach struktur zorganizowanych we wspo6l-
pracy z nimi. Zdecydowana wiekszo§¢ tego typu inicjatyw spelnia warunek przynajmniej
luznej wspoélpracy ze strukturami opozycji zorganizowanej.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze o zabranie glosu kolejnej osoby.

Prezes Stowarzyszenia Os6b Internowanych i Represjonowanych w Stanie Wojennym
Regionu Radomskiego Andrzej Sobieraj:
Zgadzam sie z przedmoéwca. Droga, omawiana przez pana posla, otworzylaby kariere
ludziom, ktorzy nas gnebili i przesladowali. Nie wolno nam do tego doprowadzi¢. Uwa-
zam, ze art. 2 jest bardzo wazny i powinien pozosta¢ w niezmienionej formie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan marszalek Jan Wyrowinski.

Wicemarszalek Senatu Jan Wyrowinski:
Na ten temat dtugo dyskutowaliSmy i kategoria osdb, o ktorej pan poset mowil, zawiera
sie calkowicie w definicji. Na poczatku byl pomysl, zeby wyszczegolnia¢ poszczegdlne
osoby. Uznaliémy jednak, ze zapis ogolny pozwoli uwzglednic¢ wszystkie nietypowe przy-
padki.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Po tych wyja$nieniach uznaliSmy, ze mozemy wycofac te poprawke. Wniostbym nato-
miast poprawke rowniez do art. 2. W trakcie prac zostal zmieniony okres, jak diugo
osoba musiala by¢ aktywna w opozycji, aby mogla zosta¢ uznana za dzialacza. Zapropo-
nowaliSmy 6 miesiecy, a w projekcie jest 12 miesiecy. Zglaszam poprawke, zeby w art. 2
ust. 112 wyrazy ,,12 miesiecy” zastgpi¢ wyrazami ,,6 miesiecy”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy pan minister chce sie odnies¢ do tej kwestii?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Prosze panstwa, musimy pamietac od czego zaczeliSmy pierwsze czytanie. W pierwszych
czytaniach bardzo wyraznie podkreslaliSmy, ze wszystkie rozszerzenia powodujg wzrost
kosztow funkcjonowania ustawy. Stad ograniczenie 12-sto miesieczne, ktore jest bardzo
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istotne. Osoba, ktora mieSci sie w okresie pomiedzy 6, a 12 miesiecy nie uzyska upraw-
nien, dzieki temu koszt funkcjonowania bedzie nizszy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. M6owiliémy réwniez, ze byly okresy o réznym poziomie ryzyka i podejmowanej
odpowiedzialno$ci. Chcac, aby projekt obejmowal rzeczywisty okres, w ktérym odwaga
miata wysoka cene, uznaliSmy na posiedzeniach podkomisji, ze 12 miesiecy jest kryte-
rium weryfikujacym.

Prezes Stowarzyszenia Wolnego Slowa Wojciech Borowik:
Kieruje apel do pana posta Jacka Swiata, aby wycofal poprawke, gdyz mysle, ze glos
wszystkich §rodowisk jest jednoznaczny. Chcemy, aby zostalo 12 miesiecy.

Prezes Porozumienia Katowickiego 1980. Stowarzyszenia na Rzecz Pamieci Andrzej
Rozplochowski:
Przylagczam sie rowniez do powyzszego glosu w imieniu §rodowisk weteranow opozycji
antykomunistycznej. Minimum 12 miesiecy nieprzerwanej dziatalnosci jest godnym kry-
terium dla uzyskania statusu szczegélnych zastug. W przeciwnym przypadku doszliby-
$my do nieporozumien. Obywatelski projekt opracowany przez nasze Srodowiska takze
proponuje 12 miesiecy.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czy wobec powyzszych uwag podtrzymujg panstwo propozycje poprawki?

Posel Jacek Swiat (PiS):
W tej sytuacji jesteSmy sklonni wycofac sie z zaproponowanej poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, poprawka zostala wycofana. Czy sg inne propozycje do art. 2? Czy jest ktos
przeciwny przyjeciu art. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.
Czy do art. 3 sg uwagi? Bardzo prosze, pan posel Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Chcialem zapytac przedstawicieli rzadu, czy w grupie osob przewidzianych jako osoby
represjonowane z powodow politycznych znajda sie ludzie, ktoérzy uczestniczyli w wysta-
pieniach wolno§ciowych czerwca 1956 r. w Poznaniu?

Wicemarszalek Senatu Jan Wyrowinski:
Sprawa bylta przedmiotem analiz jeszcze w trakcie prac w Senacie i na wniosek Stowa-
rzyszenia Radomski Czerwiec 76 zmieniliémy czasokres, zeby takie osoby mogly rowniez
uzyskac status wynikajacy z ustawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 3? Czy ktos$ jest przeciwny przyjeciu art. 3?

Prezes SOIiIRwSW Regionu Radomskiego Andrzej Sobieraj:
Mam uwage do art. 3, ktorg wyslalem panu przewodniczacemu drogg mailowa, w mysl
dzisiejszej dyskusji. Do art. 3 nalezy dodaé pkt. 5 w brzmieniu: ,,osoba represjonowana
z powodow politycznych musi spelniaé art. 2 pkt. 1 i 2”. Jest to bardzo wazne. W ten
sposOb zawezimy grupe, ktéra ma aspiracje, a nie zasluguje na miano weterana.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Wolnego Slowa Henryk Sikora:
Popieram pana Andrzeja Sobieraja. Chodzi o zawezenie, a nie doprowadzanie do nad-
uzywania ustawy przez przypadkowe osoby. Jako przyklad moge poda¢ podpunkt c)
,byla pozbawiona mozliwo§ci wykonywania swojego zawodu”. Ile dokladnie czasu: 24
godz., tydzien, 30 dni? Podobna sytuacja dotyczy podpunktu d). Uwazam, ze poprawka
zgloszona przez pana Andrzeja Sobieraja jest w pelni zasadna.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, pan marszatek Jan Wyrowinski.
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Wicemarszalek Senatu Jan Wyrowinski:

Bardzo dlugo rozmawialiSmy na ten temat. To jest miedzy innymi kwestia praw pra-
cowniczych, ktora zostala podjeta w propozycji poprawki. Problem wspomniany przez
pana Henryka Sikore, to znaczy pozbawienie pracy i mozliwosci wykonywania zawodu,
byt w wiekszoSci przypadkéw represja ucigzliwg. OczywiScie, jak panstwo wiecie, jest
odpowiednia procedura. Od Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych
bedzie zalezala ostateczna decyzja. Musi ona w swoim dziataniu uwzgledni¢ réwniez
charakter represji i jej uciazliwosé. Mysle, ze nie chcemy dziala¢ whrew naszym zato-
zeniom, ktére miaty prowadzi¢ do maksymalnie zawezonych kryteriow. Jestem za tym,
aby pozostalo to w obecnym stanie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ ma jeszcze uwagi do art. 3? Czy kto§ jest przeciwny? Nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety. )
Czy sg uwagi do art. 4? Bardzo prosze, pan posel Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

W art. 4 jest zapisane, ze funkcjonariusze rezimu mogg by¢ uznani za dzialaczy opo-
zycji, jezeli ponoszac ryzyko wspierali jg. Przedstawiciele stowarzyszen bardzo mocno
optowali, zeby ustali¢ granice dzialalnosci opozycyjnej przynajmniej na jeden rok. Czy
granica nie powinna by¢ ustalona takze dla funkcjonariuszy rezimu? Stad przedstawiam
poprawke do pkt. 1, aby po wyrazach ,bez wiedzy przelozonych” dodac¢ stowa ,,przynaj-
mniej 12 miesiecy”.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Prosze panstwa, musimy pamietac, ze ustawa ma okre§long strukture. UstaliliSmy
w art. 2 kto jest dzialaczem opozycji antykomunistycznej i wskazaliSmy okres 12 mie-
siecy. Teraz przechodzimy do artykutu, ktory de facto wylacza okreslong kategorie osob,
a wiec funkcjonariusza, zolnierza i pracownika organow bezpieczenstwa. Wszystkie
zmiany dotyczg juz wczeSniej przyjetych uchwal. Jezeli w art. 2 okre§lone zostalo 12
miesiecy, obowigzuje to rowniez w art. 4. Nie bedziemy za kazdym razem powtarzac,
co juz zostalo zapisane. W ten sposob moze powstaé projekt, ktérego nikt nie bedzie
w stanie realizowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze o zabranie glosu pana dyrektora IPN Macieja Liuczaka.

Doradca prezesa w Instytucie Pamieci Narodowej Maciej Luczak:

Jestem w komunikacji z panem ministrem. Rozumiem, ze przepis art. 4 dotyczy tylko
quasi postepowania lustracyjnego, ktére ma przeprowadzi¢ Instytut Pamieci Narodo-
wej. Nie ma watpliwoSci. Jezeli dana osoba przejdzie przez postepowanie lustracyjne,
musi spetnic kryteria, o ktorych mowil pan minister. Wedltug mnie nie ma powodu, zeby
wydltuzac okres wspierania, gdyz osoba, ktora spelni kryterium z art. 4, jezeli chce sko-
rzystac z dobrodziejstw ustawy, bedzie musiala spelni¢ wymogi, zawarte w art. 21 3.

Prezes SOIiIRwSW Regionu Radomskiego Andrzej Sobieraj:

10

Panie przewodniczacy, w art. 4, podobnie jak w art. 3, potrzebny jest jednak pkt. 5, ktory
bedzie mowil, zeby spelnia¢ warunki art. 2 pkt 1. Takze w art. 4 proponuje, aby w pkt. 2
po stowach koncowych ,jorgany bezpieczenstwa panstwa” byt zapis: ,,i spelnia warunki
art. 2 pkt. 1”. Dlaczego sie przy tym upieram? Bardzo prosze o zwr6cenie uwagi, ponie-
waz tylko i wylgcznie spetnianie petnego art. 2 w tym brzmieniu, ktéry panowie zapro-
ponowali, daje mozliwo$ci uzyskania statusu weterana i osoby poszkodowanej. Zeby nie
byto kontrowersji, to o czym wspomnial pan marszatek, nalezy uzupelnic o pytanie, czy
zwolnienie z pracy lub préba uzyskania pracy bedzie mozna zamiesci¢ w tym artykule.
Samo zwolnienie z pracy nie §wiadczy o dzialalnosci opozycyjnej. Podkreslam, chodzi
nam o dziatalno§¢ na rzecz niepodleglego bytu panstwa polskiego. Nie zwolnienie ani
pobicie, tylko dziatalno$¢ na rzecz niepodlegltosci kraju jest dla nas najwazniejszg rzecza.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Prosze panstwa, przyjeliSmy procedure pracy: za — przeciw. Zostala ona wprowadzona,
zeby nie powtarza¢ podobnie brzmiacych opinii, wyrazanych jedynie innymi slowami.
Bardzo prosze, zeby$my trzymali sie wytycznych.

Prezes Zwigzku Weteranow Trzeciej Konspiracji w Lodzi Andrzej Stowik:

Dziekuje panie przewodniczgcy. Uwazam, ze przez stworzenie takiej mozliwoSci, przy-
sparzamy sobie problemu. Nawet w najglo$niejszych przypadkach wspoélpracy funk-
cjonariuszy z podziemiem nie wyja$niono watpliwosci, czy byla ona inspirowana przez
przetozonych, a nawet wykorzystywana przez nich w celu przekazywania informacji lub
dezinformacji. Mamy do czynienia z sytuacja, kiedy wielu funkcjonariuszy zostalo nega-
tywnie zweryfikowanych. Mozemy sie zatem spodziewac, ze bedg chcieli zrekompenso-
wac sobie straty wynikajgce z utraty uprawnien rezimowych, czyli o 25 lat wcze$niejsza
emeryture. W ten sposob moga dopracowac lata, ktére utracili. Jako osoby wspoltpracu-
jace z podziemiem i dzialajgce w podziemiu, nie jesteSmy w wielu przypadkach w sta-
nie wyjasni¢ motywacji ludzi, ktorzy wykonywali ,, wroga robote”. Czesto potwierdzajg
to materialy z IPN. Powstaje pytanie, czy dzialali z wlasnej inicjatywy, czy na polecenie
przetozonych? Uwazam, ze zrobimy naszemu $rodowisku wielkg krzywde, dodamy wiele
pracy i koniecznoSci odmow.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Prosze panstwa, mamy projekt ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz
o0 osobach represjonowanych. Musimy sie na co$ zdecydowacé. Dotyczy to dwoch kategorii
0s0b, wérod ktorych moga by¢ jednoczes$nie dzialacze i osoby represjonowane. Zbior jest
troche szerszy, zawiera cze§¢ wspolng i dodatkowe elementy. Jezeli przyjmiemy koncep-
cje, ze osobg represjonowang jest zawsze tylko i wylacznie dzialacz opozycji, to logicz-
nie powinniSmy wykresli¢, dla lepszej czytelnosSci ustawy, wszystkie przepisy dotyczace
osoby represjonowanej. Taka osobg moze by¢ tylko dziatacz opozycji. Jezeli nie chcemy
doprowadzi¢ do absurdu to dwa zbiory maja mie¢ cze$¢ wspdélna, a nie ze jeden zawiera
sie w drugim. Musimy by¢ konsekwentni. Nie mozemy przyjac koncepcji zaré6wno o dzia-
taczach, jak i osobach represjonowanych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panie ministrze. Czy przedstawiciele IPN chcieliby sie w tej sprawie wypowiedziec?

Doradca prezesa w IPN Maciej Luczak:

Panie przewodniczgcy, mam jedno zdanie w tej kwestii. Konstrukcja zostata powtérzona
z ustawy o orderach i odznaczeniach. To jest prawie literalny zapis tam istniejacy. Osoby,
ktore wspolpracowaly z rezimem, nie majg prawa do odznaczenia Krzyzem WolnoSci
i Solidarnoéci. Nastepnie pojawia sie podobny zapis w brzmieniu: ,,chyba, ze przedtoza
dowody, ze przed 4 czerwca 1989 r. bez wiedzy przetozonych, czynnie wspieraly osoby lub
organizacje dzialajace na rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci”. Jest to powto-
rzenie mechanizmu, ktéry juz funkcjonuje. Bylyby to odmienne regulacje.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Chciatem dopyta¢ pana mecenasa, gdyz padl argument, ze rozszerzanie zapisow w art.
4 nie ma sensu, poniewaz zawarte sg one w art. 2.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie posle, wydaje sie, ze to nie jest problem legislacyjny, jedynie merytorycznych kwe-
stii, o ktérych mowil pan minister i panowie z IPN. Chodzi o sp6jnosc z obowigzujacym
prawem regulujacym te kwestie.
Pan marszatek Jan Wyrowiniski chcial jeszcze zabraé glos, bardzo prosze.

Wicemarszalek Senatu Jan Wyrowinski:
Z wypowiedzi pana Andrzeja Slowika wiemy, ze dla osob, ktore nie byly funkcjonariu-
szami stuzb bezpieczenstwa wystepuje tylko jedna bariera opisana w art. 2 i 3. Nato-
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miast dla pozostalych sg dwie bariery. Pierwsza, ze dana osoba musi sie wykazaé czynng
wspolpraca z podziemiem ,solidarno$ciowym” i dopiero p6zniej jest badany jej status
na okoliczno§é kryteriow opisanych w art. 2 lub 3. Dodatkowo musiala przez 12 miesiecy
wspolpracowaé z dzialaczami podziemia lub by¢ represjonowana z tego tytutu. To jest
podwdjny prog. Nie ma tutaj niebezpieczenstwa, o ktérym moéwil pan Andrzej Stowik,
poniewaz osoba musi spelnia¢ dwa kryteria, zeby uzyskac status. Nie ma obawy, sprawa
rownoleglosci przepiséw z funkcjonujgca nowelizacjg dotyczacag Krzyza Wolnosci i Soli-
darnosci wskazuje, ze nie powinno by¢ problemoéw. Do tej pory nie zglosila sie zadna
osoba z powyzszej kategorii po takie odznaczenie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, bardzo prosze pan przewodniczacy Stanistaw Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
W powyzszej poprawce chodzilto o zaostrzenie kryteriow, ale po wyjasnieniach pana sena-
tora, poprawka faktycznie jest niepotrzebna, dlatego ja wycofujemy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi do art. 4?7 Czy kto§ jest przeciwny przejeciu art. 4? Nie sty-
sze, zatem stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.
Czy do art. 5 sg uwagi? Bardzo prosze.

Prezes Stowarzyszenia Walczacych o Niepodleglosé 1956-1989 Daniel Alain Korona:
Wiekszo§¢ naszych poprawek zostalo zawartych w petycji. Rozumiem, ze bedzie ona roz-
patrywana w drugim czytaniu w Sejmie. Jezeli chodzi o art. 5 chcialbym zwrdci¢ uwage
na dwie kwestie.

Po pierwsze, przy tak skonstruowanej ustawie, osoby majace status osoby represjono-
wanej lub dzialajacej na rzecz niepodleglo§ci, musialyby ponownie przechodzié calg pro-
cedure. Wynikaloby to z orzeczenia sadu wydanego na podstawie art. 8 ustawy o unie-
waznieniu orzeczen. Wydaje sie nam to zbedne.

Po drugie, nie rozumiem dlaczego, po uzyskaniu decyzji z IPN, Urzad ds. Kombatan-
tow 1 Os6b Represjonowanych mialby nadal zwracac sie do IPN? Wydaje sie to sprzecz-
nos$cig biurokratyczng, skoro decyzja IPN zostata juz wydana.

JesteSmy przeciwni wojewodzkim radom konsultacyjnym. Punkt 5a powinien zostaé
wykre§lony. Jezeli nie ma pieniedzy na §wiadczenia na rzecz oséb represjonowanych,
w jakim celu mamy wydawac pienigdze na wojewddzkie rady konsultacyjne.

Mam prosbe do pana przewodniczacego. Chciatbym, zeby wszystkie poprawki, ktore
wplynely od naszych §rodowisk, byly wydrukowane i przekazane postom przed drugim
czytaniem w Sejmie, zeby mogli je podjac¢ albo nie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Poprawki zostaly przekazane i sg do dyspozycji. Kazdy zainteresowany moze dotrzec
z poprawkami do postéw i przekonaé ich, aby dang poprawke podjeli. Jezeli, zgodnie
z regulaminem Sejmu, poprawka uzyska zgodne poparcie postow, tylko w takim trybie
moze pojawic sie w drugim czytaniu. Same poprawki zgloszone z zewnatrz bez poparcia
konkretnych postow nie beda przedmiotem drugiego czytania. Taka jest procedura, zeby
nie bylo watpliwosci.

Prezes SWoN 1956-1989 Daniel Alain Korona:
Panie przewodniczacy, uwagi zlozyliSmy w formie petycji. Od 1 stycznia 2015 r. obo-
wigzuje nowa ustawa o petycjach, dlatego w zasadzie Sejm nie wie jeszcze jak ma nimi
procedowac. Z tego powodu miatbym prosbe, aby zasiegnaé opinii biura regulamino-
wego, w jaki sposob maja byc¢ rozpatrywane petycje na posiedzeniach komisji sejmowych.
Moim zdaniem powinny by¢ one rozpatrywana 1gcznie przez wszystkich postow, ktérzy
sg obecni na posiedzeniu Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Nie rozpoczynajmy teraz dyskusji o trybie nowej ustawy. Jezeli komu§ zalezy, zeby
poprawka zostala rozpatrzona i uzyskalta poparcie, powinien dotrze¢ do posla, ktory
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ja podejmie. Jezeli teraz rozpoczniemy osobng dyskusje na temat petycji, nie przybli-
zymy sie do celu.

Prezes SWoN 1956-1989 Daniel Alain Korona:
Nie chce dyskutowac o tej sprawie. Ustawa jest jasna. Nalezy rozpatrywac petycje nie-
zwlocznie, maksymalnie w terminie 3 miesiecy, stad oczekuje, ze ustawa o petycjach
bedzie przestrzegana przez komisje sejmowe.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
OczywiScie tak bedzie. Bardzo prosze, pan Andrzej Sobieraj.

Prezes SOIiRwSW Regionu Radomskiego Andrzej Sobieraj:

Panie przewodniczacy, chce wrdci¢ do pana pierwszej wypowiedzi. Zglaszaliémy rézne
poprawki. Nie zgadzam sie z moim przedmowcg. Kazdy kto sktada wniosek, powinien
by¢ po raz wtory skontrolowany. Dlatego w pkt. 5 art. 5 proponuje usuna¢ stowo ,,moze”
1 zapisac: ,,Szef Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych zwroci sie
do Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni”. To samo dotyczy
pkt. 5a. Proponuje réwniez zastapié stowo ,,moze”, stwierdzeniem ,,zwraci sie”. Powod
jest prosty. Mozna wygrac sprawe w sadzie, wykorzystujac nieprecyzyjne okre§lenia.
Dlatego kazdy kontakt z IPN jest nieodzowny.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze teraz o zabranie glosu pana dyrektora Tomasza Lisa.

Dyrektor w UdSKiOR Tomasz Lis:

Chce wyjasni¢ jedno nieporozumienie. Mozliwo§¢, kiedy szef naszego urzedu zwroci sie
do przedstawiciela IPN, nie dotyczy sytuacji, gdy kto§ wspolpracowal z rezimem lub byt
jego funkcjonariuszem. To jest badane obligatoryjnie. Nie rozpoczynamy postepowania,
dopdki prezes IPN nie wyda nam decyzji, ze dana osoba jest ,,czysta”. Chodzi o ustale-
nie, czy w IPN sg materialy §wiadczace o dziatalnosci opozycyjnej albo o represjach. Nie
koniecznie musimy sie zwracaé¢ w kazdym przypadku do prezesa IPN. Jezeli dana osoba
dostarczy nam dowody, ze prowadzita dzialalno$¢ opozycyjna, sprawa jest oczywista.
Znamy osoby, o ktorych nawet kazdy gimnazjalista wie, iz byt dziataczem opozycji, wtedy
nie ma potrzeby zwracac sie z pytaniem do prezesa IPN. Jezeli zachowaly sie materiaty,
to obligatoryjnie zawsze badamy, czy kto§ byl funkcjonariuszem lub wspotpracownikiem
shuzb bezpieczenstwa.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy sa inne uwagi do art. 5? Prosze bardzo pan mecenas Bogdan Cichy.

Legislator Bogdan Cichy:
Chciatbym panstwa prosi¢ o dokonanie drobnej korekty jezykowej. W ust. 5a w ostatnim
wierszu jest uzyty wyraz ,,demokratycznej”, a powinno by¢ ,,antykomunistyczne;j”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Tak, to jest poprawka nie budzgca watpliwosci.

Czy jest kto$ przeciwny przyjeciu art. 5? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 5, z korektg
zgloszong przez pana Bogdana Cichego, zostal przyjety.

Czy do art. 6 sg uwagi? Czy jest ktos przeciwny przyjeciu art. 67 Nie stysze. Stwier-
dzam, ze art. 6 zostal przyjety.

Czy do art. 7 sag uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.

Czy do art. 8 sg uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 8 zostat przyjety.

Czy do art. 9 sg uwagi? Bardzo prosze, pan poset Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
DyskutowaliSmy o artykule na posiedzeniach podkomisji, ale trzeba do niego jeszcze
wroci¢. Proponujemy w kilku miejscach przenie$¢ rozwigzania zawarte w propozycji
Prawa i SprawiedliwoSci do obecnego projektu. Wiem, ze bedzie sie to wigzato z naktla-
dami finansowymi, ale mysle, ze nalezy postapi¢ w taki sposéb. Chce zaproponowaé
poprawke, aby w ust. 1 sformulowanie ,,w wysokosci 400 zt miesiecznie” zastagpic sto-
wami ,do 100% najnizszej emerytury”. W ust. 1 pkt. 1 prog okreslany jako 120% pod-
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nies¢ do 220%. W ust. 1 pkt. 2 prég dochodowy ,,100%” zastapi¢ progiem ,,150%”. Pro-
ponujemy ust. 4 nada¢ nowe brzmienie: ,,.Swiadczenie pieniezne przyznaje sie do czasu
ustania przyczyn, ktore stanowilyby podstawe ich przyznania, jednak nie dtuzej, niz
do konica terminu przyznania pomocy okreslonego w decyzji”. Mysle, ze przyznanie
$wiadczenia na okres 12 miesiecy wydaje sie sztuczne. Jezeli kto§ jest chory lub w bardzo
trudnej sytuacji zyciowej, moze otrzymac pomoc od razu na dtuzszy okres, bez koniecz-
noSci prolongowania co pewien czas.
Proponujemy wprowadzenie powyzszych zmian.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Chce zglosi¢ poprawke, aby ust. 5 nada¢ nowe brzmienie. RozmawialiSmy
w podkomisji, iz jest to §wiadczenie obligatoryjne, tzn. przyslugujace kazdemu kto spet-
nia kryteria okreSlone w przepisie. Wedlug propozycji zawartej w ust. 4 podstawowy
okres przyznania §wiadczenia wynosi 12 miesiecy. Z kolei w ust. 5 podkomisja propono-
wala, zeby w przypadku, gdy jedynym zrédtem dochodu osoby uprawnionej jest renta lub
emerytura, Swiadczenie pieniezne bylo przyznane do 36 miesiecy. Proponujemy zatem
korekte ust. 5, aby nada¢ mu brzmienie: ,W przypadku osob, ktore ukonczyly 67 lat
swiadczenie pieniezne moze by¢ przyznane na okres do 60 miesiecy, a w szczegélnie uza-
sadnionych przypadkach bezterminowo”. Chcemy jeszcze bardziej uelastycznié przepisy
i pozostawic¢ do decyzji szefa Urzedu do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych,
pod warunkami, ktore sygnalizowali legislatorzy, czy wymagane jest uzasadnienie szcze-
gblnymi okoliczno$ciami.

Prezes SOIiIRwSW Regionu Radomskiego Andrzej Sobieraj:

Odnoszac sie do art. 9, zaréwno pan poset Jacek Swiat, jak i pan przewodniczacy zabrali
glos w sprawie punktéw, ktére chcialem omowic. Popieram wypowiedzi pana posta Jacka
Swiata w sprawie regulacji pkt. 1i 2, jak rowniez w pkt. 5. W przeciwienstwie do pana
wypowiedzi, prosze o nastepujgce brzmienie: ,W przypadku, gdy jedynym zrédiem
dochodu osoby uprawnionej jest renta lub emerytura §wiadczenie pieniezne przyznaje sie
bezterminowo”. Tacy ludzie nigdy nie polepsza swojego bytu i skazane sg na otrzymywa-
nie co roku okre§lonego §wiadczenia. W jakim celu majg za kazdym razem od poczatku
sklada¢ nowe dokumenty?

Prezes SWoN 1956-1989 Daniel Alain Korona:

Panie przewodniczacy, uzyt pan sformutowania ,,67 lat”. Rozumiem, ze chodzilo o naby-
cie uprawnien emerytalnych. Chce przypomnieé, iz dochodzenie do uprawnien emery-
talnych w przypadku mezczyzn nastepuje do 2020 r., a w przypadku kobiet do 2040 r.
Proponuje, aby w poprawce zamienil pan stowo ,,67 lat” na ,nabycie uprawnien emery-
talnych”. Uwazam, ze byloby to korzystniejsze rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

14

Dziekuje. Analizowalismy te kwestie bardzo szczegélowo i uznaliSmy, ze indywidualne
rozpatrywanie kazdej sytuacji, niezaleznie kto i kiedy osigga wiek emerytalny, zgodnie
ze swoimi wezeéniejszymi lub obecnymi uprawnieniami, wprowadza karkotomne kom-
plikacje. Z kolei trudno uznac za sprawiedliwe wprowadzenie jednakowych kryteriow
wobec wszystkich, bez wzgledu na fakt, czy ktos§ uzyskal wczesniej, czy pozniej emery-
ture.

UznaliSmy, ze w obecnej sytuacji granicg bedzie powszechny wiek emerytalny. Przy-
pomne, ze dodatek pielegnacyjny przystuguje po ukonczeniu 75 roku zycia. Zastanawiali-
$my sie nad granicg wieku, po ktérej §wiadczenie powinno by¢ przyznane bezterminowo.
Ostatecznie zastosowaliémy podwdjnie zlozony zapis. Osoby, ktore osiagaja 67 lat mogg
otrzymacé $wiadczenie na okres 5 lat. Jednak w szczegdlnie uzasadnionych sytuacjach,
kiedy szef Urzedu do Spraw Kombatantow i Os6b Represjonowanych ocenia, ze sytuacja
dochodowa osoby jest bardzo trudna i nie rokujgca zmiany, moze by¢ przyznana bez-
terminowo. Uznajemy, ze jest to daleko idace uelastycznienie sytemu. Chcemy jednak
pozostawié¢ decyzje szefowi Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych
oraz zobowigzac go do wyttumaczenia szczegolnych okolicznosci.
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Czlonek Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Internowanych i Represjonowanych Gra-

zyna Morawska:
Zgtaszalam poprawke do art. 9 ust. 5. W dalszym ciggu ograniczenia wiekowe propo-
nowane przez panstwa i wprowadzenie bardzo nieprecyzyjnego sformulowania ,szcze-
gélnie uzasadnione przypadki” jest sprzeczne z ustawg o kombatantach. Panie prze-
wodniczacy uzasadniajgc, ze kombatanci powinni otrzymywaé bezterminowo wsparcie,
powiedzial, iz sg to ludzie juz na emeryturze. Jak panstwo sobie wyobrazajg osoby, ktore
majac 75 i ponad 80 lat bedg przychodzi¢ z dokumentami i udowadnia¢, ze majg prawo
do renty lub emerytury? Jak nalezy rozumie¢ sformulowanie ,,szczegélnie uzasadnione
przypadki”? To jest przeciez pole do naduzy¢. Nie rozumiem, dlaczego nie podaé cezury
wiekowej. Jezeli panstwo uwazaja, ze w wieku 65 lat mozna jeszcze pracowac, gdyz praca
czeka na emerytow, prosze wprowadzi¢ wyzszy prog. Nie nalezy wymagac, zeby osoby
w wieku ponad 80 lat musialy sktada¢ dokumenty. Na jakiej podstawie prezes Urzedu
do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych bedzie ustalal, czy wystepuje szcze-
gblnie uzasadniony przypadek? To wszystko wyglada bardzo enigmatycznie. Przez 5 lat
mozna spac spokojnie, ale po tym okresie nie wiadomo czego sie spodziewac.

Wiceprezes Stowarzyszenia Polskiej Partii Niepodleglosciowej Alina Cybula-Borowinska:
Prosze panstwa, jesteSmy przeciwni kryteriom dochodowym. Jezeli §wiadczenie ma by¢
przyznane dzialaczowi opozycji, to nie mozna bra¢ pod uwage kryterium dochodowego.
Nas utrzymywaly rodziny, znajomi i przyjaciele. Czy obecnie réwniez musi wspomagaé
nas rodzina? Te dochody sg przeciez sztuczne. Nie moze tak byé. W ustawie o kom-
batantach nie ma zadnych kryteriow dochodowych. Niezaleznie jak wysokie majg oni
emerytury, dostaja dodatki. Dla weteranéw poza granicami kraju réwniez nie ma kry-
teriow dochodu. Przyktadowo, zona moze zarabia¢ pot miliona, a mgz weteran dostaje
wszystkie §wiadczenia. Nie ma okresow przejSciowych, ani skladania dokumentow itp.
Dlaczego nas sie tak traktuje? Powinny by¢ zachowane stale kryteria dla wszystkich
dzialaczy opozycji antykomunistycznej, kombatantow lub weteranéw. Chodzi o upraw-
nienia finansowe. 400 z1, ktore panstwo ofiaruja trudno nazwaé nawet jalmuzng. Mini-
mum egzystencji jest wyzsze i wynosi 490 zl.

Punkt 9 powinien zostac calkowicie zmieniony.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze panstwa, przedyskutowaliSmy bardzo szczegélowo te kweste na posiedzeniu pod-
komisji. Jest to element sporny. Chce przypomnieé, ze intencja ustawy jest udzielenie
pomocy osobom znajdujacym sie w szczegolnie trudnej sytuacji.

Wiceprezes SPPN Alina Cybula-Borowinska:
Od tego jest opieka spotecznal!

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze pani, prosze nie pokrzykiwaé, przywoluje panig do porzadku. Jezeli nie bedzie
pani przestrzegaé porzadku posiedzenia, bedzie sie to wigzalo ze skutkami regulamino-
wymi. Stuchalem uwaznie pani wypowiedzi i prosze o podobne traktowanie innych osoéb.

Wiceprezes SPPN Alina Cybula-Borowinska:
Czy to znaczy, ze nam sie odbiera glos? Na poprzednim spotkaniu pan przewodniczacy
juz tak zrobil i teraz chce rowniez. Tak nie mozna. Jezeli méwimy emocjonalnie, mamy
ku temu powody. Na ustawe czekamy ponad 25 lat, wszyscy Swietnie sie bawia z tego
powodu, a my jedynie czekamy. Dostajemy pisma od réznych oséb §wiadczace o tym, jak
sie nas traktuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przywoluje panig do porzadku.

Wiceprezes SPPN Alina Cybula-Borowinska:
Moge wyjsc!
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
To jest pani decyzja. Ja mam obowigzek przeprowadzi¢ posiedzenie Komisji, aby rozpa-
trzy¢ sprawozdanie przedstawione przez podkomisje. Jezeli pani sobie zyczy, mozemy
dostarczy¢ na piSmie zakres §wiadczen lub uprawnien przyznanym osobom zaangazowa-
nym w dzialalno$¢ opozycyjng, w wyniku dotychczas przyjetych ustaw. Mozemy rowniez
powtérzy¢, co bylo omawiane na podkomisji, wymieni¢ poszczegblne ustawy i wynika-
jace z nich uprawnienia.

Intencjg ustawy jest udzielenie pomocy osobom znajdujacym sie w szczegélnie trud-
nej sytuacji. Analizujgc realne mozliwosci wypelnienia zobowigzania, chcemy udzieli¢
pomocy tym osobom. Z jednej strony okreslone sg progi dochodowe, z drugiej skala
pomocy obligatoryjnej i fakultatywnej, ktora bedzie w dyspozycji szefa Urzedu do Spraw
Kombatantéow i Oséb Represjonowanych. W taki sposob realizowana jest omawiana
pomoc. )

Powracam do art. 9. Pan posel Jacek Swiat zglosil trzy poprawki: w ust. 1 zmienié
,400 z1” na ,minimalng emeryture”, nastepnie zwiekszy¢ progi dochodowe ze ,,120%”
na ,150%” oraz w ust. 4 zmieni¢ termin z ,,12 miesiecy” na ,,okreslony w decyzji”.

Czy mozemy rozpatrzyc¢ Iacznie powyzsze poprawki?

Poset Jacek Swiat (PiS):
Dwie pierwsze poprawki mozemy rozpatrzy¢ tacznie, ale trzecia dotyczy innej kwestii
i nalezy rozpatrze¢ ja oddzielnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, pan mecenas Bogdan Cichy.

Legislator Bogdan Cichy:
Chcemy zwréci¢ uwage, ze poprawka pigta zawiera wade. Proponuje ona, zeby w zdaniu
wstepnym wyrazy ,,400 z1” zastapi¢ wyrazami ,,do 100%”. Oznaczaloby to, ze norma
prawna bylaby niedookre$lona. Obecnie mamy zapisane, iz §wiadczenie pieniezne przy-
znaje sie w wysokosci 400 zI miesiecznie. Wprowadzenie poprawki, w ktorej akceptuje
sie zapis ,,do 100% najnizszej emerytury” teoretycznie powoduje, ze moze by¢ ona przy-
znana od 1 zl.

Z kolei poprawka do ust. 4 burzy calg melodyke ustawy, bo méwi, ze ,,Swiadczenie pie-
niezne przyznaje sie do czasu ustania przyczyn”. Wydaje sie nam, ze ustawa nie zawiera
w sobie kategorii przyczyn czegokolwiek, tylko opisuje stany faktyczne. Wedlug nasze;j
opinii jest ona sprzeczna z zasadami prawidlowej legislacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy po uwagach Biura Legislacyjnego zmienia pan stanowisko, panie posle?

Posel Jacek Swiat (PiS):
W poprawce nalezy skreslic¢ stowo ,,do”. Powinno pozostac ,, 100% najnizszej emerytury”.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO): ;

Dziekuje. Zatem poddaje poprawki, ktére zaproponowal pan posel Jacek Swiat, pod glo-
sowanie.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem pierwszej poprawki, aby w ust. 1 art. 9
Swiadczenie okreslic w wysokoSci 100% minimalnej emerytury? (7)

Kto jest przeciwny? (13)

Kto wstrzymat sie od gtosu? (0).

Stwierdzam, ze poprawka pierwsza zostala odrzucona.

W poprawce drugiej pan posel Jacek Swiat proponuje, aby zmieni¢ progi dochodowe
w pkt. 1 na 220%, w pkt. 2 na 150%.

Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki? (7)

Kto jest przeciw? (13)

Kto wstrzymat sie od gtosu? (0).

Stwierdzam, ze poprawka druga zostata odrzucona.

W poprawece trzeciej w ust. 4 proponowane brzmienie jest nastepujace: ,,§wiadczenie
pieniezne przyznaje sie do czasu ustania przyczyn, ktore stanowig podstawe jej przy-
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znania, jednak nie dluzej niz do konca terminu okreslonego w decyzji przyznajacego
te pomoc”. Skresli¢ nalezy ust. 5.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki? (7)

Kto jest przeciwny? (14)

Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? (0).

Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Proponuje, aby ust. 5 nada¢ nowe brzmienie: ,,W przypadku oséb, ktore ukonczyly 67
lat §wiadczenie pieniezne moze by¢ przyznane na okres do 60 miesiecy, a w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach bezterminowo”.

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem nowego brzmienia ust. 5 w art. 9? (20)

Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (1).

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Poddaje pod glosowanie caly art. 9 z przyjeta poprawka.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem art. 9 z nowym brzmieniem ust. 57 (21)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat sie od glosu? (1)

Stwierdzam, ze art. 9 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 10? Czy ktos$ jest przeciwny? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 10
zostal przyjety.

Czlonek zarzadu Klubu Wiezionych Internowanych Represjonowanych w Bialymstoku
Stanistawa Korolkiewicz:
Chciatam zapytac o jedng rzecz, poniewaz nie moge znalez¢ w ustawie. Pomoc moze by¢
przyznana na réznego rodzaju sprzet rehabilitacyjny. Nie wiem czy w tym mieSci sie
aparat stuchowy?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
W moim przekonaniu tak. Aparat stuchowy nalezy réwniez do sprzetu rehabilitacyjnego.
Mamy zgloszong propozycje zmiany brzmienia ust. 3 w art. 11. Poprosze pana dyrek-
tora Tomasza Lisa o wyjaSnienie waznego nowego ustepu.

Dyrektor w UdSKiOR Tomasz Lis:

Moéwigc w skrocie poprawka oznacza, ze jezeli danej osobie wzroénie dochdd o kwote
zasitku lub dodatku pielegnacyjnego, kwoty te nie bedg podwyzszaly dochodu, ktory
bedzie warunkowal przyznanie pomocy. Jezeli osoba przed ukonczeniem 75 lat mieSci sie
w progach dochodowych i dostaje dodatek pielegnacyjny, pozostaje w systemie §wiadczen
ustawy. Nie liczymy tego do dochodu.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
ByliSmy wszyscy zgodni odnos$nie do tej poprawki. To byt postulat z posiedzenia pod-
komisji. OdbyliSmy wiele rozméw, aby jak najbardziej precyzyjnie zapisa¢ powyzsza
poprawke.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi?

Czlonek zarzadu KWIR w Bialymstoku Stanislawa Korolkiewicz:
Moj kolega prosit, abym zapytala o jedng rzecz. Otrzymuje on rente specjalng. Czy
do dochodu bedzie wliczana ré6wniez renta specjalna?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Tak, wylgczenie dotyczy jedynie §wiadczenia pielegnacyjnego.
Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 11? Czy kto§ jest przeciwny? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze art. 11 z nowym brzmieniem ust. 3 zostatl przyjety.
Art. 12 zostal skreslony.
Czy do art. 13 sg uwagi? Nie stysze, zatem stwierdzam, ze art. 13 zostat przyjety.
Zaproponowany zostal nowy art. 13a. Bardzo prosze, pan posel Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Szanowni panstwo, omawiana ustawa ma wspomagac dzialaczy opozycyjnych w trudne;j
sytuacji materialnej, chcemy uSci§li¢ przepisy dotyczace ulg komunikacyjnych. Proponu-
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jemy, aby po art. 13 nastgpit art. 13a w brzmieniu: , Dzialaczowi opozycji antykomuni-
stycznej lub osobie represjonowanej z powodoéw politycznych o potwierdzonym statusie
dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osobie represjonowanej z powodow politycz-
nych, przysluguje taryfa ulgowa w wysokosci 50% przejazdéw Ssrodkami komunikacji
miejskiej”.

Ust. 2 powinien brzmie¢: ,, Weteranom, osobom uprawnionym, emerytom, rencistom
oraz osobom pobierajacym uposazenie w stanie spoczynku lub uposazeniu rodzinnym,
poza uprawnieniami w ust. 2 przystuguje ulga w wysokosci 51% w komunikacji krajowe;j
przy przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego w pierwszej
i drugiej klasie pociggdéw pospiesznych i autobusowego w komunikacji zwyklej przy-
§pieszonej na podstawie biletéw jednorazowych”. Punkt drugi brzmi: ,,W drugiej klasie
pociggéw innych niz osobowe i pospieszne na podstawie biletow jednorazowych”.

Ust. 3: ,,Osoba uprawniona do ulgowego przejazdu, o ktérej mowa w ust. 2 pkt. 2
korzystajaca z przejazdéow w klasie pierwszej zobowigzana jest do uiszczenia doptaty
wysokosSci stanowigcej réznice miedzy naleznoScig za pelnoplatny przejazd w klasie
pierwszej, a naleznoécig za przejazd w klasie drugiej”.

Ust. 4: ,Uprawnienia, o ktorych mowa w ust. 2 przystugujg rowniez wdowom, wdow-
com, emerytom i rencistom oraz osobom pobierajgcym uposazenie w stanie spoczynku
lub uposazenie rodzinne po dzialaczach”.

Ust. 5: ,Minister wlasciwy do spraw transportu nakres§li w drodze rozporzadzenia
rodzaje dokumentow poSwiadczajace uprawnienia, o ktérych mowa powyzej, majac
na wzgledzie konieczno§é zapewnienia identyfikacji os6b uprawnionych do ulgowych
przejazdow”.

Ust. 6: ,,WlaSciwe organy administracji rzadowej oraz jednostki samorzadu terytorialnego
okreslg szczegbtowe zasady stosowania ulg uprawnionych, o ktorych mowa w ust. 1-3”.

Przyjecie poprawki spowodowatoby konieczno$¢ dodania do tworzonej ustawy po art.
21, rowniez art. 22, ktory nowelizowalby ustawe z 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych
przejazdow Srodkami publicznego transportu zbiorowego. Polegatoby to na dopisaniu
do ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz oséb represjonowanych
z powodéw politycznych art. 7 ust. 2. Art. 14 ustawy mowi, ze samorzad terytorialny
moze przyznac dzialaczom opozycji r6zne uprawnienia w tym komunikacyjne, ale jest
to nieobligatoryjne. MyS§le, ze mozna powyzsze uprawnienia zawrze¢ w ustawie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Czy pan minister chce sie odnie$¢ do proponowanych poprawek?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Mam tylko jedng prosbe. Ustawa musi by¢ realizowana. JesteSmy przed drugim czyta-
niem. Mamy przygotowane sprawozdanie, a poprawka ma charakter wyrwany z innego
dokumentu. Nie jest spdjna z dokumentem, do ktorego ma by¢ dotaczona. Przykladowo
ust. 2 zaczyna sie od stéw: ,,weteranom i innym osobom uprawnionym”. O jakich wete-
ranach jest mowa w tej ustawie? Ja nie widze zadnych weteranow. Kolejny przykiad
to ust. 4 ,rowniez wdowcom, wdowom, emerytom i rencistom”. Nie mamy w ustawie
uprawnien ani dla wdéw, ani dla wdowcow. Nie mamy takich kategorii. W zwiazku z tym
musze powiedzieé, ze mozemy wszystko zaopiniowac, ale podstawowa zasada jest, zeby
poprawka byta spdjna z tekstem, do ktorego jest dolgczana. Przedstawione poprawki nie
sa spdjne, poniewaz rozbijajg calg ustawe. Stad nasza opinia musi by¢ tylko i wylacznie
negatywna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Czy Biuro Legislacyjne chce sie wypowiedzie¢ w powyzszej sprawie?

Legislator Bogdan Cichy:

18

Chcialbym zwroci¢ uwage na problem legislacyjny. W naszym przekonaniu poprawka
zawiera do$c istotne wady legislacyjne. Wydaje sie nam, ze kwestie, ktore proponujg
panstwo uregulowa¢ w art. 13a, powinny by¢ przedmiotem materialnego uregulowa-
nia w ustawie o uprawnieniach drogowych przejazdu srodkami publicznego transportu
zbiorowego, a nie jako dodatkowy art. 13a. Wydaje sie, ze powinno to dotyczyé noweli-
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zacji innej ustawy. Przedstawiony material dotyczy uprawnien do ulgowych przejazdow
§rodkami transportu publicznego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Mam propozycje, zeby ze wzgledu na usterki zglaszane w projekcie, przemyslec¢ jeszcze
raz dokladnie kwestie poprawki i ewentualnie zglosi¢ ja w drugim czytaniu. Poprawka
w przediozone] wersji jest zupetnie niespjna z podstawowg ustawg. Czy mozemy sie tak
umoéwic? Rozumiem, ze pan posetl Swiat akceptuje propozycje?
Bardzo prosze, pan posel Rajmund Miller.

Posel Rajmund Miller (PO):
Mam prosbe do kolegow, ktorzy zglaszajg poprawki, zwlaszcza obszerne, jak zaprezen-
towana przed chwilg. Trudno jest nam postom, bez dostarczonych materiatéw, ocenic
jako§é poprawki. Jezeli kto§ zglasza poprawki, to prosze o wydrukowanie i dostarczenie
ich na posiedzenie, jak ma to miejsce podczas innych komisji. Bez odpowiednich mate-
riatéw trudno nam odnie$¢ sie do proponowanych zmian.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy do art. 14 sg uwagi? Czy jest kto$ przeciwny? Bardzo prosze pan Andrzej
Sobierayj.

Prezes SOIiRwSW Regionu Radomskiego Andrzej Sobieraj:
Bede sie caly czas upieral przy zastosowaniu stowa ,,moze”, ktére do niczego nie zobo-
wigzuja. Uwazam, ze samorzad terytorialny zobowigzany jest do pomocy dzialaczom
opozycji antykomunistycznej. Zamiast stowa ,,moze” powinno by¢ uzyte stowo zastepcze,
ktoére obliguje do udzielania pomocy. Jest to rzecz bardzo wazna, ze wzgledu na fakt,
ze ciagle ponizamy ludzi, ktorzy zastuguja na wywyzszenie. Apeluje do oponentow, aby
starali sie zrozumieé naszg konstytucje, a szczegdlnie §191 77.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Czy sg inne propozycje zmian art. 14? Czy kto$ jest przeciwny jego przyjeciu? Nie stysze.
Stwierdzam, ze art. 14 zostal przyjety.
Czy do art. 15 sg uwagi? Czy kto§ jest przeciwny? Nie slysze, zatem stwierdzam,
ze art. 15 zostal przyjety.
Czy do art. 16 sg uwagi? Czy ktos$ jest przeciwny? Ponownie pan Andrzej Sobieraj,
prosze bardzo.

Prezes SOIiRwSW Regionu Radomskiego Andrzej Sobieraj:
W art. 16 pkt. 3 proponuje zmiane: ,,Czlonkéw rady, w liczbie od 5 do 9, powoluje zarzad
wojewodztwa w porozumieniu z Szefem Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Repre-
sjonowanych spoérod, majacych miejsce zamieszkania na terenie danego wojewodz-
twa, 0sob wyznaczonych przez zarejestrowane stowarzyszenia zrzeszajgce weteranow
walki o niepodlegtos¢”. Nie kazdy jest odznaczony orderem i na czas go otrzyma. Mozna
skrzywdzi¢ czlowieka, ktory zastuguje na wyrodznienie, a nie posiada odznaczenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze zatem o glos pana dyrektora Tomasza Lisa, poniewaz Urzad do Spraw
Kombatantéw i Osob Represjonowanych zabiegal o powolanie rad. Po dtugich dysku-
sjach nadaliSmy proponowany ksztalt art. 16.

Dyrektor w UdSKiOR Tomasz Lis:
Mozemy zastanowic sie nad rozwigzaniem problemu oséb, ktore muszg byé odznaczone
Krzyzem WolnoSci i Solidarnos$ci lub innym odznaczeniem. My$le, ze dobrym pomystem
jest dodanie nowej kategorii os6b, ktére sg cztonkami podobnych stowarzyszen. Bio-
rac pod uwage jak latwo jest zalozy¢ stowarzyszenie w Polsce, nie powinno stanowié¢
to szczegblnego ograniczenia. Mozemy to przemyslec. Nie jesteSmy calkowicie przeciwni
temu rozwigzaniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pan dyrektor powinien to wyraznie powiedziec, ze urzad, ktory pan reprezentuje posiada
rozleglg wiedze w tym zakresie i w porozumieniu z gospodarzem samorzgdowego woje-
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wodztwa powoluje rade. Wydaje sie, ze spotykajg sie dwa kompetentne organy: jeden
samorzadowy, drugi centralny, ktére majg wyjatkowa wiedze w tym zakresie. Sg to organy
potrafiace kompetentnie zaproponowaé cztonkéw rad, oni z kolei maja wspieraé¢ osoby
potrzebujace pomocy. Jak rozumiem, podstawowym celem powotywania rad jest wspar-
cie osob potrzebujacych w uzyskaniu wiasciwych informacji lub pomocy.

Bardzo prosze pan marszalek Jan Wyrowinski.

Wicemarszalek Senatu Jan Wyrowinski:

Nic nie stoi na przeszkodzie, aby urzedy, ktore sg zaangazowane w proces ustalania
sktadu rad, zwroécily sie do organizacji dzialajacych na terenie wojewodztw z propozycja
przedstawienia kandydatow, sposrod wymienionych oséb. Mysle, ze kazdy gospodarz
wojewodztwa, jak rowniez urzednicy, ktérych reprezentantem jest pan dyrektor, beda
postepowac w ten sposéb. Doskonale zdajemy sobie sprawe, ze w niektoérych regionach
Polski sg zarejestrowane organizacje, ktore sa ze soba w sprzeczno$ci. Nie ma sensu
przenosic tutaj podobnych podziatéw, w celu ustalenia organu, ktéry w imieniu Srodo-
wiska ma podejmowac decyzje doradcze. Efektem procesu bedzie przyznanie statusu lub
wyjasnianie réznych nieprawidlowosci.

W obecnym ksztalcie przepis gwarantuje najspokojniejsze dobieranie cztonkéw rad.
Taka byla intencja od samego poczatku, panie dyrektorze. O takie rozwigzanie zabiegal
rowniez pan Ciechanowski, przychyliliSmy sie réwniez do tego. Mamy do$wiadczenie
z powolywania rad, zaproponowane przez pana Andrzeja Sobieraja, zeby wylacznie orga-
nizacje mialy prawo wypowiedzi. Jak wiemy jest wiele zasluzonych oséb spoza organi-
zacji, ktore mogg réwniez wnie§¢ element spokoju, rozwagi i czytelnego namystu przy
podejmowaniu tego typu decyzji. Powinny by¢ one celem dzialania rad.

Prezes Stowarzyszenia Wolnego Slowa Wojciech Borowik:

Mam propozycje, ktora bedzie w zgodzie z postulatami naszych kolegow i postow. Ist-
nieje instytucja, ktorej czlonkowie posiadaja ogromng wiedze na temat dzialaczy daw-
nych opozycji. Mam na mysli Instytut Pamieci Narodowej. Dziata przy nim grupa robo-
cza zrzeszajgca dzialaczy opozycji podziemia, Mysle, ze wlgczenie IPN, jako trzeciego
podmiotu, ktéry ustalalby sktad komisji, mogloby zaspokoié wszystkie nasze potrzeby.
Organizacje, ktore dzialajg w grupie roboczej, sa podmiotami funkcjonujacymi na rzecz
dawnych opozycjonistéw od wielu lat.

Przewodniczacy Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Internowanych i Represjonowanych
Janusz Olewinski:

SkladaliSmy na rece pana przewodniczacego nasze poprawki do projektu i w pkt. 3
zglaszaliSmy propozycje, zeby po wyrazie ,,9”, méwigcym jaka jest liczba os6b, dopisac:
,rade konsultacyjng tworza delegowani przedstawiciele stowarzyszen osob represjono-
wanych”. Nie ma znaczenia jakg nazwe sobie nadamy, np. grupa robocza. Jako organi-
zacja spotykamy sie z r6znymi problemami, mamy kontakty w §rodowisku i duzg wiedze
o ludziach w nich dziatajgcych.

Wiceprezes SPPN Alina Cybula-Borowinska:

Powolywanie rady przez wojewodztwo nie jest dobrym pomystem. Rade powinny tworzyé
osoby ze stowarzyszen, nie tylko z grup roboczych. Szefowie struktur podziemnych naj-
lepiej znaja swoich dzialaczy. Czy wojewoda, ktory nie dzialal w podziemiu, moze znaé
lepiej ludzi ze struktur opozycyjnych? Organizacje w pierwszej kolejno§ci powinny dele-
gowac osoby uprawnione. Oczywiscie kolejna procedura weryfikacyjna np. przez IPN jest
nastepnym krokiem sprawdzajacym dang osobe. W podziemiu dziataly rézne organizacje
i z nich powinny by¢ tworzone rady. Co moze powiedziec osoba z zewnatrz o cztonkach
np. mojej organizacji, jesli w niej nie dziatata?

Prezes Porozumienia Katowickiego 1980. SnRP Andrzej Rozplochowski:

20

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem wskaza¢ kompromisowe rozwigza-
nie i prosze o rozwazenie mojej propozycji. W zapisie, ktory znajduje sie w art. 16 pkt
3 o czlonkach rady ,,w liczbie od 5 do 9, powoluje zarzad wojewddztwa w porozumieniu
z Szefem Urzedu do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych”, mozna dodac:
W konsultacji z Instytutem Pamieci Narodowej i stowarzyszen osob represjonowanych,
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ktore sg prawnie zarejestrowane”. Nalezy wyznaczy¢ cezure np. do roku 2010, gdyz obec-
nie powstaje ogromna liczba niby stowarzyszen, mogacych powolywac sie na powyzszy
zapis. Innymi stowy, proponuje do zapisu ktory konczy sie stowami ,,Urzedu do Spraw
Kombatantow i Os6b Represjonowanych” dopisa¢: ,,w konsultacji z Instytutem Pamieci
Narodowej i stowarzyszeniami z Krajowym Rejestrem Sadowym zrzeszajacymi srodowi-
ska 0s6b represjonowanych i dziataczy opozycji antykomunistyczne;j”.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, myS§le, ze argumenty, ktore zostaly przedstawione o potrzebie konsul-
tacji, porozumienia z organizacjami, kazdy uczestnik, wskazany w ustawie, czyli Urzad
do Spraw Kombatantéw i Osob Represjonowanych oraz zarzad wojewodztwa, takie dzia-
fanie podejmie. Wpisanie tego w ustawe budzi ogromne watpliwos$ci, z kim nalezy kon-
sultowa¢. Pojawig sie nastepujace pytania. Czy ze wszystkimi skonsultowano? Dlaczego
z kim§ nie skonsultowano? Dlaczego wybrang dang, a nie inng organizacje? Co bedzie
jezeli organizacja podzieli sie, a z istniejacej wczeSniej powstang nowe? Mamy $wiado-
mos$¢, delikatnie mowigc, rozbiezno$ci miedzy poszczegélnymi organizacjami. Jezeli
pojawig sie spory odno$nie powyzszych decyzji, mam wrazenie, ze mozemy nie doprowa-
dzi¢ nigdy do powstania rad. Urzad do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych
rzetelnie reprezentuje interesy osob, ktérym chcemy pomoéc. Nie ma powodéw do obaw,
ze Urzad do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych nie bedzie mogt powotac rad
w porozumieniu z samorzgdami wojewodztw. Wydaje sie nam, ze nie bedzie ryzyka, jezeli
powierzymy Urzedowi do Spraw Kombatantow i Osob Represjonowanych i zarzgdom
wojewodztw powolanie rad, ktére majg przede wszystkim pomaga¢ ludziom szukajgcym
pomocy. One nie decyduja i nie rozstrzygaja, a jedynie przekazujg informacje.

Nie ma zgloszonych formalnie poprawek, zatem pytam czy ktos$ jest przeciw przyjeciu
art. 16 w brzmieniu proponowanym w sprawozdaniu? Nie stysze. Stwierdzam, ze art. 16
zostal przyjety

Czy sg uwagi do art. 17?7 Czy ktoS jest przeciw? Nie slysze, zatem stwierdzam, ze art.
17 zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 17a? Czy kto$ jest przeciw? Nie sltysze, zatem stwierdzam, ze art.
17a zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 18? Czy ktosS jest przeciw? Nie slysze, zatem stwierdzam, ze art.
18 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 19? Czy ktos jest przeciw? Nie slysze, zatem stwierdzam, ze art.
19 zostat przyjety.

Czy sg uwagi do art. 20? Czy ktos jest przeciw? Nie slysze, zatem stwierdzam, ze art.
20 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 21?7 Czy kto$ jest przeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 21
zostal przyjety.

Odnosnie do art. 22 proponuje korekte. DyskutowaliSmy o potrzebie zmiany. Chcemy,
aby w artykule bylo zapisane: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 czerwca 2015 r.
z wyjatkiem art. 6, ktéry wchodzi w zycie z dniem 31 sierpnia 2015 r.” Prosze o komen-
tarz pana dyrektora Tomasza Lisa.

Dyrektor w UdSKiOR Tomasz Lis:

Podobnie jak bedziemy powolywaé czlonkow rad konsultacyjnych, w mniej lub bardziej
formalnej konsultacji ze stowarzyszeniami, chcemy, aby byly one zaangazowane w pro-
ces tworzenia wzoru legitymacji i odznak. Potrzebujemy troche wiecej czasu na oglosze-
nie konkursu, w ktérego komisji mogliby zasiadac¢ przedstawiciele stowarzyszen zrzesza-
jacych osoby represjonowane. Potrzebujemy takze wiecej czasu na stworzenie procedur,
ktore pozwola uchwali¢ ksztalt legitymacji i odznaki honorowej dla dziataczy opozycji.
Chcemy, aby proces odby! sie we wspodlpracy ze Srodowiskami opozycyjnymi.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy do nowego brzmienia art. 22 sg uwagi? Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu art. 227
Nie slysze, zatem art. 22 przyjmujemy w nowym brzmieniu.
Udzielam glosu kolejnej osobie, prosze bardzo.
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Sekretarz Stowarzyszenia Polskiej Partii Niepodleglosciowej Hanna Jakobowska:
RozpoczeliSmy prace nad ustawa z zupelnie innego pulapu. Projektem wyjSciowym byt
tzw. projekt obywatelski. Idea zostala jednak wypaczona przez prace sejmowe i senac-
kie. Nie ma ona nic wspélnego z ideg przyswiecajacag tworcom projektu obywatelskiego,
z ktorg jako represjonowani wszyscy jak najbardziej sie zgadzaliSmy.

Chce odczyta¢ krotkie o§wiadczenie mowigce o tym, co mySlimy na temat prac
i ,ochtapow”, ktore zostaly nam rzucone. Miala to by¢ ustawa honorujaca nasze poko-
lenie, ktore wywalczyto niepodleglosé po 50 latach niewoli komunistycznej. My§leliémy,
ze zostanie stworzona calo§ciowa ustawa, oddajaca honory walczacym i wspomagajaca
ich finansowo. Teraz wiemy czym sie te prace skonczyly. Pozwole sobie zapozna¢ pan-
stwa z naszym stanowiskiem.

,Niniejszym o§wiadczamy, ze przyjety przez Komisje Polityki Spotecznej i Rodziny
w dniu 22 stycznia 2015 r. projekt ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej
oraz osobach represjonowanych z powodow politycznych, w zadnej mierze nie satysfak-
cjonuje dziataczy podziemia niepodlegloSciowego w latach 1956-1989. W §lad za zdaw-
kowa preambulg uznajacg ich szczegdlne zastugi dla Polski, nie idg zapisy wypelniajace
postanowienia art. 19 Konstytucji Rzeczpospolitej Polski, ktore nakladajg na panstwo
obowigzek otoczenia szczegolng troska zapewniajgcg godne warunki zycia wszystkie
osoby, ktore z narazeniem zycia, wolnosci oraz statusu spolecznego i ekonomicznego
byly skutecznie zaangazowane w odzyskanie suwerennoSci ojczyzny. Ustawa odnosi sie
jedynie do niewielkiej grupy osob, ktorych egzystencja oscyluje na granicy minimum
biologicznego, a warunki uzyskania wrecz nedznej pomocy panstwowej urggaja hono-
rowi zastuzonych.

Dyskryminacje podziemia niepodleglo$ciowego widac szczegdlnie jaskrawo w zesta-
wieniu z sytuacjg stworzong i przez ponad ¢wieré¢ wieku podtrzymywang przez tzw.
utrwalaczy wladzy komunistycznej, ktorzy wykorzystywali wszelkie srodki przymusu,
aby nie dopusci¢ do wybicia sie Polski na polityczng i ekonomiczng niezalezno§c.

Pusty émiech budzi tzw. tryb konsultacji spolecznych. Wszelkie postulaty reprezen-
tantéw dzialaczy niepodleglosciowych byly przeglosowywane przez postow, cztonkéw
Komisji, jako jedynych posiadajacych prawo glosu. Wszechobecnie pojawiajacy sie kont-
rargument to brak pieniedzy w budzecie. Jest on bardzo zenujacy i niegodny podnosze-
nia w obliczu glo$nych fanaberii wydatkowych i zatrzesienia afer finansowych z udzia-
tem rzadzacych.

Jednoczes$nie stwierdzamy, ze proponowana przez ustawe jalmuzna dla dzialaczy
stojacych w obliczu $mierci glodowej nie wyréwnuje rachunkéw krzywd, ktérych nie
uwzgledniono dokonujgc transformacji ustrojowej. Panstwo polskie nie rozliczylo sie
z przeszlo§cig”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze o glos kolejne osoby.

Czlonek zarzadu KWIR w Bialymstoku Stanistawa Korolkiewicz:

Projekt ustawy nosi tytul: ,,0 dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powodéw politycznych”, natomiast w art. 1 jest napisane: ,,zasada
nabywania statusu dzialacza opozycji antykomunistycznej lub osoby represjonowa-
nej z powodéw politycznych”. W art. 4, 5 i 6 zapisane jest tak samo. Chce powiedziec,
ze wiekszo$¢ z nas jest dzialaczami opozycji antykomunistycznej i osobami represjono-
wanymi. Czy to nie powinno by¢ ujete inaczej? Jestem jednoczes$nie dziataczem opozycji
jak i osobg represjonowana, a wszedzie w ustawie jest napisane stowo ,lub”.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Tutaj chodzi o dwie zasady: logiki i legislacyjng. Mowigc slowo ,lub” ma Pani na mysli
wyraz ,albo”. Wyraz ,lub” zawiera w sobie zaréwno ,albo”, jak réwniez rozwigzanie
,t0 1to”. Innymi stowy stowo ,,lub” jest wyrazeniem ,,albo to, albo to”, ale moze by¢ tez
stosowane 1gcznie ,jedno i drugie”.

Czlonek zarzadu KWIR w Bialymstoku Stanistawa Korolkiewicz:
Dziekuje bardzo, to wlasnie chciatam wiedziec.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Bardzo prosze, jeszcze glos chcial zabraé pan Wojciech Borowik.

Prezes Stowarzyszenia Wolnego Stowa Wojciech Borowik:

Panie przewodniczacy, chcialem odniesé sie do innej kwestii. Mam $wiadomo§é, ze ustawa
nie satysfakcjonuje naszych Srodowisk i jeszcze dtugo nie bedzie. Mam jednak nadzieje,
iz w najblizszych latach, kiedy ocenimy ile osob bedzie uprawnionych, pojawi sie szansa
na podwyzszenie §wiadczen. Niezaleznie od tego chcialem serdecznie podziekowaé sena-
torom za podjecie inicjatywy, szczegdlnie obecnemu tutaj marszatkowi Janowi Wyrowin-
skiemu, gdyz dzieki jego determinacji powstal projekt senacki. Chcialem rowniez podzie-
kowa¢é postom Prawa i SprawiedliwoSci za zlozenie drugiego, mozna powiedzie¢, konku-
rencyjnego projektu, chociaz w wielu sprawach przyjmowat on podobne rozwigzania.

Minelo juz wiele czasu. Przez ponad 25 lat nie rozwigzywano problemu opozycji. Méj
apel jest prosty i krotki. Uchwalcie ustawe jak najszybciej, zeby 1 czerwca 2015 r. mogta
wejs¢ w zycie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Nie mozemy jednak pomingé waznej kwestii. Nalezy przypomnie¢, ze polski parlament
po 1989 r. przyjal kilka istotnych dla Srodowiska opozycyjnego ustaw. Nie jest tak, ze zaj-
mujemy sie dzisiaj po raz pierwszy tym tematem.

Po pierwsze, zgodnie z art. 117 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych, do stazu emerytalnego zaliczone sg okresy
dziatalnosci opozycyjnej. Po drugie, ustawa kombatancka wprowadzila uprawnienia dla
wdow i ofiar represji grudniowej w 1970 r. Po trzecie, odszkodowanie i zado§¢uczynienie
dla os6b wiezionych i internowanych.

7 kolei ustawa z 1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb repre-
sjonowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu panstwa polskiego wprowadzita
uprawnienia dla konkretnych oséb, ktére byly represjonowane w czasach dyktatury
komunistycznej. Podobne zapisy sg takze w ustawie z 7 maja 2009 r. o zado§¢uczynieniu
rodzinom ofiar zbiorowych wystgpien wolno§ciowych w latach 1956-1989 r.

Wiele regulacji zostalo juz wprowadzonych. Obecna ustawa ich nie uchyla, jedynie
ma je uzupelni¢, kiedy dostrzegamy, ze wiele os6b nadal potrzebuje pomocy. W taki spo-
s0b rozumiem zasadniczg intencje Senatu i w takim duchu pracowaliSmy nad tg ustawg
w naszej Komisji.

Prezes SWoN 1956-1989 Daniel Alain Korona:

Prosze panstwa, mysle, ze trzeba zakonczy¢ te dyskusje. Strony pozostaja przy swo-
ich argumentach. W ubieglym roku Sejm przyjal ustawe o petycjach, ktora obowiazuje
od 1 stycznia 2015 r. W zwigzku z tym zapowiadam, ze jezeli w ciggu trzech miesiecy,
od 2 lutego do 2 maja 2015 r., na posiedzeniu Komisji nie bedzie formalnie rozstrzy-
gnieta petycja Stowarzyszenia Walczacych o Niepodlegtosc¢ 1956-1989, prosze sie liczy¢,
iz pozwiemy panstwa jako Sejm Rzeczpospolitej Polskiej przed sad za niedotrzymanie
terminu ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowny Panie, ze swojej niewiedzy wycigga pan nieuprawnione wnioski. Ustawa,
o ktorej pan mowi, wejdzie w zycie 1 wrzesnia 2015 r. Doradzam panu uwazng lekture,
a nastepnie snucie daleko idgcych wnioskéw. Prosze sobie przeczytac ustawe opubliko-
wang w Dzienniku Ustaw.

Prezes Porozumienia Katowickiego 1980. SnRP Andrzej Rozplochowski:

r.l.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w imieniu §rodowisk, ktorych ustawa ma doty-
czy¢, chee zaznaczyé drobng uwage. Ustawa w przedstawionej tresci jest wazna, chociaz
nie zadawala calego §rodowiska, jakkolwiek ich nazwiemy — weteranéw opozycji anty-
komunistycznej, zolnierzy bez broni lub weteranéw walki politycznej trzeciej konspira-
cji. Jezeli dotrzymajg panstwo stowa i uchwalg ustawe w czerwcu 2015 roku, nada ona
naszym $rodowiskom osobowos¢ prawna, ktorej do tej pory nam brakuje.

Prosze panstwa druga uwaga dotyczy tresci ustawy. Rozpoczyna sie piekng pream-
bulg o ludziach szczegélnie zastuzonych, ktora nic nie kosztuje. Z kolei, kiedy przecho-
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dzimy do jej treSci i trzeba poniesc koszty, rozne jest zakonczenie. Chce panstwu powie-
dzie¢, ze nie chodzi o kwoty, kryteria zawarte w ustawie, ale o inny czynnik. Prawie
kazdy artykul zawiera treSci w trybie warunkowym, a nie obligatoryjnym. Jak wiemy
po ziemi nie chodzg sami aniotowi, ludzie, ktérzy chca czynié dobro. W §wiecie poli-
tyki, administracji i w urzedach sg rézne osoby. To co nie zapisane w ustawie nie musi
by¢ wykonane, jezeli nie bedzie trybu nakazowego. Zanim przejdg panstwo do dalszych
prac, prosze sie zastanowic, czy wszedzie gdzie wystepuje tryb warunkowy, nie zastgpic
go trybem nakazujacym. Tryb nakazowy bedzie warunkowal wykonanie jakichkolwiek
Swiadczen ustawy.

Wiceprezes SPPN Alina Cybula-Borowinska:

Przychodzi do nas wiele listow od ludzi, ktorzy Sledzg uwaznie calg sytuacje w prasie
i internecie. Nie chee juz odczytywac ich tresci, ale jedynie przekazaé na rece pana prze-
wodniczgcego jeden list.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prosze panstwa, nie chodzi teraz o mnozenie korespondencji. Umozliwitem przedstawie-
nie panstwu opinii, ktére byly zglaszane.

Przystepujemy do glosowania calego sprawozdania.

Kto z pan i panow posléw jest za przyjeciem ustawy z wprowadzonymi poprawkami? (21)

Czy ktos jest przeciw? (0)

Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? (1)

Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal przyjety.

Prosze jeszcze o zabranie glosu pana marszatka Jana Wyrowinskiego.

Wicemarszalek Senatu Jan Wyrowinski:

Skonczyl sie etap prac legislacyjnych zgodnie ze sktadanymi obietnicami. Rozumiem,
ze ksztalt ustawy nie do konica satysfakcjonuje Srodowiska dzialaczy opozycyjnych.
Chcialbym przypomnie¢, ze wykonaliSmy pierwszy krok i jestem $wiecie przekonany,
iz za nim pdjda nastepne. Prosze to zatem wzigé pod uwage, przy caltej krytyce, ktora
spotyka efekty naszej pracy. Jeszcze dwa miesigce temu byt projekt senacki. Obecnie jest
juz projekt komisyjny i za chwile zostanie on skierowany do drugiego czytania w Sejmie.
Jestem przekonany, ze przed koncem obecnej kadencji ustawa zostanie uchwalona.

Po drugie, szanowni panstwo, chce bardzo serdecznie podziekowa¢ panu przewodni-
czacemu Stawomirowi Piechocie. Gdyby nie jego determinacja i przekonanie, ze trzeba
w konicu te ustawe uchwalié, nie byloby dzisiaj tego spotkania.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo dziekuje za stowa uznania. Czesto praca w kuluarach jest niewdzieczna, ale
satysfakcja, ze mozna zrobic co§ pozytecznego, jest najwiekszg nagroda.

Szanowni panstwo, pozostata kwestia wyboru sprawozdawcy. Bardzo prosze, pani
przewodniczaca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Proponuje, zeby Komisje reprezentowal pan przewodniczacy Stawomir Piechota.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
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Dziekuje. Czy sg inne propozycje? Czy ktos jest przeciwny? Nie slysze. Dziekuje zatem
za powierzenie mi funkeji sprawozdawcy w dalszych pracach nad ustawa.

Szanowni panstwo, stwierdzam, ze zgodnie z nowym regulaminem Sejmu, nie istnieje
potrzeba wystepowania do Ministra Spraw Zagranicznych o opinie w tej sprawie. Jezeli
Komisja miataby watpliwoSci moze wtedy zwrdcic sie do Ministra Spraw Zagranicznych.
Stwierdzam, ze w sprawie projektu ustawy nie ma watpliwoSci.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.

r.l.




