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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji

Komisji

Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 209)

Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka (nr 221)

18 lutego 2015 .

Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
obradujgce pod przewodnictwem posta Stawomira Piechoty (PO), przewodni-
czgcego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, zrealizowaty nastepujgcy porza-

dek obrad:

— rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydenta RP projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3019);

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr

3058).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Henryk Wujec doradca Prezydenta RP, Elzbieta Holewinska-Lapinska
przedstawicielka pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Daniel Kedzierski, Brygida Sliwka,
Maciej Zaremba - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Monika Bies-Olak, L.ukasz
Nykiel i Aleksandra Ostapiuk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Witam wszystkich panstwa. Otwieram wspélne posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Porzadek dzienny posiedze-
nia przewiduje w punkcie 1 pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektoérych innych ustaw (druk nr
3058), za§ w punkcie 2 rozpatrzenie przedstawionego przez Prezydenta RP projektu
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach oraz niektorych innych ustaw
(druk nr 3019).

Jest prosba, aby przedstawione punkty rozpatrzyé w zmienionym porzadku. Pan mini-
ster Wujec ma prosbe, aby jako pierwszy rozpatrzec projekt ustawy o stowarzyszeniach.

Czy do takiej propozycji porzadku obrad sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze,
zatem uznaje, ze Komisje przyjely zaproponowany porzadek posiedzenia oraz kolejnosé
rozpatrywania punktow.

Szanowni panstwo, prezydencki projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o stowa-
rzyszeniach oraz niektorych innych ustaw mial pierwsze czytanie na posiedzeniu plenar-
nym Sejmu. Jest propozycja, abySmy w dniu dzisiejszym powolali podkomisje do szcze-
gblowego rozpatrzenia projektu. Czy do takiej propozycji sg uwagi? Nie slysze, zatem
uznaje, ze Komisje przyjely propozycje dalszych prac nad projektem.

Proponujemy powolanie 9-osobowej podkomisji, z zachowaniem parytetu koalicyjno
-opozycyjnego 5:4. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze propozycja zostala zaakcepto-
wana. Sprzeciwu nie slysze.

Proponuje, by kluby zgtaszaly swoich przedstawicieli. Oglaszam 3 minuty przerwy,
aby mozna byto dokonaé stosownych ustalen.
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[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Klub Platforma Obywatelska zglasza nastepujgce osoby do podkomisji: panig posel Elz-
biete Achinger, panig poset Joanne Bobowska, panig posel Ligie Krajewska i pana posta
Marka Hoka. Klub PSL proponuje pana posta Henryka Smolarza. Klub SLD pana posta
Tadeusza Tomaszewskiego. Klub PiS — postowie Piotr Babiarz i f.ukasz Zbonikowski.

Jakie sg propozycje pozostatych klubow? Czy kluby Twoj Ruch oraz Sprawiedliwa Pol-
ska zglaszajg kandydatow? Zachowujemy miejsce dla ich przedstawicieli. Jesli zostang
zgloszone propozycje, uzupelnimy sktad podkomis;ji.

Obecnie podkomisja ma nastepujacy sktad: pani posel Elzbieta Achinger, pani Joanna
Bobowska, pani Ligia Krajewska, pan Marek Hok, pan Henryk Smolarz, pan Tade-
usz Tomaszewski, pan Piotr Babiarz i pan Lukasz Zbonikowski. Czy jest akceptacja dla
takiego sktadu podkomisji nadzwyczajnej? Nie stysze sprzeciwu, zatem uznaje, ze Komi-
sje powolaly podkomisje w tym skladzie.

Proponuje, by podkomisji przewodniczyt poset Tadeusz Tomaszewski, przewodni-
czacy stalej podkomisji ds. wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi. Czy jest akcep-
tacja dla tej propozycji? Nie slysze sprzeciwu.

Minuta przerwy, aby osoby, ktore przyszly na posiedzenie w zwigzku z pierwszym
punktem, mogly bezkolizyjnie opusci¢ posiedzenie.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, przystepujemy do realizacji pkt 2 porzadku posiedzenia, ktory obej-
muje pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sad6éw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3058). Bardzo prosze panig
posel Brygide Kolende-t.abu$ , przedstawicielke wnioskodawcow, o uzasadnienie projektu.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Pani przewodniczgca, panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, panie ministrze, przed-
stawie kilka stow wstepu, zmiany do ustawy, uzasadnienie, a na zakonczenie dane sta-
tystyczne. Z géry przepraszam, gdybym w trakcie wypowiedzi zostala wezwana na sale
plenarng. Wtedy bede musiata opusci¢ obrady. Postaram sie dany mi czas wykorzystac
jak najlepiej.

Zastrzezenia co do funkcjonowania rodzinnych oérodkéw diagnostyczno-konsultacyj-
nych dotycza m.in. uregulowan objetych rozporzadzeniem ministra sprawiedliwosci z 3
sierpnia 2001 r. Wystepuje sprzeczno$¢ z uprawnieniem ustawowym okreslonym w art.
84 § 3 ustawy o postepowaniach w sprawach nieletnich. Prokurator generalny w lipcu
2013 r. zlozyt wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci tego
rozporzadzenia z ustawa, czyli naruszenia art. 92 § 1 Konstytucji RP, jako wzorca kon-
stytucyjnego.

To jedna z przyczyn, dla ktorych nalezalo sie pochyli¢ nad zmiana ustawy. Kolejna
to nieadekwatno§é obowigzujacych przepiséw do faktycznych dziatan osrodkéw i oczeki-
wan sgdow. Podstawowe zastrzezenia budzi wydawanie opinii dotyczacych spraw zwia-
zanych z uregulowaniem wladzy rodzicielskiej i kontaktow z dzieémi. W coraz wiekszym
zakresie wydzialy rodzinne sadéw rejonowych i wydzialy cywilne sadéw okregowych
zwracajg sie do osrodkow i zlecajg diagnoze Srodowiska rodzinnego w sprawach cywil-
nych. Nowelizacja, dookre§lajac uprawnienia o§rodkow, stwarza podstawe do wydania
opinii zlecanych przez sad w sprawach rodzinnych i opiekunczych i likwiduje stan ewen-
tualnej niekonstytucyjnosci przepiséw rozporzadzenia ministra sprawiedliwoSci.

Przejde do omowienia wszystkich zmian, ktore wprowadza projekt. Projekt okresla,
ze rodzinne oSrodki diagnostyczno-konsultacyjne beda organami pomocniczymi sgdu okre-
gowego. Kierownicy tych osrodkéw wylaniani bedg w drodze konkursu (to jest novum),
pracownicy merytoryczni rowniez. Zatrudniani bedg na czas nieokreslony. Obecnie umowy
z kierownikami zawierane sg na czas okreslony. Co do wymagan dla kierownikéw i pra-
cownikow specjalistycznych, konieczne jest wyksztalcenie wyzsze magisterskie z zakresu
psychologii lub pedagogiki oraz doSwiadczenie w pelnieniu funkcji biegltego w zakresie
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psychologii lub pedagogiki. W ustawie dodaje sie obowigzek przeprowadzania ocen okre-
sowych zaréwno kierownika, jak i pracownikow merytorycznych, ktore odbywac sie beda
co 24 miesigce. W przypadku negatywnej oceny, po 6 miesigcach dokonuje sie kolejne;j.
Dwie negatywne oceny stanowig podstawe do rozwigzania umowy o prace.

Do poziomu ustawy przeniesiono zakres dzialalnoSci rodzinnych osrodkéw, rowniez
w celu unikniecia watpliwosci konstytucyjnych. Powtorzono z rozporzadzenia okreslenie
zakresu dzialalnoéci, za wyjatkiem modyfikacji jednego z zadan. Obecnie przepis usta-
wowy mowi o sprawowaniu opieki specjalistycznej nad nieletnimi skierowanymi przez
sad. Nowe sformulowanie brzmi: ,,prowadzenie poradnictwa specjalistycznego dla mato-
letnich, nieletnich i ich rodzin”.

Ustawa przewiduje zatrudnienie lekarza psychiatry. Projekt przewiduje rowniez
wylaczenie tej grupy pracownikéw spod regulacji Karty Nauczyciela. Ustawa wylacza
rodzinne oSrodki spod regulacji prawa o postepowaniu w sprawach nieletnich i wigcza
je do ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Pozostala tre§é ustawy dotyczy zachowania uprawnien pracowniczych. Urlop dla
poratowania zdrowia przyznany pracownikowi na podstawie Karty Nauczyciela, na kto-
rym pracownik bedzie przebywa¢ w momencie wprowadzenia w zycie ustawy, bedzie
moégt by¢ dokonczony. Kierownik, ktory ma umowe na czas okreslony, bedzie zatrud-
niony do czasu przewidzianego w umowie. Pracownicy obstugi oraz psycholodzy, peda-
godzy i lekarze bedg korzystaé z uprawnien, jakie daje art. 23! Kodeksu pracy. Ustawa
zapewnia zachowanie uprawnien pracowniczych.

Kroétkie uzasadnienie. Choé minister sprawiedliwo$ci tworzy, ustala organizacje, sta-
tut osrodkéw, to ich pracownikow nie mozna uznac za pracownikéw sadu w rozumieniu
dziatu IV, rozdzialu 5 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych. Zmiana statusu i usytuowa-
nia rodzinnych o§rodkéw wynika z potrzeby ich wykorzystania nie tylko w celu diagno-
zowania nieletnich iich §rodowiska rodzinnego, poradnictwa i opieki specjalistycznej
nad nieletnimi, ale réwniez w celu wydawania opinii dla sgdéw powszechnych w przy-
padku rozwodow oraz kwestii spornych dotyczacych kontaktéw z dzie¢mi, jak rowniez
w sprawach cywilnych i karnych.

Nowelizacja stuzy uporzadkowaniu stanu prawnego i wyjasnia pojawiajace sie watpliwosci
co do statusu prawnego osrodkow, poprzez usuniecie z obszaru regulacji ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich. Projekt nie bedzie angazowal Srodkéw publicznych budzetu
panstwa. Nie zawiera przepisow technicznych, zatem nie podlega notyfikacji.

Projekt zawiera autopoprawke. Jego pierwotny ksztalt byl niezgodny z art. 40 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Autopoprawka polega na zniesieniu wymogu
posiadania obywatelstwa polskiego przez kierownika oérodka oraz dopuszczeniu ukon-
czenia przez kierownika o$rodka i zatrudnionych w nim specjalistow studiéw zagranicz-
nych uznawanych w RP.

Kilka danych statystycznych. Aktualnie funkcjonuje 67 o§rodkow i jedna filia. Zaloze-
nie jest takie, ze na terenie jednego okregu moze byc wiecej niz jeden osrodek. Na dzien
31 grudnia 2014 r. w rodzinnych o$rodkach zatrudnionych bylo 595 pracownikéw peda-
gogicznych na 509 etatach, z tego 324 nauczycieli dyplomowanych, 189 nauczycieli mia-
nowanych, 74 kontraktowych. Pozostali to nauczyciele stazysci. Ponadto w o§rodkach
pracuje 79 lekarzy, 100 pracownikéw administracji i 27 pracownikéw obstugi. Wylacze-
nie spod dzialania Karty Nauczyciela dotyczy¢ bedzie 801 oséb.

W 2014 r. wplynelo 29.481 spraw. Sporzadzono 23.582 opinie. Kazdg opinie sporzadza
sie w zespole co najmniej 2-osobowym, czyli przez dwoch psychologow lub psychologa
i pedagoga. Czasem dodatkowo do zespolu wlgczany jest lekarz. To oznacza, ze na jed-
nego pracownika przypada 79 opinii rocznie. Przebadano 70.172 osoby. Na jednego spe-
cjaliste przypada 235 os6b w ciggu roku.

Jesli mam chwile czasu, powiem, jaki rodzaj spraw rozpatrywano.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani posel, tu ma pani czas, ale nie wiemy, czy tam gdzie pani poset ma by¢ sprawoz-
daweca, nie jest pani pilnie potrzebna.
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Posel Brygida Kolenda-Labus (PO): _
To jest wola Komisji. Przekazatam panstwu najwazniejsze kwestie. Zatuje bardzo, ze nie
bede mogta wystuchac debaty.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Te informacje zostaly zawarte w druku.

Posel Brygida Kolenda-Labus (PO):
Tych akurat nie ma w druku sejmowym. Myéle jednak, ze przedstawitam obraz skali
dzialania rodzinnych osrodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo pani posel.
Poprosze o stanowisko rzgdu. Pan minister Jerzy Kozdron.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:
Stanowisko rzgdu jest w trakcie opracowywania, panie przewodniczgcy. Moge powie-
dzieé, ze Ministerstwo Sprawiedliwosci popiera ten projekt.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo, panie ministrze.
Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow chciatby zabra¢ glos? Pani poset Elzbieta
Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowne Komisje, rozumiem, ze projekt jest inicjatywa poselska,
zatem nie przechodzil zwyklej procedury. Czy znacie panstwo stanowisko zainteresowa-
nych §rodowisk wobec tego projektu?

Prosze o informacje, jakie dotychczas byly wymagane kwalifikacje na kierowniczych
stanowiskach. Teraz jest wymog wyksztalcenia pedagogicznego lub psychologicznego.
Rozumiem, ze nie wszystkie osoby, ktore obecnie zajmujg to stanowisko, majg stosowne
wyksztalcenie. Czy proponuje sie jaki§ okres przejsciowy?

Jakie bedzie dalsze postepowanie? Czy pracownikom zaproponuje sie zmiane warun-
kéw pracy, warunkéw wynagrodzenia? Rozumiem, ze jesli nie bedg podlega¢ Karcie
Nauczyciela, bedzie to istotna zmiana warunkéw pracy. Czy bedzie obowiazywat art.
231 Kodeksu pracy?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Odpowiem na cze$¢ pytan zadanych przez pania poset Rafalskg. Pracownicy dzi$ zatrud-
nieni w oSrodkach zachowujg uposazenie na czas pracy w tym zawodzie i w tym miej-
scu. Tracg uprawnienia wynikajgce z Karty Nauczyciela, co jest rozsgdne. Trudno nam
bowiem powiedzie¢, by osoby zatrudnione w rodzinnych o$rodkach diagnostycznych
uczyly. Chcemy, zeby osoby zatrudnione w osrodkach zachowaly swoje warunki ptacowe.
Ci wszyscy, ktorzy dzi$ korzystajg z karty praw i obowigzkoéw, nawet w zakresie urlo-
péw przystugujacych nauczycielom dla poratowania zdrowia, zachowujg je do momentu
zakonczenia urlopu.

Co do kwestii zatrudniania, nowi pracownicy beda zatrudniani na zasadach przyje-
tych w sadach dla pracownikow sadow.

Jesli chodzi o dzialania o§rodkéw diagnostycznych, czasem sady mialy klopot z uzy-
skaniem na czas odpowiednich opinii, istotnych dla orzekania o losie dzieci i rodziny.
Oérodki nie byly jednostkami organizacyjnymi sgdow, zatem mogly w swoim tempie
udziela¢ sgdom informacji, co czesto przedtuzalo czas wydawania werdyktow w spra-
wach istotnych dla wielu rodzin. Dlatego uwazamy, ze o wiele lepszym rozwigzaniem
bedzie umiejscowienie osrodkéw jako jednostek organizacyjnych sadow.

Szeroka konsultacja, ktorg przeprowadzito Ministerstwo SprawiedliwoSci, wskazuje,
ze jest akceptacja Srodowiska. O szczegotach bedziemy mowié¢ przy okazji rozpatrywa-
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nia projektu w podkomisji, oczywiscie z udzialem Srodowiska i zainteresowanych osoéb.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Bardzo dziekuje. Jest wniosek o powolanie podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia
projektu.

Kto z panstwa postéw chcialby zabrac glos w dyskus;ji? Moze kto$ z goSci? Bardzo
prosze sie przedstawic.

Przedstawicielka pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego prof. Elzbieta Holewinska

-Lapinska:

Dzien dobry panstwu. Nazywam sie Elzbieta Holewinska. Mam zaszczyt reprezentowaé
panig prof. Malgorzate Gersdorf — pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego. Sad Najwyz-
szy przedstawil swojg opinie odnoénie do projektu.

Chcialabym zwrdci¢ panstwa uwage na dwie kwestie, ktore majg szczegdlng wage.
Po pierwsze, sad rozstrzygajacy sprawy rodzinne jest dosy¢ bezradny, nie dysponujac
wiedzg fachowa. Ta wiedza psychologiczno-pedagogiczna jest skoncentrowana w osrod-
kach, gdzie mozna uzyska¢ opinie merytoryczng, bardzo przydatng dla rozwigzania
okre§lonych spraw rodzinnych. Istnienie osrodkow jest bardzo wazne. Sgdownictwo
rodzinne nie moze dobrze funkcjonowacé bez takiego zaplecza.

Osrodki wydajg swoje opinie w bardzo r6znych sprawach, natomiast opinia publiczna
przede wszystkim zwraca uwage na sprawy, ktore sg bardzo konfliktogenne, dotyczace
powierzenia wladzy rodzicielskiej, gdy rodzice zyja w rozlgczeniu, w szczegblnosci gdy
sie rozwodzg, a takze na sprawy dotyczace kontaktow z dzieckiem. Opinie osrodkow
sg takze wykorzystywane w innych sprawach i majg istotne znaczenie. Rozstrzygnie-
cia w tych sprawach nie budzg kontrowersji. Na podstawie badan, ktére prowadzilam,
moge powiedziec, ze np. sprawy dotyczace rozwigzania przysposobienia wymagaja opinii
oSrodka, zwlaszcza je§li mamy do czynienia z maloletnimi.

Jest poza dyskusjg, ze oSrodki powinny funkcjonowaé. Nowa regulacja prawna
powinna by¢ tak precyzyjnie pomyslana, zeby nie bylo mozliwoéci podwazania opinii
oSrodkow z uwagi na pewne przestanki formalne. Projekt zawiera zamkniety katalog
kompetencji osrodka, a przeciez moze sie zdarzy¢, ze bedzie konieczna opinia na potrzeby
sadu cywilnego, karnego, wydziatu rodzinnego i nieletnich czy innego organu, ktora naj-
lepiej moze wydaé oSrodek. Musimy unikng¢ sytuacji, w ktorej strona niezadowolona
z opinii poda argument, ze w ustawie jest zamkniety katalog spraw, w ktorych osrodki
moga wydawac opinie. Chcialabym uwrazliwi¢ panstwa na te kwestie i zasugerowac,
zeby to nie byl zamkniety katalog. By¢ moze wlasciwe byloby ogélne okreslenie z doda-
niem sformutowania ,,w szczegélnosci”.

Druga kwestia, na ktorg chcialabym zwréci¢ panstwa uwage, dotyczy opinii o§rodka
w postepowaniu cywilnym. W Kodeksie postepowania cywilnego, w przepisach o dowo-
dach, nie ma normy, ktéra odnosilaby sie do osrodka, natomiast jest przepis, ktory odnosi
sie do dowodu z opinii placowki naukowo-badawczej, a takg oSrodek na pewno nie jest.
Nalezaloby polgczy¢ z tym projektem nowelizacji nowelizacje Kodeksu postepowania
cywilnego w kwestii dowodow. Sugestia, jak to zrobié, jest przedstawiona w opinii Sagdu
Najwyzszego. Moze by¢ przepis, ktéry generalnie bedzie odnosit sie do takiego dowodu
z opinii rodzinnego o§rodka albo ogélnie bedzie mowil o opinii placoéwki specjalistycz-
nej, niekoniecznie majacej naukowy charakter, albo bedzie odwolywat sie do przepisow
dotyczacych rodzinnych o$rodkéw diagnostycznych.

Jesli chodzi o definicje, czym jest rodzinny oérodek diagnostyczno-konsultacyjny...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Przepraszam bardzo. Oczywiscie mamy opinie Sadu Najwyzszego, ktora jest dotaczona
do druku. Wszystkie szczegbélowe argumenty sg tam przedstawione. Miejscem do dysku-
sji i do wypracowania ostatecznych rozwigzan bedzie podkomisja.

Przedstawicielka pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego prof. Elzbieta Holewinska

-Lapinska:

k.n.

W takim razie bardzo dziekuje za uwage.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul PoLITYkI SPOLECZNEJ | RobzINY (NR 209),
KowmisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRaw CzLowieka (NR 221)

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Prosimy o aktywny udzial w pracach podkomisji.
Czy kto$§ z panstwa chciatby zabra¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze, pan minister
Jerzy Kozdron.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Szanowni panstwo, chcialbym rozwiaé watpliwoSci pani profesor w odniesieniu do usy-
tuowania oSrodkow diagnostyczno-konsultacyjnych. W ustawie o bieglych sadowych
jako jedna z instytucji wydajaca opinie jako biegly przewidziany jest rodzinny osrodek
diagnostyczno-konsultacyjny. Bedzie to biegly instytucjonalny. Nie bedzie koniecznoS§ci
zmiany k.p.c. W ustawie branzowej bedzie wymieniony rodzinny oS§rodek diagnostycz-
no-konsultacyjny.

Chcialbym podziekowac postom za te inicjatywe. W poprzedniej kadencji byta propozy-
cja nowelizacji, ale nie bylo akceptacji klubu dla przeprowadzenia tej ustawy. Byly watpli-
wosci i projekt odlozono. Teraz postowie przystapili do pracy wspdélnie z ministerstwem.

Mamy proces przed Trybunalem Konstytucyjnym. Rodzinne o$rodki funkcjonuja
na podstawie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Wiemy, ze jest to rozwig-
zanie niekonstytucyjne. Chcemy zapobiec likwidacji o§rodkéw. Stad koniecznos$c podjecia
zawczasu inicjatywy nowelizacyjnej, ktora uchroni ludzi przed widmem utraty pracy.
Ponadto porzadkujemy system wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie moze by¢ tak, ze rodzinne
osrodki diagnostyczne sg zawieszone w prozni i funkcjonuja nie wiadomo na jakich zasa-
dach. Dlatego wprowadzamy zmiany do Prawa o ustroju sagdéw powszechnych. Pra-
cownicy oSrodkow stang sie pracownikami sgdéw. Nie mozna réwnocze$nie korzystaé
z Karty Nauczyciela i z przywilejéow pracownikow sgdowych. MusieliSmy co§ wybrac.
Chcemy zachowac przywilej tych ludzi, ich prawa nabyte. Wszyscy nowo przyjmowani
pracownicy nie beda juz korzystaé z tych praw.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie ministrze.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania. Informuje, ze nie zgltoszono wniosku
o przeprowadzenie wystuchania publicznego w sprawie projektu ustawy. Zgloszony
zostal wniosek o skierowanie projektu do dalszych prac w podkomisji nadzwyczajnej.
Czy wobec tej propozycji sa uwagi lub sprzeciw? Nie stysze.

Proponuje, by podkomisja nadzwyczajna miata 9-osobowy sklad, przy parytecie 5:4.
Czy dla takiej propozycji jest akceptacja? Nie slysze sprzeciwu, zatem uznaje, ze jest
akceptacja dla tej propozycji.

Kluby zglosily nastepujacych postow. Klub PO - pani poset Brygida Kolenda-t.abus,
pani posel Magdalena Kochan, pan poset Michal Stuligrosz, pani posel Domicela Kopa-
czewska. Klub PSL - pan Piotr Walkowski. Klub PiS - pan Leszek Dobrzynski i pani
Iwona Arent. Klub SLD - pani posel Anna Bankowska.

Czy male kluby majg swoje propozycje? Nie slysze, zatem pozostawiamy te kwestie
do ewentualnego uzupetnienia.

Powolujemy podkomisje w przedstawionym skladzie — pani posel Brygida Kolenda
-Labus, pani posel Magdalena Kochan, pan posel Michat Stuligrosz, pani poset Domi-
cela Kopaczewska, pan poset Piotr Walkowski, pan poset Leszek Dobrzynski, pani poset
Iwona Arent, pani poset Anna Bankowska.

Czy sg uwagi do sktadu podkomisji? Nie stysze. Stwierdzam, ze podkomisja zostala
powolana.

Na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Prosze osoby powolane do podkomisji
0 pozostanie na sali obrad w celu ukonstytuowania podkomisji.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji.




