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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 215)

19 marca 2015.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz osobach
represjonowanych z powodéw politycznych (druki nr 2137, 2342, 3119),

— rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskich pro-
jektach ustaw o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (druki
nr 137 i 3111),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
(druk nr 3184).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Duda sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecz-
nej wraz ze wspolpracownikami, pelnomocnik rzadu do spraw osdb niepetnosprawnych, Marek Bucior
podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspotpracownikami, Jan Sta-
nislaw Ciechanowski szef Urzedu do Spraw Kombatantow i Oséb Represjonowanych wraz ze wspot-
pracownikami, Marcin Horyn zastepca prezesa Zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych, , Grazyna Migacz dyrektor Biura Organizacyjno-Prawnego w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego wraz ze wspolpracownikami, Agata Wisniewska dyrektor Departamentu
Realizacji Dochodow Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspoélpracownikami, Marta Fiolek
glowny specjalista w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Alicja Szatkowska prezes
Milickiego Stowarzyszenia Przyjaciét Dzieci i Os6b Niepelnosprawnych, Daniel Korona prezes Sto-
warzyszenia Walczacych o Niepodlegtosé 1956-1989, Alina Cybula-Borowinska wiceprzewodniczgca
Stowarzyszenia Polskiej Partii Niepodleglo$ciowej wraz ze wspoétpracownikami, Ewa Krawezyk czlo-
nek zarzadu Fundacji ,,Poméz Innym”, Maria Jankowska wiceprzewodniczgca zespolu Porozumienie
Autyzm-Polska, Jadwiga Smulko przewodniczaca Krajowej Sekcji Osob Niepelnosprawnych NSZZ
,Solidarno$¢”, Anna Maria Dukat ekspert w Business Centre Club, Marcin Maksymiuk ekspert
Zwiazku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Ewa Molska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Robert Durlik, Bogdan Cichy,
Urszula Sek, Maria Iwaszkiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Witam, otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

W projekcie porzadku dzisiejszego posiedzenia, ktory ulegat w kolejnych etapach roz-
szerzeniu, mamy do rozpatrzenia trzy punkty: pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (druk nr 3184). Nastepnie — sprawozdanie podkomisji nadzwyczaj-
nej o poselskich projektach ustaw o zmianie ustawy o systemach ubezpieczen spolecz-
nych (druki nr 137 i 3111). Trzecim punktem jest rozpatrzenie poprawek zgloszonych
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w drugim czytaniu do projektu ustawy o dziataczach opozycji antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych z powodow politycznych (druki nr 2137, 2342, 3119).

Czy sg uwagi do porzadku posiedzenia?

Nie slysze, zatem uznaje, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Proponuje, zeby porzadek realizowaé¢ w odwrotnej kolejnosci, przede wszystkim,
z uwagi na fakt, ze poprawki opiniowane do ustawy o dzialaczach opozycji antykomu-
nistycznej, musza zosta¢ opracowane przez Biuro Legislacyjne, aby w dniu jutrzejszym,
w trzecim czytaniu, mozna glosowac nad projektem, dlatego potrzebujemy wiecej czasu.
Mysle tez, ze bedzie to dogodne dla licznych goSci, ktérzy specjalnie przyszli na omawia-
nie tego punkt porzadku dziennego. W nastepnej kolejnosci chee, zebySmy rozpatrzyli
sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej, dopiero na koniec — pierwsze czytanie posel-
skiego projektu.

Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze Komisja zaakceptowala powyzszy porzadek posie-
dzenia.

Szanowni panstwo, przystepujemy do zaopiniowania poprawek zgloszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz
osobach represjonowanych z powodow politycznych.

Chce prosi¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie informacji o poprawkach, ktoére
zostaly zgloszone w drugim czytaniu a takze o rekomendacje, w jakim stopniu poprawki
wymagajg rozpatrywania tgcznie a w jakim — odrebnie i, czy wystepuje miedzy nimi
kolizja.

Bardzo prosze, pan mecenas Bogdan Cichy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:
Proponujemy, zeby poprawki zawarte w pkt. 2, 3, 8, 9 i 10 rozpatrzec i poddaé pod glo-
sowanie w jednym bloku. W naszym przekonaniu poprawki majg charakter redakcyjno
-legislacyjny, uscislajg propozycje, ktore sa w nich zawarte.

W drugim bloku powinni§my rozpatrze¢ poprawki 7i 12, gdyz sie ze sobg tacza, majac
charakter merytoryczny.

Chcemy zwrdci¢ uwage, ze poprawka 11 zawiera istotng wade legislacyjna, poniewaz
nie stosuje sie konstrukcji: ,,nowa ustawa otrzymuje brzmienie”. Nalezaloby nowelizo-
wac ustawe a nie nadawac jej brzmienie.

Pozostale poprawki proponujemy rozpatrywac i glosowac bez uprzedniego omawiania.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Przystepujemy do zaopiniowania poprawek.

Proponuje, aby przy kazdej poprawce byl prezentowany glos ,,za” i ,,przeciw” oraz
przedstawione stanowisko rzadu.

Nie slysze sprzeciwu, zatem uznaje, ze Komisja aprobuje taki sposéb opiniowania
poprawek.

Szanowni panstwo, pierwsza poprawke zglosit Klub Prawa i Sprawiedliwosci.

Czy pan posel Jacek Swiat chee uzasadnié?

Prosze bardzo.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, poprawki byly omawiane znacznie wcze$niej,
wiec tylko sygnalizuje, czego dotycza.
W pierwszej poprawce nalezy zachowac symetrie z ustawg o korpusie weteranéw
walki o niepodlegloS¢ oraz unikng¢ niezrecznos$ci dzielenia dzialaczy na zwyktych i cer-
tyfikowanych.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Jakie jest stanowisko rzadu?
Bardzo prosze, pan minister Marek Bucior.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Z punktu widzenia rzadu to jest jedynie réznica nazewnictwa, niemniej jednak pro-
blem jest bardziej zlozony. To jest kwestia pierwotnego wyboru projektu wiodacego. Byt
to projekt senacki i w zwigzku z tym nastgpitaby zmiana calego nazewnictwa.
Moim zdaniem, kluczowe jest stanowisko wnioskodawcéw, czyli Senatu, a nie rzadu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, czy chce kto$ jeszcze zabraé glos odnosnie do poprawki?

Nie slysze, zatem przystepujemy do zaopiniowania.

Kto z pan i panéw postow jest za pozytywna opinig do pierwszej poprawki zgloszone;j
przez Klub Prawa i Sprawiedliwosci? (8)

Kto jest przeciwny? (14)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawke pierwszg opiniujemy negatywnie. Sejmowi rekomendujemy
jej odrzucenie.

Wedlug pana mecenasa Bogdana Cichego, poprawke 2 powinni$my rozpatrze¢ wspol-
nie z 3, 8, 9 110, gdyz sg one redakcyjno-porzadkujgce. Sltysze, ze pan minister nie
ma zastrzezen.

Czy sg uwagi do powyzszej propozycji?

Bardzo prosze, pan posel Jacek Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Mam pytanie odnoénie do poprawki 2.
Wedle niej musza wystepowac tacznie dwie przestanki, aby osoba mogta by¢ uznana
za dzialacza opozycji. Czy osoba, ktora byta funkcjonariuszem, ale nie zachowaly sie
wobec niej dowody lub donosy, moze by¢ uznana za represjonowang?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Czy pan minister chce odpowiedzieé?
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Poprawka jest w pelni zasadna, istotna i wazna.

Jezeli wstawimy stowo ,,albo”, to oznacza, ze albo sg z pkt. 1 inie z pkt. 2, albo
odwrotnie. Chodzi o polaczenie dwoch kwestii: osoba nie byta funkcjonariuszem i nie
zachowaly sie przyktadowo donosy w IPN.

Zamiana stowa ,,albo” na ,,i” jest jak najbardziej zasadna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
W takim razie poprawke 2 zaopiniujemy oddzielnie, nie bedziemy tworzy¢ dodatkowych
problemoéw.
Kto z panstwa jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki 2? (19)
Kto jest przeciw? (0)
Kto wstrzymat sie od gltosu? (0)
Poprawki 3, 8, 9,10 nie budza watpliwoSci. Czy ktoS jest przeciw wobec pozytywne;j
opinii dla poprawek 3, 8, 9, 10?
Nie stysze, zatem uznaje, ze poprawki zaopiniowaliSmy pozytywnie.
Przechodzimy do poprawki 4. Bardzo prosze, pan poset Jacek Swiat.
Posel Jacek Swiat (PiS):
Poprawka 4 dotyczy podwyzszenia wysokoSci §wiadczen.

Uznajemy, ze 400 zI to zdecydowanie za mato, natomiast przychylamy sie do pozosta-
wienia progéw dochodowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze o stanowisko rzadu, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Prosze panstwa, dyskutowaliSmy nad wysokoscig kwoty 400 z! i byto to bardzo wyraz-
nie, merytorycznie wykazywane. Nie jest to kwestia finansowa, ale zasadnicza. Powyzsza
kwota jest skorelowana ze Swiadczeniem kombatanckim, ktore nie przekracza 403 z1.
Podobne dodatki otrzymuje osoba, walczaca we wrzeSniu 1939 r. lub przebywajaca
w getcie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Przypominam, ze ustawa ma charakter pomocowy, nie odszkodowawczy, ani rekom-
pensacyjny.
Kto z pan i panéw jest za pozytywna opinig dla poprawki 4? (9)
Kto jest przeciwny? (14)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawke opiniujemy negatywnie, rekomendujac jej odrzucenie.
Przechodzimy do poprawki 5, bardzo prosze pan poset Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
W poprawce jest mowa o ludziach bedacych w trudnej sytuacji, ktérych nie nalezy zmu-
szac do czestego weryfikowania swojego stanu majgtkowego lub zyciowego. Jezeli ktos
nie jest zdrowy, ani zamozny, jego sytuacja nagle nie ulegnie zmianie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Myséle, ze wprowadziliémy mechanizm elastyczny, uznajgc podstawowy okres 12 miesiecy,
ale moze by¢ on wydluzony do 60 miesiecy lub nawet bezterminowo. Urzad do Spraw
Kombatantow i Os6b Represjonowanych moze indywidualnie decydowaé¢ w zaleznoSci
od sytuacji poszczegélnych oséb.
Czy mam racje panie ministrze?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Po wyjasnieniach pana przewodniczgcego nie mam nic wiecej do dodania. W sytuacji
progéw dochodowych zawsze wprowadzany jest okres weryfikacji i, niestety, odbywa sie
to zazwyczaj w cyklach rocznych.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Kto jest za pozytywna opinig dla poprawki 57 (10)
Kto jest przeciwny? (14)
Kto wstrzymat sie od glosu? (0)
Rekomendujemy odrzucenie poprawki 5. )
Odnoénie do poprawki 6, bardzo prosze o glos pana posta Jacka Swiata.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Uzasadnienie jest podobne jak w przypadku poprzedniej poprawki, ale z matym uzupel-
nieniem. Po ukonczeniu 67 lat i nabyciu praw emerytalnych, szansa na poprawe sytuacji
zyciowej jest praktycznie zadna i nie widzimy powodu, zeby weryfikacje powtarzac.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dla powyzszej konstrukeji mieliémy zasadnicze watpliwosci konstytucyjne. Nie chce ich
powtarzaé, gdyz dyskusja byta dtuga. Po uzasadnieniu, w szczegblnych i wyjagtkowych
okolicznoSci, urzad moze przyznaé §wiadczenia na okres bezterminowy.

Kto z pan i panéw postoéw jest za pozytywna opinia dla poprawki 6? (10)

Kto jest przeciwny? (14)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze rekomendujemy odrzucenie poprawki 6. )

Kolejne poprawki do oméwienia to 7 i 12, bardzo prosze pan posel Jacek Swiat.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Poprawki dotyczg przyznania ulg komunikacyjnych w transporcie zbiorowym, ktore
obecnie nie sg obligatoryjne.
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Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Jestem w bardzo trudnej sytuacji, gdyz przyznanie ulg komunikacyjnych jest w gestii
Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Mam $wiadomosc, ze to sg rozwigzania, ktoére w przyszloSci moglyby by¢ rozwazane
przy kolejnych nowelizacjach ustawy. Niewatpliwie kwestia wykracza teraz poza mozli-
woéci finansowe. Trzeba uzgodni¢ rozwigzania z Ministrem Infrastruktury i Rozwoju.

Nie mam legitymacji do poparcia poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy kto$ chcialby zabraé gltos w sprawie poprawki?
Bardzo prosze, pani posel Beata Mazurek.

Posel Beata Mazurek (PiS):
Panie przewodniczacy, jako parlamentarzySci, zar6wno postowie, jak i senatorowie, wie-
lokrotnie korzystamy z darmowych przejazdow. Uwazam, ze to my a nie rzad podejmu-
jemy decyzje, czy przyjaé¢ takie rozwigzania legislacyjne. Ludzie zastuguja na poparcie
poprawki.
Apeluje o to do panstwa.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.

Mysle, ze wiele czasu poswieciliSmy na dyskusje nad niedajgcymi sie dzisiaj precyzyj-
nie oszacowa¢ skutkami finansowymi tej ustawy. Mamy §wiadomos¢, iz podejmujemy
rozstrzygniecie obarczone bardzo duzym ryzykiem. Zeby zagwarantowac §rodki finan-
sowe na realizacje podstawowych zadan, czyli §wiadczen i pomocy finansowej, mamy
bardzo napiety prognozowany budzet. Mysle, ze jego poszerzanie na tym etapie byloby
bardzo ryzykowne.

Rekomenduje odrzuci¢ obydwie poprawki.

Kto z pan i panéw postow jest za pozytywna opinia dla poprawek 71 12? (10)

Kto jest przeciwny? (15)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze obydwie poprawki zostaly odrzucone.

Szanowni panstwo, poprawki 8, 9 i 10 juz rozpatrzyliSmy. ;

Przed nami kolejna — poprawka 11. Bardzo prosze, pan poset Jacek Swiat.

Posetl Jacek Swiat (PiS):
Poprawka dotyczy specjalnego, dodatkowego uhonorowania dziataczy opozycji antyko-
munistyczne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy pan minister chce skomentowac?
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Prosze panstwa, kwestia zostala juz oméwiona przez pana legislatora, ktory wskazat
na istotng wade legislacyjng, w zwigzku z tym nie chce zajmowac stanowiska. Istnieje
jednak mozliwo§¢ ponownego procedowania calej ustawy od poczatku, zeby nie wyste-
powaly wady legislacyjne.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Pan mecenas Bogdan Cichy przedstawil szczegotowe wyjasniania.

Kto jest za pozytywna opinia, majgc §wiadomos$¢ wadliwosci poprawki 11? (10)

Kto jest przeciwny? (16)

Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze poprawka 11 zostata odrzucona.

Poprawke 12 juz zaopiniowali$my.

Poprawka 13 wynika z przewidywanego dzisiaj dalszego biegu legislacyjnego tej
ustawy, czyli skierowania do Senatu, ewentualnych poprawek senackich i ich rozpatrze-
niu przez Sejm. Nastepnym krokiem bedzie skierowanie ich do prezydenta, podpisa-
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nie przez niego, ogloszenie i wejScie w zycie a nastepnie wydania aktow wykonawczych
do ustawy. Przewidujemy, ze realny termin wejscia w zycie ustawy to 31 sierpnia 2015 r.
Czy pan minister w tej sprawie chce zabrac glos?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Realizacja ustawy powinna przebiega¢ w sposob wlaSciwy a wigze sie to z wydaniem
odpowiednich rozporzadzen, do ktorych musi byc podstawa prawna. Na razie nie mamy
takiej podstawy. Nalezy jeszcze przygotowaé konkretny projekt odznaki.
To wszystko wymaga procedur, ktore przesadzaja, ze wejscie w zycie ustawy 1 czerwca
2015 r. jest nierealne.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Kto z pan i panow postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki 13? (15)
Kto jest przeciwny? (0)
Kto wstrzymat sie od glosu? (9)
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Na tym wyczerpaliémy opiniowanie poprawek.
Slysze, ze jeszcze jedna osoba chce zabraé glos, bardzo prosze o przedstawienie sie.

Sekretarz Stowarzyszenia Polskiej Partii Niepodleglo$sciowej Hanna Jakébowska:
Hanna Jakébowska.

Prosze panstwa, chce przeczytac stanowisko dwoch organizacji: Stowarzyszenia Pol-
skiej Partii Niepodleglosciowej, jej czlonkéw i wspotpracownikéow oraz Stowarzyszenia
Walczacych o Niepodleglosé 1956-1989.

,Stanowisko w sprawie ustawy o dzialaczach opozycji antykomunistycznej oraz oso-
bach represjonowanych z powodéw politycznych.

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze po okraglostolowy uklad rzadzacy Polska, czer-
piagcy pelnymi garsciami korzysci ekonomiczne i polityczne z odzyskania niepodlegtego,
bytu kraju oraz przemian ustrojowych, do ktérych doszlo gtéwnie w skutek antykomu-
nistycznego oporu spoleczenistwa na przestrzeni lat 1956-1989, nie chce de facto uznaé
»szczegblnych zastug dla Polski, wszystkich obywateli polskich, ktérzy z narazeniem
wlasnego zycia, wolnoSci osobistej i majatku, prowadzili polityczna walke o suwerennosé
i niepodleglo§é ojczyzny, w jawnych i podziemnych organizacjach niepodlegloSciowych,
w dzialalnosci cywilnej opozycyjnej, w tym w szczegdlnosci w NSZZ , Solidarnosc”, jak
postuluje obywatelski projekt ustawy.

Sorry, taki mamy klimat...polityczny.

Dowodem takiej postawy jest odrzucenie uprawnien honorowych i socjalnych, nawet
nie zwigzanych z naktadami finansowymi, jak nadanie statusu weterana opozycji antyko-
munistycznej, utworzenie korpusu weterana, honorowe uczestnictwo w uroczystosciach
panstwowych, udostepnienie doméw kombatanta. W zamian proponuje sie odznake
i legitymacje, nie majgce zadnej rangi panstwowej. Sg one powszechnie nadawane przez
wszelkiego rodzaju organizacje i zrzeszenia swoim cztonkom. Nadaje sie rowniez pierw-
szenstwo w uzyskaniu miejsca w domu opieki spotecznej, podczas gdy do domu komba-
tanta przyjmowane sg osoby z ulicy, a niektére obiekty zostaly juz sprzedane z braku
lokatorow.

Powodem uszczuplania honoréw jest niewatpliwie art. 19 Konstytucji Rzeczpospo-
litej Polskiej, nakladajacy na panstwo obowigzek, osobom zastuzonym dla odzyskania
niepodlegloSci ojczyzny, godnych warunkéw zycia. Dla budzetu jest to powazny problem
finansowy, lecz ustawa nie stara sie go rozwigzac a zwyczajnie poming¢. Nie wysuwa zad-
nych propozycji, miedzy innymi pozyskiwania srodkéw metodami zmierzajgcymi rowno-
legle do naprawienia krzywd dziejowych i odbudowania sprawiedliwoSci spolecznej. Nie
tylko nie dgzy do wyniesienia ludzi podziemia niepodlegtosciowego i antytotalitarnego
nad ich komunistycznych oprawcow, ale nie zglasza zadnych rozwigzan, ktore nawet
w dalszej perspektywie doprowadzilyby do odwrécenia lub przynajmniej wyréwnania
pozioméw egzystencji oséb opowiadajacych sie czynnie w PRL za tak przeciwstawnymi
opcjami politycznymi jak: z jednej strony komunistyczny zamordyzm i poddanie Polski
sowieckiemu zwierzchnictwu, z drugiej zas ustréj demokratyczny i Polska niepodlegta.
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Przypominamy, ze roszczenia finansowe Srodowisk niepodlegtosciowych, ktére przez
20 lat czekaly cierpliwie na uznanie i wlasciwe uhonorowanie ich zastug w odzyskaniu
suwerennoSci ojczyzny, sprowokowane zostaly buntem tzw. utrwalaczy wladzy przeciw
ograniczaniu przywilejow emerytalnych. Ich skarga na panstwo polskie zostala jednak
przez Trybunal Europejski odrzucona, natomiast rzgdowi zwrécono uwage, ze Polska
nie rozliczyla sie z przeszloscia.

Mijajg lata, a system waloryzacji emerytur, ktérym nadal objete sg emerytury ubec-
kie, oparty na przeliczniku procentowym promujacym wysokie §wiadczenia, zamiast
przywileje maksymalnie ograniczac, jeszcze je rozszerza. Powstaje wrazenie, ze brak
woli politycznej u przewazajacej czeSci obecnej wladzy ustawodawczej i wykonawczej,
na godne potraktowanie Srodowisk opozycyjnych wzgledem PRL-owskiego rezimu, zmie-
rza do wywolania u lekcewazonych dzialaczy podziemia niepodlegloSciowego reakcji,
znanej juz z polskiej historii:

,Nie chcemy dzi§ od was uznania...”.

Wierzymy, ze nadejdzie pora, gdy polski parlament z cala nalezna powaga uchwali
ustawe o statusie weterana opozycji antykomunistycznej w latach 1956-1989, wobec
dyktatury PRL i Korpusie Weterana.

Projekt przyjety przez Komisje Polityki Spotecznej i Rodziny powinien nosi¢ tytul:
,ustawa o doraznej pomocy panstwowej dla dotknietych skrajnym ubdstwem dziata-
czy opozycji antykomunistycznej i os6b represjonowanych z powodéw politycznych”.
W imieniu tak hojnie obdarowanych — serdeczne Bog Zaptac za jalmuzne”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.

Przyjmuje do wiadomoéci panstwa o$wiadczenie.

Mozemy panstwu przedstawi¢ informacje o wczeéniej wprowadzonych do pol-
skiego prawa regulacjach stuzacych zado$cuczynieniu i rekompensatom. Mysle, ze nie
ma potrzeby powtarzania ich wobec wszystkich.

Jezeli majg panstwo potrzebe, mozemy na piSmie przeslac, na kazdy wskazany adres,
precyzyjny material sporzadzony przez Urzad do Spraw Kombatantéow i Os6b Represjo-
nowanych.

Obecna ustawa przeznaczona jest dla osob, ktoére pomimo weze$niejszych regula-
cji w zakresie zaliczania do wieku emerytalnego, odszkodowan, itd. nadal znajdujg sie
w sytuacji wymagajgcej pomocy. ’

Bardzo prosze, pan poset Janusz Sniadek.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

r.l.

Dziekuje.

Mam éwiadomosc, ze mdj glos jest przystowiowym glosem wolajgcego na puszezy i nie
przyniesie zadnego skutku lub nie bedzie mial wplywu na czyjakolwiek decyzje. Kilka-
krotnie zabieralem glos w tych sprawach, natomiast nie moge pozostac¢ obojetny wobec
goryczy i zalu autoréw wystgpienia.

Funkgje, jakie petnilem w ,,Solidarnoéci” pozwolily mi zobrazowa¢ wielkie potrzeby
srodowiska opozycyjnego i uséwiadomic, ze wolna Polska zapomniata o tych ludziach.
Prawde mowigc sformutowanie ,,wolna Polska” jest nieprawdziwe. Elity rzadzace w rze-
komo wolnej Polsce zapomnialy o tych ludziach. Bardzo prawdziwe sg stowa rapera
Tadka, ktory do dzisiaj §piewa o Polsce, zadajgc pytanie: co mozna my§le¢ o kraju, w kto-
rym bohaterowie zyja w nedzy a ich oprawcy pobierajg sute emerytury?

NSZZ ,,Solidarno§é” swoimi sitami, na ile mogl, staral sie pomagaé. Problem polega
na tym, ze struktury zwigzku znikaty w bardzo wielu §rodowiskach wraz ze upadkiem
zakladéw pracy. Struktura zwigzku moze funkcjonowac i nie§é pomoc tam, gdzie on
istnieje. Bardzo wiele os6b szykanowanych i represjonowanych pozostawalo w érodowi-
skach zwiazkowych, ktore przestawaly funkcjonowac.

Druga kwestia — w zadnym wypadku z tych skromnych sktadek zwigzkowych, nie
byliSmy nigdy w stanie sprostac skali potrzeb finansowych. W 1989 r. utworzyliémy spe-
cjalny fundusz dla szykanowanych. Dzieki temu mieliémy obraz jak wielka jest skala
potrzeb. Wielokrotnie reagowaliSmy r6znymi mozliwymi inicjatywami legislacyjnymi.
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Pan przewodniczacy przed chwilg deklarowal, ze gotow jest wyliczy¢ rozne ustawy, ale
sg one dalece niewystarczajace. Uzyl pan rowniez sformutowania dotyczacego pomocy.
Zgadzam sie, ona istnieje i nazwana zostala jalmuzng. Przyznam, ze sformulowanie
»podejmujemy duze ryzyko” najbardziej mnie poruszylo, gdyz tak naprawde ryzyko
podejmowali ludzie, bohaterowie, ktérzy walczac o polska godno§é, ryzykowali calym
swoim majatkiem, czasem zyciem. Dzisiaj méwienie o ryzyku wobec nich, jest nieprzy-
zwoite.

Zabralem glos, bez jakiejkolwiek nadziei, ze zrobi na kim§ wrazenie. Chce powiedzieé
jedno: nie miejmy zludzen i nie opowiadajmy, ze cokolwiek udaje nam ,,sie zatatwic¢”. Nie
probujmy uspokoi¢ dzialaniem swoich sumien, gdyz nie mamy ich czystych.

Dotyczy to réwniez parlamentarzystow w rzekomo wolnej Polsce.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Chce powiedziec, ze to jest pana osobiste stanowisko i ja go nie popieram.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Nie podzielam przekonania pana przewodniczgcego Janusza Sniadka odnosnie jalmuzny,
nie w rzekomo, ale w prawdziwej, demokratycznej i wolnej Polsce, Sejm przyznal upraw-
nienia ludziom, ktérym jesteémy winni ogromng wdziecznoé¢ i szacunek. Jednak nie
zawsze sg one zgodne z oczekiwaniami czeSci osob, ktore czuja sie niedowartosciowane,
glownie finansowo i ekonomicznie.

Uprawnienia emerytalne dotyczace dziataczy opozycji i ofiar rezimu komunistycznego
z lat 1957-1989, uznajg za okresy sktadkowe §wiadczenia w pracy po 1956 r. na rzecz
organizacji politycznych, nielegalnych zwigzkow zawodowych w rozumieniu 6wczesnych
przepisoOw prawa, czas niewykonywania pracy przed 4 czerwca 1989 r. na skutek repre-
sji politycznych, okres internowania na podstawie art. 42 dekretu z dnia 12 grudnia
1981 r. o stanie wojennym, czas osadzenia dzialaczy opozycji w wiezieniach lub innych
miejscach odosobnienia w wyrokach skazanych lub bez wyrokéw wykonywanych po 31
grudnia 1956 r. za dzialalno§¢ polityczng. Okresy te potwierdzajg sedziowie a takze
Instytut Pamieci Narodowej. Przyznajemy dodatki ludziom, ktorzy doznali uszkodzenia
ciata lub rozstroju zdrowia na czas powyzej siedmiu dni w grudniu 1970 r. na Wybrzezu
iw Poznaniu w czerwcu 1956 r. a takze wdowom i wdowcom po osobach, poleglych
w trakcie wystapien w wymienionych wypadkach. Odszkodowania i zado§éuczynienia
sg przyznawane rowniez dla osob wiezionych i internowanych.

Przypominam, ze 10 tys. osob otrzymalo $rednio po 16.000 zt takich odszkodowan.
Wszystkim uprawnionym czlonkom rodzin ofiar zbiorowych wystgpien wolno§ciowych
1956-1989, przystuguje §wiadczenie pieniezne w wysokosci 50.000 z1.

Na podstawie powyzszych faktow trudno powiedzieé, ze Polska zapomniata
o ludziach, dzieki ktorym jest dzisiaj nie Ludowa a Rzeczpospolita Polskg. W imieniu
czlonkow Komisji, ktérzy czujg sie wdzieczni i okazujg najwyzszy szacunek osobom
walczgcym o niepodlegltos¢, chee zaprzeczy¢ stowom pana przewodniczgcego Janusza
Sniadka, ze zapomnieliSmy i mamy obowigzek sie wstydzi¢. Ustawa dzisiaj przegltoso-
wana, po poprawkach w drugim czytaniu, bedzie dodatkowym aktem wdziecznoSci, dla
os6b ktére wezesniej nie skorzystaly ze Swiadczen. By¢ moze niektérzy z panstwa czujg
sie zawiedzeni, ale nie ma powodu twierdzi¢, ze wszystkie wecze$niej przyznane §wiad-
czenia nalezy wyrzucic do kosza. Nie mamy powodow do wstydu.

Jezeli pan przewodniczacy Janusz Sniadek chce, w swoim wlasnym imieniu moze
tak mowic.

Uwazam, ze wolna Polska, w miare swoich skromnych mozliwoSci, starala sie zado§¢-
uczynic i uhonorowac tych, ktorzy walczyli o wolnosé.

Na koniec proponuje, aby sprawozdawcag w dalszych pracach nad ustawag byl pan
przewodniczacy Stawomir Piechota.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Nie slysze, zatem bede reprezentowal Komisje w dalszych pracach nad projektem
ustawy.

W moim przekonaniu nie ma watpliwosci, ze projekt jest zgodny z prawem unijnym,
w zwigzku z tym nie trzeba wystepowac do Ministra Spraw Zagranicznych o opinie.

Nie stysze sprzeciwu, zatem uznaje, ze Komisja podziela to stanowisko.

To wszystko w temacie pierwszego punktu obrad.

Proponuje dwie minuty przerwy organizacyjnej, aby niektore osoby mogly swobodnie
opuscié sale.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskich
projektach ustaw o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (druki nr 137
i3111).

Bardzo prosze przewodniczacg podkomisji nadzwyczajnej, panig posel Iwone Kozlow-
ska o informacje o przebiegu prac i szczegolnych kwestiach, ktore sg rozstrzygane.

Posel Iwona Kozlowska (PO):

Panie ministrze, Wysoka Komisjo, do podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia posel-
skiego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wplynety
dwa poselskie projekty: druki nr 137 oraz 3111. Podkomisja odbyta pie¢ posiedzen. Pro-
jekt nie byl tatwy. Na posiedzeniu w dniu 3 marca 2015 r. czlonkowie podkomisji doko-
nali wyboru wiodgcego projektu i procedowaliSmy w oparciu o druk 3111.

Projekt ustawy przewiduje zmiane przepisow art. 29 ust.1i art. 30 przez dopuszcze-
nie odroczenia terminu ptatnoS$ci lub roztozenia na raty catej zaleglosci dtuznika z tytutu
skladek na ubezpieczenie spoleczne, w tym réwniez naleznosci finansowanej przez ubez-
pieczonego. W projekcie znalazly sie rowniez zmiany zwigzane z ewidencjonowaniem
oplaty prolongacyjnej na subkoncie ubezpieczonego oraz na rachunku w otwartym fun-
duszu emerytalnym, w celu zabezpieczenia interesu ubezpieczonego pracownika i uzy-
skanie przez niego rekompensaty zwigzanej ze splatg naleznosci z tytutu sktadek.

Obecnie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych moze na wniosek platnika sktadek, ktéry
jest dluznikiem, odroczy¢ termin ich platnosSci lub rozlozy¢ splate naleznoSci na raty.
Powyzsze ulgi moga dotyczy¢ jedynie naleznoéci z tytulu sktadek finansowanych przez
samego platnika, oczywiscie, jesli spelni on okre§lone warunki. Ulgi takie nie dotyczyly
dotychczas sktadek finansowanych przez ubezpieczonego, niebedgcego platnikiem skta-
dek, potracanych z jego wynagrodzenia. Jest to czesto bariera dla przedsigbiorcy, ktora
nie pozwala uregulowa¢ zadluzenie. Projekt ustawy umozliwia zaréwno odzyskanie skia-
dek, jak i dalsze funkcjonowanie firmy. Wskutek zadluzenia w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych, przedsiebiorca nie moze otrzymac informacji z zaktadu o niezadluzeniu,
zaswiadczenie o niezaleganiu skladek, co powoduje, ze nie moze on ubiegac¢ sie o kredyty,
ani bra¢ udzialu w przetargach.

Podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych bez sprzeciwu przyjela powyzszy projekt.

Chce podziekowaé wszystkim cztonkom podkomisji, ktorzy ponad podzialami poli-
tycznymi procedowali projekt, angazowali sie bardzo aktywnie w debate i dyskusje. Roz-
wazaliSmy szereg watpliwoS$ci i pytan, na ktore odpowiadato Ministerstwo Pracy i Poli-
tyki Spotecznej. Byla to praca merytoryczna i na bardzo wysokim poziomie. Wszystkim
czlonkom podkomisji dziekuje za aktywny udzial.

Chce réwniez podziekowaé za pomoc i wsparcie przedstawicielom Ministerstwu Pracy
i Polityki Spolecznej, szczegblnie panu ministrowi Markowi Buciorowi, przedstawicielom
Ministerstwa Zdrowia, Ministerstwa Finanséw, Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oraz
KRUS-u, ktéry - mimo nieuczestniczenia w dyskusji — byl zainteresowany projektem.

Dziekuje panom mecenasom z Biura Legislacyjnego za pomoc w rozwigzaniu wielu
problemoéw.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

r.l.

Dziekuje pani przewodniczace;.
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Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji.
Czy do tytulu ustawy sg uwagi?

Nie slysze. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostal przyjety.
Czy do art. 1 zdania wprowadzajgcego sg uwagi?

Nie slysze, zatem stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy do zmiany pierwszej sg uwagi?

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Anna Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Chce prosi¢ o wyjasnienie, czy zmiana pierwsza bedzie uwzgledniala obecny poziom
skladki gromadzonej do OFE i do ZUS-u? Jaki byt wymiar sktadki na przestrzeni czasu?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Jezeli skiadka zostata odzyskana to, oczywiScie, jest odprowadzana w wysokoSci, jaka
byla nalezna za dany miesigc i prolongata przypada proporcjonalnie do poziomu skladki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany pierwsze;j?

Nie stysze. Stwierdzam, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany drugiej?
Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana druga zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany trzeciej?
Nie slysze. Stwierdzam, ze zmiana trzecia zostala przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany czwartej?
Bardzo prosze, pani poset Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Mam pytanie do pana ministra.

Dyskusja rozpoczeta sie na podkomisji, ale mySle, ze zmiana czwarta, o ktorej
méwimy, to dobry moment, aby zadaé¢ pytanie odno$nie do prowadzacych dziatalno§é
gospodarcza. Sa oni platnikami i sg ubezpieczeni. Moga réwniez sktada¢ w ZUS swoje
naleznosci. Zmiana nie dotyczy uzyskania ulg w ZUS.

Czy przez nowelizacje przepisow dotyczacych ewidencjonowania optaty prolonga-
cyjnej, nalezy rozumieé, ze pracodawcy uzyskaja swoja czesé a sktadka bedzie odpro-
wadzana? Czy mimo braku przepisu oplata prolongacyjna byla odprowadzana do OFE
i ewidencjonowana po zmianach na subkoncie? Jak te zmiany wplyna na sytuacje pro-
wadzgcych dzialalno$¢ gospodarcza, ktorzy uzyskiwali i bedg uzyskiwaé uklady ratalne
w ZUS?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Optlata prolongacyjna od momentu wejscia w zycie ustawy, bedzie — oczywiScie — liczona
i odprowadzana za okresy poprzednie. Chee dodaé, ze méwimy o szczegdlnej grupie osob.
To nie sg pracownicy, ale osoby, ktore same za siebie oplacajg sktadki. W zwigzku z tym,
jezeli ich nie oplacily, skutkuje tym, ze sktadki nie byto.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Ale odsetki byly odprowadzane i ewidencjonowane. W momencie, kiedy uzyskali uktad
ratalny, byli karani za to, ze prowadzg dzialalno§¢, czyli sg samozatrudnieni.
Czy tak nalezy rozumiec?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Jezeli nie placili skiadek, nie zostalo to odnotowane. Jezeli kto§ sam za siebie oplaca
sktadki i nie zaptacit ich w danym okresie to, co mamy teraz zrobic?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy jest kto$ przeciwny wobec zamiaru przyjecia zmiany czwartej?
Nie slysze, zatem uznaje, ze zmiana czwarta zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany pigtej?
Nie slysze, uznaje ze zmiana piata zostala przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany szo6stej?
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Nie slysze, uznaje ze zmiana szésta zostala przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany si6dmej?

Nie slysze, uznaje ze zmiana siédma zostata przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 6smej?

Nie slysze, uznaje ze zmiana 6sma zostala przyjeta.

Czy do art. 2 sg uwagi?

Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.

Poddaje pod glosowanie caly projekt ustawy zawarty w sprawozdaniu podkomisji.

Kto z pan i panow posltow jest za przyjeciem projektu? (24)

Czy ktos jest przeciwny? (0)

Czy ktos$ wstrzymat sie od gltosu? (0)

Stwierdzam, ze przyjeliémy sprawozdanie Komisji.

Proponuje, aby sprawozdawcg Komisji w dalszych pracach nad projektem byla pani
posel Iwona Koztowska.

Czy sg inne propozycje? Czy kto$ jest przeciwny?

Nie slysze, zatem pani posel Kozlowska bedzie reprezentowaé¢ Komisje w dalszych
pracach.

Panie ministrze, chce zapyta¢ czy projekt nalezy skierowaé¢ do Ministerstwa Spraw
Zagranicznych, aby wyrazilo opinie na jego temat?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
W projekcie ustawy jest zapisane, ze wszystkie wnioski skladane do Zakladu Ubezpie-
czen Spotecznych beda rozpatrywane.

Obecnie na dziesie¢ wnioskow rozpatrywane sg trzy a siedem nie jest, ze wzgledu
na cze$¢ pracownicza. Dzisiejsze rozwiazania mowia, ze uklady ratalne sg mozliwe, ale
nie dotyczg czesci pracownicze]. Projekt zostal rozszerzony i dotyczy w szerszym zakre-
sie czeSci pracowniczej.

W zwiazku z tym, po wejSciu w zycie ustawy, dziesie¢ na dziesie¢ a nie trzy na dzie-
sie¢ wnioskow zostanie rozpatrzonych.

Mysle, ze w obecnej sytuacji projekt nie wymaga skierowania do MSZ. OczywiScie, nie
przeciwstawiam sie, zeby poprosi¢ o opinie MSZ. Prositbym bardzo, zeby na kolejnym
posiedzeniu uchwali¢ ustawe, gdyz zglaszaja sie do nas pracodawcy, ktorzy sa w trudnej
sytuacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, te sprawy sg poza dyskusjg, Chcialem sie tylko upewnic¢ odno$nie
do opinii MSZ, ale - jak stysze — pan rozwiewa watpliwosci.
Bardzo prosze, pani poset Anna Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Chce dodaé, ze ustawa niczego nowego nie wnosi a tylko informuje, ze stwarza sie
warunki do splaty zadluzenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rozumiem, ze nie ma watpliwoSci i w tej sprawie nie jest konieczne stanowisko MSZ?
Nie slysze innych gloséw, zatem uznaje, ze nie wystepujemy o opinie do Ministra
Spraw Zagranicznych.
ZakonczyliSmy omawianie drugiego punktu dzisiejszego posiedzenia.
Proponuje kilka minut przerwy i za chwile bedziemy kontynuowali obrady.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przystepujemy do rozpatrzenia ostatniego punktu dzisiejszego posiedzenia, czyli pierw-
szego czytania poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych (druk nr 3184).
Witam panig poset Katarzyne Hall, przedstawicielke wnioskodawcow. Witam rowniez
pana ministra Jarostawa Dude wraz ze wspoélpracownikami.
Bardzo prosze pani posel o przedstawienie istoty projektu ustawy.
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Posel Katarzyna Hall (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, panie ministrze, sprobuje krétko przedstawi¢ genealogie pro-
jektu.

Ponad dwa lata temu, z inicjatywy parlamentarnej grupy do spraw autyzmu, ktora
zwracala uwage na potrzeby najmniej samodzielnych oséb z orzeczeniami o niepelno-
sprawnoSci, pan minister Wiadystaw Kosiniak-Kamysz powolatl zesp6t do spraw rozwia-
zan systemowych na rzecz os6b niepelnosprawnych. Zespot opiniodawczo-doradczy pana
ministra stawial za cel wypracowanie rozwigzan wychodzacych naprzeciw potrzebom
0s0b najmniej samodzielnych. W zespole byli parlamentarzysci i przedstawiciele §rodo-
wisk pozarzadowych.

Wynikiem pracy zespotu byla ocena sytuacji pokazujaca, ze gtéwna bariera w przy-
jeciu optymalnych rozwigzan na rzecz osob, ktéorym niepelnosprawno§é uniemozliwia
samodzielna, codzienng egzystencje, jest brak formalnego wyodrebnienia grupy szcze-
gélnie zaleznej od pomocy innych. Zesp6l postanowil wypracowaé propozycje formu-
larza kwalifikowania 0s6b niepelnosprawnych do specjalistycznego wsparcia. Podobne
prace i dyskusje prowadzit réwniez podstolik do spraw orzecznictwa. Propozycja zawarta
w projekcie ustawy jest zgodna z wynikami wieloletnich prac réznych gremiow oraz
z postulatami organizacji pracujacych na rzecz oséb z ré6znymi niepelnosprawnosciami.
W zespole zdefiniowanym przez pana ministra mieliSmy reprezentantow $rodowisk
z roznymi niepelnosprawnosciami.

Inspirujemy sie obecnymi rozwigzaniami w systemie o§wiaty, w ktérych mamy rézne
wagi zwigzane z dotacjami i placowki o§wiatowe otrzymuja rézne $rodki finansowe.
dJezeli chodzi o wsparcie dla oséb dorostych w réznego rodzaju placéwkach, nie mamy
mozliwoséci uwzgledniania finansowania wynikajgcego z potrzeb, stopnia i rodzaju zabu-
rzen. W zwigzku z tym przygotowaliémy projekt, aby nie prowadzi¢ do dyskryminacji
czesci 0s6b niepelnosprawnych, gtéwnie najmniej samodzielnych. Przygotowanie specja-
listycznego wsparcia wymaga wylonienia grupy osob najmniej samodzielnych, potrzebu-
jacych szczegolnego wsparcia.

Projekt powstatl dzieki wspoétpracy wszystkich czlonkéw zespotu, réwniez przedsta-
wicieli m.in. resortu polityki spolecznej. Dyskusja trwata ponad dwa lata.

Mam nadzieje, ze proponowane zmiany przyczynig sie do poprawy sytuacji w roz-
nego rodzaju placéwkach i osoby najmniej samodzielne bedg otrzymywaé wsparcie bar-
dziej adekwatne do potrzeb. Chcemy wszystkich sprawiedliwie traktowac i zniwelowac
wszelkie omowione przeze mnie bariery. Stad propozycja, ktora panstwu przedktadamy.
W razie potrzeby jestesmy otwarci na pytania.

Na posiedzeniu obecne sg przedstawicielki sSrodowisk pozarzadowych, ktére najlepiej
mogg przyblizy¢ szczegobly sytuacji i projektu. Srodowiska te bardzo aktywnie uczestni-
czyly w pracach i pomagaly w opracowaniu niniejszego projektu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, bardzo prosze o przedstawienie stanowiska ministerstwa.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej, pelnomocnik rzadu
do spraw os6b niepelnosprawnych Jarostaw Duda:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, proponowana nowelizacja w projekcie posel-
skim jest wynikiem wielomiesiecznych prac. Zapewne pojawig sie pytania, na ktore chet-
nie odpowiemy.
Pelnomocnik rzadu w pelni popiera wypracowane rozstrzygniecie nowelizacyjne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Stanistaw Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Moje pytanie dotyczy opinii, ktore sa dotaczone do projektu, chociaz nie bezposérednio
w druku. Jedna pochodzi z urzedu marszatkowskiego wojewodztwa §laskiego ze Zwigzku
Wojewodztw Rzeczpospolitej Polskiej a druga — od Prezesa Sgdu Najwyzszego.
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Obydwie opinie odnoszg sie negatywnie do projektu. W szczegolnoséci Prezes Sadu
Najwyzszego stwierdza, ze projektowana ustawa nie powinna by¢ procedowana. Prosze
sie odnies¢ do powyzszych kwestii.

Rozumiem, ze propozycja zostanie skierowana do podkomisji nadzwyczajnej i watpli-
wosci zostang tam wyjasnione. Chce jednak uslysze¢ opinie pana ministra i pani posel,
gléwnie w stosunku do art. 5a, 6b, ale réwniez innych.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Prosze o glos pania posel Beate Mazurek.

Posel Beata Mazurek (PiS):

Panie przewodniczacy, chce ztozy¢ wniosek o wystuchanie publiczne tego projektu.

Pojawialy sie opinie, ze konsultacje, o ktérych moéwita pani poset wnioskodawczyni,
nie byly powszechne, poniewaz zesp6! nie reprezentowat catego Srodowiska, tylko osoby
wybrane przez pana ministra. Projekt wplynal do Sejmu w styczniu biezacego roku
a zespol zostal zaskoczony informacja w lutym. Nie wszystko zostalo jasno i precyzyjnie
przedstawione. Informacje, ktore posiadam sg wiarygodne.

Stad moja prosba, aby wystuchanie byto publiczne i wszystkie strony mogty sie na jego
temat wypowiedzie¢. Panstwo doskonale wiecie, ze przyjeta konwencja o prawach osob
niepelnosprawnych wskazuje, iz wszelkie zmiany, ktore dotycza os6b niepelnospraw-
nych byly tworzone bezposérednio przy udziale osob zainteresowanych. Jezeli pracowali
panstwo nad ustawg dwa lata to uwazam, ze wystuchanie stron, ktérych ona dotyczy,
jest naszym obowigzkiem.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Kto z panstwa chce jeszcze zabraé glos w dyskus;ji?
Pani poset Elzbieta Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Przyznam sie, ze w przypadku orzecznictwa spodziewalabym sie szerszego i komplek-
sowego opracowania. Mieliémy informacje, ze panstwo przymierzali sie do systemowego
a nie czastkowego projektu.

Cata sytuacja budzi moje watpliwoS§ci. Rzeczywisto$¢ wymaga, zebySmy sie powaznie
zmierzyli z tym tematem.

Jedna ze zmian, czyli wyodrebnienie wojewddzkich zespolow orzekajacych samodziel-
nie funkcjonujacych w jednolitej strukturze, jest zmiang o charakterze organizacyjnym,
W mniejszym stopniu systemowym, wplywajacym na uporzadkowanie samego orzecznic-
twa. Nie podzielam pogladu, ze nie nastapig konsekwencje finansowe, poniewaz zespoly
orzekajace w swojej strukturze sg niewielkie. Przykladowo, bedq musialy mie¢ wyod-
rebniong ksiegowo§c¢.

Uwazam, ze to nieduza zmiana i malo ambitna. Pomijajac skutki finansowe, ktore
sg mniej istotne, spodziewaliémy sie lepszych regulacji zwigzanych z orzecznictwem.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Kto jeszcze chce zabrac glos w dyskusji?
Bardzo prosze.

Prezes Milickiego Stowarzyszenia Przyjaciol Dzieci i Osob Niepelnosprawnych Alicja
Szatkowska:

r.l.

Prosze panstwa, od dluzszego czasu rozmawiamy m.in. na temat $rodowiskowych
domow samopomocy. W trakcie rozmow okazuje sie, ze brakuje dla osob najbardziej
zaleznych odpowiednich placéwek. One nigdy nie powstana, jesli nie zostanie wyodreb-
niona liczba tych os6b.

Dlaczego o tym méwie?

Rozmawiamy nie tylko o ludziach autystycznych, ale réwniez realizujacy obowigzek
szkolny do 25. roku zycia, gleboko upo§ledzonych umyslowo i ze sprzezona niepelno-
sprawnoscia. Ministerstwo Edukacji Narodowej finansuje ich edukacje do 25. roku zycia.
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Gdy konczg 25 lat zostajg zamknieci w domach. Jezeli nie wyodrebnimy tych oséb, nigdy
nie powstang odpowiednie placéwki. One obecnie istniejg, ale niezgodnie z prawem.
Jezeli nie zmienimy przepiséw, to nadal pozostanie pustka. Czy mamy moralne prawo,
zeby pokazaé ludziom §wiat i nagle w wieku 25 lat go zamkng¢?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pani poset Katarzyna Hall.

Posel Katarzyna Hall (PO) - spoza skladu Komisji:

Szanowni panstwo, chce powiedzie¢ na czym polegaly prace, szerokie i pogtebione kon-
sultacje naszego zespotu.

Zgodni byliSmy odnoénie do diagnozy, ze grupa os6b najbardziej zaleznych od pomocy
innych, nie jest obecna w prawie, jezeli chodzi o orzecznictwo, z wylaczeniem rozwia-
zan o$wiatowych. Jest to duzy problem, o ktérym pani powiedziala w imieniu §rodowisk
pozarzadowych. Zadano pytanie, jakimi poslugiwaé sie narzedziami prawnymi? System
orzecznictwa powinien by¢ tak skonstruowany, aby z oséb niepetnosprawnych, wyodreb-
ni¢ najbardziej niesamodzielnych. Rozwigzanie prawne daleko idgce, bardziej klarowne,
spowodowatoby, ze wiele ludzi musiatoby jeszcze raz poddac sie orzecznictwu. Trzeba
wprowadzi¢ rozwigzanie, ktore umozliwi ptynne przeprowadzenie zmian obecnego stanu
prawnego dla osob potrzebujacych specjalistycznego wsparcia.

PrzeprowadzaliSmy réwniez konsultacje z przedstawicielami resortu. My§le, ze przed-
stawiciele biura pelnomocnika rzadu w ja$niejszy sposob beda w stanie scharakteryzo-
wac niuanse prawne i wyjasnic¢ nieporozumienia, o ktérym diugo dyskutowaliSmy.

AnalizowaliSmy naplywajace do nas opinie. Jak mi wiadomo, pan prokurator gene-
ralny pozytywnie odnidst sie do projektu. Opinie budzace zastrzezenia, powinni obja-
§nia¢ prawnicy ministerstwa.

Z mojego punktu widzenia wazne jest, zebySmy mogli mozliwie sprawnie poméc oso-
bom, ktére oczekujg systemowego wsparcia. Posiadamy miejsca dla integracji spoteczne;j,
zawodowej, roznego rodzaju mieszkalnictwo, jednak okazuje sie, ze nie przyznajemy
form wsparcia osobom najbardziej potrzebujacym, gdyz brakuje mechanizmu nier6w-
nego finansowania. Wspieramy nie zawsze najpotrzebniejsze rzeczy. Osoby najmniej
samodzielne, ktorych rodzice lub opiekunowie starzejg sie, nie moga otrzymaé wspar-
cia w placowkach, gdyz potrzebna jest specjalistyczna opieka, czesto jeden na jeden.
To sg inne koszty. Musimy najwezszg i najmniej samodzielna grupe usytuowac prawnie.

Dokument, o ktorym moéwitam, byt szeroko konsultowany, ale moze funkcjonowaé
jako zalgcznik do rozporzadzenia wydanego w oparciu o zmiane ustawowa. Stwarzamy
podstawe prawng do réznicowania oséb w grupie wysoko niepelnosprawnych i niesamo-
dzielnych, aby mogly otrzymac lepsze wsparcie i pomoc w réznego rodzaju specjalistycz-
nych placowkach. Jezeli nie stworzymy mechanizmu to zostawimy te grupe samg sobie.
Nie jest ona bardzo liczna, ale jest zmartwieniem dla wielu rodzin i organizacji, ktore
probuja wychodzi¢ naprzeciw codziennym potrzebom. By¢ moze forma wsparcia nie jest
doskonala i potrzebne sg szersze i glebsze zmiany. Zawsze mozemy rozmawiac, gdyz
jest to mozliwo$¢ dania dzisiaj szansy, sprawnie zobaczenia w tym systemie prawnym
grupy. Nie robimy wielkiej rewolucji i nie wysylamy tysiecy ludzi do systemu orzecznic-
twa na nowo.

Niuanse prawne lepiej pomogg nam na$wietli¢ pan minister i pan dyrektor. Zada-
walam bardzo duzo pytan dotyczacych dzialania systemu orzecznictwa. Pan minister
skalkulowat koszty, zeby system dostosowac do zmian.

Celem projektu jest dostrzezenie grupy bardzo mocno potrzebujacej pomocy. Chcemy,
zeby polskie prawo zwrocito uwage na ich potrzeby i aby zaistniata szansa wydania roz-
porzadzen, ktére umozliwig zréznicowanie wsparcia finansowego stosownie do potrzeb.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Rozumiem pomysl, zeby wyodrebnié¢ grupe, do ktérej ma trafiaé pomoc. Jednak, gdy
czytam opinie np. marszatka wojewodztwa §laskiego, mam watpliwosci. W opinii jest
napisane, ze moze pogorszyc sie sytuacja osob, starajacych sie dostac do tej grupy. Zga-
dzam sie, zeby utrzymacé stan, ktéry nie pogarsza warunkéw bytu dla wszystkich osob
niepelnosprawnych, réwniez dla najtrudniejszych przypadkoéw. Tylko trzeba zapisac
w projekcie w taki sposob, zeby wszystko dziatalo.

Nie jestem przekonany, czy z druku wynikajg odpowiednie zmiany.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Prosze o zabranie glosu kolejng osobe.

Wiceprzewodniczgca zespolu Porozumienie-Autyzm Polska Maria Jankowska:

Chce sie odnies¢ do opinii marszatka wojewodztwa Slaskiego.

Rozumiem charakter zarzutéw, poniewaz w uzasadnieniu ustawy nie ma dokumen-
tow powstalych w trakcie prac zespolu. Jest to formularz podlegajacy dodatkowym
zmianom, oceny stopnia samodzielno$ci, ktory zostal uzgodniony przez przedstawicieli
wszystkich rodzajow niepelnosprawnoSci.

Nie jest prawda, ze to byly tylko niektore srodowiska. Pan minister powolal prawie
wszystkich przedstawicieli Srodowisk oséb niepelnosprawnych. Nie wszystkich organiza-
cji, ale koalicji na rzecz os6b wszystkich rodzajow niepetnosprawnosci. Formularz zostat
uzgodniony. Przyjeto zasade, ze ma on zawierac 18-20 pytan i dla kazdej niepelnospraw-
nosci bedzie wybieranych 12 pytan, aby uzgodnic ich specyfike. Jest to chyba pierwszy
dokument wspélny dla wszystkich niepelnosprawnosci. Niektore uwagi sg jeszcze zgla-
szane i uwzgledniane.

Odnoszac sie do wojewodztwa Slaskiego, chce powiedziec, ze jest on z punktu widze-
nia oso6b z autyzmem absolutnie ,,czarng dziurg” w troszczeniu sie o osoby najbardziej
zaburzone. Dysponuje i moge przedstawi¢ prawomocne decyzje administracyjne, utrzy-
mane w mocy przez samorzgdowe kolegium odwolawcze, w ktorym po trzymiesiecznej
probie w Srodowiskowym domu samopomocy, odméwiono przyjecia osoby z autyzmem
ze wzgledu na stan zdrowia. Natomiast jedynym schorzeniem tej osoby jest autyzm.
Czyli w wojewodztwie §laskim odmawia sie ludziom pomocy z powodu autyzmu.

W celu unikniecia podobnych przypadkéow, projektujemy powyzsze zmiany.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie ministrze, przekazuje panu glos, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MPiPS Jaroslaw Duda:

r.l.

Chce powiedzieé, ze inicjatywa byla bardzo gruntownie przedyskutowana przez liczace
sie §rodowiska.

By¢ moze nie wszyscy mieli mozliwo§é zabrania glosu i czujg sie w tym zakresie nie-
dowartosciowani, ale — jako przedstawiciel rzgdu — moge podkresli¢, ze uczestniczyliSmy
w bardzo twardych dyskusjach i analizach. Trudno zarzuci¢ projektowi brak ambitno-
Sci, gdyz celem nowelizacji nie jest rozstrzygniecie problem nowego systemu orzekania.
Nie dysponujemy dodatkowymi srodkami w budzecie na rozwigzanie kwestii ujednolice-
nia. Chcemy unikna¢ sytuacji jaka wystepuje dzisiaj w Polsce: w jednym urzedzie woje-
wodztwa utrzymane jest w gestii wydziatu polityki spotecznej i zdrowia, w innym jest
to samodzielna jednostka. Prébujemy te kwestie ujednolici¢, zeby byla jedna struktura
i nalozy¢ na to finansowanie.

Chce przypomniec, ze na orzekanie przeznaczono w tym roku szesnaScie milionow
zlotych wiecej i §rodki zostang rozdysponowane. OczywiScie, sg one niewystarczajace.
Chcemy sprofesjonalizowaé zespoly do spraw orzekania, aby stworzy¢ charakter funk-
cjonalny z elementami ICF, czyli Miedzynarodowej Klasyfikacji Funkcjonowania Nie-
pelnosprawnosci i Zdrowia dotyczacej orzekania. Nadal pracujemy w podstoliku, mamy
bardzo ciekawe wnioski i wkrotce przedstawimy kompleksowsg propozycje przedyskuto-
wang ze wszystkimi uczestnikami rozmow.

17




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RobzINY (NR 215)

Mowigc obrazowo, to sg zmiany niezbedne z jednego punktu widzenia, na ktorym
bardzo mnie, jako prezesowi rady nadzorczej Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych, zalezy. Proponowana zmiana umozliwi wsparcie Srodowisk do tej
pory wykluczanych i stygmatyzowanych, mam na mysli osoby z calo§ciowym zalozeniem
rozwojowym, czyli autyzmem. Chcemy stworzyé, w ramach pilotazowego programu,
na ktéry przeznaczony jest okolo pieciu milionéw zlotych, warsztaty terapii zajeciowej
dla ludzi z autyzmem. Stworzymy inng relacje: jeden na jeden, jeden na dwa. Dzisiaj
osoba z calo$ciowym zaburzeniem rozwojowym nie odnajduje sie w zwyklym warsztacie,
gdyz zazwyczaj jest jeden terapeuta na pie¢ lub sze§é os6b. Chcemy podazaé w kierunku
zindywidualizowanej pomocy, zeby nikogo nie wykluczac.

Zaproponowane zmiany sg juz przedyskutowane.

Pani poset Beata Mazurek méwi o wystuchaniu publicznym. Chce zapytac, co doklad-
nie nie podoba sie pani w projekcie? Gdyby mogla pani wyartykulowaé, moglibySmy
o kwestii porozmawiac. Jakie srodowiska zglaszaja uwagi w tym zakresie? Pracujac przy
inicjatywie poselskiej uznajemy, ze to jest bardzo wazny krok do uporzadkowania i nor-
malizowania réznych kwestii, przykladowo warsztatow terapii zajeciowej w programie
pilotazowym.

Pan przewodniczacy Stanistaw Szwed prosil o odniesienie sie do przestanych uwag
i analiz.

Pan dyrektor Krzysztof Kosinski jako prawnik moze wszystko wyjasnic.

Dyrektor Biura Pelnomocnika Rzgdu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych w Minister-
stwie Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof Kosinski:
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Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, odnoszac sie do uwagi dotyczacej pkt. 7 wydaje
mi sie, ze zostalo juz powiedziane bardzo duzo na temat celu zmiany. Dodam tylko, iz
z naszej analizy w kontekscie systemu orzekania zmiany, ktéra wynika z nowelizacji
innych ustaw, wydaje sie, ze to jest najbardziej optymalna forma. Zapobiegnie sytuacji
zmuszania wszystkich do ponownego stawiania sie i orzekania o niepetlnosprawnosci.
To wydaje sie w zaden sposob nieuzasadnione.

Dodam jeszcze, ze w temacie usytuowania zespolow wojewodzkich, mamy rozwigza-
nie znane z ustawy o rehabilitacji. Biuro Pelnomocnika Rzadu do Spraw Osoéb Niepel-
nosprawnych jest rowniez wyodrebniong komérka w urzedzie obstugujacym ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego. Jest to wazne, gdyz wszystkie instytu-
cje znajduja sie w poblizu: my, pelnomocnik i minister. Mozemy przekazywac informacje
i wykonywa¢ zadania bezposrednio zlecane przez ministrow.

Wiemy, ze w wielu urzedach wojewédzkich sytuacja jest rézna. Szczegdélnie dotyczy
to kwestii kontrolnych, gdy przewodniczacy zespolu wojewodzkiego, ktory jest pracow-
nikiem wydziatu, podlega naczelnikowi, dyrektorowi nie znajgcemu sie na orzekaniu
niepelnosprawnosci. Czesto ludzie nie moga przeprowadzaé kontroli lub nie posiadaja
odpowiednich dokumentow uprawniajacych do orzekania o niepelnosprawnosci.

Odniose sie jeszcze do uwag dotyczacych art. 5a i jego usuniecia. Art. 5a w ustawie
o rehabilitacji to specyficzny tryb orzekania o wskazaniach do ulg i uprawnien. W zaden
sposob nie moge zgodzic sie z tezg jednej i drugiej opinii, ze projekt narusza przekladanie
orzeczen. Przekladanie orzeczen wynika z art. 62 ustawy o rehabilitacji, w ktorym jasno
jest wskazane, ze orzeczenia odpowiedniego organu rentowego traktuje sie na réwni
z orzeczeniem o stopniu niepelnosprawnosci. Artykut sie nie zmienia, pozostaje w usta-
wie.

Orzeczenie o wskazaniu do ulg uprawnien polega na tym, ze lekarz przepisuje z orze-
czenia organu rentowego tylko stopien niepetnosprawnosci. Niezaleznie od przepisania
ustala wskazania. Prowadzi to do sytuacji, iz osoba posiadajaca orzeczenie organu ren-
towego wydane wiele lat temu, przychodzi dzisiaj do zespotu, sktada wniosek o wydanie
orzeczenia wskazania do ulg i uprawnien. Lekarz jest zobowigzany do przepisania stop-
nia znacznego, gdyz wynika to z orzeczenia organu rentowego i ustala wskazania ,nie
dotyczy, nie wymaga”. Dzisiaj stan osoby jest zdecydowanie lepszy. Odnosi to réwniez
odwrotny skutek.
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Mamy absurdalne sytuacje zwigzane z kartg parkingowa. Osoba majgca orzeczenie
organu rentowego, z ktorego wynika stopien lekki, bezwzglednie nalezaloby zapisac,
ze posiada znaczne trudno$ci w samodzielnym poruszaniu sie. Natomiast z przepisu
ustawy o rehabilitacji wynika, ze nie ma mozliwoSci do wprowadzenia przepisu, ponie-
waz przysluguje jedynie przy stopniu umiarkowanym i znacznym.

W wyniku ustawy znika ten tryb iosoba, ktora chce uzyska¢ wskazania do ulg
i uprawnien, majac tylko orzeczenie organu rentowego, bedzie przechodzi¢ tylko tryb
orzekania oceniajacy w danym momencie. Nie zmienia statusu osoby niepelnosprawnej
i przekladania orzeczenia o niezdolnoSci do pracy na stopien o niepelnosprawnosci.

Posel Katarzyna Hall (PO) - spoza skladu Komisji:

Chce jeszcze powrocic do konsultacji spotecznych.

Na ostatnim posiedzeniu zespotu, ktore odbylo sie dwa dni temu, miata miejsce ozy-
wiona dyskusja na temat projektéw. Niepokoje §rodowisk pozarzadowych dotyczyly
trybu wprowadzania formularza. To byl efekt pracy zespolu. Pani mecenas Maria Jan-
kowska scharakteryzowata jak to powstawalo.

Wszystkie organizacje reprezentujace osoby z réznymi niepelnosprawnoS§ciami zgo-
dzily sie, ze w obrebie poszczegblnych niepelnosprawno$ci mozna wyodrebnié grupe
najmniej samodzielnych oséb. Istniejg szersze i wezsze grupy niepelnosprawnosci, ale
réwniez sprzezone.

W kazdym rodzaju niepelnosprawnosci zdarzajg sie osoby, ktore w systemie nie odnaj-
duja sie i nie mozna zapewnié¢ im specjalistycznej pomocy na odpowiednim poziomie.
Dla $rodowisk bylo ogromnie wazne, jak sytuacja bedzie sie rozwija¢, gdyz do ustawy
nie dolgczono formularza. Mysle, ze zapewnienie o jego istnieniu uspokoito §rodowiska.
Rozporzadzenie zawierajgce formularz, nie bedzie rozpatrywane z projektem poselskim,
ale przygotowane przez rzad.

Niezaleznie jak wiele §rodowisk i grup to konsultowalo, projekt rozporzadzenia
zawierajacego formularz bedzie konsultowany spolecznie i podkresli ewentualne uwagi
plynace z réznych érodowisk. W przypadku szczegolowego narzedzia, ktére ma wylu-
skiwa¢ grupe najmniej samodzielnych, bedzie poddawane one szerokim konsultacjom.
Narzedzie bedzie wymagalo poglebionej analizy i sprawdzenia, czy grono eksperckie
uwzglednito wszystkie aspekty i niuanse. By¢ moze okaze sie, ze przydaloby sie kilka
kolejnych pytan w formularzu a poniewaz proces konsultacji ulepszy nasze narzedzie,
beda one jeszcze potrzebne.

Prositabym panstwa postéw, zeby jak najszybciej rozpoczaé konsultacje nad stwo-
rzeniem formularza, ale najpierw ustawa musi zostaé wprowadzona w zycie. Jezeli
bedziemy jedynie dyskutowaé, nigdy nie doprowadzimy do rozwigzan prawnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Jeszcze raz glos chce zabrac dyrektor Krzysztof Kosinski.

Dyrektor w MPiPS Krzysztof Kosinski:

Chce jedynie uzupelnic powyzszg wypowiedz w sprawie orzeczen wskazanych do upraw-
nien.

W zeszlym roku wydano 1100 orzeczen. Jest to niewielka liczba, w poréwnaniu
z wydanymi orzeczeniami o stopniu niepelnosprawnosci, ktorych byto 656 tysiecy. Wsrod
nich znajdujg sie rowniez takie dotyczace osob posiadajacych orzeczenia organéw ren-
towych.

Skala orzeczen o wskazaniu do ulg i uprawnien jest znikoma.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

r.l.

Dziekuje.

Nie slysze wiecej zgloszen w dyskusji.

Zamykam pierwsze czytanie.

Pani posel Beata Mazurek zglaszala zamiar zlozenia wniosku o wystuchanie
publiczne. Wniosek trzeba zlozy¢ na pisémie, wskazujac date i godzine wystuchania. Chce
podda¢ pod rozwage pani posel, czy ten wniosek jest konieczny, dlatego ze posiedzenia
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podkomisji bedg jawne i publiczne dostepne. Zawsze byla mozliwos¢ udzialu wszyst-
kich zainteresowanych na komisjach i przedstawiania swoich opinii. Jednocze$nie nie
wchodzimy w tryb proceduralny, ktory w perspektywie coraz mniejszej liczby posiedzen
Sejmu, mogtby powaznie utrudni¢ doprowadzenie do uchwalenia ustawy.

Posel Beata Mazurek (PiS):

Panie przewodniczacy, podtrzymuje sw6j wniosek, tym bardziej, ze dzisiaj byly protesty
opiekunow os6b dorostych i rodzicéw dzieci niepelnosprawnych. Nie zgadzam sie, zeby
procedowac z uwagi na fakt zblizajgcego sie konica kadencji.

Nie rozumiem co chcial pan powiedzie¢? Czy ja, skladajac taki wniosek, spowalniam
caly proces? Catkowicie sie z panem nie zgadzam.

Jezeli koalicja rzadzaca co$§ chce to w blyskawicznym tempem wszystko przeprowa-
dza. A wystuchanie publiczne to tylko kilka godzin w ciggu jednego dnia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze zatem o wniosek na piS§mie.
Szkoda, ze nie przygotowala pani wczes$niej wniosku, skoro zamierzala go ztozyc.

Posel Beata Mazurek (PiS):
Panie przewodniczacy, prosze o chwile czasu i w ciggu pieciu minut przygotuje wniosek.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Ogtaszam pieciominutowg przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Wplynal wniosek pani poset Beaty Mazurek o przeprowadzenie wystuchania publicz-
nego dotyczacego projektu zawartego w druku nr 3184, w dniu 8 kwietnia 2015 r. w sali
kolumnowej o godz. 12:00.

Kto z pan i panéw postéw jest za poparciem tego wniosku? (6)

Kto jest przeciwny? (12)

Kto wstrzymat od gtosu? (0)

Whniosek o wystuchanie publiczne zostal odrzucony. W tej sytuacji proponuje skiero-
wanie projektu do podkomisji nadzwyczajnej.

Czy wobec takiej propozycji jest sprzeciw?

Nie stysze, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta propozycje skierowania projektu do dal-
szych prac w podkomisji nadzwyczajne;.

Proponuje dziewiecioosobowy sktad przy zwyklym parytecie stosowanym w naszej
Komisji. Poszczegélne kluby zglosily swoich przedstawicieli. Klub Platformy Obywatel-
skiej: panig poset Janine Okragly, panig posel Iwone Kozlowska, panig poset Agnieszke
Hanajczyk, panig posel Magdalene Gasior-Marek, Klub Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego: pana posta Henryka Smolarza, Klub Prawa i Sprawiedliwosci: panig poset Beate
Mazurek i pana posta Jacka Swiata, Klub Sojuszu Lewicy Demokratycznej: pana posta
Tadeusza Tomaszewskiego, Kolo Twojego Ruchu: pana posta Jacka Kwiatkowskiego.

Czy do powyzszego skladu podkomisji sg uwagi?

Nie slysze sprzeciwu, zatem uznaje, ze Komisja powotala podkomisje nadzwyczajna.

Dziekuje, na tym wyczerpaliémy porzadek posiedzenia.

Zamykam posiedzenie Komisji.
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