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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek podkomisji stalej do spraw pomocy spotecznej o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy o pomocy spotecznej,

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach rodzinnych (druk nr 3291).

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Seredyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Marta Fijolek gléwny specjalista w Ministerstwie Zdrowia,
Monika Szubartowska referendarz w Ministerstwie Finanséw wraz ze wspéipracownikami, Dorota
Koémider prezes Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Pracownikéw i Sympatykow Srodowiskowych
Domoéw Samopomocy wraz ze wspolpracownikami, Alicja Szatkowska prezes Milickiego Stowarzy-
szenia Przyjaciot Dzieci i Os6b Niepelnosprawnych, Katarzyna Piéorkowska pracownik socjalny
w Urzedzie Gminy Dlugosiodio, Agnieszka Kochanska specjalista w Biurze Polityki Spolecznej
Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, Pawel Maczynski przedstawiciel Polskiej Federacji Zwigzkow
Pracownikow Socjalnych i Pomocy Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Jacek Zys§ko starszy radca
w Biurze Rzecznika Praw Dziecka.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Urszula Sek, Maria Iwasz-
kiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Witam panstwa, otwieram 218 posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
W porzadku posiedzenia mamy do rozpatrzenia dwa punkty: pierwsze czytanie rzado-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, druk nr 3291 oraz
rozpatrzenie wniosku podkomisji stalej do spraw pomocy spotecznej o podjecie inicja-
tywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy o pomocy spoteczne;j.

Chce zaproponowac, abyémy obydwa punkt rozpatrzyli w odmiennej kolejnosci.
Na poczatku inicjatywa podkomisji, a nastepnie pierwsze czytanie rzadowego projektu.

Czy do powyzsze]j propozycji porzadku sg uwagi? Nie slysze, uznaje zatem, ze porza-
dek zostal przyjety.

Bardzo prosze przewodniczgcego stalej podkomisji pana posta Krzysztofa Michalkie-
wicza o przedstawienie wniosku podkomisji statej do spraw pomocy spotecznej o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy o pomocy spoleczne;j.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce rozpoczac od przedstawienia w kilku zda-
niach historii zagadnienia. Jak panstwo pamietaja, pomyst na przygotowanie zmian
do ustawy o pomocy spoltecznej zaczal sie od inicjatywy stowarzyszen zrzeszajacych
srodowiskowe domy samopomocy, ktore zaalarmowaty Komisje o ich trudnej sytuacji
finansowej. Pamietajg panstwo takze, iz przygotowaliémy dezyderat do Ministra Pracy
i Polityki Spotecznej. Dostaliémy odpowiedz, z ktorej wynikalo, ze trzeba podja¢ prace
nad zmiang ustawy. Podkomisja stala do spraw pomocy spolecznej zostala upowazniona
do przygotowania projektu. Przedkladany panstwu projekt jest przygotowany i zawiera
kilka zmian. Odbyly sie trzy posiedzenia podkomisji. W projekcie zostaly tylko zmiany
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zaakceptowane przez wszystkie osoby. Biuro Legislacyjne nie zglaszato zastrzezen, Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Spotecznej, w imieniu ktérego wystepowala pani dyrektor Kry-
styna Wyrwicka, rowniez go poparfo. Uzyskal pozytywng opinie Srodowisk zwigzanych
z pomocg spoleczng i jednoglos$nie zostal przyjety przez cztonkéw Komisji. Nie wszyst-
kie planowane kwestie znalazly sie w ostatecznej wersji projektu, ale na pewno zostaly
umieszczone te najwazniejsze.

Projekt zostal wstepnie przekazany do Biura Analiz Sejmowych z prosba o opinie. BAS
zgodzilo sie z przyjetymi w nim rozwigzaniami. Byl problem z jednym trudnym zapisem, ale
Komisja zdecydowala, ze znajdzie sie on réwniez w projekcie, ktory panstwu przedstawiamy.
Podczas omawiania sprobuje zwrdci¢ uwage, co znalazlo sie w opinii BAS-u.

Pierwsza zmiana wydaje sie wazna i ciekawa. Jest to rozszerzenie definicji pracy
socjalnej. Realizowana jest ona przez kontakt i projekt socjalny. Sg to trzy zmiany:
pierwsza, trzecia i 6sma. W zmianie 6smej, ktorej artykut dotyczy pracy socjalnej, mamy
nowy zapis: ,,Praca socjalna moze by¢ prowadzona w oparciu o kontrakt socjalny lub
projekt socjalny”. Trzy ostatnie slowa zostaly dodane, gdyz w poprzedniej wersji byt
jedynie , kontrakt socjalny”. Wynika to z kilku kwestii. Projekty socjalne sg realizowane
w o§rodkach pomocy spolecznej i w organizacjach pozarzadowych. W nowej perspekty-
wie finansowej znajda sie duze pienigdze na integracje spoteczng. Wprowadzenie tego
zapisu ulatwi staranie sie o Srodki zewnetrzne na realizacje réznego rodzaju projektow
socjalnych. W aktualnej sytuacji pomocy spotecznej, faktyczna praca z konkretnymi gru-
pami oséb, zagrozonych wykluczeniem spolecznym, stanowi bardzo istotne zadanie.

Przechodzac do drugiej grupy zagadnien zwigzanych z systemem opieki nad osobami
bezdomnymi, chce powiedziec, iz w zapisach znalazla sie duza iloé¢ spraw, ktore weze-
$niej byly w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Gléwna zmiana doty-
czy tego, ze chcemy, aby z ustawy o pomocy spolecznej znikneta forma opieki w postaci
domu dla 0s6b bezdomnych. Taka sytuacja prowadzi czesto do réznego rodzaju nieporo-
zumien. Panstwo wiedzg, ze w ramach pomocy spotecznej funkcjonujg domy pomocy spo-
tecznej dla os6b z zaburzeniami psychicznymi, przewlekle chorych lub niepetnospraw-
nych intelektualnie. Natomiast forma, jaka jest dom dla os6b bezdomnych, ma catkiem
inny cel. Chodzi o zapewnienie schronienia i jak najszybsze wyprowadzenie osoby, zeby
nie poczula sie ona jak w domu, tylko podjeta wysitek w celu powrotu do spoteczenstwa.
Zamiast tego wprowadzamy trzy inne formy — ogrzewalnie, noclegownie albo schroni-
ska dla oséb bezdomnych. Schroniska dla 0s6b bezdomnych przejma zatem zadania,
ktore wczeéniej pelnily domy dla os6b bezdomnych. Tego dotyczy przede wszystkim
zmiana dziesigta. Jest to szczegétowo rozpisane i jak panstwo wiedzg, Rzagdowe Centrum
Legislacji chce, zeby jak najwiecej kwestii zostalo wpisanych do ustawy, a nie do roz-
porzadzenia. Znaczna ilo$¢ spraw wpisanych do rozporzadzenia, powinna znalez¢ sie
w omawianym projekcie.

Trzecia grupa zadan to zapisy zwigzane ze Srodowiskowymi domami samopomocy.
Dotyczy tego przede wszystkim art. 13, ktéry dodaje kluby samopomocy jako instytucje,
ktore bedg znajdowaly sie gtéwnie w powiatach i gminach. Weze$niej, w ramach pomocy
i wsparcia, w powiatach oraz gminach byly srodowiskowe domy samopomocy, a w powia-
tach dodatkowo kluby samopomocy. Teraz chcemy, zeby zaréwno srodowiskowe domy,
jak i kluby znalazly sie w gestii obu samorzadow.

Zmiana czternasta dotyczy odplatnoSci. Odptatnos¢ w domach dla zaburzonych psy-
chicznie stanowi czesto bariere uniemozliwiajacg korzystanie przez takie osoby iich
rodziny. Mimo, ze odplatno$c nie jest duza, czesto nawet kilkadziesiat ztotych dla osoby,
ktora utrzymuje sie z zasitku stalego lub renty socjalnej, stanowi istotny wydatek. Stad
podnosimy kryterium dochodowe. Wcze$niej wynosito to 250% odpowiedniego pulapu
dochodowego, w obecnej chwili, jezeli doch6d na osobe w rodzinie przekroczy kwote
300% kryterium dochodowego, zostanie naliczana miesieczna odplatno$é¢ za ustugi
§wiadczone w oérodkach wsparcia. Odptatnosc bedzie wynosita 5% kwoty dochodu.

Zmiana pietnasta dotyczy finansowania $rodowiskowych doméw samopomocy.
Sa one ostatnim zadaniem zleconym instytucjom, ktore realizujg samorzady. Sg finan-
sowane z budzetu panstwa poprzez budzet wojewodéw. Finansowanie jest rézne w wielu
wojewodztwach. Jak zaczynaliSmy dyskusje, jedno wojewddztwo otrzymywalo dotacje
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1300 z1, a inne domy byly finansowane na poziomie 900 z1 na osobe. Réznice uzasad-
nione sg historycznie. Niektorzy wojewodowie pilnowali, zeby domy mialy odpowiednie
§rodki i byly na biezgco waloryzowane. Z kolei niektorzy wojewodowie uwazali, ze inne
wydatki sg wazniejsze lub pilniejsze, dlatego na srodowiskowe domy samopomocy prze-
znaczali mniejsze dotacje. Proponujemy zapis, w ktorym wojewoda corocznie ustali sred-
nig kwote dotacji na jednego uczestnika wsparcia z zaburzeniami psychicznymi. Dla
§rodowiskowych doméw samopomocy proponujemy kwote w wysokoS§ci nie nizszej niz
250% kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt. 1, dla klubow samo-
pomocy oraz dla oséb z zaburzeniami psychicznymi w wysokoSci nie nizszej, niz 80%
kryterium dochodowego, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt. 1. Weze$niej ustawa nie
okre§lata kwoty bazowej. W obecnej chwili chcemy, aby kwota bazowa byla na pozio-
mie 250% kryterium dochodowego. Co trzy lata jest oceniana jej wysokos¢ i moze by¢
podwyzszona. Wpisujemy element waloryzacji i podnoszenia §wiadczenia w dluzszym
okresie. Jednocze$nie méwimy, ze dotacja bedzie w wysoko§ci nie nizszej, niz 250% kry-
terium dochodowego, ze wzgledu na réznigce sie w placowki. W niektorych, ze wzgledu
na podopiecznych, koszty muszg by¢ wieksze, personel musi by¢ bardziej wyspecjalizo-
wany. Istniejg domy w terenie, ktore muszg dowozi¢ uczestnikéw. Nie byloby korzystne,
gdyby kwota byla réwna dla wszystkich. Wazne jest, zeby dyrektorzy Ssrodowiskowych
domoéw samopomocy i samorzady wiedzieli o kwocie bazowej, ktorg na pewno dostana.

Jak panstwo pamietajg odpowiedz na nasz dezyderat, Minister Finanséw martwil sie
jak sfinansowa¢ dodatkowy wydatek. Rozbijamy go na trzy lata, co bedzie mniejszym
obcigzeniem dla budzetu panstwa. W ostatniej zmianie, w art. 2 jest napisane: ,W roku
2016 kwota dotacji, o ktorej mowa w art. 51c ust. 3 pkt. 1 ustawy, o ktérej mowa w art.
1, wynosi 200%.” W roku 2017 wynosi 230%, a od 2018 r. 250%.

Chce wspomnie¢ o artykule dotyczacym platnoéci za domy samopomocy spolecz-
nej. Jest to zmiana 16, art. 64a, zaproponowana przez panig Magdalene Kochan. Z jej
doswiadczen wynika, ze sg osoby, ktorych rodzice zrzekli sie praw rodzicielskich i byly
wychowywane przez rodziny zastepcze, w wieku dojrzalym dostaly decyzje, ze musza
wnosi¢ oplaty za pobyt w domu pomocy spolecznej za rodzicow, ktorzy zrzekli sie obo-
wigzkow i praw wobec swojego dziecka. Pani posel zobowigzala sie sprobowac wprowa-
dzi¢ zmiane i art. 64a, brzmi: ,,Osobe zobowigzang do wnoszenia oplat za pobyt w domu
pomocy spolecznej zwalnia sie catkowicie z tej oplaty na jej wniosek pod warunkiem, iz
przedstawi prawomocne orzeczenia sadu o pozbawieniu rodzica wladzy rodzicielskiej
nad tg osobg i o§wiadczy, ze wladza rodzicielska nie zostala przywrocona”. Chce zwrécié
uwage, iz zwalnia sie z oplat dopiero pod warunkiem, ze osoba sama podejmie okre§lone
czynnoSci. Bedzie ona musiala wystapic z wnioskiem, przedstawié orzeczenie sgdu i zlo-
zy¢ o§wiadczenie. Zapis ten dla Biura Analiz Sejmowych byl trudny i skomplikowany
z powodu polgczenia m.in. z kodeksem rodzinnym.

Ostatnia duza grupa zagadnien zwigzana jest z superwizjg. Od kilku lat w ustawie
o pomocy spolecznej funkcjonuje superwizja dla pracownikéw socjalnych. Zaczyna ona
miec szczegdlne znaczenie w dzisiejszych czasach. Panstwo pamietaja, ze niedawno miat
miejsce wypadek pod Lodzia, w ktorym zgineli pracownicy socjalni w czasie wykonywa-
nia swoich obowigzkéw. Poczucie bezpieczenstwa wsrod pracownikéw jest zaburzone.
Czesto towarzysza im problemy podczas wykonywania czynnos$ci lub poczucie wypalenia
zawodowego. Stad pojawilo sie wzmocnione wsparcie poprzez superwizje. Przypominam,
ze jest ona bardzo popularna wérdod psychoterapeutow, ktérzy rowniez pracuja z trud-
nymi podopiecznymi. Potrzebne bylo wprowadzenie do ustawy szczegbélowych rozwia-
zan, zeby superwizja mogla zostac¢ uruchomiona. Upowaznienie dla ministra okazalo sie
niewystarczajace i trudno bylto rozpoczac¢ szkolenia i nadawania kwalifikacji superwizo-
rom. Zmiana dwudziesta pierwsza i dwudziesta druga bardzo szczegélowo okreslajg kto
ma zatwierdzaé program szkolenia, kto moze szkoli¢, jak majg przebiega¢ egzaminy oraz
jak ma wygladaé¢ potwierdzenie zostania superwizorem. Dodatkowo dochodzi, zawarty
w art. 3, przejSciowy przepis dla osob, ktére juz prowadza superwizje oraz przepis, ktory
umozliwia uzyskanie kompetencji superwizora bez odbycia szkolenia.

Wprowadziliémy rowniez zapis w zmianie dwudziestej. W art. 107 po ust. 3 dodaje sie
ust. 3a i 3b w brzmieniu: ,,3a. Przy przeprowadzaniu rodzinnego wywiadu Srodowisko-
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wego moze uczestniczy¢ drugi pracownik socjalny. Rodzinny wywiad §rodowiskowy moze
by¢ przeprowadzany w asyScie funkcjonariusza Policji” oraz ,3b. Kierownik osrodka
pomocy spolecznej na wniosek pracownika socjalnego o$rodka pomocy spolecznej lub
z wlasnej inicjatywy, moze wystapi¢ z wnioskiem, do wlasciwego miejscowo komendanta
Policji, o asyste w trakcie przeprowadzania rodzinnego wywiadu rodowiskowego. Wta-
Sciwy miejscowo komendant Policji jest zobowigzany do zapewnienia pracownikowi
socjalnemu asysty Policji przy przeprowadzaniu rodzinnego wywiadu srodowiskowego”.
Sa to zapisy, ktore powinny wzmoc poczucie bezpieczenstwa pracownikéw socjalnych.
Umozliwienie podjscia do patologicznego Srodowiska we dwie osoby, a nie w pojedynke,
w asy$cie Policji, wydaje sie krokiem stusznym. Nie rozwigzuje to catkowicie problemu,
ze wzgledu na specyficzny charakter wykonywanego zawodu. Jednakze moze utatwié
pracownikom socjalnym wypelnienie swoich zadan.

Mamy duzo porzadkujacych zapisoéw legislacyjnych, ktore zawsze pry zmianie ustawy
o pomocy spolecznej staramy sie zrobi¢. Dotyczy to wykreslenia niektérych martwych
artykulow, ze wzgledu na likwidacje przepiséw. Nie zmieniajg one merytorycznie istoty
ustawy o pomocy spotecznej.

To wszystko w temacie zmian. ChcieliSmy przekazac panstwu, czym sie dotychczas
zajmowalisémy. Chce podziekowacé za sprawny przebieg prac. Zdajemy sobie sprawe,
ze kadencja powoli sie konczy, a niektére kwestie nie powinny czekac na zebranie sie
nowego Sejmu. Warto byloby uchwali¢ ustawe jeszcze w tym roku, a najlepiej przed
wakacjami.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. To otwiera droge do prac nad projektem. Nastepnym
etapem bedzie skierowanie go do marszalka Sejmu. Jezeli on zaakceptuje, czyli zostanie
potwierdzone, ze wszystko spelnia wymogi regulaminowe, zostanie nadany druk i praw-
dopodobnie projekt wroci do naszej Komisji, do ostatecznego rozstrzygniecia.
Otwieram dyskusje. Czy pani dyrektor Krystyna Wyrwicka potwierdzi, ze caly zakres
tematyki zawarty w projekcie jest uzgodniony?

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej w Ministerstwie Pracy i Polityki

Spolecznej Krystyna Wyrwicka:
Panie przewodniczacy, to bardzo trudne pytanie. Sprzeciwow nie byto. SzukaliSmy roz-
wigzan, na ktore wszyscy mogliby sie zgodzi¢. Jezeli pytalibySmy kazdego przedstawi-
ciela §rodowisk odrebnie, nie udatoby sie nam uporzadkowa¢ wszystkich spraw. Jak
powiedzial pan posel, poczatkiem drogi byty Srodowiskowe domy samopomocy. Istniejg
rowniez kwestie bardzo istotne, czyli superwizja. Mamy gotowe rozporzadzenie, ktérego
nie jesteSmy w stanie wydac, gdyz w 2011 r. caty blok superwizji byt budowany w oparciu
o projekty europejskie. Rzeczywisto§¢ sie zmienia i pojawily sie rézne sprawy, trudne
do uregulowania. Po dramatycznych wydarzeniach w Makowie, odbyla sie dluga dys-
kusja ze Srodowiskiem, jakie sprawy jesteSmy w stanie zapisa¢ w ustawie, co wymaga
zmian organizacyjnych, szkolen itp. Ustawowe kwestie sprébowaliémy uregulowac.
Mamy $§wiadomosé, ze pozostaja bloki spraw, ktére w zmianach sie nie pojawiaja, a doty-
cza, przykladowo, doméw samopomocy spotecznej. To sg kwestie, nad ktérymi chcemy
pracowac, np. sprawa bezdomno&ci. Jest to przemyslana decyzja wynikajaca z realizacji
programu w ramach europejskich funduszy i razem ze $rodowiskiem osob zajmujgcych
sie bezdomnymi, pracowaliSmy nad standaryzacjg placowek. Standaryzacja nie oznacza
podnoszenia poprzeczki w gore, ale znalezienia formuly oddzielnej dla kazdej instytu-
cji przez okre§lenie celow i zadan. Baza, ktorg dzisiaj posiadamy oznacza, ze placowki
bedg sie dostosowywaly do wspdlnie przyjetych ram. Nie oznacza to ich likwidacji, ale
powinny zmienia¢ swoja formule organizacyjng, aby dostosowaé do swoich mozliwo-
§ci i potrzeb. W ramach ujednolicenia trwajg prace, stad przy kolejnych nowelizacjach
bedziemy chcieli wdrazac standardy dla nastepnych instytucji.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Mamy ograniczony zakres proponowanej regulacji i zapewne nie bedziemy
w stanie zdazy¢ przed koncem kadencji Sejmu. Czy pan mecenas Bogdan Cichy chce
zabra¢ glos? Czy wszystko w naszej propozycji jest zgodne z prawem?
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Legislator Bogdan Cichy:

Na obecnym etapie nie zglaszamy zadnych uwag. Jak panstwo wiedza, tworzenie prawa
wymaga refleksji i dlatego, biorac pod uwage, ze prace nad projektem dopiero sie rozpo-
czynaja, gdyby nasuwaly sie watpliwosci, droga jest otwarta w dalszych postepowaniach.
Jak wspomnial pan przewodniczacy, to jest inicjatywa Komisji, ktérg rekomendujemy
panu marszalkowi. Nastepnie projekt wraca do prac. Jezeli pojawig sie uwagi lub wat-
pliwosci, sprawa jest w pelni otwarta.

Chcemy podziekowaé za zyczliwe odniesienie sie do zglaszanych przez nas uwag
w trakcie prac w podkomisjach. Pan przewodniczacy wspomnial, ze odbyly sie trzy posie-
dzenia, w ramach ktorych przejawialiSmy aktywnos¢.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabrac glos w dyskusji? Bardzo prosze pani posel Zofia
Popiotek.

Posel Zofia Popiolek (RP):

Gléwnym tematem, ktérym zajmowalam sie w obecnej kadencji to mieszkania. Uwa-
zam, ze zapis dotyczacy zmiany formuly nie rozwigzuje narastajacych probleméw. Pan-
stwo Polskie odwrécito sie od polityki mieszkaniowej, cedujac to na gminy. Nie maja one
wystarczajagcych srodkéw, zeby rozwigzac problem. Same zapisy i formuly okreslajace,
w jakim zakresie jest to dom dla bezdomnych, noclegownia, czy tymczasowe pomieszcze-
nie, spowodujg jeszcze wiekszy dramat. Ludzie bezdomni wymagajg fachowej pomocy,
umozliwiajacej szybkie wyjScie z sytuacji w jakiej sie znalezli. Przeszkodg jest przede
wszystkim brak mieszkan. Mozna je gléwnie dostac za kredyty bankowe. W Polsce nie
buduje sie w ogéle mieszkan pod wynajem. Méwie o tym od poczatku kadencji. Zupelnie
inaczej jest w calej Europie. Nie wiem skad ta moda do nas przyszta?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani posel, wiem, ze koniec kadencji jest bliski i zr6bmy to, co jest realne. OczywiScie,
wecale nie oznacza, ze nie powinni§my o tym myslec.

Posel Zofia Popiolek (RP):

Uwazam, ze ten zapis niczego nie wnosi w sprawie mieszkan. Wrecz przeciwnie. W prak-
tyce mozna spotkac jeszcze wieksze dramaty. Noclegownie majg okreslone terminy
i ludzie mogg jeszcze bardziej stac sie wykluczeni ze spoleczenstwa.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Glos zabierze teraz pan przewodniczacy Stanistaw Szwed, prosze bardzo.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Mysle, ze warto zapyta¢ przedstawicieli §rodowiskowych doméw samopomocy, czy
sg zadowoleni ze zmiany. JesteSmy pod presja czasu. Glowny spér dotyczy zmiany piet-
nastej i kwestii dofinansowania, ktéra rozlozona jest na trzy lata. Pozytywnag sprawa jest
to, ze dotacje dla wszystkich bedg na podobnym poziomie. Jest to obecnie rozwigzanie
optymalne. OczywiScie chcielibySmy, zeby okres nie byt dlugi, a zmiany mogliby$my
wprowadzi¢ od razu. Byloby to najlepsze rozwigzanie dla doméw samopomocy, gdyz
wiemy z jakimi trudnoSciami borykaja sie na co dzien.

Chce dopytac panig minister o superwizje. Chodzi o kwestie egzaminéw i odptatnosci.
Czy problem jest, czy go nie ma? Odplatnosc 50% przecietnego wynagrodzenia nie jest
mala. Nie wiem jaki to moze odnie$¢ skutek. Nie znam dokladnie wszystkich przepiséw
dotyczacych przeksztalcania sie pracownikow pomocy spolecznej w superwizorow. Czy
odplatnosc nie jest za wysoka? Czy pani minister lub pani dyrektor mogtaby nam to wyja-
$ni¢? Rozumiem, ze potrzebne sg osoby, ktore beda sie tym zajmowaly lub czuwaly.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

r.l.

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ jeszcze gltos w dyskus;ji?
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Prezes Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Pracownikéw i Sympatykéw Srodowiskowych
Domow Samopomocy Dorota Kosmider:
Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, gleboki uklon w panstwa strone
od naszego Srodowiska za zrozumienie potrzeb i problemow. Chce podkreslic, ze pienia-
dze zapewnione ustawowo na naszg dzialalno$¢ bedg przeznaczone dla pracownikow,
jak réowniez na podniesienie standardéw naszych ustug. Jeszcze raz panstwu dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze raz glos chce zabraé¢ pan Krzysztof Michatkiewicz.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):
Odnoszac sie do pytania pani posel Zofii Popiolek, chce zwrdcié uwage, ze problemy
przez panig poruszone sg wazne i o nich pamietaliSmy. Przypominam, iz osoby z réznych
powodow sg bezdomne, czesto z zaburzeniami psychicznymi, po wyrokach wieziennych,
schorowane. Wszystkie trafiajg do doméw pomocy spotecznej, publicznych lub prywat-
nych. Jezeli nie majg Zrodla dochodu, samorzady za nie placa. W tych domach osoby
zaburzone, niepelnosprawne, przewlekle chore stanowia bardzo liczna grupe.

Chce rowniez powiedziec, ze w przypadku noclegowni, ogrzewalni i schronisk dla bez-
domnych wprowadziliSmy zmiany, ktore utatwiag osobom potrzebujacym zatrzymanie
sie w takich miejscach, m.in. nie trzeba robi¢ wywiadu rodzinnego lub posiada¢ decyzji
administracyjnej. Przekazywanie pomocy bedzie o wiele latwiejsze.

Chce réwniez przypomniec, ze zapewnienie mieszkan osobom jest w gestii samorzadu
i pomoc spoleczna nie powinna sie tym zajmowaé. Rola samorzadow jest budowanie
mieszkan socjalnych i komunalnych. Dazymy do tego, zeby komornicy, wyprowadzajac
rodzine z mieszkania ze wzgledu na nieplacenie czynszu, nie przywozili jej do schroniska
dla bezdomnych. To nie jest rozwigzanie problemu. Uwazam, ze przy zmianach przepi-
sOw powinniS§my staraé sie uniemozliwiaé tego typu dzialania.

Chce jeszcze wspomniec, ze w opinii BAS-u jest zapis, iz projekt inicjatywy ustawo-
dawczej w sprawie zmiany ustawy o pomocy spolecznej oraz uzasadnienie dotgczone
do projektu inicjatywy ustawodawczej, spelniaja wymogi wskazane w art. 34 Regula-
minu Sejmu Rzeczpospolitej Polski. Moga by¢ zatem projektem komisyjnym w ksztalcie
przedstawionym panstwu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Z pewnoscig powyzsze stwierdzenie zawarte w opinii BAS-u utatwi nam lub upowazni
do tego, zeby prosi¢ pana marszatka o nadanie projektowi jak najszybszego biegu.

Prezes OSPiSSDS Dorota Ko$mider:
Chce uzupelnic¢ swoje podziekowanie i skierowa¢ je w strone ministerstwa. Dziekuje pani
dyrektor Krystynie Wyrwickiej za wszystkie konsultacje i zrozumienie naszych potrzeb.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Nie jest to czesta sytuacja, gdy prace nad ustawa finalizujg sie w taki sposob. Jest to bar-
dzo dobry znak i wazne zdarzenie.

Dyrektor Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej w MPiPS Krystyna Wyrwicka:
Bardzo dziekuje. Pan przewodniczacy Stanistaw Szwed pytat o odptatnosc za superwizje.
Kwota jest przeniesiona z przygotowanego przez nas rozporzadzenia, ktore bylo szeroko
konsultowane przez wszystkie §rodowiska i otrzymalo pelng zgode. Chce powiedzied,
ze staramy sie, aby w nowej perspektywie, szkolenia byly w formule nieodptatnej, czyli
finansowane w ramach Europejskiego Funduszu. Pojawia sie jednak problem powaznego
traktowania i konczenia specjalizacji. Wiele osob uwaza, ze jezeli nie placimy za caly
cykl szkolen, to finansowanie egzaminu ma sens. Kwota jest wspolnie wynegocjowana.
Doszlismy do wniosku, ze bedg nieodptatne szkolenia, ale z ptatnym egzaminem. Wpro-
wadziliSmy odplatnoSci przy innych specjalizacjach w pomocy spoteczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, poddaje pod decyzje Komisji przyjecie inicjatywy. Czy
jest kto§ przeciwny wobec zamiaru przyjecia inicjatywy ustawodawczej w wersji przed-
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stawione] przez komisje stala do spraw pomocy spotecznej? Nie slysze, uznaje zatem,
ze Komisja jednomyS§lnie przyjmuje te inicjatywe.

Proponuje, aby Komisje w dalszych pracach reprezentowal pan przewodniczacy
Krzysztof Michatkiewicz. Nie stysze sprzeciwu.

To wszystko odno$nie do punktu pierwszego. Oglaszam minute przerwy organizacyj-
nej, aby osoby przybyle w zwigzku z inicjatywa Komisji, mogly opuscic sale.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Przystepujemy do omawiania punktu drugiego, czyli pierwszego czytania rzgdowego
projektu ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, druk nr 3291.

Bardzo prosze panig minister Elzbiete Seredyn o przedstawienie istoty projektu
zawartego w druku 3291.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta Seredyn:

Dziekuje panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, mam przyjemnos¢ zaprezentowaé
panstwu gléwne tezy, ktore znajduja odzwierciedlenie w zmianie ustawy o §wiadcze-
niach rodzinnych oraz zastosowaniu mechanizmu ,,zlotéwka za ztotowke”. Odnosi sie
on do §wiadczen rodzinnych, czyli do zasitku rodzinnego i datkow z tytutlu urodzenia
dziecka, samotnej opieki nad dzieckiem, urlopu wychowawczego, wychowywania dziecka
w rodzinie wielodzietnej, ksztalcenia i rehabilitacji dziecka niepelnosprawnego, réwniez
z tytulu rozpoczecia roku szkolnego, nauki dziecka poza miejscem zamieszkania.
Dotychczas rodziny przekraczajgce kryterium uprawniajgce do skorzystania z zasitku
rodzinnego i dodatkow, tracity catkowicie mozliwo§¢ skorzystania ze §wiadczen. Przy-
pominam, ze kryterium uplasowane bylo na poziomie 574 zI na osobe w rodzinie. Jezeli
w rodzinie wychowywalo sie niepelnosprawne dziecko, kwota wynosita 664 zl. Zastoso-
wanie mechanizmu ,,zlotowka za zlotowke” pozwala rozszerzyé katalog uprawnionych
do korzystania z zasitku rodzinnego i wymienionych dodatkow, w momencie przekrocze-
nia wskazanych progéw. Jezeli przekroczona zostanie dana kwota, rodzina bedzie upraw-
niona do §wiadczen pod warunkiem, ze zostang one pomniejszone o kwote przekroczenia
progu uprawniajacego do korzystania ze §wiadczen rodzinnych. Bedg one wyptacane
do momentu, kiedy minimalna kwota ze Swiadczenia rodzinnego bedzie wynosita 20 zt.
Projekt wynika z expose pani premier. Chcemy, zeby proponowane rozwigzanie weszto
w zycie 1 stycznia 2016 r. Koszt, ktory zostal oszacowany na rok 2016 wyniesie 384.000
tys. zI. Wazng informacje jest, ze 160 tys. rodzin skorzysta teraz z tego rozwigzania.
Ustawa o §wiadczeniach rodzinnych dawata mozliwosé korzystania z zasitku wylgcznie
przez jeden rok, jezeli przekroczylo sie kryterium uprawniajace do korzystania z zasitku
rodzinnego o kwote minimalng 77 zt. Mozliwo§¢ pojawiala sie wyltacznie jeden raz.
Dzisiaj wszyscy, ktorzy przekraczajg kryteria uprawniajgce do korzystania ze $wiad-
czenia, bedg mogli ponownie skiada¢ wnioski od 1 stycznia 2016 r.
To sa najwazniejsze informacje. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postow chciatby zabrac glos? Pani poset
Magdalena Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.l.

To jest bardzo oczekiwana zamiana. Bedziemy rozmawiali o wysoko§ci zasitkow. Nie
zawsze sg one w kwotach satysfakcjonujacych osoby wymagajace wsparcia, jak i ustawo-
dawcow. Prawda jest, ze istnieje odwieczny problem przekraczania kryterium dochodo-
wego o zlotowke lub dwie, kiedy Srednia w rodzinie jest niska i utrata niewielkiej nawet
pomocy, dla wielu nie najlepiej uposazonych rodzin, stanowi znaczng kwote.

ProbowaliSmy wprowadzi¢ zapisy, ze jeSli kwota przekraczajgca prog dochodowy
jest nie wyzsza niz 77 zl, to w ciagu roku nie pozbawiamy zasitkow rodzinnych. Jednak
po roku nie zawsze pojawia sie szansa, zeby znalez¢ lepiej ptatna prace, w ktorej zarobki
pozwolg na rezygnacje z zasitkoéw wyplacanych z budzetu pomocy spoteczne;.

Zmiana jest bardzo dobra. Nie zniecheca do podejmowania pracy. Ludzie beda wie-
dzie¢, ze mimo troche wyzszych zarobkéw, nie zostang im od razu odebrane wszystkie
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Swiadczenia. Dzieki zmianie bedg probowali stawac na wlasnych nogach, podnosié swoje
kwalifikacje w celu zwiekszenia swoich zarobkéw. Do momentu, kiedy zasitki osiagna
minimalny putap 20 z1, beda mieli do nich prawo. Zasilki nie sg w pelnej wysokoSci, ale
pomniejszane o kwote, ktora przewyzszala ustalone limity dochodéw. To jest szansa,
zeby w tagodniejszy sposob przechodzi¢ z zasitkow na prace i wlasne dochody, czyli
poprawic swoj status materialny.

Chce powiedzied, ze jest to kolejny krok w kierunku polityki prorodzinnej, utatwiaja-
cej zycie polskim rodzinom. Jestem przekonana, ze poprzez poprawe sytuacji finansowej
Polakéw i dostosowywanie do Srednich zarobkow krajow Unii Europejskiej, wszystkie
rozwigzania beda mialy lepszy wydzwiek. Wyzsze bedg zar6wno dochody rodzin, jak
i zasitki.

Chce rowniez przypomniec, ze w listopadzie podnosimy kolejny raz wysoko§é kwoty
zasitku rodzinnego. Powoli zblizamy sie w kierunku satysfakcjonujacych, ale nie roz-
leniwiajacych zasitkow. Najwazniejszg sprawg jest, zeby rodziny stawaly na wlasnych
nogach. Pomagamy i wspieramy rodziny, ale nie przyzwyczajamy i nie uczymy zycia
z zasitkow przez cate dorosle zycie.

Aktywizacja zawodowa w Polsce jest coraz bardziej efektywna. Z coraz wiekszej iloSci
spraw zdajemy sobie sprawe, poniewaz obejmujemy pomoca specjalng w CIS-ach i KIS
-ach osoby przebywajace dlugo poza rynkiem pracy. Monitorujemy takze caly system
zasitkow rodzinnych, dozywianie, miejsca w zlobkach, wydawanie bezptatnych podrecz-
nikéw dla dzieci. Jednym z przejawow polityki prorodzinnej rzgdu jest dzisiaj projekt
ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Bardzo sie z niego ciesze. MySle,
ze o kolejnych podwyzkach zasitkow i podnoszeniu progéw dochodowych bedziemy roz-
mawia¢ w listopadzie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Stanistaw Szwed, bardzo prosze.

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Mysle, ze bedziemy caly czas toczy¢ spor o wysokos¢ zasitkow, jak rowniez o kryterium
dochodowe. O to w tym wszystkim chodzi. Brak waloryzacji lub podnoszenia kryterium
dochodu byt powodem wielu wystapien. Co trzy lata byt wprowadzany nowy mechanizm,
ale z niego nie korzystano. Od 1 listopada ma funkcjonowaé weryfikacja progow, stad
pomyst ,ztotéwka za ztotowke” jest dobrym rozwigzaniem, gdyz zlikwiduje sytuacje,
ktorg wielokrotnie krytykowaliémy, mianowicie kto§ przekroczyt dochdd o ztotowke i byt
pozbawiony §wiadczenia.

Mam pytanie do pani minister. Méwimy o §wiadczeniach rodzinnych. Czy zastana-
wiali sie panstwo nad wprowadzeniem mechanizmu przy innych ustawach o pomocy spo-
tecznej? Cheemy, zeby dziatal on wszedzie, gdzie wystepuje kryterium dochodowe, gdyz
byloby to logiczne rozwigzanie. We wszystkich sytuacjach mozna zastosowac powyzsze
rozwigzanie. Przy ustawie o pomocy spolecznej przekroczenie kryterium pozbawia przy-
znania dodatku. Czy byto to rozwazane?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan przewodniczacy Tadeusz Tomaszewski, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

10

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, projekt zmierza w dobrym kierunku. Jak mowit
pan przewodniczacy Stanistaw Szwed, pojawia sie pytanie, czy rzad pracujgc nad ustawa,
rozpatrywal podobny mechanizm w innych dziataniach ostonowych podejmowanych
przez panstwo, np. w kwestii dozywiania, pomocy materialnej lub stypendiéw socjal-
nych? Wystepuja w nich réwniez elementy powigzane z kryterium dochodowym. Jego
przekroczenie powoduje brak dostepu do tychze §wiadczen.

Druga kwestia dotyczy watpliwosci, ktora pojawita sie po uchwale Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 26 kwietnia 2014 r. w sprawie korzystania z urlopu wychowaw-
czego, w celu sprawowania opieki nad wiecej niz jednym dzieckiem, urodzonym podczas
jednego porodu. Zastanawiano sie czy wyplacac jeden zasitek czy dwa? Wiem, ze pojawia
sie powyzszy problem, gdyz otrzymujemy pytania z oSrodkéw pomocy spoleczne;j.

r.l.
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Kolejna sprawa, o ktorg wczeéniej prositem panig minister na jednym z posiedzen
Sejmu, dotyczy rolnikow pobierajacych zasilek dla opiekuna, §wiadczenia pielegnacyjne
lub specjalny zasilek opiekunczy, podlegajacych KRUS-owi na mocy ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym. W chwili, gdy odpowiedni organ przyznaje $wiadczenie rodzinne,
KRUS pozbawia go mozliwoS§ci ubezpieczenia. Nie ma sp6jnosci, miedzy ustawg o Swiad-
czeniach rodzinnych, a ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. ObiecaliSmy,
ze przy pierwszej mozliwej okazji zajmiemy sie tg sprawa. Zamierzeniem rzadu i usta-
wodawcy bylo stworzenie takiej mozliwoéci. Wystarczy okresli¢ na podstawie stosownego
o$wiadczenia, ze osoba zaprzestaje prowadzenia dzialalnosci, zeby zachowac¢ powyzsze
ubezpieczenie. Nie udalo nam sie wprowadzi¢ rozwigzania i pojawiajg sie ktopoty z tym
zwigzane.

Ostatnia rzecz, o ktorg chce zapytac, czy przewiduja panstwo rowniez zréwnanie lub
waloryzacje zasitku pielegnacyjnego od listopada?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Zofia Popiotek, bardzo prosze.

Posel Zofia Popiolek (RP):

Od poczatku podkreslalam, ze w polityce spolecznej nie ma nic gorszego, jak jedna gra-
niczna data udzielania pomocy oraz zaprzestania jej §wiadczenia. Odpowiednim podej-
Sciem do problemu przez Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej byta ustawa emery-
talna, ktéra we wlaciwy sposob wprowadzata w wiek. To jest sprawiedliwe i moralne.
Uwazam, ze mechanizm ,zlotowka za zltotowke” powinien dotyczy¢ wielu aspektow
w uregulowaniu pomocy spoltecznej i pomocy panstwa. Powyzszy mechanizm moze
przyczynic¢ sie do rozwoju legalnego rynku pracy. Wszyscy wiedza, ze ludziom czesto nie
oplaca sie legalnie pracowac i ujawniaé swoich dochodéw, gdyz tracg wszystkie przywi-
leje. To trzeba monitorowac. Ciesze sie, ze dzialania ministerstwa sg tworcze. Nie sztuka
jest poprawia¢ i uzupetniaé¢ po réznych przykladach, ale zeby przyznawac sie do bledu
i monitorowac caly czas dzialanie ustaw w realnym zyciu.
Dziekuje za ustawe, gdyz jest ona naprawde dobra. Kierunek jest stuszny.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Przepraszam, ze kolejny raz zabieram glos, ale po wystapieniu pana posta Tadeusza
Tomaszewskiego chce powiedzieé, ze sprawa dozywiania jest wyjatkiem. Mozna przekra-
czac prog o 150%, zeby nie straci¢ dofinansowania i mozliwoS§ci korzystania z rzadowego
programu. Oprocz tego chee przypomnieé, ze kazdy dyrektor placowki edukacyjnej moze
wskazac 20% dzieci bez zaswiadczen o wysokosci zarobkow swoich rodzicow. Dzisiaj pro-
cedujemy wiele ustaw, ktore sg w trakcie prac w Sejmie tj. nowa ustawa o zatrudnieniu
socjalnym, niedtugo nowa ustawa o przedsiebiorstwie socjalnym, wiele ustaw aktywi-
zujacych osoby dlugotrwale bezrobotne, czyli korzystajace z tego rodzaju $wiadczen.
Jestem przekonana, ze do konca naszej kadencji zdazymy z ich uchwaleniem.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Nie widze wiecej zgloszen. Prosze zatem panig minister o odniesienie sie
do przedstawionych opinii i zadanych pytan.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

r.l.

Bardzo dziekuje. Poruszyli panstwo kilka kwestii i chce sie do nich odnie§é. Po pierw-
sze, weryfikacja kryteriéw, ale takze podniesienie zasitku rodzinnego i dodatkéw. Do 15
maja Minister Pracy i Polityki Spotecznej przygotuje Radzie Ministréw propozycje, ktora
bedzie odnosila sie do podniesienia kryteriow uprawniajacych do korzystania ze Swiad-
czen rodzinnych. Ta propozycja jest w trakcie przygotowywania. Ostateczny ksztalt
propozycji, ktéra bedzie odnosita sie do podniesienia zasitku rodzinnego i dodatkow,
zatwierdzi Rada Ministrow do 15 maja. Niestety nie ma w niej wzmianki o zasitkach
pielegnacyjnych. Bedziemy mogli méwic jakie kwoty beda obowigzywaly od listopada
w przypadku kryteriow uprawniajacych do korzystania ze §wiadczen rodzinnych, ale
takze jakie bedg wysokoS§ci samego §wiadczenia oraz dodatkow.

Poruszyli panstwo takze kwestie zastosowania mechanizmu ,,ztotéwka za zlotowke”
do innych ostonowych ustaw, w tym ustawy o pomocy spolecznej. Chce powiedzied,
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ze dzisiaj ustawa o pomocy spolecznej w swojej tresci zawiera art. 42, ktory odnosi sie
do mozliwosci udzielenia wsparcia, stanowiagcy specjalny zasilek dla rodzin spoza kry-
terium. Jesli rodzina znajduje sie w trudnej sytuacji i przekracza ramy uprawniajgce
do pomocy spotecznej, moze jg dzisiaj otrzymac, jesli zglosi sie do o$rodka pomocy spo-
tecznej. Taka mozliwos¢ istnieje.

Niedlugo do parlamentu trafi kolejna zmiana ustawy o §wiadczeniach rodzinnych
odnoszgca sie do §wiadczenia rodzicielskiego, ktére w przysziosci beda otrzymywaly
matki nie ubezpieczone, samozatrudniajace sie, nie majgce odprowadzanych skiadek
na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu macierzynstwa. Sumujac projekty odnoszace sie
do polityki prorodzinnej szacujemy, ze na rok 2016 budzet panstwa w tym zakresie
bedzie zwiekszony o 20%, czyli o 2.000.000 tys. zl. Stosowanie mechanizmu ,,ztotowka
za zlotowke” we wszystkich ustawach oslonowych jest wyjsciem do dyskusji. Mechanizm
ten w ustawie o Swiadczeniach rodzinnych odnosi sie wylacznie do zasitku i dodatku
rodzinnego. Nie bedzie sie odnosit do §wiadczenia pielegnacyjnego, ani do innych §wiad-
czen, ktére wynikaja z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, a dotyczg opiekunow oséb
niepelnosprawnych.

Kolejna kwestia, czyli zasitek z tytulu przebywania na urlopie wychowawczym,
jest procedowana w trakcie prac podkomisji wylonionej z Komisji Polityki Spoleczne;j
i Rodziny. Mysle, ze stanie sie przedmiotem posiedzenia kolejnego Sejmu i bedzie mozna
moéwié o dalszych pracach i tworzeniu rozwigzan.

Odnosénie do §wiadczenia pielegnacyjnego dla rolnikow, jesteSmy w stalym kontakcie
z Ministerstwem Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktore jest odpowiedzialne za przygotowanie
w/w zmiany. Propozycja zostala wspélnie przygotowana. Wiem, ze inicjatywe ustawo-
dawczg podejmuje rowniez Senat i zapewne dwa projekty spotkaja sie w trakcie posie-
dzen Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

Jeszcze jedna kwestia, przez panstwa poruszana, dotyczaca dozywiania. Oprocz rza-
dowego programu realizowanego we wszystkich gminach w naszym kraju, rozpoczeli-
Smy realizacje programu FEAD z unijnych pieniedzy. JesteSmy juz po pierwszej analizie
i wskaznikach podprogramu 2014 i chce powiedzieé, ze od wszystkich czterech organi-
zacji splynely bardzo szczegotowe dane. Organizacje wywigzaly sie z zadania w 100%.
PytaliSmy rowniez, do kogo trafialy paczki zywnosciowe? Pojawita sie propozycja pod-
niesienia kryterium do poziomu 170% mozliwo§ci korzystania z pomocy spotecznej, czyli
dawania szansy szerszej grupie do skorzystania z programu. W zwigzku z tym okazato
sie, ze cala zywno§¢, ktora zostala wydana w podprogramie 2014, w 79% trafita do os6b
spelniajace kryteria na poziomie 100%, a wylaczniel/4 przekazana zostala do czesci spo-
teczenstwa kwalifikujacych sie do drugiej grupy 150%. Uznali$my, ze na dzien dzisiejszy
nie ma potrzeby podnoszenia kryterium do wartosci 170%, chociaz jest to w naszych
kompetencjach. Jesli zajdzie potrzeba, bedziemy z tego korzystac.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje pani minister. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Informuje, ze nie
zgloszono wniosku o przeprowadzenie wysluchania publicznego w sprawie projektu
ustawy. Przystepujemy do jego rozpatrzenia.

Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Czy kto$ jest przeciwny? Nie slysze, zatem tytul
ustawy zostal przyjety.

Czy do art. 1 zdania wprowadzajgcego sg uwagi? Nie slysze, zatem zdanie wprowa-
dzajace zostalo przyjete.

Czy do zmiany pierwszej w art. 1 sg uwagi? Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:
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Mamy uwage o charakterze legislacyjnym do ust. 3b. Jest to zmiana pierwsza, litera ,,b”
iust. 3b pkt 2. Na koncu proponujemy skreslenie wyrazu ,,oraz”. Wiadomo, ze to jest
suma i wymienione sg trzy kategorie, zasitki w pierwszym punkcie, dodatki w drugim
i trzecim. Moze to by¢ mylace, ze pomiedzy pierwszym i drugim punktem wystepuje
znak §rednik, a pomiedzy drugim i trzecim slowo ,oraz”.

r.l.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Rozumiem, ze pani minister akceptuje zmiane. Czy zmiana wymaga formalnej
poprawki? Stysze, ze nie. Mamy zatem akceptacje dla wprowadzenia powyzszej zmiany,
czyli w ust. 3b w pkt. 2 na koncu skre§lamy slowo ,,oraz”.

Czy sg inne uwagi do zmiany pierwszej? Czy kto§ jest przeciwny? Nie slysze, zatem
zmiana pierwsza zostala przyjeta.

Czy do zmiany drugiej sg uwagi? Pan posel Henryk Smolarz, bardzo prosze.

Posel Henryk Smolarz (PLS):

Chce zglosi¢ poprawke w zmianie 2 w art. 24 polegajaca na wykresleniu ust. 8 i pozosta-
wienie ust. 9 pod nr 8. Ta zmiana spowoduje, ze podczas sytuacji przekroczenia Swiad-
czen, bedzie mozna wydac decyzje juz w miesigcu, w ktorym doszlo do tej zmiany, czyli
od poczatku miesiaca, a nie dopiero od poczgtku kolejnego.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Rozumiem, ze decyzja administracyjna w przypadku danej rodziny bylaby wydawana
w miesigcu, w ktorym rodzi sie dziecko. Rodzina nie czeka do nastepnego miesigca,
tylko w tym samym czasie otrzymywalaby mozliwo$é korzystania z zasitku rodzinnego,
co wydaje sie, z punktu widzenia rodzin, korzystnym rozwigzaniem. Ministerstwo Pracy
i Polityki Spotecznej popiera te poprawke.

Legislator Urszula Sek:

Nie ukrywam, ze przeprowadziliémy dyskusje przed posiedzeniem. Moga pojawic sie
dwie sytuacje, ktore spowoduja, ze nastgpilaby zmiana wysoko$ci dochodu. Jezeli poja-
wilyby sie dodatkowe przychody, albo nowa osoba w rodzinie, ktora powoduje, ze kwota
dochodu sie nie zmienia, ale dzieli sie na wiekszg ilo§¢ os6b. W przypadku zmiany wyso-
kosci dochodu zastosowanie bedzie mial ust. 6, ktéry zezwala na dokonanie w miesiacu,
w ktorym nastapila zmiana, przeliczenia kwoty. W przypadku urodzenia dziecka zasto-
sowanie bedg miaty przepisy ogélne i osoba wystgpi z nowym wnioskiem. Jest to korzyst-
niejsze rozwigzanie. Jezeli w trakcie miesigca wystapilaby zmiana, zgodnie z dotych-
czasowym brzmieniem ust. 8, podwyzszenie §wiadczenia nastepowaloby od kolejnego
miesigca, teraz bedzie mogto by¢ dokonane w danym miesigcu. Jezeli wyptacono by juz
§wiadczenie za ten miesige, w ktorym wplynie wniosek, to nastapi wyréwnanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, czy jest sprzeciw wobec poprawki zgloszonej przez pana posta Henryka Smo-
larza, aby w zmianie drugiej wykreslic ust. 8? Nie stysze. Czy jest akceptacja wobec
przyjecia zmiany drugiej zawierajgcej jedynie nowe brzmienie ust. 9? Nie slysze, zatem
zmiana druga zostala przyjeta z uwzglednieniem poprawki zgloszonej przez pana posta
Henryka Smolarza.

Czy sg uwagi do zmiany trzeciej? Nie slysze, zatem zostala ona przyjeta.

Czy sg uwagi do art. 2? Pani mecenas, bardzo prosze.

Legislator Urszula Sek:

Mam uwage redakcyjng wynikajaca z korekty jezykowej. Wyrazy ,,przy ustalaniu prawa
do éwiadczen” nalezy zastgpi¢ wyrazami ,,do ustalania prawa do §wiadczen”. Czyli art.
2 brzmialby: ,,W sprawach o §wiadczenia rodzinne, do ktorych prawo powstato przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy, do ustalania prawa do Swiadczen rodzinnych
za ten okres stosuje sie przepisy dotychczasowe”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

r.l.

Dziekuje. Rozumiem, ze to tez jest korekta redakcyjna, ktérg mozemy zaakceptowac bez
formalnej poprawki.

Czy sg inne uwagi do art. 2? Czy jest akceptacja dla przyjecia art. 2 z poprawka redak-
cyjna przedstawiong przez Biuro Legislacyjne? Nie slysze uwag, zatem art. 2 zostat
przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3? Czy jest kto§ przeciwny? Nie slysze, zatem zostal on przyjety.

Poddaje pod glosowanie caly projekt ustawy zawarty w druku 3291 z przyjetymi
poprawkami. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem ustawy? (19) Kto jest prze-
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ciwny? (0) Czy kto§ wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze projekt ustawy zostal
przyjety.

Proponuje, aby sprawozdawcg w Komisji w omawianej sprawie zostala pani poset
Magdalena Kochan. Czy sg inne propozycje? Nie slysze, zatem pani posel Magdalena
Kochan bedzie reprezentowala Komisje w dalszych pracach nad projektem.

Uznaje, ze nie ma potrzeby wystepowania o opinie do Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

To wszystko odno$nie do porzadku dzisiejszego posiedzenia. Dziekuje panstwu.
Zamykam posiedzenie Komisji.

r.l.




