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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 225)

10 czerwca 2015 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwo-
wej Inspekcji Pracy oraz ustawy o emeryturach pomostowych (druk nr 3383).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspotpracownikami, Iwona Hickiewicz glowny inspektor pracy wraz ze wspoipracow-
nikami, Lukasz Cieciorowski glowny specjalista w Departamencie Zdrowia Publicznego Ministerstwa
Zdrowia, Elzbieta Kowalczyk glowny specjalista ds. legislacji w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych,
Stanistaw Stolorz wiceprzewodniczacy Forum Zwigzkéw Zawodowych, Wieczystawa Nowak-Turo-
wiecka glowny specjalista w Zespole Oswiaty Zawodowej i Problematyki Spotecznej Zwigzku Rzemio-
sta Polskiego, Grazyna Spytek-Bandurska ekspert Konfederacji Lewiatan, Renata Gérna radca
w Wydziale Polityki Spolecznej, Rynku Pracy, Ubezpieczen i Zdrowia Ogodlnopolskiego Porozumienia
Zwigzkow Zawodowych.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Ewa Molska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Maria Iwaszkiewicz, Aleksan-
dra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Witam, otwieram 226. posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy do rozpatrzenia dwa punkty dotyczace tej
samej materii, tj. pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy oraz ustawy o emeryturach pomostowych (druk nr 3383) oraz
pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Panistwowej Inspekcji
Pracy i ustawy o emeryturach pomostowych (druk nr 3300).

Czy do powyzszego porzadku posiedzenia sg uwagi?

Nie slysze, zatem uznaje, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Chce poinformowag, iz naszym zamiarem, konsultowanym przed posiedzeniem, jest
skierowanie obydwoch projektow do Podkomisji statej do spraw rynku pracy w celu ich
wspolnego rozpatrzenia i sporzadzenia sprawozdania. Oczywiscie, podczas dyskusji
moga pojawié sie inne wnioski lub propozycje, ktére bedg podstawg do dalszych dziatan.

Przystepujemy do realizacji porzadku posiedzenia.

Bardzo prosze pana ministra Marka Buciora o przedstawienie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy (druk nr 3383).

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Chce przede wszystkim podziekowac¢ za wole skierowania zaré6wno projektu rzgdowego,
jak i poselskiego do podkomisji rynku pracy i wsp6lne procedowanie nad obydwoma pro-
jektami, ktorych intencje sg zbiezne.

Réznice wynikajg z innego punktu widzenia oraz doprecyzowania konkretnych prze-
pisoéw. Projekt rzadowy jest krotki i zmienia dwie ustawy: o Panstwowej Inspekcji Pracy
oraz o emeryturach pomostowych.

Ustawa o emeryturach pomostowych zostala przyjeta 19 grudnia 2008 r. i w zakresie
wprowadzanych zmian, rozpoczela dziatanie dopiero od 2010 r. Pierwszy rok funkcjono-
wania ustawy o emeryturach pomostowych byt okresem, w ramach ktorego §wiadczenia
byly finansowane wprost z budzetu panstwa. Dopiero od 2010 r. zostaly uregulowane
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kwestie dotyczace funduszy emerytur pomostowych. Istotnego znaczenia nabrat art.
41, w szczegoblnosci kwestie dotyczace obowigzkow platnika skiadek, czyli ust. 4. Zeby
zrozumie¢ proponowane zmiany, musimy zdac sobie sprawe, ze pracodawca, u ktorego
pracuja osoby w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze, ma obowiazek
prowadzic¢ dwa wykazy: z jednej strony — wykaz stanowisk prac wykonywanych w szcze-
gélnych warunkach lub charakterze, czyli dajacy prawo do wpisania na liste, z drugiej
strony — wykaz pracownikéw wykonujacych prace w szczegolnych warunkach lub cha-
rakterze. Krétko mowiac, z jednej strony mamy wykaz stanowisk w pracy a, z drugiej,
ewidencje pracownikow wykonujacych prace przedstawionych w pierwszym wykazie.

Musimy spojrze¢ na dodatkowg regulacje, czyli ust. 6 przepisu, méwiacy, ze w przy-
padku nieumieszczenia w ewidencji pracownikéw wykonujgcych prace w szczegdlnych
warunkach lub o szczegolnym charakterze, za ktorych przewidziany jest obowigzek opla-
cania skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych, pracownikowi przystuguje skarga
do Panstwowej Inspekcji Pracy. Powinna ona nakazaé pracodawcy wpisanie danej osoby
do ewidencji pracownikow wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szcze-
gélnym charakterze.

Do 2011 r. sprawa wydawala sie prosta i nikt nie podwazal faktu, ze jezeli pracow-
nik wykonywal prace w warunkach o szczegolnym charakterze to Panstwowa Inspekcja
Pracy mogta nakazaé wpisanie takiej osoby do ewidencji, a jednocze$nie nie bylo kwe-
stionowane, iz dane stanowisko musi sie mie§ci¢ w ustalonych ramach. Jezeli praco-
dawca nie zglosit osoby do wykazu stanowisk pracy, nie mozna bylo nikogo w nie wpisac.
Od 2011 r. utrwalila sie decyzja sadéw administracyjnych mowiaca, ze jezeli nie ma wpi-
sanego stanowiska pracy, nie mozna wlgczy¢ danego pracownika do ewidencji.

Nasza propozycja przekazuje instrument Panstwowej Inspekcji Pracy, aby mogta
ona - oprocz wpisania w ewidencje pracownika — rowniez nakazaé dopisanie stanowiska
do wykazu. To jest cala regulacja i o tym mowi ustawa. Zapis jest konieczny, zeby wla-
$ciwie funkcjonowata ustawa o emeryturach pomostowych a obowigzki nalozone 2008 r.
mogly by¢ rzetelnie realizowane.

W zwigzku z powyzszym prosze o przyjecie zaproponowanego projektu rzagdowego.
Rozwigzania, ktore bedzie prezentowala pani posel, roznig sie niewiele w zapisach, cza-
sami sg zbyt daleko idace, ale koncepcyjnie zbiezne. Oczywiscie, Rada Ministréw pozy-
tywnie odnosi sie do projektu i proponuje, aby przyjaé rozwiazania w ksztalcie zapropo-
nowanym przez rzad.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie ministrze.

Proponuje przeprowadzi¢ wspolng dyskusje nad projektem poselskim. Chce zapytaé
legislatorow, czy inny poset moze zastapic przedstawiciela wnioskodaweoéw podczas jego
nieobecnosci? Czy to jest zgodne z regulaminem?

Wydaje mi sie, ze tylko wyznaczony posel wnioskodawca moze wystapi¢ podczas
pierwszego czytania...

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Maria Iwaszkiewicz:
Czy jest upowaznienie na piSémie dla innego posta?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Niestety, nie ma, jak r6wniez pana posta Ryszarda Zbrzyznego, ktory byl poinformowany
o dzisiejszym posiedzeniu.
Bardzo prosze o zabranie glosu panig przewodniczacg Anne Bankowska.
Posel Anna Bankowska (SLD):
Chce wystgpic nie jako wnioskodawca, ale posel, zeby uprzedzic¢ dyskusje, dotyczaca
tylko jednego projektu.
Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, nie mozemy przeprowadzic pierwszego czytania, moze pani wystgpi¢
zabierajgc jedynie gltos w dyskusji nad projektem rzadowym. Zatem otwieram dyskusje.
Bardzo prosze o glos panig posel.
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Posel Anna Bankowska (SLD):

r.l.

Z zadowoleniem przyjmuje stanowisko pana ministra wobec poselskiego projektu, ktory
zostal zlozony 4 lutego 2015 r.

Czesto, wraz z projektami poselskimi zgloszonymi przez opozycje, jezeli jest to stuszna
koncepcja, powstajg tozsame albo bardzo podobne propozycje rzadowe. Wyrazony
na piSmie projekt rzgdowy ma zawsze dominujaca pozycje, w stosunku do opozycyjnego
mimo, ze jest pdzniejszy niz inicjatywa poselska. Glos opozycji jest zawsze slabszy niz
koalicji rzadzace;j.

Chce powiedzieé, ze oprocz intencji i propozycji zawartych w projekcie rzgdowym,
warto wspomniec jeszcze o kwestiach, ktore znalazly sie w inicjatywie poselskiej. Jest
ona troche szersza niz inicjatywa rzadowa.

Bardzo sie ciesze, iz dochodzi wreszcie do rozstrzygnieé¢ dotyczacych prawa do emery-
tur pomostowych. W momencie tworzenia ustawy o emeryturach pomostowych, poprze-
dzala ja bardzo burzliwa dyskusja, dotyczaca podjecia decyzji, ktére zawody wyelimino-
wac jako majgce podstawe do przechodzenia na wcze$niejsze emerytury. W taki sposob
nalezy nazwac tzw. ,,pomostowki”. Sg one zblizone do emerytur, ale nie takie same.

Ograniczenie zawodow bylo bardzo wazne, jak rowniez skrupulatne okreslenie, kto
de facto bedzie nadawal tytul pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach
lub o szczegolnym charakterze. Centralny Instytut Ochrony Pracy bardzo czesto miatl
inne zdanie niz wyrazone, nie tylko przez opozycje, w czasie dyskusji nad emeryturami
pomostowymi. Niestety, CIOP musiatl sie tym zajmowaé. Dochodzilo do sytuacji, ze woje-
wodzki sgd administracyjny i Naczelny Sgd Administracyjny deprecjonowaly prawo Pan-
stwowej Inspekcji Pracy do ostatecznego rozstrzygania sporéw miedzy pracownikiem
a platnikiem skladek.

To nie moze tak dalej trwac.

Gléwnym punktem naszych propozycji jest, miedzy innymi, jednoznaczny zapis
w ustawie, ze PIP jest organem rozstrzygajacym kwestie, czyli dajagcym rekojmie pra-
cownikowi, zeby ubiegal sie o prawo do emerytury pomostowej, jezeli spelnia okre§lone
warunki. Z kolei pracodawca nie zmarnuje czasu na spory i wystepowania do sadu, gdyz
bedzie wiedzial, ze respektuje polecenia Panstwowej Inspekeji Pracy.

Kolejna sprawa to doprecyzowanie ustalen.

W przypadku nieumieszczenia pracownika w ewidencji z powodu uznania przez pra-
codawce, ze w jego zakladzie nie wystepuja stanowiska pracy w powyzszym charakterze,
organy PIP majg uprawnienie do nakazania pracodawcy wprowadzenie stanowisk pracy,
na ktorych sg wykonywane czynnoSci o szczegbélnym charakterze.

Moim zdaniem, jest to bardzo wazna kwestia. Kto ma stangé w obronie pracownika
wykonujacego czynnoséci w szczegolnych warunkach lub charakterze? Nie moze byé
sytuacji, kiedy — ze wzgledu na obnizke kosztéw pracy, czyli nieplacenie za pracownika
zatrudnionego w zlych warunkach - pracodawcy nie chea sporzadzaé¢ wykazu mimo,
ze Panstwowa Inspekcja Pracy w czasie kontroli stwierdza, iz praca stanowi przyczyne
do przej$cia na wczesniejszg emeryture.

Dla nas bardzo waznym jest (chociaz nie widze w projekcie rzadowym), zeby Pan-
stwowa Inspekcja Pracy nakazala umieszczenie w wykazie stanowiska wymagajacego
szczegblnych warunkow. To jest bardzo istotna sprawa. Stajemy po stronie pracownika,
ktory w tym przypadku jest stabszym ogniwem i chcemy, aby PIP stat sie jego swoistym
rzecznikiem w tej kwestii.

Nie chcemy, zeby pracownik sam zglaszal problem, ale jedynie Panstwowa Inspekcja
Pracy podczas kontroli zakladu miala prawo do sprawdzania wykazu stanowisk. Takie
dzialania bedg przynosily pozytek pracownikom albo budzetowi panstwa, ktory przy
zakwestionowanych przez PIP stanowiskach, nie bedzie wydawal uprawnien do wcze-
$niejszych emerytur. Zacznie to dziata¢ w obydwie strony, po nalozeniu na pracodawce
obowigzku powiadamiania pracownika o wprowadzeniu wykazu stanowisk pracy
i o dokonanych wpisach do wykazu ewidencji, o ktérych mowa w art. 41 ust. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych.

Jako wnioskodawcy uwazamy, iz pracownik moze skutecznie dochodzié¢ swoich upraw-
nien tylko w sytuacji, gdy bedzie na biezaco informowany przez pracodawce o wszel-
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kich zmianach dotyczacych jego osoby. Nie mozemy zakladac, ze wszyscy pracownicy
Sledza, co sie dzieje w drodze administracyjnej. Wykonujg oni swojg prace w réznych
warunkach i mimo, iz bardzo czesto narzekaja, sg szcze§liwi ze wzgledu na posiadane
zatrudnienie. Gdy dowiadujg sie, ze praca, ktérg wykonujg w niewlasciwych warunkach
powinna pozwoli¢ im na prawo do emerytur pomostowych, czesto majg juz zamknieta
droge do dochodzenia swoich racji.

Z uwagi, ze ustawa ma charakter porzadkujacy i doprecyzowujacy obowiazujace prze-
pisy, dotyczace miedzy innymi skutecznego dochodzenia praw pracowniczych, propo-
nujemy, zeby odstgpi¢ od specjalnego vacatio legis i szybko wprowadzic ja w zycie, czyli
po uplywie 14 dni od jej ogloszenia.

To wszystko w ramach uzupelnienia wypowiedzi pana ministra.

Proponowatabym, aby obydwa projekty byly rownoczeénie poddane pracy a zmiany
proponowane w inicjatywie poselskiej, zostaly wziete pod merytoryczny osad przez czlon-
koéw naszej Komisji pracujacych nad projektem rzadowym jako wiodgcym. Cheemy, zeby
zostaly wziete pod uwage nie tylko regulacje rekomendowane przez rzad, ale rowniez
propozycje zapisow zawarte w druku 3300, zgloszonych przez postéw Sojuszu Lewicy
Demokratyczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje pani przewodniczacej.

W trakcie prac w podkomisji mozna zglaszaé rézne poprawki, natomiast nie mamy
mozliwosci przeprowadzenia pierwszego czytania poselskiego projektu bez posta wnio-
skodawcy.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Stanistaw Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Po kilku latach obowigzywania ustawy o emeryturach pomostowych mamy jasny obraz,
ze pracodawcy skrzetnie unikajg stanowisk szkodliwych.

Panstwowa Inspekcja Pracy, ktora kontrolowata i nakazywala, zostala ubezwlasno-
wolniona przez decyzje sagdu. Nowelizacja idzie w dobrym kierunku. Nie rozwigzuje poja-
wiajacych sie w dalszym ciggu problemow. Rozne sprawy bedg trafialy do sgdow, ktore
podejma ostateczne decyzje. Nie zawsze sg w tym biegle, ale instrument, ktéry dzisiaj
przekazemy Panstwowej Inspekcji Pracy, na pewno utatwi sadom podejmowanie decyzji.
Pracodawcy beda jednak unika¢ obowigzkow powiadamiania pracownikéw i tutaj wyste-
puje problem. Moze znalezlibySmy jeszcze w podkomisji lepszy i bardziej rygorystyczny
zapis, aby obowigzek zostal wykonywany.

OczywiScie, Panstwowa Inspekcja Pracy bedzie miata prawo dochodzi¢ swoich racji,
ale warto zastanowi¢ sie jak te kwestie poprawic.

Pan minister by¢ moze mnie poprawi, ale po nowelizacji ustawy ponad 2 mln. szko-
dliwych miejsc pracy zostalo wykre§lonych z wykazu. Nie znam aktualnej sytuacji. Moze
pan minister przedstawi nam przyblizone dane?

Wiem doskonale, ze liczba pracownikéw pozbawiona praw jest duza a os6b mogacych
z praw skorzystaé jest coraz mniej. Nowelizacja ustawy powinna by¢ wspierana. Jak
moéwilta pani przewodniczgca Anna Bankowska, w pracach podkomisji mozemy wzig¢
to jeszcze pod uwage w formie poprawek.

Opowiadamy sie za procedowaniem ustawy, zeby jak najszybciej weszta ona w zycie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy ktos z panstwa chcialby zabrac glos w dyskusji?
Bardzo prosze kolejng osobe.

Radca w Wydziale Polityki Spolecznej, Rynku Pracy, Ubezpieczen i Zdrowia Ogdlno-
polskiego Porozumienia Zwigzkow Zawodowych Renata Gérna:
Zamierzam wypowiedzie¢ sie w imieniu strony zwigzkowej i pracownicze;.
Na poczatku chce bardzo serdecznie podziekowaé Komisji, ze pochylila sie nad roz-
wigzaniem problemu. Chce rowniez podziekowac¢ stronie rzgdowej za projekt, ktory roz-
wigzuje omawiang kwestie, od momentu obserwowania skutkow wejscia w zycie ustawy
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o emeryturach pomostowych oraz od obowigzku jaki zostal nalozony na Panstwowa
Inspekcje Pracy od 2010 r., w przypadku ewidencji stanowisk pracy.

Bardzo krotko przedstawie nasze stanowisko odnoénie do materii, ktéra bedzie regu-
lowana. Chce powiedzieé¢ o praktycznych aspektach wynikajacych z naszych obserwacji,
skargach pracownikow, jak wygladato to na przestrzeni ostatnich lat, dlaczego projekt
jest dla nas wazny i jak wielkga ma range.

Zdaje sobie sprawe, ze rozpoczng sie prace i odbedzie sie szczegbélowa dyskusja w pod-
komisji, je§li panstwo postowie ja powolajg. Niemniej jednak, obydwa projekty zastuguja
na wielkie uznanie, chociaz projekt poselski jest znacznie szerszy i konsumuje problemy,
ktore dostrzegane sg przez zwigzki zawodowe i pracownikow.

Zalezy nam na dwoch glownych obszarach powyzszych probleméw.

Pierwszy, to relacje pomiedzy wykazem stanowisk pracy a ewidencja. Poruszamy sie
w materii Panstwowej Inspekcji Pracy. Art. 11a ustawy o emeryturach pomostowych
natozyl na PIP obowigzek kontrolowania ewidencji pracownikéw. Jezeli w wykazie nie
ma zadnej osoby pracujacej w szkodliwych warunkach a Panstwowa Inspekcja Pracy,
jako organ nadzorujacy, nie ma uprawnien do kontrolowania wykazu stanowisk, jedynie
kontroluje ewidencje, wowczas de facto pracownicy maja strone odwotawcza, gdyz moga
skarzy¢ sie do PIP, ze chca znaleZ¢ sie w wykazie. Niemniej jednak, Panstwowa Inspekcja
Pracy moze rozstrzygac jedynie na drodze sadowe;.

Do 2011 r. sady uznawaty, ze Panstwowa Inspekcja Pracy miala prawo do meryto-
rycznej oceny stanowiska pracy, sprawdzenia czy dana osoba pracuje w warunkach szko-
dliwych lub ucigzliwych i ewentualnie nakazania umieszczenia w ewidencji czesci pra-
cownikéw. Niemniej jednak wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zmienit te linie
orzecznictwa i stwierdzil, ze nie lezy w kompetencji Panstwowej Inspekeji Pracy, zeby
wnikal doktadnie w ocene stanowiska. Stad pojawia sie problemem, jezeli w wykazie bra-
kuje stanowisk osoby pracujacej w szkodliwych warunkach, Panstwowa Inspekcja Pracy
jest gremium, ktore moze stwierdzi¢, jak wyglada sytuacja w zakladzie. Wydaje sie nam,
ze poszerzenie uprawnien Panstwowej Inspekcji Pracy do obowigzku kontrolowania nie
tylko ewidencji, ale i wykazu, jest rowniez istotnym elementem.

Jezeli w toku kontroli zostanie stwierdzone, ze osoba pracuje w warunkach szkodli-
wych, Panstwowa Inspekcja Pracy powinna mie¢ narzedzie, ktére umozliwi wpisania
0s6b do danego wykazu stanowisk pracy. Widzimy to na przykltadzie skarg kierowa-
nych do zwigzkow zawodowych. Skargi kierowalismy do Panstwowej Inspekcji Pracy,
ktora (pomimo dobrej woli) nie byta w stanie pomagaé pracownikom, z racji ograniczen
ustawowych. I kolo sie zamykato. Bardzo wiele os6b majgcych w praktyce uprawnienia
do pracy w warunkach szkodliwych i spetniajacych warunki na mocy ustawy o emery-
turach pomostowych, de facto nie ma drogi odwolawczej.

Poszerzenie uprawnien Panstwowej Inspekcji Pracy, o ktorych rozmawiamy zaréwno
w rzadowym, jak iposelskim projekcie jest bardzo istotne. W poselskim projekcie
jest napisane, ze Pafnistwowa Inspekcja Pracy ma prawo nie tylko nakaza¢ wpisania
do wykazu stanowisk, ale rowniez jego prowadzenia i aktualizowania. Jezeli zmieniajg
sie warunki pracy, zasadnym byloby pochylenie si¢ nad aktualizowaniem.

Druga grupa probleméw to obowigzek informacyjny pracodawcy. Z jednej strony
ustawa o emeryturach pomostowych naktada na pracodawce powinno§é informowania
o dokonywanych zmianach w ewidencji. Wydaje sie nam, iz nalezaloby doprecyzowac
przepisy, zeby pracodawca musial informowaé o zmianach w ewidencji oraz w wykazie.
Bardzo wiele osob nie wie, ze jest zgloszonych do ewidencji. Pracodawca odprowadza
sktadke na fundusz emerytur pomostowych, ale dla pracownikéw jest istotne, czy znaj-
duja sie oni w wykazie. Stad wydaje sie nam, ze gdyby obowigzek pracodawcy byl posze-
rzony o mozliwo$¢ informowania o ewidencji, zmianach, korektach i wykazie, mozna
by to rowniez doprecyzowaé w ustawie.

I ostatnia kwestia.

Sadzimy, ze bardzo waznym krokiem jest nazwanie problemu, o ktorym moéwi projekt
poselski, czyli rozstrzyganie sporu pomiedzy pracodawca a pracownikiem. Spér miataby
rozstrzygac¢ Panstwowa Inspekcja Pracy. Nam jednak nie o to chodzi. Czytalam wszyst-
kie opinie, ktore staraly sie zrozumie¢, co oznacza rozstrzyganie sporu. Nie chcemy,
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zeby sad zastepowal Panstwowg Inspekcje Pracy. W opiniach Sgdu Najwyzszego bylo
to rozwigzanie niekonstytucyjne. Wydaje sie, ze intencja projektu poselskiego nie bylo
zastepowanie sadéw, tylko umozliwienie Panstwowej Inspekcji Pracy podjecia decyzji
w celu rozstrzygania, czy dane stanowisko mozna wpisa¢ do wykazu, kiedy okazuje sie,
ze mamy do czynienia ze szkodliwym stanowiskiem. Chodzi nam o instancje rozstrzy-
gajacg. Naszym zdaniem mozemy inaczej nazwaé to w ustawie. Zalezy nam, zeby nie
byto odbijania pileczki do kogo ma nalezec decyzja, czy dane stanowisko ma znamiona
warunkow szkodliwych lub ucigzliwych. Wydaje sie nam, ze Panistwowa Inspekcja Pracy,
ktora zajmuje sie warunkami pracy, jest organem rozstrzygajagcym.

Obecnie emerytury pomostowe pobiera okoto 323 tys. pracownikéw, Srednia wysoko§é
emerytury wynosi okoto 2300 zl. Istnieje bardzo duza liczba oséb, ktére teraz nabywajg
te prawa i caly czas czekaja, zeby poprawié szczegdly zapisow ustawy.

Wyrazamy wielkg deklaracje pomagania i uczestniczenia w pracach Komisji.

Prosimy, aby pochyli¢ sie nad poselskim projektem ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Wyjaséniatem juz, ze procedura jest caly czas otwarta.
Pani poset Zofia Popiolek, bardzo prosze.

Posel Zofia Popiolek (RP):
Wydaje mi sie, ze powstalo nieporozumienie dlatego, iz mieszamy pojecia dotyczace
warunkow szkodliwych, z pracg w warunkach szczegolnych, ktérego dotyczy wykaz.

Liste prac w warunkach szczegélnych, moim zdaniem, nalezy uznac jako wykaz prac
w warunkach ekstremalnych.

Moge podaé¢ przyktad kierowcy ciezaréowki. Nie wyobrazam sobie osoby w wieku
powyzej 67 lat jezdzacej samochodem typu TIR. Jedynie bardzo zdrowy czlowiek moze
prowadzic¢ samochdd ciezarowy w tym wieku.

Uwazam, ze ustawa trafia do podkomisji i rozpoczynamy dyskusje na ten temat, nie
ze wzgledu na staz, ale charakter pracy. To nalezy wzig¢ pod uwage i zmienic. Szko-
dliwe warunki réznig sie od szczegolnych. Poprzez poprawe systemu mozna zmieni¢ ich
szkodliwo§¢é. Warunki szczegolne zostaly juz maksymalnie ograniczone i powinniSmy
poréwnac oraz przyjrzeé sie obydwoém wykazom...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani posel, trzymajmy sie projektu, ktory dzisiaj rozpatrujemy.
Je§li pani zglosi projekt ustawy, bedziemy nad nim dyskutowac.
Pani minister Iwona Hickiewicz, bardzo prosze.

Gléowny inspektor pracy Iwona Hickiewicz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ciesze sie, ze w omawianym zakresie pojawity
sie dwa projekty.

Od dtuzszego czasu, przy roznych okazjach, sygnalizowatam, ze obowigzki Panstwo-
wej Inspekcji Pracy zwigzane z emeryturami pomostowymi, w zalozeniu ustawodawcy
mialy dotyczy¢ sprawdzania warunkow pracy i przekladac sie na prawidlowe formuto-
wanie wykazu stanowisk jako jednego dokumentu. Drugi dokument to ewidencja pra-
cownikéw wykonujacych prace na stanowiskach w warunkach szczegblnych lub przy
pracach o szczegélnym charakterze.

Po péttora roku okazalo sie, ze nie jesteSmy w stanie realizowaé tych zadan. Nie
powtarzajac calego wywodu, rzeczywiscie — od poczatku 2010 r. wydawaliSmy decyzje
odno$nie do ewidencji pracownikow, sprawdzajac wczesniej stanowiska pracy. Takie
postepowanie inspektoréow pracy nie bylo kwestionowane przez sady administracyjne
na poziomie wojewodzkim. Natomiast w 2011 r. pojawily sie orzeczenia Naczelnego Sadu
Administracyjnego jednoznacznie stwierdzajace, ze inspektor pracy jako organ kontroli
nadzoru, przy zapisach, ktore dzisiaj sg w ustawie o Panstwowej Inspekeji Pracy, doty-
czgcej ewidencji pracownikow, nie odnosit sie z formalnego punku widzenia do wykazow
stanowisk.

Niestety inspektorzy zostali sprowadzeni tylko do mechanicznego sprawdzania.
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W opinii Panstwowej Inspekcji Pracy obydwa kierunki, czyli uregulowanie kompeten-
cji weryfikowania stanowisk pracy, jak i ewidencji pracownikéw, sg prawidlowe.
Panstwowa Inspekcja Pracy wyraza oczywiscie pozytywna opinie odno$nie do projektu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Panie ministrze, prosze o odniesienie sie do pytan, ktore pojawily sie w dyskus;ji.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Zaczne od pierwszego, waznego w mojej opinii stwierdzenia, ze pracodawcy unikajg wpi-
sywania pracownikéw do ewidencji.

Chce wyraznie podkreslic, iz projekt nie spowoduje wzrostu ewidencji pracownikow
W niepomierny sposob, poniewaz — w moim przekonaniu - pracodawcy nie unikali tej
czynno$ci w pierwszym i pozniejszym okresie. Projekt rozwigzuje kwestie, ktérej zabra-
kto w pierwotnym uregulowaniu.

Jezeli przeczytamy ustawe o emeryturach pomostowych z 2008 r., brakuje w niej
wprost wskazania mozliwo$ci wpisywania stanowiska pracy. Liczba pracownikow
wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub o szczegolnym charakterze wynosi
obecnie 323,1 tysiecy, pracodawcow zatrudniajgcych jest 8,3 tysigce Powyzszych pra-
cownikow nie nalezy myli¢ z pracownikami pobierajacymi emeryture pomostowa, gdyz
w marcu 2015 r. roku bylo 12,7 tys. takich osob.

Gdyby emerytury pomostowe pobierato 323 tys. osob, fundusz emerytur pomosto-
wych, ktéry notuje jeszcze niewielkg nadwyzke, bytby w glebokim deficycie. Musimy
zda¢ sobie sprawe, ze pod koniec roku otrzemy sie o dno nadwyzki. Prognozy wskazuja,
iz obecny rok bedzie deficytowy.

Chce podkresli¢ jedna rzecz: projekt rzadowy jest bardziej ascetyczny lub lakoniczny,
poniewaz chcieliSmy unikng¢ kwestii spornych. Opinie BAS nie odnosza nie do projektu
rzadowego, ale majg wiecej wspolnego z projektem poselskim, gdyz rolg Panstwowe;j
Inspekgcji Pracy nie jest rozstrzyganie sporéw, ale nakazanie wpisania danego stanowi-
ska. Jezeli pojawi sie spor, sprawa zakonczy sie przed sgdem.

Taka jest réznica.

Rozumiem, ze nasz projekt ma poparcie i zostanie przekierowany do podkomisji,
za co serdecznie dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.

Zamykam pierwsze czytanie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy oraz ustawy o emeryturach pomostowych (druk nr 3383).

Informuje, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego
w sprawie tego projektu.

Proponuje, aby skierowaé¢ go do dalszych prac w podkomisji stalej do spraw rynku
pracy. Czy ktos jest przeciwny tej propozycji?

Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja skierowala projekt do stalej podkomisji do spraw
rynku pracy.

Stwierdzam réwniez, ze nie bylo mozliwe przeprowadzenie pierwszego czytania
poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o Panstwowe]j Inspekcji Pracy i ustawy
o emeryturach pomostowych z powodu nieobecnoSci przedstawiciela wnioskodawcow.

Pani przewodniczgca Anna Bankowska chce jeszcze zabrac glos, bardzo prosze.

Posel Anna Bankowska (SLD):

r.l.

Rozumiem, ze ze wzgledéw formalnych nie mozna bylo inaczej rozstrzygnaé tej kwestii,
nad czym bardzo ubolewam, gdyz tym sposobem projekt Sojuszu Lewicy Demokratycz-
nej nie figuruje w wykazie prac podkomis;ji.

Mam nadzieje na uzupelnienie podczas nastepnego posiedzenia Komisji.

Zwracam sie do pani poset Izabeli Mrzyglockiej z prosba, zeby podkomisja, mimo
braku formalnego skierowania projektu poselskiego przy pracach nad tym zagadnieniem,
wzieta pod uwage réowniez tresci, zawarte w druku 3300. Gdyby pojawita sie ponownie
sytuacja, kiedy posel jest nieobecny, mozna by te propozycje zglosic.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pani poset jest zbyt doswiadczonym parlamentarzysta, zeby sktada¢ wnioski poowijane
w grubg bawelne, regulamin jest jednoznaczny.

W czasie prac podkomisji kazdy moze skiada¢ rézne wnioski i propozycje poprawek,
ale musi by¢ obecna osoba, ktéra je zglasza. Jezeli poprawki zostang zgloszone, bedg
rozstrzygniete przez podkomisje.

Bardzo prosze panig przewodniczacg Magdalene Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Podczas przyjmowania porzadku obrad powinnam zglosi¢ jedng kwestie.
Nasza kadencja zbliza sie ku koncowi a bardzo istotny, komisyjny projekt ustawy
o zmianie ustawy o pomocy spotecznej, na ktérego rozwigzanie czeka wiele srodowisk,
utknal u Marszatka Sejmu.
Bardzo sie o to niepokoje i prosze, zebySmy zwrocili sie do pana marszaltka o pilne
skierowanie projektu do naszej Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, o takie sprawy trzeba pyta¢ w kuluarach, gdyz wszystko jest juz
wyja$nione. Sprawa jest w toku, po opiniach i projekt zostal juz do nas skierowany.
Bedziemy go niedtugo rozstrzygac.
Czy pan posel Michatkiewicz chce zabrac glos w tej sprawie?
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Michalkiewicz (PiS):
Chce tylko poinformowaé, ze dostaliSmy pismo od szefa Kancelarii Sejmu, na ktére
udzielitem odpowiedz. Zostal juz nadany druk.
Na nastepnym posiedzeniu powinno sie znalez¢ w naszej Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.
Dziekuje.
Zamykam posiedzenie Komisji.
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