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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 227)

22 czerwca 2015r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyia:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 3335).

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Seredyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka Mysliwiec dyrektor Biura Finansowo-Ksiegowego
w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, Iwona Korczak dyrektor Departamentu Spraw Spo-
tecznych i Oswiaty Rolniczej w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi wraz ze wspolpracownikami,
Violetta Walewska-Pucula naczelnik wydziatu w Ministerstwie Finansow.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Brygida Sliwka - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Urszula Sek - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dzien dobry. Witam panstwa. Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny. Jest to dwiescie dwudzieste siodme posiedzenie naszej Komisji. Do rekordu
z poprzedniej kadencji jeszcze daleko, ale jest przyspieszenie na finiszu i wszystko jest
mozliwe. Planujemy siedem posiedzen podczas tego tygodnia, bo zbiega sie tyle spraw
i wymaga zamkniecia prac.

Szanowni panstwo, w projekcie porzadku tego posiedzenia mamy rozpatrzenie spra-
wozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy
o §wiadczeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3335).

Czy sg uwagi do takiej propozycji porzadku posiedzenia? Nie slysze.

Uznaje, ze Komisja przyjela porzadek posiedzenia.

Przystepujemy do jego realizacji. Bardzo prosze przewodniczgcg podkomisji nadzwy-
czajnej panig posel Agnieszke Hanajczyk o informacje na temat przebiegu prac nad pro-
jektem ustawy.

Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, przypomne, ze projekt wplynal 16 kwietnia.
Pierwsze czytanie na sali plenarnej odbylo sie 14 maja. Nastepnie skierowano projekt
do naszej Komisji, ktora podjeta decyzje o pracach podkomisji nad drukiem 3335.

Miatam przyjemnos¢ przewodniczy¢ podkomisji, ktorej posiedzenie odbylo sie 10 czerwca
2015 r. Bylo to jedyne posiedzenie, ktore przebieglo bardzo sprawnie. Efekt naszej pracy
zostal przediozony w sprawozdaniu.

W stosunku do pierwotnego tekstu projektu, ktory jest zawarty w druku nr 3335
znajduje sie kilka zmian, ktore zostaly przyjete jednoglo$nie na posiedzeniu podkomisji
w formie poprawek. Zgloszonych i jednocze$nie przyjetych zostalo 10 poprawek. Czesc
z nich to poprawki redakcyjne, czes¢ porzadkujace, ktore doprecyzowujg materie. Jest
tez kilka powaznych poprawek merytorycznych.

Pierwsza zgloszona poprawka o charakterze merytorycznym przewiduje wprowa-
dzenie mozliwosci przyjecia przez gmine uchwaly ustanawiajgcej §wiadczenia inne niz
okreslone w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych. Taka jest propozycja, iz §wiadczenia te
maja by¢ finansowane ze Srodkéw wlasnych gminy. Jednocze$nie w zwigzku z takg pro-

k.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RobzINY (NR 227)

pozycja przyjeliémy zapis zmieniajacy art. 21, ktory daje mozliwo§¢ gminom przyznania
tych §wiadczen jak najszybciej. Proponuje sie, aby omowione rozwigzanie weszto w zycie
po uplywie 14 dni od ogloszenia. Podczas procedowania tej poprawki pewne zastrzezenia
mialo Biuro Legislacyjne. Rozumiem, ze przy procedowaniu wréocimy do tej poprawki.

Druga poprawka zostala zgloszona na posiedzeniu podkomisji. Ona zmienia brzmie-
nie pkt 2 lit. b) i ¢) w art. 1 oraz pkt 11 2 w art. 14. Poprawka ma na celu zastosowanie
przepisow o utracie, badz uzyskaniu dochodéw wobec osob, ktére nie pobierajg renty
przyznanej w zwigzku z przekazaniem lub dzierzawg gospodarstwa rolnego. Ta zmiana
w praktyce umozliwi ustalenie faktycznej sytuacji dochodowej rodziny.

Kolejna zgloszona poprawka dotyczy zmiany brzmienia dodanego art. 17c ust. 9
w ramach art. 1 pkt 4. Proponowana poprawka wychodzi naprzeciw osobom samotnie
wychowujacym dziecko, ktore rezygnujg z zasitku macierzynskiego. Zgodnie z propo-
zycja czlonkéw podkomisji, w takiej sytuacji samotnemu rodzicowi beda przystugiwaé
Swiadczenia rodzicielskie. Niewgtpliwie, proponowana zmiana znosi oczywista nier6w-
nos¢ pierwotnego brzmienia projektu. Tym samym zostat uchylony ust. 101 11.

Kolejna zgloszona i przyjeta poprawka doprecyzowujaca, ktéora w dodanym
art. 17c ust. 9 zawartym w projekcie zmienia brzmienie pkt 4. Doprecyzowanie powyz-
szego przepisu w sposob jednoznaczny okre§la, ze w zwigzku z wychowywaniem, badz
opieka tego samego dziecka, z budzetu panstwa przystuguje jedno §wiadczenie opiekuncze.

Kolejna poprawka przyjeta na posiedzeniu podkomisji dotyczy art. 1 pkt 7 w doda-
nym art. 27 ust. 5. Zmiana brzmienia przepisu w oczywisty sposob pokazuje, ze chodzi
o zbieg co najmniej dwoch §wiadczen, a nie wszystkich. Tym rozwigzaniem wychodzimy
naprzeciw opinii BAS, ktéra zostala dolgczona do projektu ustawy.

PrzyjeliSmy rowniez poprawke dotyczacg art. 1 pkt 9. Jest to poprawka doprecyzo-
wujgca, ktora reguluje kwestie kosztow obstugi dla organéw wiasciwych.

Kolejna poprawka dotyczy art. 11, ktory zmienia art. 33 ust. 4g pkt 2. Jest to poprawka
porzadkujgca. Ta propozycja z kolei porzadkuje zmiany zawarte w ustawie o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w taki sposob, aby wprost z tego przepisu wyni-
kalo, ze nie mozna pozbawic ojca wychowujacego dziecko statusu bezrobotnego.

Ostatnia poprawka. Po art. 16 zaproponowano dodanie art. 16a. Z tego co wiem,
to w trakcie procedowania wrocimy do tej poprawki, w ktorej przewidziana jest moz-
liwo§¢ zatrudnienia dziennego opiekuna na podstawie umowy o prace. Obecnie byla
to umowa zlecenie. Nowe brzmienie jest zgodne z postulatem gmin. Tutaj tez byly pewne
zastrzezenia Biura Legislacyjnego. Bedziemy o tym moéwic.

Wspomne jeszcze, ze na posiedzeniu podkomisji obecni byli przedstawiciele Minister-
stwa Pracy i Polityki Spolecznej. Zaszczycita nas swojg obecnoscig pani minister. Byli
takze przedstawiciele Ministerstwa Finansow, KRUS-u, ZUS-u. Jak méwilam, posiedze-
nie przebieglo praktycznie bezproblemowo. Wiekszo§¢ wypowiedzi dotyczylta rozwiania
wszelkich watpliwosci dotyczacych §wiadczen rodzicielskich dla rolnikéw. Byt sygnali-
zowany problem, przez rolnicze organizacje zwigzkowe, czy aby na pewno jest to dobre
rozwigzanie dla rolnikéw. Tak zrozumieliSmy, ze nie bylo potem zadnych zastrzezen
i projekt zostat przyjety jednogloénie. Zostal przediozony w dzisiejszym sprawozdaniu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo pani przewodniczacej. Czy na tym etapie pani minister Seredyn chcia-
taby co$ powiedziec? Nie. Dobrze. To przystepujemy do rozpatrzenia przedlozonego
sprawozdania. Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne jak sygnalizowala pani przewodniczaca
w odpowiednim miejscu bedzie sygnalizowa¢ potrzebe uwzglednienia odpowiednich
uwag, badz korekt.

Tytul ustawy, czy sa uwagi? Nie slysze.

Zatem, tytul zostal przyjety.

Art. 1 - zdanie wprowadzajace. Czy sg uwagi? Nie slysze.

Przyjete.

Zmiananr 1 w art. 1. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia? Nie stysze.

Przyjeta.
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Zmiana nr 2 w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 2? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Zatem, zmiana nr 2 zostala przyjeta.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie slysze.

Zostala przyjeta.

Zmiana nr 4 dodajgca nowy rozdzial 3a w catosci. Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Czy

jest sprzeciw? Nie slysze.

Zatem, zmiana nr 4 zostala przyjeta.
Zmiana nr 4a na stronie pigtej. Prosze bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:

Szanowni panstwo, jest tu kwestia przestawienia kolejnosci. W sprawozdaniu Komisji 4b
bedzie oznaczone jako 4a i dalej odpowiednia numeracja biezaca, a 4a bedzie oznaczone
jako 4b i tez dalej odpowiednia numeracja biezaca w samym sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

k.k.

Rozumiem, ze korekta nie stanowi przedmiotu kontrowersji. Nie slysze uwag. Uwaga
pana mecenasa bedzie uwzgledniona w sprawozdaniu Komisji.

Czy sg zatem uwagi do zmiany nr 4a? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Zmiana nr 4b. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Zostala zatem przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Jest to na stronie szostej, na gorze. Nie stysze uwag.
Przyjmuje, ze Komisja akceptuje zmiane nr 5.

Zmiana nr 6. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostala przyjeta. W ten sposob caly art. 1 zostal przyjety.
Art. 2 w calosci. Czy sg uwagi do art. 2? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?7 Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Art. 4 — zdanie wprowadzajace. Czy sa uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostalo przyjete.

Zmiana nr 1 w art. 4. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Zmiana nr 2 w art. 4. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie sltysze.
Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Zmiana nr 3 w art. 4. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zmiana nr 5 zostala przyjeta.

Zmiana nr 6 w art. 4. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zmiana nr 6 zostala przyjeta.

Zmiana nr 7. W polowie strony jedenastej. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie stysze.
Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Zmiana nr 10. Czy sg uwagi do zmiany nr 10? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze zostala przyjeta.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RobzINY (NR 227)

Art. 5 — zdanie wprowadzajgce. Czy sg uwagi? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostalo przyjete.

Zmiana nr 1 w art. 5. Prosze bardzo, pani minister Elzbieta Seredyn. Pani minister,
prosze wlgczy¢ mikrofon.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta Seredyn:
Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Wysoka Komisjo, w art. 5 pkt 1 lit. b) pkt 142
oznacza sie jako pkt 82a. Wynika to z porzagdkowej numeracji.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:
Panie przewodniczacy, zapiszemy to juz w samym sprawozdaniu. Po pkt 82 dodaje sie
pkt 82a w brzmieniu i takie oznaczenie bedzie dokonane.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy to wymaga formalnej poprawki?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:
Jest to poprawka legislacyjno-porzadkowa. Prosimy, aby poprawka byla sformalizowana.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Czy pani przewodniczgca przejmuje poprawke?

Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczaca Hanajczyk przejmuje formalnie poprawke i jest jej wnioskodaw-
czynia. Czy w zwiazku z poprawka sa uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Czy do calej
nowej zamiany nr 1 w art. 5 z poprawkg zaproponowang przez panig minister Seredyn?
Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Zatem zmiana nr 1 w art. 5 zostala przyjeta.

Zmiana nr 2 w art. 5. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Zmiana nr 2 zostala przyjeta i w ten sposob rozpatrzony caly art. 5.

Czy sg uwagi do art. 6? Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7?7 Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Art. 8. Czy sg uwagi do art. 8? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7 Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Art. 10. Czy sa uwagi do art. 10? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Art. 11. Czy sa uwagi do art. 11? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Art. 12. Czy sa uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Art. 13. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Art. 14 w caloéci. Czy sg uwagi do art. 14? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Art. 16. Kto zglasza poprawke? Dobrze. Po art. 16 bedzie art. 16a. Czy sa uwagi art.
16? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Rozumiem, ze teraz pani przewodniczgca Hanajczyk. Prosze wiaczy¢ mikrofon.
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Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):

Jest propozycja, aby po art. 16 doda¢ art. 16a. Czy macie panstwo poprawke? Chyba
mamy poprawke. Uzasadnienie: poprawka przewiduje mozliwo§é zatrudnienia dzien-
nego opiekuna na podstawie umowy o prace. Obecnie mozna go zatrudni¢ jedynie
na podstawie umowy zlecenia. Stanowi to realizacje postulatow gmin. Jednocze$nie, aby
daé¢ gminom jak najszybsza mozliwo§¢ zatrudniania dziennych opiekunéw w oparciu
0 UMoOwWy 0 prace, proponuje sie, aby omawiane rozwigzanie weszlo w zycie po uplywie
14 dni od dnia ogloszenia. Ponadto, poprawka przewiduje, ze wprowadzone na posie-
dzeniu podkomisji zmiany dotyczace utraty dochodu z rent rolniczych otrzymywanych
w zwigzku z przekazaniem gospodarstwa rolnego, wejda w zycie po uptywie 14 dni
od dnia ogloszenia.

Biorac pod uwage, ze zmiany moga korzystnie wplyna¢ na sytuacje osob ubiegajacych
sie o Swiadczenia rodzinne, zasadnym jest, aby zmiany te mogly by¢ zastosowane w naj-
blizszym okresie zasitkowym.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, jakie jest brzmienie poprawki?

Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):

W ustawie z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. 2013 r.
poz. 1457) art. 36 ust. 1 otrzymuje brzmienie: ,,Dziennym opiekunem jest osoba fizyczna
zatrudniona przez podmioty, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 pkt 11 3 na podstawie umowy
o prace albo umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywil-
nego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia”. Art. 21 otrzymuje brzmienie: ,Ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. z wyjatkiem: art. 1 a) pkt 1 lit. a)”. To rozpa-
trujemy w ramach jednej poprawki.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Urszula Sek:
To jest pkt 3d, ktory tego dotyczy, bo tam jest art. 16a.

Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):
Traktujemy to jako jedng poprawke?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczgca, prosze przedstawic calg poprawke. Potem uwzglednimy réowniez
odpowiednig modyfikacje art. 21. Prosze to przedstawic.

Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):
Art. 21: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. z wyjgtkiem art. 1: a) pkt
1 lit. a), b) pkt 4a, c) pkt 2 lit. b) tiret pierwsze, lit. c) tiret pierwsze; art. 14: a) pkt 1
lit. a), b) pkt 2 lit. a) i art. 16a wchodzg w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia.
Konsekwencjg powyzszych poprawek bedzie koniecznoé¢ zmiany odwolania zawartego
w art. 5 pkt 2 w zakresie dodawanego art. 52f pkt 2”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani minister, prosze o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:
Jezeli chodzi o pierwszg czes¢ poprawki dotyczacg dodania art. 16a, to na posiedzeniu
podkomisji zwracaliSmy uwage, ze naszym zdaniem poprawka moze wykraczac¢ poza
projekt ustawy. Oczywiscie podtrzymujmy te uwage.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Ale jest korzystna dla zainteresowanych.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:
Na korzy$§¢ poprawki, ktora wykracza poza zakres, mozna powiedziec tez, ze Trybunal
Konstytucyjny w swojej linii orzeczniczej wykazuje, ze jeSli nawet poprawka wykracza
poza zakres, a zglaszana jest na stosunkowo wczesnym etapie procesu legislacyjnego,
to nie narusza wymogoéw konstytucji w tym zakresie.
Jezeli chodzi o druga czesc, to drobna kwestia legislacyjna. W pkt 1 przestawimy
literki. Tam, gdzie jest b) bedzie c), a gdzie c) bedzie b).

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rozumiem, ze poprawke formalnie zglasza pani przewodniczgca Hanajczyk. Dodanie art.
16a. Czy jest akceptacja wobec dodania art. 16a wraz ze zmianami w art. 21 i z korekta,
ktorg przedstawil pan mecenas Cichy? Nie stysze uwag.

Rozumiem, ze poprawka zostala przyjeta, czyli zostal dodany art. 16a oraz zmodyfi-
kowany zostal art. 21.

Art. 17. Czy sga uwagi do art. 17? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Zatem, art. 17 zostal przyjety.

Art. 18. Czy sg uwagi do art. 18? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Zatem, art. 18 zostal przyjety.

Art. 19. Czy sg uwagi do art. 19?7 Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Art. 20. Czy sg uwagi do art. 20? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Art. 21. Czy sg uwagi do art. 21 wraz ze zmiang, ktérg przedstawiata pani posel
Hanajczyk i doprecyzowatl pan mecenas Cichy? Czy jest sprzeciw? Nie stysze.

Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Szanowni panstwo, wobec takiej jednomyslnosci, czy ktos jest przeciwny wobec przy-
jecia projektu ustawy zawartego w przediozonym sprawozdaniu wraz z poprawkami?
Nie slysze.

Uznaje, ze Komisja przyjela jednomyslnie przedstawione sprawozdanie z korektami
zawartymi w poprawkach.

Szanowni panstwo, proponuje, aby sprawozdawcg Komisji w dalszych pracach nad
tym projektem byla przewodniczgca podkomisji nadzwyczajnej pani poset Agnieszka
Hanajczyk. Czy sg inne propozycje? Czy jest sprzeciw? Nie slysze.

Stwierdzam, ze pani posel bedzie nas reprezentowac¢ w dalszych pracach nad tym
projektem i nie jest potrzebne zasieganie dodatkowej opinii w sprawie zgodnoéci tego
projektu z prawem Unii Europejskiej. Nie stysze sprzeciwu.

Uznaje, ze taka ocena projektu jest akceptowana przez Komisje. Na tym wyczerpali-
Smy porzadek posiedzenia. Dziekuje panstwu i zycze dobrego wieczoru. Do zobaczenia
jutro.




