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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 228)

23 czerwca 2015 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— wniosek podkomisji stalej do spraw wspétpracy z organizacjami pozarza-
dowymi o podjecie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy
o spotdzielniach socjalnych,

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw wspétpracy z organizacjami
pozarzadowymi o komisyjnym projekcie ustawy o zmianie ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektérych innych ustaw
(druk nr 3386).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Duda sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecz-
nej wraz ze wspolpracownikami, Wlodzimierz Zegadlo dyrektor w Najwyzszej Izbie Kontroli wraz
ze wspélpracownikami, Bogustaw Galazka zastepca dyrektora w Panstwowym Funduszu Rehabili-
tacji Osob Niepelnosprawnych, Joanna Kozinska-Frybes zastepca dyrektora w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych, Robert Warminski starszy specjalista w Ministerstwie Finansow, Marta Fijolek
gléwny specjalista w Ministerstwie Zdrowia, Michal Daszczynski referent prawny w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspotpracownikami, Helena Zieniuk naczelnik Wydzialu Budze-
towo-Ksiegowego w Urzedzie do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych, Witold Zakrzew-
ski prezes Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Radioamatorskich, Cezary Mizejewski prezes
Ogoélnopolskiego Zwigzku Rewizyjnego Spoéldzielni Socjalnych, Konrad Wojterkowski prezes Fun-
dacji Krajowe Centrum Kompetencji, Jerzy Plokarz Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej,
Andrzej Gordon wiceprezes Polskiego Towarzystwa Turystyczno-Krajoznawczego, Marcin Maksy-
miuk ekspert w Zwigzek Powiatow Polskich, Kinga Polubicka przedstawiciel Ogélnopolskiej Fede-
racji Organizacji Pozarzadowych, Agata Tomaszewska koordynator w Forum Darczyncow w Polsce,
Michal Orzechowski przedstawiciel Polskiego Stowarzyszenia na Rzecz Os6b z Uposledzeniem Umy-
slowym, Bogustaw Feder przedstawiciel Kancelarii Juris.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Brygida Sliwka, Dariusz Lipski - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Urszula Sek - legislatorzy z Biura
Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Witam, otwieram 228 posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. W projekcie
porzadku posiedzenia mamy do rozpatrzenia dwa punkty: sprawozdanie podkomisji sta-
tej do spraw wspolpracy z organizacjami pozarzgdowymi o komisyjnym projekcie ustawy
o zmianie ustawy o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie oraz niektorych
innych ustaw, druk nr 3386, a takze rozpatrzenie wniosku tej samej podkomisji o podje-
cie inicjatywy ustawodawczej w sprawie nowelizacji ustawy o spéldzielniach socjalnych.

Czy do powyzszego porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze. Uznaje, ze zostal
on przyjety. Na prosbe pana przewodniczacego Tadeusza Tomaszewskiego proponuje
odwrocenie kolejnoSci, gdyz prostsza i bardziej oczywista wydaje sie propozycja podjecia
inicjatywy w zakresie nowelizacji ustawy o spotdzielniach socjalnych. Nie stysze sprze-
ciwu, zatem uznaje, ze Komisja zaakceptowala te propozycje.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku. W dniu dzisiejszym mamy trzy
posiedzenia naszej Komisji. W zwigzku z tym, bardzo panstwa prosze o zwiezlosc i pre-
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cyzje wypowiedzi. Wszyscy panstwo powinni otrzymac materialy i mam nadzieje, niepo-
trzebne sg dodatkowe wyja$nienia.

Witam pana ministra Jarostawa Dude i wszystkich przedstawicieli organizacji poza-
rzadowych.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Podkomisja do spraw wsp6t-
pracy z organizacjami pozarzgdowymi, na pieciu posiedzeniach z udzialem przedsta-
wicieli strony spolecznej, przygotowala nowelizacje ustawy o spétdzielniach socjalnych
zawierajacg pie¢ zmian. Zmiana pierwsza dotyczy rozszerzenia kategorii os6b zagrozo-
nych wykluczeniem spotecznym. Sg to osoby do 30 roku zycia i powyzej 50 lat, ktore
bedg mogly by¢ czlonkami i wstepowaé do spoldzielni socjalnej. Zmiana druga wynika
z zapisow krajowego programu przeciwdzialania ubéstwu i wykluczeniu spotecznemu.
Przewiduje ona mozliwosc zatrudnienia w ramach spétdzielni socjalnych, zaktadanych
przez osoby prawne, poprzez kontrakt socjalny programu ,Aktywizacja i Integracja”.
Osoby, zatrudnione w ten sposéb, moglyby otrzymywaé wynagrodzenie na zasadach
fakultatywnych przewidzianych dla prac interwencyjnych. Zmiana trzecia jest zwia-
zana ze zmiang pierwszg. Zmiana czwarta wynika z potrzeby doprecyzowania zapisow
0 pomocy publicznej zgodnie z ustawodawstwem unijnym. Zmiana pigta przewiduje, gdy
jednostki sektora finansow publicznych oglaszajg zapytania ofertowe, preferencje dla
spotdzielni socjalnych, ktore bylyby dokonywane z uwzglednieniem przestanek dotycza-
cych efektywnej, oszczednej i terminowe;j realizacji zadania.

Zgodnie z ustawg o finansach publicznych, przedstawilem podstawowe zmiany oma-
wianej ustawy. Proponowali$émy wiecej, ale biorac po uwage opinie Biura Legislacyjnego,
pozostaliSmy przy pieciu propozycjach.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze pana ministra o stanowisko wobec przedstawionej propozycji.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
Odnoénie do zaproponowanych zmian, w uzgodnieniu z panem przewodniczgcym
i cztonkami podkomisji, wyrazam akceptacje dla proponowanych zapisow.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Kto z panstwa chcialby zabraé gtos w dyskusji? Rozumiem, ze projekt w pod-
komisji byl bardzo gruntownie przedyskutowany i dlatego jego przygotowanie nie budzi
watpliwo$ci. Podzielam réwniez przekonanie, iz na obecnym etapie kadencji nalezy
skoncentrowac sie na kwestiach, ktore sg jednoznaczne, niekontrowersyjne i akcepto-
wane przez wszystkie strony, aby mozna byto skutecznie wprowadzi¢ zmiany.

Szanowni panstwo, nie stysze dalszych zgloszen. Uznaje zatem, ze propozycja zostata
wyczerpujaco przedstawiona.

Czy kto$ na pan i panoéw postéw jest przeciwny przyjeciu inicjatywy, zmiany ustawy
o spoldzielniach socjalnych, przedstawionej przez podkomisje stalg do spraw wspolpracy
z organizacjami pozarzadowymi? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta inicjatywe.

Proponuje, aby poslem reprezentujacym Komisje w dalszych pracach nad ustawa,
byl pan przewodniczacy Tadeusz Tomaszewski. Nie slysze uwag, zatem na rece pana
przewodniczacego przekazuje dalsze reprezentowanie Komisji w pracach nad projektem.

Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania podkomisji o projekcie ustawy, zawar-
tej w druku 3386, o zmianie ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
oraz niektorych innych ustaw.

Bardzo prosze panie przewodniczacy.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w dniu 9 czerwca br. podkomisja rozpatrzyla
projekt ustawy zawartej w druku 3386. Na posiedzeniu wiele miejsca poswieciliSmy
w szczegodlnoéci tematom, ktore budzily watpliwoSci i byly zglaszane w trakcie pierw-
szego czytania, ale takze podnoszone przez strone spoleczng, wyrazajaca swoja opinie.
W trakcie posiedzenia wypracowaliSmy kierunki zmian zapisow, ale biorac pod uwage
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fakt, ze cze$c propozycji wymagala spokojnego przeanalizowania, upowazniliémy do tego
Biuro Legislacyjne oraz Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Stad, w trakcie rozpa-
trywania sprawozdania podkomisji, chcieliSmy przedstawi¢ glowne ustalenia w formie
poprawek.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania.
Czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie sltysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Czy sg uwagi do zdania wprowadzajacego w art. 1? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal
on przyjety.
Czy sg uwagi do zmiany 1 w art. 1? Bardzo prosze.

Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:

W zmianie pierwszej w zakresie pkt 6 wprowadza sie ,,operatora projektu”. JesteSmy
temu przeciwni. Apelujemy o niewprowadzanie do ustawy takiej osoby, gdyz bedzie
sie ona zajmowala dzieleniem pieniedzy publicznych pomiedzy organizacje spolteczne.
W naszej ocenie takie prace absolutnie nie stanowig dzialalnosci na rzecz pozytku
publicznego. To ma by¢ posérednik, ktory bedzie pobieral prowizje i zajmowat sie dzie-
leniem publicznych pieniedzy. Taka rola powinna przypadac¢ urzednikowi. Organiza-
cja spoleczna starajgca sie o dofinansowanie, czesto podaje dane stanowigce tajemnice
shuzbowa. W jej ramach znajduja sie czasami informacje o chorobach ludzi lub majatku
danych osob. Natomiast urzednika panstwowego obowigzuja przepisy i mozna mu udo-
stepnia¢ powyzsze informacje. Jezeli po§rednikiem bedzie, np. prywatna fundacja, nie
powinna sie ona w ogéle zajmowacé podziatem pieniedzy. Jeszcze raz podkreslam, dziele-
nie pieniedzy nie jest dziatalno§cig na rzecz pozytku publicznego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto§ jeszcze chcialby zabraé glos? Czy kto§ ma uwagi? Nie stysze. Bardzo
prosze panie przewodniczacy.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Wysoka Komisjo, to jest jeden z gléwnych kierunkow zmian w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego, wprowadzajacy idee regrantingu. W zwigzku z wprowadzenie tej idei, pojawiaja
sie definicje: operatora i realizatora projektu. Chce powiedzie¢, ze projekt komisyjny jest
oparty na propozycjach, ktore zostaly wypracowane miedzy innymi przez rade dziatalnosci
pozytku publicznego, a jej czeScig sg réwniez organizacje pozarzadowe. Obecni przedstawi-
ciele nie podzielali pana opinii i proponowali, zeby takie rozwiazanie znalazlo sie w ustawie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu zmiany 1 w brzmieniu zaproponowanym
w sprawozdaniu? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane 1.
Czy sa uwagi do zmiany drugiej? Bardzo prosze.

Prezes SKSR Jerzy Plokarz:
Mam jedng uwage. Proponuje, aby Wysoka Komisja zastanowila sie nad zapisem typu
,hiebedgcych jednostkami sektora finansow publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r.” Tego rodzaju zwyczaj w legislacji prowadzi do sytuacji, ze w przypadku
zmiany jednej ustawy, trzeba zmienia¢ szereg innych. Prosze rozwazy¢, czy nie powinno
zastosowacé sie zasady w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Kiedy zostanie
zmieniona poprzednia ustawa, wtedy zapis bedzie mial zastosowanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Czy legislatorzy chcieliby odniesc sie do powyzszej uwagi? Bardzo prosze.
Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy zastrzezen. To rozwiazanie jest prawidiowe.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy ktos§ jest przeciwny przyjeciu zmiany 2 w brzmieniu proponowanym w sprawozda-
niu? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 3? Bardzo prosze, pan przewodniczacy Tadeusz Tomaszewski.
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Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
W kontekscie trwajacych prac nad ustawa o nieodplatnej pomocy, informacji oraz edu-
kacji prawnej, przewiduje sie okre§lone rozwigzania, ktére bedg uzupelnialy obszar
dzialalnosci pozytku publicznego. W zwigzku z powyzszym proponujemy, zeby po pkt
22 dodac pkt 22a zawierajacy jedynie stwierdzenie, ze odnosi sie do ,,udzielania nieod-
platnego poradnictwa obywatelskiego”. Pozostale sprawy znajdujg sie w innej ustawie.
Nie chcieliby§my tego powielac.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rozumiem, ze chodzi o dodanie pkt 22a w brzmieniu: ,,udzielanie nieodptatnego porad-
nictwa obywatelskiego”. Stysze, iz zaréwno pan minister, jak i legislatorzy nie zglaszajg
zastrzezen odnosnie do powyzszego punktu.

Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu zamiany 3 z poprawka zaproponowang przez pana
przewodniczacego Tadeusza Tomaszewskiego? Nie slysze uwag, zatem stwierdzam,
ze zostala ona przyjeta.

Czy ktos jest przeciwny przyjeciu zmiany 4? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona
przyjeta.

Czy ktos jest przeciwny przyjeciu zmiany 57 Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona
przyjeta.

Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu zmiany 67 Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona
przyjeta.

Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu zmiany 7? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona
przyjeta.

Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu zmiany 8? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona
przyjeta.

Czy ktoS jest przeciwny przyjeciu zmiany 9? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona
przyjeta.

Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu zmiany 10? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona
przyjeta.

Czy ktos jest przeciwny przyjeciu zmiany 11? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona
przyjeta.

Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu zmiany 12? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona
przyjeta.

Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu zmiany 13? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona
przyjeta.

Czy ktos jest przeciwny przyjeciu zmiany 14? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona
przyjeta.

Czy sg uwagi do skreslenia pkt 5 w art. 16a? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostalo ono
przyjete.

Czy ktos jest przeciwny przyjeciu zmiany 15? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona
przyjeta.

Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu zmiany 16? Bardzo prosze.

Prezes Spolecznej Krajowej Sieci Ratunkowej Jerzy Plokarz:
W zmianie 16 wprowadza sie obowigzek sktadania dodatkowego sprawozdania przez
organizacje spoleczng, ktéra realizuje zadania. Sprawozdania nie byly przewidziane
w harmonogramie dzialan danego stowarzyszenia, w zwigzku z tym nie uwzglednialy
kalkulacji danego projektu, ani sit lub érodkéw na jego wykonanie. Oczywiste jest, iz
dajacy dotacje ma prawo kontrolowac jej wykorzystanie i moze zazyczy¢ sobie sprawoz-
dania. Postulujemy, aby dodac pkt 6 w tym przepisie méwiacy, ze: ,,w przypadku zgdania
sprawozdania, o ktérym mowa w ust. 3, organ zlecajacy zwiekszy dotacje dla realizatora
zadania w wysokosci uzasadnionych kosztow sporzadzenia dodatkowego sprawozdania,
ktore nie bylo ujete w kosztorysie wykonania zadania”. Nie mozna patrzec tylko i wylacz-
nie przez pryzmat organizacji, dziatajacych 24 godz. na dobe. Bardzo czesto w przypadku
stowarzyszen cztonkowskich, realizator projektu zbiera ludzi i wykonuje zadanie. Jezeli
w trakcie jego realizacji narzucimy konieczno$¢ sporzadzenia dodatkowego sprawozda-
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nia, ludzie mogg wycofac sie z projektu. Zadanie realizowane jest w okreslonym terminie
i kolejne dziatania moga wplywac niekorzystnie na jego zakonczenie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z pan i panéw postow chcialby jeszcze zglosi¢ podobng poprawke? Nie
slysze. Czy ktos§ jest przeciwny przyjeciu zmiany 16 w brzmieniu zawartym w sprawoz-
daniu? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy sg uwagi do zmiany 17? Bardzo prosze.

Prezes SKSR Jerzy Plokarz:

Nasze stowarzyszenie ma powazne zastrzezenia odnosnie do tego przepisu. Méwi on, iz
umowa oraz sprawozdanie podlegaja udostepnieniu. To nie jest informacja publiczna.
Prosze pamieta¢, ze w umowie i harmonogramie kosztéw projektu, jak i w sprawoz-
daniu, znajdujg sie czesto dane, ktére nie sg informacjami jawnymi. To sg informacje
dotyczace choréb ludzi, beneficjentow, majatku tych oséb. Proponujemy zrezygnowaé
z tego punktu. W poprawce czwartej zostal wprowadzony art. 4a, ktory jednoznacznie
obliguje organizacje pozarzadowe do udostepniania informacji publicznej. Powyzsza
regulacja jest calkowicie wystarczajaca. Narzucanie obligatoryjnego ujawniania treSci
umowy i sprawozdania jest absolutnie bezzasadne, gdyz taki dokument nie jest infor-
macjg publiczng.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze panie przewodniczacy o ustosunkowanie sie do powyzszej wypo-
wiedzi.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Chce prosic¢ o pomoc w tej kwestii pana dyrektora Krzysztofa Wieckiewicza.

Dyrektor Departamentu Pozytku Publicznego w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
lecznej Krzysztof Wieckiewicz:

Szanowni panstwo, przepis jest tylko wzmocnieniem bardzo istotnego postulatu orga-
nizacji pozarzadowych, w celu uporzgdkowania problemu dostepnosci do informacji
publicznej. MieliSmy z tym problem. Daliémy do wyboru trzy mozliwosci korzystania
z powyzszych instrumentéw. Pierwsza mozliwo$é to Biuletyn Informacji Publicznej,
druga to strona internetowa organizacji pozarzadowej, a trzecia dziala poprzez prze-
kazanie wniosku. W kazdym przypadku mozna wybraé¢ wariant, poprzez ktory bedzie
mozna udostepnia¢ informacje publiczna.

W przypadku zastosowania przepisow ustawy o dostepie do informacji publiczne;j,
wszystkie drazliwe dane nie podlegajg procesowi ujawnienia. To jest oczywiste. Prosze
wrocic¢ do zapisow, ktore juz przyjeliSmy i na tej podstawie uznaé, ze nasza propozycja
nie koresponduje z tym, co jest zawarte w dostepie do informacji publicznej.

OczywiScie moze sie zdarzy¢, iz osoba nieposiadajaca wiedzy o przetwarzaniu infor-
macji w odpowiedni sposob, zeby nie udostepnia¢ danych drazliwych, popelni biad
i doprowadzi do sytuacji, o ktorej pan wspomnial. Nie o to nam chodzi. Musimy sie
uczy¢, co powinni$my chronic i udostepniac.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

r.l.

Chce powtorzyc wszystkim panstwu, ktorzy nie uczestniczyli w procesie tworzenia
ustawy. Biorgc pod uwage aktualne przepisy prawne, organizacje pozarzadowe realizu-
jace zadania publiczne i dzialajagce w sferze majatku publicznego, maja obowiazek pro-
wadzenia Biuletynu Informacji Publicznej. W zwigzku z powyzszym, zliberalizowaliémy
przepisy i Biuletyn Informacji Publicznej mogg prowadzic¢ te podmioty pozarzadowe,
ktore chca. Informacja publiczna moze by¢ udzielana na wniosek, ale wystarczy umiescic
informacje na wlasnej stronie internetowej. Natomiast, to co ma by¢ zawarte na stro-
nie internetowej oraz elementy danych wrazliwych, jest opisane w ustawie o dostepie
do informacji publicznej. Na takich ogolnych zasadach nie tworzymy nowych praw doty-
czacych informacji wrazliwych, tylko utatwiamy organizacjom pozarzadowym wykona-
nie zadania, miedzy innymi poprzez podanie danych na stronie internetowe;.
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Prezes SKSR Jerzy Plokarz:

Chce powiedzieé jeszcze jedno zdanie uzupelnienia. Nie o tym rozmawiamy. Zgadzam
sie w kwestii informacji publicznej, ale w sprawie umowy i sprawozdania juz nie. Infor-
macjg publiczng bedzie, ze organizacja otrzymata dofinansowanie, na jaki cel i czy roz-
liczyla sie z niego. Natomiast w umowie i sprawozdaniu zawarte sg informacje, ktére
my jako organizacja musimy przekaza¢ urzednikowi, rozliczyc¢ i wykazac na co faktycz-
nie zostaly wydane érodki. W tym momencie te informacje nie sg juz publiczne. W takiej
sytuacji obligatoryjnie ,,wrzuca sie” udostepnienie informacji o umowie, a wiec o tym
co mowie. Wiem, ze sg praktykowane metody pokazywania umoéw i wykre§lania okre-
Slonych danych. To juz nie jest umowa. W tym momencie dokument nie stanowi infor-
macji publicznej, gdyz nie nadaje sie w caloSci do udostepnienia. Jezeli w dokumencie,
ktory podlega udostepnieniu publicznemu, istotne czesci bylyby zamazywane, nie mozna
by ich udostepnic jako informacji. W takiej sytuacji nastepuje obligatoryjne udostepnia-
nie dokumentoéw, ktore de facto nie sg informacjg publiczna.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Proponuje, aby te kwestie dokladnie przeanalizowac przed drugim czytaniem.
Czy kto$ zglasza propozycje inna, niz zawartg w zmianie 17 w art. 1? Czy kto§ jest
przeciwny przyjeciu zmiany siedemnastej? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przy-
jeta. W oparciu o argumenty, ktore przedstawial pan Jerzy Plokarz, prosze jeszcze
o skrupulatng analize tej kwestii, aby mogla shuzyé realizacji postulatow organizacji
pozarzadowych.
W zmianie 18 byla sygnalizowana poprawka. Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
W zmianie 18 problem dotyczy art. 19 pkt 3. Obecnie brzmi on nastepujaco: ,wzory
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 16a ust. 5 oraz art. 18 ust. 1”. Zalezy nam, zeby
pozostawic¢ w zapisie jedynie informacje o art. 18.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Stysze, ze pan minister i legislatorzy nie zglaszajg zastrzezen.

Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia zmiany 18 z poprawka przedstawiong przez
pana przewodniczgcego Tadeusza Tomaszewskiego? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala
ona przyjeta.

Czy ktos jest przeciwny zmianie 19? Nie slysze, stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy ktos jest przeciwny zmianie 20? Nie slysze, stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Czy kto$ jest przeciwny zmianie 21? Prosze bardzo.

Prezes SKSR Jerzy Plokarz:

Szanowni panstwo, w stosunku do organizacji spolecznej wprowadza sie obligato-
ryjna restrykcje polegajaca na okre§leniu terminu, od ktérego beda naliczane odsetki,
a w razie nieuregulowania zastosuje sie odpowiednie przepisy ordynacji podatkowe;.
Rozumiem, ze ma to miejsce w okre§lonej sytuacji. Jezeli organizacja spoleczna pobrata
srodki na swoje dzialanie i nie wywigzala sie z zobowigzan, ma obowigzek je oddaé. Chce
zwroci¢ uwage, iz nie jest to grupa biznesowa, zeby obcigzac ja dodatkowymi odsetkami
w sposob obligatoryjny. Zawsze istnieje mozliwo$¢ zazadania odsetek od organizacji
spolecznej, chociazby z tytutu prawa cywilnego. W tym przypadku narzuca sie¢ obowig-
zek obcigzenia dodatkowymi kosztami. Decyzja w sprawie zadania odsetek za dotacje
powinna naleze¢ do urzedu lub wladzy samorzadowej. Skad organizacje spoteczne majg
teraz miec na to dodatkowe pieniadze?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
W przypadku, o ktorym pan moéwi, nie chodzi o dotacje. Musimy spojrze¢ na zmiane
21 ust. 4, mowiaca, iz sad rejestrowy wydaje postanowienia w przedmiocie wykreslenia
informacji, ze posiada sie status instytucji pozytku publicznego. Informacja kierowana
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jest do ministra wlaSciwego, ktory wzywa organizacje, zeby przekazala Srodki niewyko-
rzystane z 1% podatku, a nie dotacje. Podkre$lam, dotyczy to tylko i wylacznie Srodkow
z 1%. Jezeli organizacja zostala wykreslona przez sad, to minister wzywa, zeby zwrocié
niewykorzystane Srodki z 1% podatku. Jezeli w ciagu 14 dni nie zostalo to poczynione,
zaczyna dzialaé przepis z ustawy dotyczacy odsetek.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Wydaje sie, ze to jest oczywista konstrukeja. Czy jest kto$ przeciwny przyjeciu zmiany
21? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy ktos§ jest przeciwny zmianie 22? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy kto$ jest przeciwny zmianie 23? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy ktos jest przeciwny zmianie 24? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy kto$ jest przeciwny zmianie 25? Bardzo prosze.

Prezes SKSR Jerzy Plokarz:
Tu wystepuje Podobny problem, jaki zglaszalem wcze$niej. W tym przypadku jednak
nie dotyczy sadu, ale ministra podejmujacego decyzje. Kwestia jest rowniez zwigzana
z terminem, od ktorego obligatoryjnie nalicza sie odsetki.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Prosze pana, wydaje sie oczywistym, ze jezeli organizacja nie znajduje sie w wykazie
uprawnionych, nie ma prawa zbierac pieniedzy.

Prezes SKSR Jerzy Plokarz:
Absolutnie sie z tym zgadzam, panie przewodniczacy. Méwie tylko o generalnej zasadzie
podejscia wladzy do organizacji spoteczne;.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
W tym przypadku generalna zasada jest konsekwencjg braku wpisania danej organizacji
do wykazu podmiotow uprawnionych do zbierania 1% z podatkow.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany 25? Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Ministerstwie Finansow Robert Warminski:
Mamy watpliwo§ci odno$nie do propozycji utworzenia panstwowego funduszu celowego
w tym zapisie. Czy mozna doprecyzowac obowigzujgce przepisy?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Proponuje pana pomyst przedstawié do rozpatrzenia w drugim czytaniu. Dzisiaj trudno
sobie wyobrazi¢, aby§my na posiedzeniu Komisji mogli skonstruowac dodatkowy przepis.
Jezeli pojawi sie propozycja, pan przewodniczacy Tadeusz Tomaszewski ja przeanalizuje.
Czy ktos§ jest przeciwny przyjeciu zmiany 25? Nie slysze, stwierdzam, ze zostala ona
przyjeta.
Do zmiany 26 byla sygnalizowana poprawka. Bardzo prosze, pan przewodniczacy
Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Zmiana 26 dotyczy trudnej sprawy, ktora byla zglaszana i omawiana na posiedzeniu
Komisji w czasie pierwszego czytania. Dotyczy §rodkéw z 1% z podatkow, przeznacza-
nych na promocje, ale rowniez programow komputerowych zawierajacych ,na sztywno”
wpisy organizacji pozytku publicznego. W wyniku debaty w podkomisji pojawila sie pro-
pozycja zmiany, zeby programy komputerowe, opracowywane przez organizacje pozytku
publicznego lub na ich zlecenie, umozliwiajgce osobie wypelnienie zeznania podatko-
wego, zawieraly dodatkowo informacje o mozliwoéci: 1) swobodnego wyboru i przeka-
zywania 1% podatku od oso6b fizycznych organizacji pozytku publicznego oraz 2) braku
swobodnego wyboru przekazywania 1% podatku od os6b fizycznych. Natomiast mini-
ster wlaSciwy w drodze rozporzadzenia okresli tresé, forme oraz sposéb zamieszczenia
informacji, o ktorej mowa w ust. 1 i 2, czyli swobodnego wyboru lub braku swobodnego
wyboru, majac na uwadze zapewnienie przejrzystosci wydatkowania §rodkéw pocho-
dzacych z 1% oraz pelnej informacji dotyczacej mozliwo§ci wyboru organizacji pozytku
publicznego.
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Stary przepis byl niedoskonaty, gdyz po otwarciu programu komputerowego powin-
niSmy dostosowac sie do rozporzadzenia, ktore bedzie mowito, co powinno sie¢ w nim
znalez¢. Obecnie wyobrazam sobie, ze po uruchomieniu programu pojawi sie informacja,
ze jest on przygotowany przez dang organizacje i jego uzywanie oznacza automatycz-
nie przekazanie Srodkéw 1% podatku na organizacje X. Natomiast pierwsza mozliwo§c¢,
moéwigca o dobrowolnym wyborze, bedzie informowala, ze istnieje wykaz organizacji,
do ktérego mozna siegnaé i wskaza¢ wedlug wlasnego uznania. Poprzedni art. 27c mowit,
iz kazda forma promocji instrumentu z udziatem §rodkéw 1% bedzie musiata zawieraé
informacje o finansowaniu lub dofinansowaniu z tych srodkow. Przyktadowo, na bilbor-
dzie, ktorego tres¢ zacheca do przekazywania 1%, na dole ogloszenia bedzie znajdowata
sie informacja na jaki cel zostaly zuzyte érodki z 1%, w catosci lub przy dofinansowaniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan Konrad Wojterkowski, bardzo prosze.

Prezes Fundacji Krajowego Centrum Kompetencji Konrad Wojterkowski:
Szanowni panstwo, w powyzszym temacie odbyliémy dlugg dyskusje na posiedzeniu pod-
komisji. Wydaje mnie sie, ze w zdaniu: , ktore wskazujg konkretna organizacje pozytku
publicznego” warto doda¢ jedno stowo ,lub”, aby brzmialo ono: ,ktére wskazuja lub
preferuja konkretng organizacje pozytku publicznego”. Jezeli w programie kompute-
rowym wyswietli sie konkretna organizacja, to de facto nie bedzie ona wskazana, tylko
preferowana. Moze warto to uwzglednic.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Mysle, ze jest ona wskazywana, ale kwestia dotyczy formy wskazania. Bardzo prosze
kolejng osobe o zabranie glosu.

Przedstawiciel Kancelarii Juris Bogustaw Feder:
Rozumiem, ze rozmawiamy o zapisie w art. 27d?

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Rozmawiamy o poprawce, w ktorej Igcznie analizujemy art. 27¢ z fragmentem dotycza-
cym elementéw programu komputerowego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Proponuje, aby pan przewodniczacy przeczytat catg poprawke.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

W poprawece, ktorg zglaszamy, jest jeden art. 27c ust. 1, ktéry mowi o obowigzku infor-
mowania o promocji. W tym przypadku nie bylo zadnych watpliwoéci. Dodajemy ust. 2
w brzmieniu: ,,programy komputerowe, opracowane przez organizacje pozytku publicz-
nego lub na ich zlecenie, umozliwiajace podatnikowi podatku dochodowego od oséb
fizycznych wypelnienie zeznania podatkowego, zawierajg informacje o mozliwosci: 1)
swobodnego wyboru i przekazania 1% podatku od os6b fizycznych organizacji pozytku
publicznego, 2) braku swobodnego wyboru i przekazania 1% podatku dochodowego
od os6b fizycznych organizacji pozytku publicznego”. Dodajemy ust. 3 méwigcy: ,,Mini-
ster wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego okresli, w drodze rozporzadzenia,
tresc, forme oraz sposob zamieszczenia informacji, o ktérej mowa w ust. 11 2, czyli majac
na wzgledzie zapewnienie przejrzystoSci wydatkowania §rodkéw pochodzacych z 1%
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz peinej informacji dotyczacej mozliwosci
wyboru organizacji pozytku publicznego”.

Legislator Bogdan Cichy:
Chcemy panstwa prosi¢ o uzgodnienie dwoch uwag redakcyjnych tej poprawki. W ust.
2 wyraz ,,0 mozliwoéci” proponujemy przenie$¢ do pkt 1. Zdanie brzmialoby: ,zawie-
rajg informacje o: 1) mozliwoéci swobodnego wyboru”. Na koncu punktu pierwszego,
zamiast §rednika proponujemy wstawi¢ spéjnik ,albo”, zeby tresé nie budzila watpli-
wosSci. W obecnym brzmieniu réwniez oznacza alternatywe, ale lepiej rozwia¢ wszelkie
watpliwosci.
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Prezes SKSR Jerzy Plokarz:
Prosze panstwa, konsultowaliSmy powyzszy problem z wieloma osobami. Chociaz nie
podzielamy tak mocnego stanowiska, najczesciej spotykaliSmy sie z twierdzeniem,
ze wpisanie na stale w dokumencie lub zeznaniu podatkowym danej organizacji, trak-
towane moze byc jako oszustwo. Uwazamy, ze druk zeznania podatkowego powinien
zapewnia¢ mozliwo$¢ wpisania dowolnej organizacji, ktérg wybierze dana osoba. Nie
mozna uniemozliwi¢ wypelnienia okre§lonej pozycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze panstwa, prositem o zwiezlo§¢ wypowiedzi. My§le, ze najwazniejsze argumenty
w tej kwestii juz pan przedstawil.
Pan Konrad Wojterkowski chcial jeszcze zabrac glos.

Prezes FKCK Konrad Wojterkowski:
Rozumiem, ze ostatnie sformulowanie zostalo wykreslone z poprawki, czyli: ,,przed uru-
chomieniem tego programu”. RozmawialiSmy, iz zapis ten jest bardzo wazny, gdyz osobie
otwierajacej dany program komputerowy bedzie pojawiala sie informacja o braku mozli-
wosci dalszego wypelniania dokumentu. DyskutowaliSmy o fakcie, ze dana osoba wypet-
nia PIT przez pot godziny i na koncu dowiaduje sie, iz nie istnieje mozliwos¢ wyboru
organizacji. Moze warto wrocic¢ do tego problemu?

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
OczywiScie, przekazaliémy decyzje w rece ministra wlasciwego informujac, iz rozporza-
dzenie powinno zawiera¢ pelng informacje dotyczaca mozliwosci wyboru. Z rozporza-
dzenia bedzie wynikalo, ze w momencie otwarcia programu komputerowego pojawi sie
informacja o mozliwosci lub jej braku wyboru organizacji. Stad zapis zostal przygoto-
wany w powyzszy sposob oraz przedyskutowany z uwzglednieniem sugestii przekazane;j
do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Mysle, ze nie istnieje tutaj watpliwosc. Jak rozumiem, podatnik powinien §wiadomie doko-
nywac przekazania 1% podatku, a nie by¢ wmanipulowany poprzez podsuwane utatwienie
w wykonaniu procedury rozliczenia. Nie wiedzac o tym, przekazuje cze$¢ podatku dowol-
nej organizacji. Pojawia sie pytanie, jak technicznie rozwigzac teraz problem?

Przedstawiciel Kancelarii Juris Bogustaw Feder:
Chce uscisli¢ kwestie daty publikacji rozporzgdzenia, méwigcego o tym, jaki komunikat
powinien pojawiac sie w programie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rozumiem, ze pan minister i przedstawiciele rzadu podzielaja intencje, iz podatnik tylko
$wiadomie i swobodnie dokonuje wyboru organizacji, ktérej przekazuje 1% z podatku.
Mysle, ze caly mechanizm musi by¢ gotowy do czasu kolejnego rozliczania podatku, czyli
powinien obowigzywac przed 1 stycznia 2016 r.

Przedstawiciel Kancelarii Juris Bogustlaw Feder:
Kazdego roku Ministerstwo Finansow publikuje formularze do zeznan podatkowych
ok. 10 lub 15 grudnia. Wedlug mnie, rozporzadzenie powinno by¢ odpowiednio wcze-
$niej opublikowane.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rozumiem, ze pan minister potwierdza zobowigzanie. Zapewne bedzie skrupulatnie
$ledzone przez panstwa zainteresowanych, aby rozporzadzenie realizowalo intencje,
o ktorej rozmawiamy.

Dyskutowali$my jeszcze, w jaki inny sposéb mozna te kwestie rozwigzaé. Czy pro-
mocja, moze by¢ dopuszczalna réwniez w tym przypadku? Osoba wypelniajgca zeznanie
powinna $wiadomie realizowac kolejne etapy wypelnienia dokumentu. Komunikat musi
by¢ wyraznie sformulowany, aby zostal zauwazony. Natomiast podatnik moze go pomi-
na¢, decyzja pozostaje w jego gestii.

r.l. 1"




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RobzINY (NR 228)

Czy wobec przedstawionych powyzej wyjasnien i dodatkowych uwag przedstawicieli
Biura Legislacyjnego, wyrazaja panstwo akceptacje dla przyjecia zmiany 26 w brzmieniu
przedstawionym przez pana przewodniczacego Tadeusza Tomaszewskiego? Nie slysze
uwag. Stwierdzam, ze zmiana zostala przyjeta.

Przystepujemy do propozycji dodania zmiany 26a.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
To jest przepis wprowadzony w zwigzku z dodaniem nowych obszaréw nadzoru ministra
wlasciwego nad organizacjami pozytku publicznego, w zakresie wydatkowania Srodkow
z 1% podatku. Przepisy, ktore weze$niej wprowadzamy, zostajg uszczegéltowione o zapis
jakiego ministra dotyczy obszar nadzoru.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do proponowanej zmiany i uzupelnienia sprawozdania o pkt 26a?
Nie slysze. Stwierdzam, ze pkt 26a zostal dodany do sprawozdania.
Czy sg uwagi do zmiany 27? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 28? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 29? Bardzo prosze.

Starszy specjalista w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Agnieszka Zietarska
-Laszcz:
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zglosit kilka uwag. Prosimy, zeby zapis o rozdzieleniu
skladek na ubezpieczenia spoteczne i zaleglosci podatkowych, znalazt sie w dwdch odreb-
nych ustepach. Sktadki majg inny charakter, niz zaleglo$ci podatkowe, ktore niekoniecz-
nie muszg by¢ stwierdzane decyzjg lub tytutem wykonawczym. Obowigzek oplacenia
sktadek wynika wprost z ustawy z art. 46, ktora umozliwia ZUS-owi ich egzekwowanie.

Druga uwaga dotyczy odstapienia od parametru sze$ciu miesiecy. Zalezy nam, zeby
o zaleglosci sktadkowej nie trzeba byto informowac po terminie sze§ciu miesiecy. Kazdy
platnik jest zobowigzany do uregulowania skladek kazdego miesigca i jezeli bedziemy
czekaé przez tak dlugi okres, mogg pojawic sie dodatkowe zalegloSci. Ludzie czasami
oplacaja sktadke za styczen, za luty juz nie, nastepnie regulujg dwie w marcu. Rozli-
czanie skladek jest bardziej skomplikowane, niz podatkéw. W zwigzku z powyzszym,
proponujemy odstapienie od terminu szeSciu miesiecy.

Ostatnia nasza uwaga dotyczy wprowadzenia prognozowanego parametru przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia, ktore jest w skali calego roku i dla nas latwiejsze
do wskazania. Jest ono natomiast zmieniane co kwartal i to powoduje komplikacje
w naszych systemach informatycznych.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Uwzgledniajac opinie ZUS-u, ktora wplyneta po zlozeniu sprawozdania podkomisji,
proponujemy w pkt 4 z ust. 2 rozdzielenie kwestii zwigzanych z zaleglo$ciami skladek
z tytulu ubezpieczenia spolecznego i dodania nowego ppkt 8 w brzmieniu: ,,posiadania
zalegloéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci przekraczajacej trzy-
krotnosc przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw, oglasza-
nego przez prezesa GUS za rok poprzedni”. Dzisiaj jest to ok 12.000 zt. Jesli pojawig sie
zaleglosci, to informacja z ZUS-u zostanie przekazana do ministra wlasciwego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pan minister i legislatorzy nie zglaszaja uwag.

Czy akceptuja panstwo zmiane 29 z poprawkg w brzmieniu zaproponowang przez
pana przewodniczacego Tadeusza Tomaszewskiego? Nie stysze uwag, zatem uznaje, iz
przyjeliSmy powyzsza zmiane.

Przystepujemy do oméwienia zmiany 30, réwniez z sygnalizowang poprawka. Bardzo
prosze, pan przewodniczacy Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Z uwagi na brak jasno okreslonej procedury wstrzymywania i przekazywania przez
naczelnikow urzedéw skarbowych srodkow z 1% podatku organizacjom pozytku publicz-
nego, w stosunku do ktoérej minister wlasciwy zlozyl wniosek do sadu rejestrowego
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o wykreslenie informacji o posiadaniu statusu oraz koniecznoSci przeprowadzenia szer-
szych konsultacji z Ministrem Finansow, proponujemy w art. 1 skregli¢ art. 33ab.

Legislator Bogdan Cichy:
Konsekwencja przyjecia poprawki jest skreslenie art. 3 i 4 ustawy nowelizujacej. Nalezy
to rozpatrywac lgcznie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy do powyzszego, nowego brzmienia zmiany 30 sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam,
ze przyjeliémy zmiane 30 w nowym brzmieniu, z jednoczesnym wykreéleniem art. 3 i 4.
Czy sa uwagi do zmiany 31? Bardzo prosze.

Prezes Fundacji Ogolnopolskiego Porozumienia Organizacji Radioamatorskich

Witold Zakrzewski:
Zmiana dotyczy kadencyjnosSci rady dziatalnoSci pozytku publicznego. Na dzien dzisiej-
szy powoduje, ze czlonkowie rady, po dwoch kolejnych kadencjach, nie moga ponow-
nie kandydowac. Na forach internetowych organizacji pozarzadowych trwa dyskusja
o nastepujgcej zmianie w skladzie rady dzialalnoSci pozytku publicznego przy ministrze.
Ta ustawa spowoduje, iz proces wyboru cztonkow do rady organizacji z terenu, moze byé
zaburzony dlatego, ze pozwala kandydowacé i wybieraé osoby, ktore juz przebyly dwie
kadencje, czego zabrania dzisiejsza ustawa.

Jezeli przyjmiemy rozwigzanie, ze wykreslamy okres dwoch kadencji dla czlonkéw
rady, w art. 6 powinniémy zapisa¢, iz zmiana nie dotyczy obecnego procesu. Mowiac
kolokwialnie, przyjecie zmiany ,zabetonuje” rade dlatego, ze na dzien dzisiejszy, jak
obliczyli przedstawiciele organizacji z terenu, minister bedzie wybieral dwoch cztonkow
i powszechnie wiadomo, kto to bedzie.

Sekretarz stanu w MPiPS Jarostaw Duda:
Po pierwsze, nie wybraliémy tych oséb. Po drugie, nowelizacja byla w 2012 r. dlatego
uwazamy, iz to jest pierwsza kadencja. Nie zgadzam sie z sugerowana mozliwoscig ogra-
niczonego wyboru dlatego, ze jak pan wie, procedury wylaniania czlonkow sg przejrzyste
i transparentne, a minister wlasciwy dokonuje wyboru z wylonionych przez organizacje
zgloszonych przedstawicieli. Jezeli mowi pan tylko o dwoch czlonkach rady, to ja nic
o tym nie wiem.

Prezes Fundacji OPOR Witold Zakrzewski:
Panie ministrze, zgadzam sie z panska argumentacjg w jednej kwestii. Na dzien dzisiej-
szy nowa ustawa nie méwi, iz po nowelizacji rozpoczyna sie dopiero pierwsza kadencja.
Czytajac zapis obecnej ustawy dowiadujemy sie o dwoch kolejnych. Nie jest rozgrani-
czone, ze kadencja zaczyna sie od nowelizacji ustawy.

Sekretarz stanu w MPiPS Jarostaw Duda:
W tym przypadku przepis nie dziala wstecz, ale wchodzi nowy. Dlatego wydaje sie,
ze w ten spos6b mozemy go interpretowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu zmiany 31? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona
przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 327 Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 33? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 34? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 357 Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 36? Bardzo prosze.

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Marcin Maksymiuk:
Szanowni panstwo, chcemy odniesc sie do kwestii obowigzkowych rad na terenie powiatu
i gminy. Naszym zdaniem nie jest to instytucja konieczna. Obecnie piec organizacji poza-
rzadowych lub podmiotéw prowadzacych dzialalno$é na terenie powiatu lub gminy, moze
stworzy¢ takg rade. Panstwo probuja narzucié dziatalno§é obowigzkowa. Po pierwsze,
w kwestii finansowej, bedzie to mocno obciazato budzety jednostek samorzadu teryto-
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rialnego. Po drugie, samorzad realizuje w innych aspektach tematy dotyczace zbierania
opinii oraz informacji. Po trzecie, jednostka samorzadu terytorialnego czesto wycho-
dzi naprzeciw oczekiwaniom, gdyz tworzy rady, mimo braku narzuconego obowigzku.
W proponowanym wariancie, wydaje sie niezasadne, aby na terenie powiatu pie¢ orga-
nizacji bylo obligatoryjnie zmuszanych do tworzenia rady.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczgca Magdalena Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jako miloéniczka samorzadow, ze zdumieniem i smutkiem stwierdzam, ze Zwiazek
Powiatéow Polskich zaczyna odchodzi¢ od zalozen, do ktérych zostal powotany, czyli
do wspolpracy z mieszkancami. Jezeli pie¢ organizacji dzialajagcych na terenie powiatu
postanowi mie¢ takg rade, prosze mnie pokazac staroste, ktory jest w stanie zlekcewazyc
te instytucje dzialajgce na jego terenie i powie, iz nie potrzebuje ich wskazowek.
Przepraszam za moj dosc stanowczy glos w tej sprawie, ale twierdzenie, ze powyzsze
dzialanie w znaczacy sposob obcigzy budzet powiatu, wydaje sie nadmiernym, albo nie
do konca przemys$lanym argumentem. Nie wymaga to wielkich nakladéw finansowych.
To jest dziatalnosc¢ spoteczna. Czy samorzad gminny lub powiatowy, wladza bedaca naj-
blizej obywateli, moze nie chcie¢ stucha¢ ich rad? Nie rozumiem tego. Dlatego jestem
zdecydowanie przeciwna panstwa wnioskowi.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Myséle, ze mechanizm jest wprowadzony na wypadek, gdyby starosta lub wéjt chcieli
zlekcewazy¢ wniosek pieciu organizacji. Jak powiedziala pani przewodniczgca Magda-
lena Kochan, wydaje sie oczywiste, ze nie powinien tego czynic¢. Gdyby jednak do tego
doszto, zacznie dziata¢ mechanizm zawarty w przepisie.

Ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich Marcin Maksymiuk:
Po pierwsze, nikt nie chce lekcewazy¢ wnioskéw. Po drugie, nie chodzi o wynagrodze-
nie czlonkow, ale samg organizacje. Ponosimy jednak koszty dotyczace funkcjonowania
instytucji, ale oczywiScie rozumiemy argumenty pani przewodniczace;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy ktosS jest przeciwny przyjeciu zmiany 36? Pan przewodniczacy Tadeusz Tomaszew-
ski, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Wezoraj uczestniczylem w projekcie Wielkopolska Obywatelska i samorzgdowcy podno-
sili jeden argument. Chciatbym zglosi¢ autopoprawke dotyczacg terminu powotania rady
po wplynieciu wniosku. Musi by¢ wezeéniej dokonana uchwata o zasadach powotywania
rady, dlatego samorzadowcy uwazaja, ze 30 dni jest za krotkim terminem, aby urucho-
mi¢ procedury. Proponuje 60 dni.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Mamy propozycje poprawki do zmiany 36. Rozumiem, ze pan przewodniczacy
zglasza ja formalnie. Czy kto§ jest przeciwny wobec zamiaru przyjecia zmiany 367 Nie
slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Do zmiany 37 réwniez zgloszono poprawke. Bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Poprawka uszczegoélawia zapis okreslajgcy przyczyny odwolywania cztonka rady powia-
towej lub gminnej przed uplywem kadencji, przez organ wykonawczy. Z ust. 2 wynika,
ze przedstawiciel samorzadu moze wnioskowaé o odwolanie przedstawiciela organiza-
cji, albo przedstawiciel organizacji moze wnioskowac o odwolanie przedstawiciela samo-
rzadu. Dlatego doprecyzujmy ten zapis.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg uwagi do zmiany 37 z proponowang poprawkg? Bardzo prosze.
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Przedstawiciel Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Kinga Polubicka:
Mam jedna uwage, ktora zgltaszatam na poprzednim posiedzeniu, ale chyba nie zostata
uwzgledniona. Proponujemy wersje maksymalng i minimalng. W wersji maksymalne;j
zamiast przyrownywac powiatowg rade gminng do wojewodzkiej majaca bardzo uszcze-
gélowione przepisy, powinno przyréwnywac sie wojewodzka do gminnej, w ktorej byto
okre§lone, iz organ stanowiacy okresla jakie sg zasady powolywania czlonkéw do rady.
Druga opcje, minimalna, zglosil mnie cztonek Rady Dzialalnosci Pozytku Publicznego
z wojewodztwa lubuskiego, ktory stwierdzil, ze wystepuje biad logiczny, gdyz organ
wykonawczy powiatu, przed uplywem kadencji, odwoluje ,na wniosek przedstawicieli
organu wykonawczego”. Wynika z tego, iz organ wykonawczy odwoluje na wniosek
organu wykonawczego.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Niedawno méwilem, ze jest poprawka znoszaca taki zapis i wprowadza odpowiednie
przywolanie: ,na wniosek podmiotu, o ktérym mowa w art. 41f pkt 1 albo pkt 2 albo
pkt 3 jedynie w odniesieniu do czlonka reprezentujacego ten podmiot”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu zmiany 37 z poprawka przedstawiona przez pana prze-
wodniczacego? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 38? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 39? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 40? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 41? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany 42? Bardzo prosze.

Prezes SKSR Jerzy Plokarz:
Nie rozumiem idei art. 50c.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy byl pan na posiedzeniach podkomisji? Jezeli ma pan konkretne zastrzezenia, prosze
je przedstawi¢? Czy proponuje pan skresli¢, czy zmieni¢ ten artykul?

Prezes SKSR Jerzy Plokarz:

Proponuje skresli¢, poniewaz to oznacza, ze organizacja uprawniona do uzyskania 1%
z podatku, wspoélpracujgca z drugg organizacja dzialajaca na rzecz pozytku publicznego,
nie bedzie mogta prowadzic takich dzialan. Jezeli dana instytucja pozyskuje dla siebie
srodki finansowe, a nastepnie przekazuje innej, wtedy funkcjonuje niezgodnie z zasa-
dami i bedzie podlegala zupelnie innym przepisom. Natomiast w omawianym przy-
padku, nie jest to jednoznacznie okre§lone. Uwazamy, ze taki przepis bedzie hamowat
i uniemozliwial w niektoérych przypadkach wspolprace na rzecz spoteczenstwa.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
W powyzszej kwestii odbyliSmy réowniez debate i jest to zapis kompromisowy, ktéry nie
wyklucza mozliwo$ci przekazywania lub wzywania jednej organizacji pozarzadowej
pozbawionej statusu, do tego, zeby przekazywac na rzecz organizacji posiadajacej status.
Zapis musi pozostac, tutaj nie ma zadnej zmiany.

Zmiana polega na tym, ze kto§, dzialajac w imieniu organizacji pozytku publicznego,
ktora zostala wykreslona z rejestru posiadajacych status, wzywa do przekazywania
srodkéw na rzecz organizacji, podlega karze grzywny. I odwrotnie. Jeéli organizacja,
ktora stracita status, gdyz przyktadowo nie zglosita sprawozdania, chce pozyskac¢ §rodki
finansowe i wzywa do ich przekazywania z 1% podatku, podlega kaze grzywny. Krétko
mowigc, dotyczy to nastepujacej sytuacji: utracilem status, a mimo to nawoluje, zeby
za posrednictwem innej organizacji, posiadajacej status, pienigdze trafialy z powrotem
do mnie. Takie przyklady sie zdarzaly.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu zmiany 42? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona
przyjeta.
Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
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Art. 3 i 4 zostaly wykreslone.
Czy sg uwagi do art. 5? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Do art. 6 zostata zaproponowana zmiana. Bardzo prosze panie przewodniczacy.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
W art. 6 dodajemy ust. 2 w brzmieniu: ,,do Rady Wojewddzkiej, Rady Powiatowe] oraz
Rady Gminnej powolanych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie
przepisy dotychczasowe, w zwigzku ze zmianami w funkcjonowaniu wojewddzkich
i powiatowych rad”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy ktos§ jest przeciwny przyjeciu art. 6 w poprawionej wersji? Nie stysze. Stwierdzam,
ze zostal on przyjety.
Dodajemy rowniez art. 6a. Bardzo prosze panie przewodniczacy.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
W zwigzku ze zmianami w zakresie zlecania zadan publicznych, w tym powolywania
komisji konkursowej w ramach otwartych konkurséw, proponuje sie, aby w stosunku
do niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie ustawy, stosowano dotychczasowe
przepisy.
Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy kto§ jest przeciwny wobec zamiaru uzupelnienia sprawozdania o art. 6a? Nie sltysze.
Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Czy sg uwagi do art. 7? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem sprawoz-
dania z przyjetymi poprawkami? (18) Kto jest przeciwny? (0) Czy kto$ wstrzymatl sie
od glosu? (2) Stwierdzam, ze sprawozdanie zostalo przyjete.
Proponuje, aby postem sprawozdawca zostal pan Tadeusz Tomaszewski. Nie stysze
sprzeciwu.
Stwierdzam, ze nie ma potrzeby wystepowania o dodatkowa opinie dotyczaca zgod-
noSci projektu z prawem Unii Europejskiej.
Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.
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