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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czitowieka (nr 255)

24 czerwca 2015r.

Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka,
obradujgce pod przewodnictwem posta Stawomira Piechoty (PO), przewodni-
czgcego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3058).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jerzy Kozdron sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wraz
ze wspolpracownikami, Dariusz Zawistowski sedzia Sagdu Najwyzszego Izby Cywilnej, czlonek Kra-
jowej Rady Sadownictwa, Krzysztof Baszczynski wiceprezes Zarzadu Gtéwnego Zwiazku Nauczyciel-
stwa Polskiego wraz ze wspolpracownikami, Zdzistawa Michalowicz przewodniczaca Zwigzku Zawo-
dowego Pracownikéw Rodzinnych OSrodkéw Diagnostyczno-Konsultacyjnych wraz ze wspoéipracowni-
kami, Barbara Grabowska-Moroz koordynator Helsiniskiej Fundacji Praw Czlowieka, Katarzyna
Tomaszewska prawnik z Biura Rzecznika Praw Dziecka oraz prawnik Anna Hejnar-Zawisza.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Daniel Kedzier-
ski, Dariusz Lipski, Ewa Molska i Maciej Zaremba - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Monika Bies-Olak i Aleksandra Ostapiuk- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szczegoblnie zapraszam do nas panig przewodniczacg Kochan. Rozpoczynamy posiedze-
nie. Szanowni panstwo, witam na wspélnym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny oraz Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Porzadek dzienny posiedzenia
przewiduje rozpatrzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz niektérych innych
ustaw — druk nr 3058. Czy do porzadku dziennego posiedzenia majg panstwo uwagi? Nie
slysze. Uznaje zatem, ze porzadek posiedzenia zostal przyjety.

Witam jeszcze raz wszystkich z panstwa, w szczegélnosci pana ministra Jerzego Koz-
dronia.

Przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku. Bardzo prosze panig przewodni-
czacg podkomisji nadzwyczajnej, panig posel Magdalene Kochan, o ogélng informacje
na temat przebiegu prac nad tym projektem ustawy.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, zanim przejde do omdéwienia ustawy i relacji
z prac podkomisji, chcialabym zlozy¢ serdeczne podziekowania na rece panstwa legisla-
toréw sejmowych oraz z Ministerstwa SprawiedliwoSci. Bez ich pomocy praca nad tym
projektem bylaby ogromnie trudna. Bardzo dziekuje.

Roéznice pomiedzy projektem, ktéry wplynal do laski marszatkowskiej, a efektem
prac podkomisji polegajg gléwnie na tym, ze zmieniliSmy usytuowanie dotychczasowych
rodzinnych oérodkéw diagnostyczno-konsultacyjnych na zespoty sgdowych specjalistow.
Zmiany wynikajace z przesuniecia funkcji RODK wzbudzity wiele kontrowersji i niepo-
rozumien, ktore zaowocowaly rowniez wniesieniem pisma oprotestowujacego sposob
przyjmowania poprawek, jakie ztozono na rece marszatka Sejmu oraz pana przewodni-
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czacego. Te krytyczne uwagi i protesty przedstawia Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego.
Pragne powiedzie¢, ze podczas drugiego posiedzenia podkomisji analizowaliSmy mozliwe
popelnione przez przewodniczaca bledy proceduralne. Proponowatam nawet rozwigza-
nie, ktére miato obejmowac reasumpcje glosowania. Na czym polegajg réznice i brak
zrozumienia? Zmiana organizacyjna RODK na zespoly specjalistow wymagala komplek-
sowych decyzji.

Od przyjecia tego kierunku dzialan zalezal sposob zapisania poszczegélnych zadan
w tekScie ustawy. Uznalam, ze nie bedziemy procedowali poprawkami, a rozpatrzymy
tekst caloSci. Wszystko zostalo zgloszone jako jedna poprawka. Oprotestowano ten spo-
so0b procedowania, ktéry, wedle zglaszajacych, powoduje, ze projekt, ktory w dniu dzisiej-
szym przedktadam przed Wysokie Komisje, jest projektem zupelnie nowym, ktory powi-
nien podlegaé procedurom od pierwszego do trzeciego czytania. Panstwo legislatorzy
sejmowi oraz przedstawiciele Ministerstwa SprawiedliwoSci na czele z panem ministrem
Jerzym Kozdroniem uznali, ze mozemy procedowaé w ten sposob, w jaki to uczyniliSmy.

Chciatabym, aby panie legislatorki zechcialy jeszcze objasni¢ panstwu sprawe, zanim
przystgpimy do prac. Zastrzezenia Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego cigza nad sposo-
bem procedowania. Gdyby panie zechciatly to zrobi¢, bytabym wdzieczna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Glos majg panie legislatorki.

Legislator Monika Bies-Olak:

Dzien dobry. Tak jak powiedziala pani przewodniczgca, problem powstal w zwigzku
z tym, ze poddata pod glosowanie mozliwos$¢ procedowania nad tekstem jednolitym
poprawek. Nie procedowaliSmy w taki sposob, ze poddane byly pod glosowanie tytul
ustawy, a nastepnie poszczegolne artykuly. W zwigzku z powolaniem zespolu roboczego
pod kierownictwem pani przewodniczacej, w ktorym uczestniczyli przedstawiciele
rzadu i Biura Legislacyjnego, podkomisja poddata pod glosowanie kompleks poprawek.
W wyniku glosowania czlonkowie podkomisji zgodzili sie na taki sposéb procedowania.
To nie byt jedyny przypadek, w ktérym podkomisja lub komisja dopuscityby taks forme
zgloszenia poprawek. Wynikalo to z tego, iz wszystkie poprawki ze sobg sie 1gczyly.
Zmieniliémy nie tylko tytul ustawy - z rodzinnych o$rodkéw opiniodawczo-konsultacyj-
nych na zespoly, ale réwniez kwestie, ze te zespoly sa czeécig sadéw okregowych, a nie
organami pomocniczymi. Wszystkie pozostale poprawki wynikaly z uszczegélowienia
przepisow, ktore znalazly sie w przedlozonym sejmowi druku 3058. Dziekuje.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Przystepujemy do rozpatrzenia sprawozdania.
Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Zostal przyjety.
Czy do art. 1 sg uwagi? Bardzo prosze, oddaje pani glos.

Koordynator Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka Barbara Grabowska-Moroz:

Dzien dobry. Nazywam sie Barbara Grabowska-Moroz i reprezentuje Helsinskg Fun-
dacje Praw Czlowieka. Dziekuje za udzielenie mi glosu. Fundacja nie uczestniczyla
w pracach podkomisji. Chcielibyémy odniesc sie do zakresu tej ustawy. Ustep 2 art. 1
wspomina o dodatkowych kompetencjach tych zespotéw sadowych specjalistow. W usta-
wie nie ma jednak dodatkowych informacji na temat trybu kierowania do mediacji
w tym zespole. Nie ma tez wymogow, aby pracownicy tych zespolow byli mediatorami
wpisanymi na liste. Jest tam mowa, np. o poradnictwie specjalistycznym. Rozumiem,
ze na zlecenie sagdu osoby majg korzystaé z poradnictwa specjalistycznego. Przyznam,
ze w samej ustawie rowniez nie ma zbyt wiele na temat trybu udzielania porad, medio-
wania i prac nad opiniowaniem. W ustawie jest wiele przepisow i norm o charakterze
pracowniczym, a niewiele o trybie pracy zespotow. Je§li moge, chciatabym zadac pyta-
nie, czy projekt w tej wersji, po pracach podkomisji, byt konsultowany z Krajowg Rada
Sadownictwa lub sgdami okregowymi? To jest projekt, ktory wkracza w ustrdj sadow
okregowych. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy moge poprosi¢ pana ministra Kozdronia o odniesienie sie do tej kwestii?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Jerzy Kozdron:

Prosze panstwa, je§li chodzi o zlecenie sagdu na przeprowadzenie mediacji przez opi-
niodawcze zespoly sgdowe, wynika to z przepiséw k.p.c. oraz z projektowanej ustawy
o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego. Pragne zwréci¢ uwage, ze to sad
bedzie zlecal danemu zespotowi przeprowadzenie mediacji. W ustawie ustrojowej nie
uwzgledniamy przepisow proceduralnych, w jaki sposéb powinno to funkcjonowac.
Zmieniamy filozofie dzialania tych rodzinnych oSrodkéw diagnostycznych, ktore teraz
bedg nazywaly sie opiniodawczymi zespotami sgdowych specjalistow. Do chwili obecnej
- to wazne, jest przedmiotem sprawy zawistej przed Trybunalem Konstytucyjnym -
RODK mogly funkcjonowac jedynie w zakresie postepowania w stosunku do nieletnich.
Tak sie stato, ze RODK wydawaly opinie w szerokim zakresie spraw. Z tego powodu
rozporzadzenie zostalo zaskarzone przez prokuratora generalnego. W zwigzku z tym
wydajemy nowg ustawe ustrojowa, dotyczacg funkcjonowania dotychczasowych RODK,
ktore zmienig nazwe na opiniodawcze zespoly specjalistow sadowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rozumiem, ze generalnie ta ustawa jest wykonaniem wskazan Trybunatu Konstytucyjnego?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Trybunat Konstytucyjny jeszcze nie wydal wyroku. Uprzedzamy rozstrzygniecie TK.
Boimy sie, ze wyda on wyrok o niekonstytucyjnosci — jesteSmy przekonani, ze tak bedzie
— i okaze sie, ze RODK nie majg podstawy do funkcjonowania.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie ministrze. Chodzito o to, aby jasno wyartykutowac sprawe.
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 1? Prosze bardzo, glos ma pan poset
Dera.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Panie przewodniczacy, nie ustyszeliSmy odpowiedzi o tym, czy jest opinia Krajowej Rady
Sadownictwa. Rzeczywiscie, to jest ustawa o ustroju sadéw powszechnych. Pojawia sie
pytanie, czy KRS wydata opinie. Jesli nie, to bedzie btad, ktéry moze skutkowac odrzuce-
niem ustawy. Nawet jeSli nie ma tej opinii, sgdze ze po przepracowaniu ustawy mozemy
ja wyslac do KRS i uzyskac opinie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Glos ma pan minister Kozdron.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Pragne poinformowac, ze to byl projekt poselski. W pracach nad ta ustawg uczestni-
czy! przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa. Takie jest wladztwo suwerenne Sejmu.
Rozumiem, ze po przyjeciu sprawozdania urobek mozna przekaza¢ KRS do zaopiniowa-
nia. Nie dostrzegam przeszkod. Nie zgadzam sie z twierdzeniem, ze KRS nie wiedziala
o tym projekcie. Uczestniczyla w pracach nad nim.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Gtlos ma pani przewodniczgca Kochan. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
W pracach podkomisji udziat brat przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa. Przyjmo-
waliémy do wiadomosci jego uwagi, cho¢ musze powiedziec, ze wielu ich nie bylo. Pan
sedzia nie zglaszal zastrzezen.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo, glos ma pan posel Dera.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Ciesze sie, ze w posiedzeniach udzial bral przedstawiciel Krajowej Rady Sadownictwa.
Ulatwi to wydanie opinii. Z przyczyn formalnych zmiany ustrojowe dotyczace sgdow
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wymagajg w $wietle prawa opinii KRS. Skoro to jest projekt poselski, prosze, aby prezy-
dium Komisji przestato ten projekt do KRS celem zaopiniowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Tak zrobimy, panie posle. Zwlaszcza, ze teraz mozna bedzie powiedzie¢, ze projekt jest
juz w ostatecznym ksztalcie, a nie na etapie dyskusji.

Sedzia Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej, czlonek Krajowej Rady Sagdownictwa Dariusz
Zawistowski:
Przepraszam bardzo, stabo mnie widac za tg kolumna, ale jestem przedstawicielem Kra-
jowej Rady Sadownictwa.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo. Prosze méwic blizej mikrofonu, abySmy pana lepiej styszeli.

Sedzia SN Izby Cywilnej, czionek KRS Dariusz Zawistowski:
Krajowa Rada Sgdownictwa formalnie zaopiniowala ten projekt, ale w wersji pierwotne;.
Generalnie, wymog jest spelniony. Prosimy, jesli okazaloby sie, ze projekt bedzie przyjety
w formie zmienionej, abySmy mogli sie do tego ustosunkowac. Formalnie zajeliSmy juz
stanowisko.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Deklarujemy, ze niezwlocznie po jego przyjeciu zostanie on przekazany do panstwa wia-
domosci. Prosze bardzo, glos ma pani poset Arent.

Posel Iwona Arent (PiS):

Panie przewodniczacy, nie zostalo wziete pod uwage rowniez stanowisko Stowarzyszenia
Sedziow Rodzinnych w Polsce. Zwracali oni uwage, ze RODK - nazwa zostanie zmie-
niona — nie beda instrukcjami bezstronnymi, tak jak bezstronni pozostajg biegli. Beda
podlegte ministrowi sprawiedliwosci. Chcialam zwrdcié na to uwage. Myéle, ze warto,
aby projekt wrécit do podkomisji i abySmy przepracowali go jeszcze raz, ale nie w ponie-
dziatki, gdy mamy dyzury poselskie, tylko w tygodniu sejmowym, gdy sa posiedzenia
komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Glos ma pani przewodniczgca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jesli chodzi o opinie pani poset Arent, pragne powiedziec, ze odbyly sie dwa posiedzenia
podkomisji. Jedno z nich rzeczywiScie bylo w poniedzialek. Przewodniczacy podkomis;ji
zwoluje posiedzenia. Pani posel dzwonita do mnie i powiedziala, z jakich powodéw nie
wezmie udzialu w posiedzeniu w wyznaczonym terminie. Pozostale spotkania podkomi-
sji odbywaly sie w inne dni tygodnia.

Posel Iwona Arent (PiS):
Poza posiedzeniami Sejmu, pani przewodniczaca.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Miedzy posiedzeniami, ale nie ma w regulaminie Sejmu zakazu spotykania sie podko-
misji czy komisji w dniach pomiedzy posiedzeniami parlamentu. Tak czasem jest nawet
latwiej, bo nikt nie $pieszy sie na posiedzenia i mozna wystarczajacy czas poswieé
na przeanalizowanie propozycji.

Pani posel nie brata udzialu w zadnym posiedzeniu podkomisji. Jesli chodzi o wat-
pliwoéci zglaszane przez sedziéw, musze powiedzie¢, ze miedzy innymi z tego powodu
zmieniliSmy umiejscowienie RODK. Miaty by¢ organami pomocniczymi sgdow, ale staty
sie ich czeScig, na wzor kuratoréw. Pracownicy dawnych RODK sg teraz czescig sadu,
ze wszystkimi konsekwencjami tych decyzji.

Posel Iwona Arent (PiS):
Pani przewodniczaca, to niweluje ich bezstronnosé.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Przepraszam, pani posel, w tym trybie nie prowadzimy debaty, ze kazdy sobie udziela
glosu. Prowadze posiedzenie Komisji. Prosze o zgloszenia. Trzymajmy sie porzadku.
Bardzo prosze, pani ma glos.

Skarbnik Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Rodzinnych Osrodkow Diagnostyczno-

Konsultacyjnych Iwona Zbieg:
Iwona Zbieg ze Zwigzku Zawodowego Pracownikow Rodzinnych Oérodkow Diagno-
styczno-Konsultacyjnych. ChcielibySmy sie powotac na dyskusje z ostatniego posiedze-
nia podkomisji tydzien temu. Otwarte bylo pole do dyskusji nad zadaniowym czasem
pracy. Wnosimy o to, aby w art. 1 znajdowal sie przepis dotyczacy czasu pracy specja-
listow okre§lonego wymiarem jego zadan. By¢ moze bedzie potrzeba szerszej dyskusji
nad tym i powrotu do dzialan w podkomisji. Jestesmy gotowi do pracy w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Glos ma pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
RzeczywiScie, podczas obrad podkomisji ta kwestia byla poruszana. Pan minister Jerzy
Kozdron obiecal sprawe rozwazy¢ do dzisiejszego posiedzenia. Myéle, ze zapozna nas
Z opinia.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, gltos ma pan minister

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Prosze panstwa, zadaniowy czas pracy obejmuje tylko niektore zawody, m.in. sedziéw.
W mojej ocenie, opiniodawcze zespoly sadowych specjalistéw nie powinny korzystac
z zadaniowego czasu pracy. Nie jest on limitowany obowigzkiem liczby godzin. Kodeks
pracy przewiduje mozliwos$¢ ruchomego czasu pracy. To bedzie zalezalo od pracodawcy
i przelozonego, ktory bedzie ustalal ruchomy czas pracy.

Przytocze jeszcze art. 140 Kodeksu pracy — ,,W przypadkach uzasadnionych rodza-
jem pracy lub jej organizacjg albo miejscem wykonywania pracy moze by¢ stosowany
system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy
wynikajacy z norm okre$lonych w art. 129”. Nie chce do tej ustawy wprowadzac zasady
zadaniowego czasu pracy. JesteScie pracownikami sagdowymi i nie mozemy traktowac
was na rowni z sedziami. Oni majg inne obowigzki i odpowiedzialnosc¢ w zakresie wyko-
nywanej pracy. O zadaniowym czasie pracy sedziéw mozemy méwic, ale nie jesli chodzi
o zespoly opiniodawcze.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy jest propozycja poprawki do art. 1? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przy-
jecia art. 1 w wersji zaproponowanej w sprawozdaniu?

Skarbnik ZZPRODK Iwona Zbieg:
Ze strony Zwigzku Zawodowego Pracownikow RODK jest.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani nie moze zglaszaé sprzeciwu. Moze to zrobic poset, ktory uczestniczy w gtosowaniu
nad projektem. Nie ma sprzeciwu, art. 1 zostal przyjety.
Artykut 2 — bardzo prosze, gtos ma pan posel Zietek.

Posel Jerzy Zietek (niez.):
Dziekuje serdecznie, panie przewodniczacy. Rozumiem, ze to jest projekt ustawy, nie
mamy jeszcze nadanego numeru?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rozpatrujemy sprawozdanie, panie posle. JesteSmy po pracach podkomisji, po pierw-
szym czytaniu, przyjmujemy sprawozdanie.
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Posel Jerzy Zietek (niez.):
Mam prosbe o uszczegotowienie art. 2. Dotyczy wielu watkow tej ustawy, ktora jest
shuszna i dobra: ,,W sklad zespolow wchodza specjalisci w zakresie psychologii, pedago-
giki, pediatrii, medycyny rodzinnej, chorob wewnetrznych, psychiatrii oraz psychiatrii
dzieci i mtodziezy”. Jest 16 tys. lekarzy specjalistow I i II stopnia. Wypadatoby to dopre-
cyzowac. By¢ moze dobrym rozwigzaniem byloby zapisanie, ze w sklad zespoléw wcho-
dzg lekarze posiadajacy stopien specjalizacji z zakresu psychologii, pedagogiki, pediatrii
itd. Moze Biuro Legislacyjne mnie poprawi, ale pojecie ,,specjaliSci” w ujeciu zdrowia
jest do§¢ ogodlne.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie posle. Glos ma pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Projekt ustawy byl konsultowany nie tylko z przedstawicielami ministra zdrowia, ale
brali oni réwniez udzial w posiedzeniach podkomisji. Dla potrzeb sadowych zespoléw
specjalistow uznali oni, ze ta formula jest absolutnie wystarczajgca. Sad nie ma zamknie-
tej drogi do powotywania w konkretnych sprawach innych specjalistow niz zatrudnieni
w tych zespotach.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Czy panie legislatorki chcialby co$ doda¢? Niestety, nie widze pan legislatorek, choé
wiem, ze sg na sali. Bardzo prosze.

Legislator Monika Bies-Olak:
Szanowni panstwo, w art. 8 ust. 5 mamy sprecyzowane: ,Jako specjalista w zakresie
pediatrii, medycyny rodzinnej, choréb wewnetrznych, psychiatrii oraz psychiatrii dzieci
i mlodziezy moze by¢ zatrudniony lekarz posiadajacy specjalizacje z zakresu pediatrii,
medycyny rodzinnej, chorob wewnetrznych, psychiatrii oraz psychiatrii dzieci i mlo-
dziezy”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2? Bardzo prosze.

Posel Iwona Arent (PiS):
Mam pytanie, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, w art. 2 mowa o tym, kto bedzie
wchodzil w sklad zespoléw. Jaka odpowiedzialno$¢ merytoryczng beda ponosili ci spe-
cjaliSci i przed kim?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Gdyby pani poset zechciala zapoznac sie z caloscig projektu ustawy, byloby nam latwiej
rozmawiac¢. Wymogi odnosnie do etyki, zakresu obowigazkéw, zwierzchnictwa lub jego
braku zawarte sg w dalszych artykutach ustawy.

Posel Iwona Arent (PiS):
Moze pani odpowiedzieé na pytanie?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 2? Nie slysze. Art. 2 uznaje za przyjety.
Art. 3 - czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia? Nie slysze.
Art. 3 uznaje za przyjety.
Art. 4 — czy sg uwagi? Bardzo prosze, oddaje panu glos.

Czlonek ZZPRODK Ryszard Biedny:
Ryszard Biedny ze Zwiazku Zawodowego Pracownikow RODK. Chcialem zabraé glos
w odniesieniu do art. 4 pkt 2 — ,Nadzor sprawowany przez Ministra Sprawiedliwosci
nie moze wkracza¢ w dziedzine, w ktorej specjaliSci sg niezalezni”. Wedlug mnie, bra-
kuje w tej ustawie definicji niezalezno$ci. W jakim obszarze ci pracownicy sg niezalezni?
Jesli wrocimy do art. 2 pkt 2, nie precyzuje on wyraznie niezaleznosci. Podam konstrukt
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logiczny. Jezeli minister sprawiedliwosci opracowuje standardy, ktére dotyczg dziedziny
pracy specjalisty, mozna logicznie wywnioskowaé, ze jest to ingerencja. Nie przecze,
moze tak powinno byé. Powinno sie jednak okresli¢ w ustawie, w jakich obszarach jeste-
Smy niezalezni. W tym zakresie jesteSmy przeciez zalezni. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Glos ma pani przewodniczgca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Gdyby$my uwaznie przeczytali art. 4, moglibySmy zauwazy¢, ze to minister sprawie-
dliwoSci sprawuje nadzor nad dzialalnoécia, ale : ,,Nadzoér sprawowany przez Ministra
Sprawiedliwosci” — ust. 2 art. 4 — ,nie moze wkraczac¢ w dziedzine, w ktorej specjalisci
sg niezalezni”. Panstwo wymienieni, zgodnie z art. 2 — specjaliSci z zakresu psychologii,
pedagogiki, pediatrii, medycyny rodzinnej, choréb wewnetrznych, psychiatrii oraz psy-
chiatrii dzieci i mtodziezy, doskonale zdajg sobie sprawe z obszaru, w ktorym wydajac
opinie sg merytorycznie niezalezni od ministra sprawiedliwoSci. Wydaje mi sie, ze taka
formula prawna w zakresie panstwa kompetencji zawodowych rézni sie od nadzoru
ministra nad organizacja waszej pracy. Nie ocenia on jej merytorycznie. To bardzo przej-
rzyste rozwigzanie.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Prosze bardzo.

Czlonek ZZPRODK Ryszard Biedny:

Gwoli uzupelnienia — jesli spojrzymy na tre§¢ standardow, szczegbélowo opisujg one,
jak powinien przebiega¢ proces badawczy oraz jakie metody stosuje sie w tej pracy.
W zwigzku z tym, moim zdaniem, zachodzi ingerencja w proces badawczy. Podtrzymuje
swoje stanowisko, aby ustawa zawierala dookreslenie obszaru, w jakim specjalista moze
by¢ niezalezny. Istotne jest rowniez zagadnienie dotyczace statusu specjalisty, gdy staje
on przed sgdem i broni opinii. Czy jest on §wiadkiem, a moze bieglym? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Glos ma pan minister Jerzy Kozdron.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Chcialbym zwréci¢ panstwa uwage na art. 2 ust. 2: ,,Specjalista uczestniczac w wyko-
nywaniu czynnosci o ktérych mowa w art. 1” — ten artykul opisuje zadania specjalisty —
njest niezalezny”. Prezes sadu okregowego nie moze wydawac specjalistom polecen doty-
czacych wykonywania czynnosci, w ktorych sg niezalezni. Art. 4 potwierdza te niezalez-
no$¢ w stosunku do ministra. Jesli méwimy o niezawisloSci sedziowskiej, czy musimy
jeszcze dookresli¢, na czym ona polega? Nie!l Mamy konstytucje i prawo o ustroju sgdow
powszechnych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Glos ma pan poset Andrzej Dera. Bardzo prosze.

Posel Andrzej Dera (ZP):

Myséle, ze teraz dotykamy najpowazniejszego problemu.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Panie posle, prosze przyblizy¢ mikrofon.

Posel Andrzej Dera (ZP):

Przepraszam, nie jestem przyzwyczajony mowic z mikrofonem w ustach. Tak widocznie
trzeba.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

To bardzo duza sala.

Posel Andrzej Dera (ZP):

J-S.

Wiem, rozumiem. Naglo$nienie jest fatalne. To chyba najwazniejszy problem tej ustawy.
Gdy wezytuje sie w jej tresc, mogltem zauwazyc, ze te zespoly wydajg opinie, tak naprawde,
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na zlecenie sgdu. Te osoby nie sg bieglymi. Nie jest o tym napisane. Sg pracownikami
sadu. Tak to odczytuje. Zespoly sa w strukturze sgdu okregowego, podlegajg prezesowi
i sg pod nadzorem ministerstwa. Mam fundamentalne pytanie. Dlaczego tworzymy
zespoly wewnatrzsgdowe, ktore bedg wydawaly opinie? Dostrzec mozna zdecydowany
brak samodzielnoSci tej opinii. Nie mozna napisaé, ze sa w swym zakresie niezalezni, gdy
sg pracownikami sgdow. Czego§ takiego nie ma. Podlegly pracownik nie ma przymiotu
niezaleznosci.

Dlaczego nie poszli panstwo w strone tego, aby specjalici byli powolywani przez
sad w roli bieglych w zakresie, np. psychologii i pedagogiki? Tworzy sie instytucjonalng
strukture wewnetrzng w sadzie, ktéra ma wydawacé opinie, tak jak biegli. To pokretna
konstrukcja. Moim zdaniem, albo taki organ powinien by¢ niezalezny od struktury
sadownictwa i wtedy ma przymiot niezaleznoéci, niezawislo§ci i swobody wydawania
opinii, albo zrezygnowacé z tej struktury na rzecz rozwigzan stosowanych w innych
dziedzinach. Sg przeciez specjalisci z dziedziny pedagogiki, mozna wpisac ich na liste
bieglych, gdy sad potrzebuje positkowac sie takg opinig. To dziwna konstrukeja. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie posle, trzeba mie¢ §wiadomosc, ze zastepujemy cos, co istnialo w konstrukgji,
o ktorej mamy przekonanie, ze byla bardzo wadliwa. Nie jest tak, ze tworzymy nowa
instytucje i pragniemy jej nada¢ nowy, abstrakcyjnie niezalezny charakter. Przeciez
to jest konstrukcja powszechna, gdy usytuowanie osoby wydajacej opinie moze byc
chronione niezaleznoscia. Radca prawny moze pracowac¢ na umowie o prace. Ustawa
o radcach prawnych gwarantuje mu, ze nie moze by¢ zalezny w swoich opiniach od pra-
codawcy, ktory go zatrudnia w oparciu o umowe o prace.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Panie przewodniczacy, to cudny przepis. Pokaz mi pan niezaleznego radce prawnego
w stosunku do swojego pracodawcy. Stawiam panu wszystko, co pan zechce. Nie spotka-
fem jeszcze w swoim zyciu niezaleznego radcy prawnego, ktory postawitby sie swojemu
pracodawcy. Gratuluje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Panie poéle, wkraczamy na poziom kpiny. Powiem panu, ze czuje sie przez pana posla...

Posel Andrzej Dera (ZP):
Nie, to nie byta kpina.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Prosze pozwoli¢ mi prowadzi¢ posiedzenie. Jestem radcg prawnym.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Rozumiem, ze teraz wykorzystuje pan stanowisko przewodniczgcego...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Od ponad 20 lat wykonuje ten zawdd. Je§li mi pan udowodni, ze kiedy$ dziatatem na zle-
cenie i pod presja pracodawcy, bedzie pan mogl wyglaszac takie opinie. To sg niedopusz-
czalne sugestie, ze ludzie wypelniajacy pewien zawdd, z definicji zachowujg sie w sposob
sprzeczny z etyka zawodowa.

Posel Andrzej Dera (ZP):
Mowie o tym z wlasnego doS§wiadczenia zyciowego. Bytem wielokrotnie pracodawcg rad-
cow prawnych. Kazdy z nich robil to, co wymagat od niego pracodawca.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Wspblczuje panu doswiadczeniu zyciowemu, ze wobec pana mozna byto tak tatwo lamac
zasady etyki.
Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 4? Nie stysze. Art. 4 zostal przyjety.
Art. 5 — czy sg uwagi lub sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia? Nie stysze, zostal

przyjety.
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Art. 6 — czy sg uwagi lub sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia? Nie slysze, zostal
przyjety.

Art. 7 - czy sg uwagi lub sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia? Nie slysze, zostal
przyjety.

Art. 8 — czy sg uwagi lub sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia? Nie slysze, zostal
przyjety.

Art. 9 - czy sg uwagi lub sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia? Nie slysze, zostal
przyjety.

Art. 10 - czy sg uwagi lub sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia? Nie sltysze, zostal
przyjety.

Art. 11 — czy sg uwagi lub sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia? Nie slysze, zostal
przyjety.

Art. 12, gtos ma pan poset Zietek, a nastepnie pan.

Posel Jerzy Zietek (niez.):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przepraszam, ze znéw zabieram glos, ale wiele

jest w ustawie watkow medycznych. Szkoda, ze w pracach nie bierze udzialu nikt

z Komisji Zdrowia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prosze przyblizy¢ mikrofon.

Posel Jerzy Zietek (niez.):

Kierownik zespolu i specjalista nie moga podejmowac dodatkowego zatrudnienia bez
zgody prezesa sagdu okregowego. Mam pewne watpliwosci jesli chodzi o ten przepis.
Lekarze maja r6zne miejsca zatrudnienia, choéby swoje gabinety. Dochodzi wiec do pew-
nego rodzaju kolizji. Rodzi sie tez pytanie. Jesli bede pracowal w zespole jako lekarz —
np. ginekolog poloznik - czy bedzie to sie liczylto jako prawo do wykonywania zawodu?
Po kilku latach braku pracy w szpitalu, gabinecie lub poradni traci sie prawo wykony-
wania zawodu. Z tego powodu zadaje to pytanie..

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Oddaje panu glos.

Czlonek ZZPRODK Ryszard Biedny:

Ryszard Biedny - Zwiazek Zawodowy Pracownikow RODK. Podzielamy te watpliwoSci.
O wiele bardziej niepokoi nas pkt 2 w art. 12. Odczytam go. , Kierownik zespotu i spe-
cjalista nie moga podejmowac innego zajecia ani sposobu zarobkowania, ktore przeszka-
dzalyby w pelnieniu obowiazkéw kierownika zespolu albo specjalisty, mogty ostabiaé
zaufanie do jego bezstronnoSci lub podwazaé zaufanie do zespotu”. To bardzo szeroki
obszar. Mozna w nim uja¢ wszystko — cale zycie tego kierownika, poczawszy od aktywno-
Sci spotecznej, a skonczywszy na religijnej. Moze by¢ tak, ze osoba badana bedzie miata
watpliwosci, czy kierownik nie jest stronniczy, bo np. jest innego wyznania. Mam pytanie
- czy wtedy mozna by¢ pociagnietym do odpowiedzialnosci?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Glos ma pani przewodniczaca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

J-S.

Ten przepis m.in. dotyczy etyki zawodowej. Gwarantuje on tym, dla potrzeb ktoérych
beda wydawali panstwo opinie, ze kierownik zespotu i osoby w nim zatrudnione beda
poSwiecaly swojej pracy istotng czes¢ zycia zawodowego. Nie bedg podejmowaly innych
zajeé bez zgody swojego bezposredniego przetozonego, czyli prezesa sagdu okregowego.
Po uzyskaniu takiej zgody, moga to zrobié. Kazde dodatkowe zajecie lub sposob zarobko-
wania wymaga zgody prezesa sgdu okregowego, przy ktérym zespot specjalistow pracuje.

Panie posle Zietek, jesli chodzi o lekarzy i zespot specjalistow, ktorzy powinni zasiadaé
w zespolach...
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Panie posle Zietek, zadal pan pytanie, teraz przedstawiana jest odpowiedz. Prosze jej
wystuchac..

Posel Magdalena Kochan (PO):
Zestaw specjalistow wskazany jako wlasciwy do zatrudniania w zespotach specjalistow
nie jest katalogiem zamknietym. Réwnie dobrze mozna powierzy¢ wykonanie opinii
lekarzowi zatrudnionemu poza zespotem. W momencie, gdy psychiatra, pedagog, zostajg
zatrudnieni w zespole, muszg wiedzie¢, ze jako pracownicy sadu na kazde dodatkowe
zajecie podejmowane w ramach swoich kompetencji musza uzyskac zgode przetozonego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Zostaly przedstawione argumenty. Nie rozwijajmy polemiki. Czy jest sprzeciw
wobec przyjecia art. 12? Nie sltysze. Art. 12 uznaje za przyjety.

Art. 13 - czy sg uwagi lub sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia? Nie stysze, zostal
przyjety.

Art. 14 - czy sg uwagi lub sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia? Nie sltysze, zostal
przyjety.

Art. 15 - czy sg uwagi lub sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia? Nie sltysze, zostal
przyjety.

Art. 16 — czy sg uwagi lub sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia? Nie slysze, zostal
przyjety.

Art. 17 — czy sa uwagi lub sprzeciw wobec zamiaru jego przyjecia? Nie slysze, zostal
przyjety.

Art. 18 — czy sa uwagi? Pani zglosila sie jako pierwsza. Prosze bardzo.

Sekretarz ZZPRODK Bozena Zimna:

Zwigzek Zawodowy Pracownikow RODK. Ta uwaga dotyczy kwestii poprzedzajacych art.
18, ale zawiera sie w nim, gdyz dotyczy on spraw nieuregulowanych w ustawie i odsyta
do Kodeksu pracy. W ocenie zwigzku zawodowego, jako ze przypisana nam podleglo§é
pod prezesa sadu sytuuje nas na poziomie orzeczniczym, a nie urzedniczym, uzasad-
nione, naszym zdaniem, jest zwiekszenie czasu urlopu w wymiarze 6 dni roboczych po 10
latach pracy oraz 12 dni roboczych po 15 latach pracy oraz umozliwienie pozyskania
urlopu dla poratowania zdrowia. W zwigzku z tym, ze charakter pracy specjalistow rézni
sie znaczgco od pracy urzedniczej, wymaga dodatkowych nakiadéow fizycznych i psy-
chicznych oraz duzej odpornosci, ktora nalezy regenerowaé. Z tego powodu wnosimy
0 zmiany w zakresie wymiaru urlopu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Teraz pani ma glos. Zauwazylem jeszcze zgloszenie pana z tylu sali. Udziele
panu glosu w nastepnej kolejnosci.

Koordynator HFPC Barbara Grabowska-Moroz:

Dziekuje. Mam uwage dotyczacg zakresu zastosowania Kodeksu pracy w kontekscie
dwoistosci podlegloSci. Z jednej strony, jest zwierzchnik stuzbowy, czyli prezes sadu,
z drugiej — nadzor ministra sprawiedliwosci. Co istotne, jest on uregulowany w rozpo-
rzadzeniu, a, w mojej ocenie, to raczej materia ustawowa. Mam pytanie. Jak wyglada
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna takiego pracownika? Czy stosowane sg odpowiednio
przepisy ogélne ustawy o USP? Jak wyglada odpowiedzialno$é odszkodowawcza za zZle
napisang przez pracownika opinie? Czy odpowiada za to sad okregowy, czy nie ma takiej
odpowiedzialnosci, jak jest w przypadku bieglych sgdowych niebedacych pracownikami
RODK? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zglaszal sie jeszcze pan ze Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, co podpowiada
mi pani przewodniczgca Przadka.
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Wiceprezes Zarzadu Glownego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego Krzysztof Basz-

czynski:

Panie przewodniczacy, nazywam sie Krzysztof Baszczynski i reprezentuje Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego. Naszym zdaniem, art. 18 pokazuje, czym naprawde jest
ta ustawa. W stosunku do pierwotnego projektu, pracownicy zasiadajacy w tych zespo-
fach beda podlegali kodeksowi pracy, czyli nie jak w pierwotnym projekcie, ustawie
o pracownikach sgdow i prokuratorach. Tworzy sie co$ przedziwnego. Beda to osoby
zatrudnione w sadach, ale nie bedace ich pracownikami. Tworzy sie nowg kategorie
pracownika w sadzie, ktory bedzie funkcjonowal w ramach zupelnie innych uregulowan
pracowniczych niz pozostali zatrudnieni. Bedzie inaczej ksztaltowane wynagrodzenie,
inaczej naliczany fundusz §wiadczen socjalnych, inaczej bedzie wygladat fundusz nagrod
i premie. Chcialbym zapytac, dlaczego na poziomie pracy podkomisji zmieniono podle-
gloéc. Czy kwestie dotyczgce nieuregulowanych w ustawie spraw podchodza pod Kodeks
pracy, czy pod ustawe o pracownikach sgdow i prokuratorach?

Pragne powiedzie¢ wprost — to adresuje do pan i panéw postéw — podtrzymujemy
swoje stanowisko, ze procedowanie projektu w ten sposob narusza regulamin pracy
Sejmu. Bedziemy sie zastanawiali nad tym, co zrobié¢ z projektem. Jestem zaskoczony
stanowiskiem legislatorow. Nawet w przedstawionym w dniu dzisiejszym panstwu
postom druku znajduje sie wyrazne przywolanie ustawy — Prawo sadéw powszechnych.
To w niej mialy zosta¢ umocowane te jednostki. Podkomisja, nie dysponujac zadng opi-
nig podmiotéw zewnetrznych, o ktore wezesniej wystepowata, dokonata zmian. Caly czas
czekamy na odpowiedz, cho¢ nie ma juz pana marszalka Sikorskiego, w zakresie naszych
watpliwosci. Czekamy rowniez na odpowiedzZ od pana i pani przewodniczacej, a nie pani
posel Kochan, ktora udzielila po raz kolejny swojego wyjasnienia do projektu. Mowigc
w skrocie, podtrzymujemy swoje stanowisko, ze procedowanie nad tym projektem naru-
sza regulamin Sejmu. Przyznam, ze dziwie sie, iz postowie nie zwracajg uwagi na ten
fakt. Art. 18 pokazuje, ze glownym celem tej ustawy jest wyeliminowanie pracownikow
rodzinnych o§rodkow z Karty Nauczyciela i podporzadkowanie ich Kodeksowi pracy.
W obszarze sadu beda dwie kategorie pracownikéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Panie prezesie, to jest oczywiste, ale moze trzeba to wyjasnic, jesli pan tego nie
rozumie. Przygotowujac odpowiedz na te zapytania opartbym sie o opinie legislatorow.
Przed chwilg zostata ona przedstawiona i nie budzi moich watpliwosci. Nie ma po co cze-
kac na kolejne pisma i korespondencje. Bardzo prosze pana ministra Kozdronia o odnie-
sienie sie do oméwionych kwestii.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

J-S.

Chcialbym zwréci¢ uwage na jedng kwestie. Pierwotny projekt rzeczywiscie przewi-
dywal, ze rodzinne o§rodki diagnostyczne majg funkcjonowa¢ w ramach pragmatyki
pracownikow sadu. W zwigzku z tym zrodzit sie jednak problem konstytucyjnosci tego
rozwiazania. Pracownik expressis verbis podlegajacy ustawie o pracownikach sadu jest
pracownikiem w duzym stopniu zaleznym. Chodzilo nam o to, aby byto wyraznie wyeks-
ponowane, ze te opiniodawcze zespoly sagdowe w swoim zakresie dzialania sg niezalezne.
Dlatego trzeba bylo wyjaé te grupe zawodowg z pragmatyki sadowej, aby mozna byto
powiedzieé, ze to sg zespoly specjalistow, ktére instytucjonalnie zwigzane sg z sadem,
tak jak np. Instytut Ekspertyz Sgdowych, ktory jest instytucjonalnie zwigzany z mini-
strem sprawiedliwosci, ale jest organem opiniodawczym. Biuro Kryminalistyki Komendy
Glownej Policji rowniez instytucjonalnie zwigzane jest z KGP, ale w zakresie swojej dzia-
falnosci jest niezalezne. O to chodzito.

Drugi problem dotyczy tego, ze wyjeliémy panstwa z ustawy o Karcie Nauczyciela.
Nie jestescie nauczycielami, ale zespolami opiniodawczymi. Nie pracujecie na co dzien
z dzie¢mi i mlodziezg. Stosowanie w stosunku do was przywilejéw dla nauczycieli jest
jakim$ nieprozumieniem. Chodzilo o to, aby da¢ wam nowa ustawe ustrojowa. Przepisy
przejSciowe wprowadzajg taka zasade, ze te uprawnienia majg zachowane wszyscy pra-
cownicy, ktorzy dotychczas je mieli. Wszyscy nowi, ktorzy bedg zatrudniani, nie beda
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korzystaé z przywilejow wynikajacych z Karty Nauczyciela. Taka jest istota tego pro-
jektu. Jest to ustawa ustrojowa na wzoér ustawy o kuratorach sgdowych.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art. 18? Nie slysze. Art. 18 zostal

przyjety.
Art. 19 — czy sg uwagi? Glos ma pani legislator.

Legislator Monika Bies-Olak:

Bardzo prosimy o zgode na sprostowanie pomytki. Chodzi o art. 290 , a nie dodanie
art. 291 . Mamy jeszcze prosbe o zmiane w tresci § 1. Zbedny w nim wydaje sie wyraz
»takze”, jesli chodzi o opinie opiniodawczego zespolu sadowych specjalistow. Prosimy
o zgode na skreslenie tego wyrazu. § 1 bedzie mial brzmienie: ,W sprawach rodzinnych
i opiekunczych sagd moze zazadac opinii opiniodawczego zespotu sgdowych specjalistow”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

To nie wymaga formalnej poprawki, zmiana ma charakter redakcyjny.
Czy sg uwagi lub sprzeciw wobec przyjecia art. 19? Nie slysze. Zostal przyjety.
Art. 20 - zdanie wprowadzajace — czy sg uwagi? Nie slysze. Zostalo przyjete.
Zmiana nr 1 w art. 20 — czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 2 w art. 20 — czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 3 w art. 20 — czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 4 w art. 20 — czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 5 w art. 20 — czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 6 w art. 20 — czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 7 w art. 20 — czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 8 w art. 20 — czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Zostala przyjeta.
Przyjelismy caly art. 20.
Art. 21 - zdanie wprowadzajace — czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Zostalo
przyjete.
Zmiana nr 1 w art. 21 — czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 2 w art. 21 — czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 3 w art. 21 — czy sa uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Zostala przyjeta.
Zmiana nr 4 w art. 21 — czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Zostala przyjeta.
W ten sposob przyjeliémy caly art. 21.
Art. 22 — czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Zostal przyjety.
Art. 23 — czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie stysze. Zostal przyjety.
Caly art. 24 — czy sg uwagi lub sprzeciw? Nie slysze. Zostal przyjety.
Do art. 25 pani przewodniczgca sygnalizuje uzgodniong potrzebe poprawki. Prosze
bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

W art. 25 po ust. 4 proponuje dodanie ust 4a w brzmieniu: ,,Osobom, ktére w okresie
wskazanym w ust. 4 przebywaly na urlopie dla poratowania zdrowia, urlopie wycho-
wawczym, urlopie macierzynskim lub urlopie rodzicielskim, §rednie miesieczne wyna-
grodzenie, o ktorym mowa w ust. 4, wylicza sie za okres 12 miesiecy poprzedzajacych
miesigc przej$cia na ten urlop”. To wazny przepis dla tych osob, ktére, zachowujac swoje
uprawnienia wynikajace z Karty, przechodzg w sposob tagodny lub korzystaja w trakcie
przejscia z urlopéw, o ktorych wspomniatam.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Czy do art. 25, uzupelnionego o ust. 4a, sg uwagi? Prosze bardzo, glos ma pan prezes ZNP.

Wiceprezes ZG ZNP Krzysztof Baszczynski:
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Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, nie rozumiemy pkt 4. Jest on tak nie-
zrozumialy, ze musimy poprosi¢ panig przewodniczaca o wyjasnienie, o co w nim chodzi,
na czym polega ten przepis. Formula powinna chyba by¢ zupelnie inna. Pan minister
moéwil, ze rzekomo ta ustawa zachowuje prawa nabyte. Chciatbym, aby pan minister
wskazal, gdzie w tej ustawie znajduje sie informacja, ze prawa nabyte sg zachowane.
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Rozumiem, ze to jest nieporozumienie? Zdajemy sobie sprawe, ze pracownicy tych osrod-
koéw tracg Karte Nauczyciela. Pracownicy ci traca tez wszystkie uregulowania, ktorymi
dysponujg pracownicy sadow, a ktore znajdujg sie w ustawie o pracownikach sadow
i prokuratorach. Sg to rozwigzania kodeksowe. Pragne jeszcze raz zapyta¢ — wczeSniej
nie uzyskalem odpowiedzi — dlaczego w sadach bedg dwie kategorie pracownikéw — pod-
legajacy ustawie o pracownikach sgdow i prokuratorach oraz pracownicy kodeksowi?
Czy pan minister mogltby te sprawe wyjasnié¢ i wskazaé przepis dotyczacy zachowania
praw nabytych?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo, panie prezesie. Mialem wrazenie, ze pan minister odpowiedzial
na to pytanie, ale by¢ moze trzeba powtorzyc odpowiedz, co robiliémy kilkakrotnie pod-
czas posiedzen podkomisji. Mam réwniez wrazenie, ze w ust. 4 trzeba w pierwszym wer-
sie uzupetnié¢ zdanie ,,0 ktorym mowa »w artykule«”. Obecnie napisane jest ,,0 ktéorym
art. 14 ust. 1”. Prosze legislatorow o rozwazenie takiej korekty redakcyjnej. Bardzo
prosze, glos ma pan minister.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:

Wydaje mi sie, ze w sposob wyrazny przekazana jest informacja o zachowaniu praw
nabytych w ust. 4. Napisane jest: ,Z dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy wyna-
grodzenie os6b dotychczas zatrudnionych skiadaé sie bedzie ze §redniego miesiecz-
nego wynagrodzenia, obejmujgcego wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za wystuge lat,
dodatek motywacyjny, dodatek funkcyjny oraz dodatek za warunki pracy, przystugujace
w okresie 12 miesiecy przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”. WzieliSmy upraw-
nienia, z ktérych korzystali pracownicy, i wyciagneliSmy z nich §rednig dwunastomie-
sieczna. Moze by¢ tak, ze w ostatnim miesigcu kto§ dostal podwyzke i inne rozwigzanie
nie odda sytuacji rzeczywiste;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Oddaje panu glos.

Czlonek ZZPRODK Ryszard Biedny:

Ryszard Biedny ze Zwigzku Zawodowego Pracownikow RODK. Szanowni panstwo, nie-
dawno uzyskalem informacje od pracownikow, ktorzy zapoznali sie z trescia projektu
ustawy. Wyrazili oni swoje rozzalenie. Bierze sie pod ochrone osoby nowozatrudnione.
Jesli okres zatrudnienia byt krétszy niz 12 miesiecy, analizujemy krotszy okres wylicza-
nia wynagrodzenia. Nie bierze sie pod uwage tych osob, ktore, np. z przyczyn losowych,
byly na zwolnieniu chorobowym i z tego powodu ich zarobki ulegng zmniejszeniu. Nie
bierze sie rowniez pod uwage pracownikoéw, ktorzy teraz, w czerwcu, w ramach awansu
zawodowego, po trzech latach intensywnej pracy, otrzymaja wyzsze wynagrodzenie. Oni
rowniez otrzymaja nizsze wynagrodzenie niz pracownicy, ktérzy maja ten sam stopien
rozwoju zawodowego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Chciatem zapyta¢, czy potrzebna jest wspomniana korekta redakcyjna w wer-
sie pierwszym? Tak.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 25 z uzupelnieniem o ust. 4a? Nie slysze.
W zwigzku z tym art. 25, uzupelniony o ust. 4a, zostat przyjety.

Art. 26 — czy sg uwagi lub sprzeciw? Oddaje pani glos. Prosze bardzo.

Przewodniczaca ZZPRODK Zdzistawa Michalowicz:

Zdzistawa Michalowicz — reprezentuje ZZP RODK.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prosze moéwic blizej mikrofonu, bo, niestety, nie styszymy pani zbyt dobrze.

Przewodniczaca ZZPRODK Zdzistawa Michalowicz:

Chciatlam nawigza¢ do art. 25 pkt 5.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

J-S.

Art. 25 zostal juz przyjety. Teraz omawiamy art. 26.
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Przewodniczaca ZZPRODK Zdzistawa Michalowicz:
Ale pkt 5...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Prosze pani, art. 25 zostal juz rozpatrzony. Pytalem o uwagi i sprzeciw wobec jego przy-
jecia.
Art. 26 — czy sg uwagi lub sprzeciw wobec jego przyjecia? Prosze bardzo.
Skarbnik ZZPRODK Iwona Zbieg:
Art. 26 deleguje okre§lone uprawnienia dla specjalistow, gdzie zalicza sie okres zatrud-
nienia w RODK. Uwazamy, ze tak samo powinni by¢ potraktowani pracownicy admini-
stracyjni aktualnie funkcjonujacych osrodkoéw. Ich okres zatrudnienia w sadzie okrego-
wym analogicznie powinien by¢ zaliczony do stazu.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy pan minister chcialby sie odnie$¢ do tej kwestii?

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Prosze panstwa, pracownicy administracyjni i obstugi RODK stajg sie pracownikami
sadu. Wobec nich zastosowana zostanie pragmatyka sadowa. To jest juz przewidziane.
Nie ma potrzeby wpisywania do ustawy czego$, co nie bedzie miato do nich zastosowa-
nia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie ministrze. To oczywiste. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia art.
26? Nie slysze. Zostal przyjety.
Art. 27 — sygnalizowana byta potrzeba poprawki. Zmiana zostanie tez wprowadzona
w art. 297

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

W art. 27 proponuje dodanie ust. 4 w brzmieniu: , Kierownicy, pedagodzy lub psycho-
lodzy RODK, ktorzy przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy nabyli uprawnienia
emerytalne na podstawie art. 88 ustawy, wymienione w art. 20 niniejszej ustawy, moga
zlozy¢ wniosek, o ktorym mowa w art. 88 ust. 1 ustawy zmienianej w art. 20 niniejszej
ustawy, do dnia 30 listopada 2015 roku. Rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z dniem
1 stycznia 2016 roku”. To byla wniesiona i obiecana poprawka, ktéra dotyczy uprawnien
emerytalnych pracownikow, jacy mogli z nich korzystac jeszcze w roku biezacym.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Odpowiednio zmodyfikowany zostalby art. 29, ktory zyskalby brzmienie:
,»Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku, z wyjatkiem art. 27 ust. 4, ktory
wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”. Czy do tak zmodyfikowanego art.
27 sa uwagi? Czy jest sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie slysze. Zostal przyjety wraz
ze zmiang,.
Art. 28 — czy sg uwagi lub sprzeciw wobec jego przyjecia? Nie stysze. Zostal przyjety.
Art. 29 zostal rozstrzygniety ze zmiang. Prosze bardzo.

Koordynator HFPC Barbara Grabowska-Moroz:
Dziekuje. Mam pytanie — czy ta ustawa jest bezkosztowa? Czy nie obcigza budzetu pan-
stwa? W pierwotnej wersji w OSR byla informacja, ze ta ustawa nie generuje zadnych
kosztow, gdyz reguluje sie co$, co wymaga formalnego uregulowania. W ustawie dochodzi
jednak do zmian ustrojowych zespolow oraz przetasowan o charakterze pracowniczym,
dotyczacych Karty Nauczyciela itd. Czy to bedzie powodowalo jakie§ koszty? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zgtasza sie jeszcze pani poset Arent. Prosze bardzo.
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Posel Iwona Arent (PiS):
Dziekuje bardzo. Przed gtosowaniem nad caloscig projektu...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Prosze zaczekaé jeszcze chwile, teraz omawiamy art. 29.

Posel Iwona Arent (PiS):
Dobrze, poczekam.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pan zglasza sie z uwagami do art. 29?

Czlonek ZZPRODK Ryszard Biedny:
Mam uwagi ogdlne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
To za chwile. Uwagi sygnalizowal réwniez pan minister. Art. 29 — wejScie w zycie ustawy.
Prosze wlaczy¢ mikrofon, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MS Jerzy Kozdron:
Panie przewodniczacy, chcialbym prosié o malg korekte redakcyjng do art. 1 i art.
3. Mowa w nich o prokuratorach — ,na zlecenie sagdu lub prokuratury”. Chodzi o to,
ze organem jest prokurator, czyli powinno by¢: ,,na zlecenie sgdu lub prokuratora”. Taka
zmiana potrzebna jest w art. 1 ust. 11w art. 3 ust. 1.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Zapytam legislatorow, czy jest to poprawka redakcyjna, czy wymagajgca formalnego
zgloszenia? Prosze panig legislator o zabranie glosu.

Legislator Aleksandra Ostapiuk:
Uwazamy, ze lepiej byloby, aby poprawka zostala zgloszona formalnie. Cel byt ten sam
od poczatku - chodzilo o zlecenie opinii przez prokuratora, ktory jest organem proce-
sowym. Trzeba jednak to u$cislic. W imieniu prokuratury wystepowalby prokurator.
Wydaje sie nam, ze Komisja powinna przyja¢ poprawke.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Przejmuje te poprawke.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Kochan formalnie zglasza te poprawke. Czy do korekty
pana ministra Kozdronia, zgloszonej formalnie przez panig poset Kochan, aby zamiast
,prokuratur” zapisac , prokurator”, sg uwagi lub zastrzezenia? Nie slysze. Dokonujemy
tej korekty w art. 11 art. 3. Czy do wcze$niej skorygowanego art. 29 sg inne uwagi? Nie
ma. Zostal przyjety. Glos ma pani posetl Arent, a nastepnie pan reprezentujacy zwigzki
zawodowe.

Posel Iwona Arent (PiS):
Panie przewodniczacy, sam pan powiedzial wczeéniej, ze RODK zle dzialtalty. Ta ustawa
nic nie zmienia, tylko poddaje pracownikéw RODK pod opieke Ministerstwa Sprawiedli-
wosci. Jesli chodzi o te ustawe i idee dzialania zespolow, wiele jest watpliwosci. Z pew-
noscig podczas drugiego czytania bedziemy zglaszali uwagi. W dniu dzisiejszym nie pro-
wadziliémy dyskusji. Chciatabym odda¢ glos mojej pani ekspert — pani mecenas Annie
Hejnar-Zawiszy. Pokrotce powie ona, jakie sg nasze watpliwo$ci odnosénie do tej ustawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Szanowna pani posel, rozpatrujemy sprawozdanie. OmawialiSmy konkretne przepisy
zmiany. Nie wracamy do dyskusji zasadniczej nad caloScia.

Posel Iwona Arent (PiS):
Wiasnie nad caloscig wypadatoby dyskutowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Musze co$ wyjasnic. Nie powiedziatem, ze RODK dzialaly Zle.
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Posel Iwona Arent (PiS):
Przeciez pan tak powiedzial.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Ustawa byta wadliwia. Konstrukcja ustrojowa, tak jak powiedzial pan minister, bytaby
najpewniej zakwestionowana przez Trybunal Konstytucyjny. Nie chcieliémy doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej wezesniejsze opinie RODK uznane by byly za bezpodstawne.
Z tego powodu zmiana jest konieczna.

Posel Iwona Arent (PiS):
Panie przewodniczacy, nie chce wraca¢ do dyskusji, wdawacé sie w polemike. Nie zabie-
raliSmy glosu, abyscie mogli spokojnie przegtosowac swoje propozycje. Na zakonczenie
chcemy podsumowac caty projekt ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze panig, rozpatrywanie sprawozdania oznacza, ze kazdg jednostke redakcyjng ana-
lizujemy w kolejnosci.

Posel Iwona Arent (PiS):
Chce wraz z panig mecenas odniesc sie do catego projektu.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani poset moze sie odniesc.

Posel Iwona Arent (PiS):
Chcemy odnie§é sie do idei calego projektu, nie rozumie pan, panie przewodniczacy?!

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani posel, szkoda, ze nie uczestniczyla pani w posiedzeniach podkomisji.

Posel Iwona Arent (PiS):
Ttumaczytam i prositam...

Posel Stanislaw Piotrowicz (PiS):
Szkoda, ze pana nikt kultury nie nauczyt.

Posel Iwona Arent (PiS):
...aby pani przewodniczgca zwolywala posiedzenia podkomisji wtedy, kiedy my jesteSmy
w Sejmie. Nie kazdy mieszka w Warszawie. Czasem ludzie wiele godzin jadg, aby uczest-
niczy¢ w obradach Komisji. Pani przewodniczgca powinna bra¢ to pod uwage.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca mieszka w Szczecinie, to troche daleko od Warszawy.

Posel Iwona Arent (PiS):
Mamy tez rodziny...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, glos ma pan ze zwigzku zawodowego. Bardzo prosze.

Czlonek ZZPRODK Ryszard Biedny:
Ryszard Biedny — ZZP RODK. Chcialem zwréci¢ uwage na jedng kwestie. Moze panstwo
postowie uznaja, ze to istotne. Powolujemy sie czesto na ustawe o kuratorach sgdowych.
W tej ustawie brakuje mi punktu, ktory wskazywalby prawa specjalisty, na jakie mogltby
powolywacé sie przy pelnieniu czynnosci zawodowych. Majg oni wysoki stopien odpo-
wiedzialnoSci, a delikatno§¢ materii badanych spraw jest znaczgca. Taki przepis mozna
znalez¢é w ustawie o kuratorach sgdowych. Méwi o tym art. 9.

Pragne rowniez podkresli¢, ze tracimy zwiekszone urlopy - z 35 dni do 26, zgod-
nie z Kodeksem pracy. Nalezy liczyc sie z tym, ze istotnie zawazy to na higienie pracy.
Trzeba wigzaé z tym szereg konsekwencji zwigzanych z wiekszymi absencjami chorobo-
wymi, fluktuacjg zawodowa, wzrostem sytuacji konfliktowych wérod pracownikéw oraz
niezadowoleniem os6b badanych. Moze to uderzaé nie tylko w specjalistow, ale w caly
wymiar sprawiedliwos$ci.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul PoLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 231),
KomisJi SPRAWIEDLIWOSCI | PRAW CzLOWIEKA (NR 255)

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Glos ma pan posel Zietek. Prosze bardzo.

Posel Jerzy Zietek (niez.):

Chcialem zada¢ krotkie pytanie. Na mocy tej ustawy RODK przejda do sadéw i zostang
zamienione na opiniodawcze zespoly sadowe specjalistow. Czy bedzie potrzeba powola-
nia nowych zespoltéw, czy RODK zaspokojg zapotrzebowanie sgdow? Czy bedzie potrzeba
zatrudnienia wiekszej liczby lekarzy?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Glos ma pani przewodniczgca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Panie posle, ten projekt ustawy ma gwarantowac obecnie zatrudnionym w RODK spe-
cjalistom tagodne przejScie pomiedzy strukturami. Bedg musieli zrezygnowaé z czeSci
przywilejow wynikajacych z karty praw i obowiazkéw nauczyciela, na podstawie kto-
rej dotychczas byli zatrudnieni. To bedzie inna forma organizacji ich instytucji, ktéra
zmieni nazwe.

Minister sprawiedliwoSci, jeSli uzna za stosowne zwiekszy¢ liczbe zespolow specja-
listow przy sadach okregowych, bedzie mial do tego wszelkie plenipotencje wynika-
jace z przepisow tej ustawy. W dniu dzisiejszym dajemy gwarancje pracy i zatrudnie-
nia na warunkach okreslonych w ustawie tym osobom, ktére obecnie byly zatrudnione
w RODK. Wszyscy nowi specjaliSci bedg zatrudniani w oparciu o nowe przepisy. Czy
bedzie potrzeba wiekszej liczby lekarzy? Tego nie wiem. Mysle, ze minister sprawiedli-
wosci, w ramach rzetelnej oceny, po wyshuchaniu opinii sgdow, podejmie stosowne decy-
zje. Nie umiem w dniu dzisiejszym odpowiedzie¢ panu na pytanie, czy bedzie potrzeba
wiekszej liczby lekarzy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Glos ma jeszcze pan prezes Baszczynski.

Wiceprezes ZG ZNP Krzysztof Baszczynski:

Przepraszam bardzo, ale pani posel Kochan mnie sprowokowala. Ta ustawa nie daje
zadnych gwarancji zatrudnienia obecnym pracownikom. Daje jedynie gwarancje tagod-
nego przejscia pomiedzy strukturami. To, co stanie sie 2-3 stycznia 2016 roku, z ustawy
nie wynika. Gdyby bylo w niej napisane w jednym z artykul6éw, ze obecnie zatrudnieni
pracownicy majg gwarancje zatrudnienia do dnia 31 grudnia 2016 roku, wtedy to bylby
fakt. Pani posel, prosze nie méwic, ze pracownicy obecnie zatrudnieni zachowuja jakie-
kolwiek prawa. To naduzycie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

J-S.

Dziekuje. Wszystkie argumenty zostaly przedstawione.

Poddaje pod glosowanie caly projekt ustawy zawarty w sprawozdaniu wraz z przyje-
tymi poprawkami. Prosze, aby podniesli panistwo rece wyraznie i przytrzymali je w gorze,
aby sekretariat mogl uwzgledni¢ panstwa glosy.

Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem ustawy zawartej w sprawozdaniu wraz
z poprawkami? (22) Kto z panstwa postow jest przeciw przyjeciu ustawy? (6) Kto sie
wstrzymal od glosu? (0) Pan posel przytrzymal reke w gorze troche dluzej. Dziekuje.

PrzyjeliSmy ustawe.

Proponuje, aby sprawozdawcg byta pani przewodniczaca podkomisji nadzwyczajnej
Magdalena Kochan. Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisje przyjely te propozy-
cje. Nie slysze sprzeciwu.

Stwierdzam, iz nie zachodzi potrzeba wystgpienia o dodatkowg opinie w sprawie
zgodnosci projektu z prawem Unii Europejskie;j.

Wyczerpaliémy porzadek posiedzenia. Dziekuje panstwu za udzial.
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