VII kadencja

KANCELARIA SEJMU
Biuro Komisji Sejmowych

PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA

B KoMiSJI POLITYKI SPOLECZNEJ
I RoDZINY
(NR 239)

B KoMisJI INFRASTRUKTURY
(NR 377)

B KoMiSJ1 SAMORZADU TERYTORIALNEGO
I POLITYKI REGIONALNEJ
(NR 368)
z dnia 20 lipca 2015 r.






Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 239)

Komisji Infrastruktury (nr 377)

Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
(nr 368)

20 lipca 2015

Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny, Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego
i Polityki Regionalnej, obradujgce pod przewodnictwem posta Stawomira Piechoty
(PO), przewodniczacego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, rozpatrzyty:

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw rozwoju i rewitalizacji miast
o rzadowym projekcie ustawy o rewitalizacji (druk nr 3594).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspélpracownikami, Marek Wojcik podsekretarz stanu w Ministerstwie Admini-
stracji i Cyfryzacji, Mariusz Borek naczelnik wydzialu w Ministerstwie Finans6w, Mirostaw Wnuk
glowny specjalista w Najwyzszej Izbie Kontroli, Andrzej Porawski dyrektor w Zwigzku Miast Pol-
skich wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Ozimek sekretarz Krajowej Rady Izby Architektow
RP, Jakub Gawlikowski przedstawiciel Komitetu Obrony Praw Lokatoréw wraz ze wspoéipracowni-
kami, Karol Kretkowski rzecznik Habitat for Humanity Poland, Piotr Ikonowicz przewodniczacy
Kancelarii Sprawiedliwosci Spotecznej wraz ze wspoélpracownikami, Monika Malowiecka ekspert
w Zwiazku Powiatow Polskich, Alina Muziol-Weclawowicz czlonek rady programowej Stowarzysze-
nia Forum Rewitalizacji, Marcin Obijalski dyrektor Biura ds. Rewitalizacji w Urzedzie Miasta ¥.odzi
wraz ze wspolpracownikami, Andrzej Porawski dyrektor Zwiazku Miast Polskich wraz ze wspotpra-
cownikami, Aleksandra Jadach-Sepiolo przedstawiciel Szkoty Glownej Handlowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Ewa Molska, Elzbieta
Kessel, Anna Jasienska, Marcin Mykietynski, Dariusz Myrcha - z sekretariatow komisji w Biu-
rze Komisji Sejmowych; Konrad Nietrzebka, Jacek Pedzisz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, witam na wspolnym posiedzeniu komisji: Polityki Spotecznej
i Rodziny, Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia mamy rozpatrzenie sprawozdania podkomisji
stalej do spraw rozwoju i rewitalizacji miast o rzagdowym projekcie ustawy o rewitaliza-
¢ji, druk nr 3594. Czy sg uwagi do propozycji porzadku posiedzenia? Nie slysze, zatem
stwierdzam, ze komisje przyjely zaproponowany porzadek.

Witam wszystkich panstwa, panie i panéw poslow, przedstawicieli rzgdu i organizacji
spotecznych.

Szanowni panstwo, sprawozdanie przygotowala podkomisja stala. Bardzo prosze
panig przewodniczaca, posel Krystyne Sibinska o informacje dotyczaca przebiegu prac
nad projektem, a nastepnie przystapimy do szczegolowego rozpatrzenia sprawozdania.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Szanowni panstwo, Wysokie Komisje, zaproszeni goécie, podkomisja pracowala na dwoch
posiedzeniach. Chce omoéwié pokrotce, jaki byt ich przebieg.
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Procedujemy rzadowy projekt ustawy o rewitalizacji. Wedlug statystyk, na terenie
wielu miast i gmin znajdujg sie zdegradowane obszary charakteryzujace sie réznymi
problemami, zniszczong infrastruktura, gorsza jakoscia przestrzeni publicznej, zapascig
gospodarczg. Dotyczy to najczesciej terendéw Srédmiejskich, w ktorych negatywne zja-
wiska sg skumulowane. Dotychczasowe do§wiadczenia samorzgdu w zakresie przywra-
cania funkecji tym obszarom pokazaly, ze obecnie dostepne instrumenty nie gwarantuja
skutecznosci tego procesu, zwlaszcza jesli chodzi o powigzanie projektéw infrastruktu-
ralnych z dzialaniami spolecznymi lub gospodarczymi. Procedowany projekt zawiera
propozycje kompleksowych rozwigzan, majgcych stuzyé przywroceniu uzytecznosci
obszarom zdegradowanym.

Przede wszystkim, rewitalizacje definiujemy jako fakultatywne zadanie wlasne
gminy, nie obowigzkowe. Jest to niezwykle wazne, dlatego ze eliminujemy mnoéstwo
watpliwoSci, np. regionalnych izb obrachunkowych majacych watpliwosci, czy gmina
moze przekazywac dotacje wspélnotom mieszkaniowym. Wyposazamy gmine w narze-
dzia, dzieki ktorym caly proces rewitalizacji bedzie mégl by¢ kompleksowo przeprowa-
dzony. Gmina bedzie mogla wypracowa¢ programy rewitalizacji. Bedg one mogly zawie-
ra¢ szczegblowe diagnozy obszarow zdegradowanych, okre§la cel rewitalizacji, opisza
przedsiewziecia rewitalizacyjne, ramy i zrodla finansowania. Na podstawie gminnych
programo6w rewitalizacyjnych bedzie mozna wyznaczaé specjalne strefy, do ktorych pro-
ponujemy wprowadzi¢ uregulowania z zakresu planowania przestrzennego, gospodarki
nieruchomos$ciami i przepisow podatkowych. W ramach tych stref i na podstawie gmin-
nych programoéw rewitalizacyjnych, gminy beda mogly opracowaé miejscowe plany rewi-
talizacji. Sg to plany zagospodarowania przestrzennego wraz z regulacjami, w ktorych
bedziemy okre§lali, np. warunki realizacji przedsiewzie¢. Wazne jest, ze w ramach spe-
cjalnych stref i miejscowych planéw rewitalizacyjnych wprowadzamy nowy cel publiczny,
bedzie to budownictwo mieszkaniowe. Daje ono duzo mozliwoSci w przeprowadzaniu
remontow, budowie mieszkan, ale rowniez we wspoélpracy z podmiotami prywatnymi.
Miejscowe plany rewitalizacyjne beda regulowaly rodzaje prowadzonych dzialalnosci
handlowych lub ustugowych.

Caly projekt jest niezwykle wazny i potrzebny samorzadom, a wytyczne do progra-
moéw rewitalizacyjnych zostaly juz zatwierdzone przez Ministerstwo Infrastruktury
i Rozwoju. Przypominam, ze w ramach §rodkéw nowych perspektyw unijnych, na rewi-
talizacje przeznaczonych jest 25.000.000 tys. zl, z czego 7.000.000 tys. zI w programach
krajowych, 15.000.000 tys. z w programach regionalnych, 3.000.000 tys. zt w budze-
cie panstwa i samorzadu. Takie narzedzie, przygotowane dla samorzadow, jest bardzo
potrzebne i przez nie oczekiwane.

Musze podziekowac¢ wszystkim biorgcym udzial w pracach podkomisji. W trakcie
prac zglaszanych bylo wiele uwag, rozpatrzyliSmy 13 poprawek, ktoére dopelniaty prze-
pisy i zmienialy niektére z nich. Mieliémy duzo poprawek redakcyjnych i legislacyjnych.
Panowie mecenasi zostali upowaznieni do wprowadzenia ich do sprawozdania.

Przedstawie krotko zaproponowane zmiany w projekcie rzadowym. W art. 6 ust. 5
wydluzyliSmy termin konsultacji z 21 do 30 dni. WprowadziliSmy poprawke sugerowana
przez organizacje Habitat for Humanity oraz zmiany zgloszone przez pana posta Piotra
Kroéla, dotyczace obstugi komitetu rewitalizacyjnego, a takze zmieniliSmy skale mapy
zalacznikéw systeméw MAK z 1:1000 na 1:5000, realizowanych w procesie rewitaliza-
¢ji. Dodaliémy réowniez zapis w art. 11 moéwiagcym, ze nie tylko bedzie brany pod uwage
sposob zagospodarowania terenu, ale rowniez sposob uzytkowania budynkoéw. Na prosbe
pani posel Zofii Popiolek, dopisaliémy w art. 28 ust. 6, w ktérym wprowadzamy obowig-
zek informowania lokatoréw o przystugujacych im prawach. Na wniosek Biura Legisla-
cyjnego, w art. 29 wprowadziliSmy zmiany dotyczace decyzji administracyjnych.

Wspomnialam juz, ze pojawily sie rowniez poprawki redakcyjno-legislacyjne. Byly one
wprowadzone w trakcie prac podkomisji. Natomiast w trakcie dyskusji rozmawialiSmy
o regulacjach. Ustaliliémy, iz poprawki zostang przeanalizowane i przygotowane. Chcia-
tabym uprzedzi¢ pana przewodniczacego, ze w trakcie szczegotowego rozpatrywania
bede chciala zglosi¢ cztery poprawki. Wynikajg one z wczesniejszej dyskusji przeprowa-
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dzonej w podkomisji. Przedstawiciele Biura Legislacyjnego i strona rzadowa pracowaty
razem nad tymi poprawkami.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje pani przewodniczacej. Przystepujemy do rozpatrywania sprawozdania. Czy
do tytutu ustawy sg uwagi? Czy ktos$ jest przeciwny? Nie slysze, Stwierdzam, ze zostal
przyjety.
Czy sa uwagi do tytutu rozdziatu pierwszego? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostat przyjety.
Czy sg uwagi do art. 1? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze, pan poset Czestaw Sobierajski.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):

W czasie prac podkomisji zglaszalem uwagi. Uwazam, ze definicja rewitalizacji jest
za waska. Konsultowalem to miedzy innymi ze Zwiazkiem Wojewodztw RP oraz przed-
stawicielami miast §laskich. Dlatego chcialbym ja uzupelnié o nastepujace sformutowa-
nie, po slowach ,interesariusze rewitalizacji” nalezy postawi¢ kropke, a dalej dopisac:
,Stanowi rowniez proces zmian przestrzenno-technicznych, spotecznych i gospodar-
czych, obowigzujacych miedzy innymi: rekultywacje i proces ponownego zagospodaro-
wania terenu, w tym oczyszczanie, przebudowe lub modernizacje istniejacego pokrycia
terenu, ktore przywroca stan umozliwiajgcy pelnienie przez ten teren funkcji uzytko-
wych”. Nastepne zdanie, jak w projekcie ustawy. Z obecnego zapisu nie wynika, ze rewi-
talizacja spelnia powyzsze kwestie. Chce to doprecyzowac.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie po§le, czy ma pan poprawke na pi§mie?

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):
Tak, mam.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy przekazal jg pan wczeéniej legislatorom? Poprosze te poprawke. Prosze przekazaé
egzemplarz sekretariatowi posiedzenia i prezydium. Chcialbym, zeby legislatorzy i pan
minister mogli jg ocenic.
Czy poprawka jest tylko w jednym egzemplarzu?

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):
Niestety, na razie w jednym.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Na przyszio§¢ mam prosbe, zeby osoby zamierzajacy zglosi¢ poprawke, mialy ja przy-
gotowang w kilku egzemplarzach. Powielenie moze zapewnié¢ sekretariat komisji, aby
mozna bylo réwnolegle ja ocenia¢ podczas posiedzenia.
Czy poprawka jest prawidlowo przygotowana od strony legislacyjnej?

Legislator Jacek Pedzisz:
Szanowny panie przewodniczacy, zdaniem Biura Legislacyjnego poprawka zgloszona
na pi§mie rozszerza zakres przedmiotowy ustawy. Nie byla poddana procedurze trzech
czytan.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze o komentarz pana ministra Pawta Ortowskiego.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, dyskusja odbyla sie podczas prac w podkomisji.
Odniostem wrazenie, ze wyjasniliSmy juz to zagadnienie. Rekultywacja nie jest rewita-
lizacja. Jezeli méwimy o rewitalizacji, co jest jednym z celéw ustawy, nalezy jg wlasciwe
zdefiniowacé, jako proces Igczacy watki spoteczne i gospodarcze, techniczne oraz moder-
nizacyjne, jako narzedzie do osiggania celu. Rewitalizacja to podniesienie jako&ci zycia,
wyciagniecie z kryzysu obszaru zdegradowanego. Mozna réwniez taczy¢ ja z pracami
zwigzanymi z ochrong Srodowiska lub rekultywacyjnymi, jezeli sg powigzane z dzia-
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taniami spotecznymi i stanowig kompleksowy proces wyprowadzania danego obszaru
z kryzysu. Samo pojecie rekultywacji nie jest rewitalizacja, dlatego jg definiujemy.

Chce zwrdci¢ uwage na art. 9, ktory wskazuje, ze jednym z negatywo6w bedacych przy-
czynkiem do podjecia dziatan rewitalizacyjnych, sg zjawiska érodowiskowe: ,,w szczegdl-
nosci przekroczenie standardow jakosci §rodowiska, obecno$¢ odpadow stwarzajacych
zagrozenie dla zycia, zdrowia ludzi”. W tym znaczeniu dzialania rekultywacyjne moga
by¢ czescig dzialan szerzej pojetej rewitalizacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy po zapoznaniu sie z powyzszymi uwagami, podtrzymuje pan swojg poprawke?

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):
Podtrzymuje. MéwiliSmy w podkomisji, ze w art. 10 pkt 3 jest napisane: ,, Tereny poprze-
mystowe, w tym poportowe i powydobywcze”. Tereny powydobywcze sg zwigzane
z rekultywacja. Nie ma innej mozliwoS$ci przywroécenia ich do zycia. Pan minister przy-
znal, ze moze to stanowié ,furtke” dla rekultywacji. Dlatego chce to wpisaé do definigji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Poddaje pod gtosowanie poprawke zgloszong przez pana posta Czestawa Sobie-
rajskiego. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki? (9) Kto jest przeciwny?
(20) Czy kto§ wstrzymatl sie od gltosu? (2) Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Poddaje pod glosowanie art. 2 w wersji zawartej w sprawozdaniu. Kto z panstwa
jest za przyjeciem art. 2? (19) Kto jest przeciwny? (10) Kto wstrzymatl sie od glosu? (2)
Stwierdzam, ze art. 2 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 3?7 Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 3? Bardzo prosze, pan
posel Czeslaw Sobierajski?

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):

To jest bardzo wazny artykul, w ktérym napisano, ze wojt, burmistrz, prezydent itd.
powinni diagnozowac wszystkie kwestie, ale nie posiadajg odpowiednich instrumentéw.
Proponuje poprawke dotyczacg ustanowienia i wprowadzenia operatora rewitalizacji.
Chce zapytac¢ pana ministra. Posiadam rozporzadzenie, dokladnie méwiace o tej kwestii.
Nie zostala ona uwzgledniona w rozmowach pomiedzy ministrami resortowymi. Mini-
ster infrastruktury i rozwoju przygotowal zadania dla operatora. Tymczasem, minister,
ktory byl obecny na posiedzeniu podkomisji twierdzil, ze takiego aspektu nie uwzgled-
niono w zalozeniach. Operator jest obecny w krajach jak: Francja, Anglia lub Niemcy.
Gminy nie majg mozliwosci przeprowadzania procesow rewitalizacji, gdyz nie posiadaja
odpowiednich specjalistow. To jest zadanie dla operatora. Rozporzadzenie mozna doktad-
nie wpisac do ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy ma pan poprawke na piSmie?

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Tak, mam poprawke na pismie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze o przekazanie jej legislatorom. Pan poset J6zef Racki, bardzo prosze.

Posel Jozef Racki (PSL):
Jezeli pan posel bedzie sktadal poprawke do kazdego procedowanego artykulu, nigdy
nie skonczymy posiedzenia. Mam prosbe, aby zastosowal sie pan do propozycji pana
przewodniczgcego i przekazal wszystkie projekty Biuru Legislacyjnemu oraz stronie rzg-
dowej. Prosze réwniez o rozdanie egzemplarzy postom, zeby wszyscy znali temat podczas
omawiania danego artykutu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy ma pan wiecej poprawek? Czy mozemy je powieli¢? Panow z Biura Legislacyjnego
prosze o przekazanie poprawek panu ministrowi Orlowskiemu. Pani poset Krystyna
Sibiniska, bardzo prosze.
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Posel Krystyna Sibinska (PO):

Panie przewodniczacy, chce zwroci¢ uwage, ze pan posel Sobierajski mial mozliwo§é
zgloszenia poprawek w czasie prac podkomisji. Byly one jedynie artykulowane ustnie .
Kilkakrotnie prosiliSmy, aby zostaly zapisane i przekazane legislatorom do uzgodnienia.
Do dzisiaj nie zostaly przedstawione, tym bardziej, ze argumenty sa powtarzane po raz
kolejny i na ten temat wypowiadali sie zar6wno panowie mecenasi, jak i strona rzadowa.
Caly czas jesteSmy w tym samym punkcie. Argumenty byly wielokrotnie powtarzane.
Strona rzagdowa i Biuro Legislacyjne udzielaly juz odpowiedzi, dlatego mozna bylo zgto-
si¢ poprawki na piSmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan posel Zaborowski, bardzo prosze.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):
Poprawki majg do&¢ istotny charakter. Proponuje 10 minut przerwy, zeby pan poset
Sobierajski mogt je dostarczyé w postaci wydrukowanej Wysokim Komisjom i nam
wszystkim,. Stuchajac jedynie poprawek, moge mie¢ klopot z zajeciem stanowiska. Wole
je przeczytac.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pan poset bedzie mogt rozstrzygnac, a jezeli nie, mamy jeszcze drugie czytanie. Pan poset
Sobierajski.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Jeszcze raz chee powiedziec, ze na stronie, ktorg przekazatem, jest wszystko, co chce
powiedziec.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panie po§le, wszystko jest juz wyjasnione. Nie brnijmy w to dalej. Panie mini-
strze, jakie jest pana stanowisko, odnos$nie do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:

W obydwoch podkomisjach byla diuga dyskusja. Do$wiadczenia zagraniczne nie
sg jednoznaczne. Nie w kazdym kraju powolywany jest operator. Nie twierdze jednak,
ze s3 to dobre doswiadczenia. Istnieje wiele niekorzystnych przykladow dotyczacych
powolywania réznych agend lub kreowania nowej administracji. Gminy doskonale radza
sobie z realizacjg procesu rewitalizacji. Nie wiem, kto inny, niz gmina, ktéra odpowiada
za lokalng spoteczno§é, moglby realizowac proces, bedacy z natury uspoteczniony i anga-
zujacy mieszkancow. Trudno zalozy¢, ze inny podmiot moze realizowac projekty rewi-
talizacyjne.

Jezeli mowimy o formie prawnej, samorzad moze oczywiscie dziala¢ we wszystkich
dozwolonych ustawowo formach, w celu realizowania swoich celéw. To moga by¢ spotki
celowe lub inne instytucje dziatajace w ramach budzetu gminy. Cala konstrukcja ustawy
mowi, iz jest to zadanie wlasne, fakultatywne samorzadu i to on powinien je realizowac.

Jesli chodzi o ujecie finansowe, rozliczenie $rodkow i efektow, monitoring prowadzo-
nych procesow, mamy instytucje zarzadzajace srodkami unijnymi. Na poziomie regio-
nalnym sg to instytucje marszatkowskie, a na poziomie krajowym ministerstwo. Odpo-
wiadajg one za programowanie, wdrozenie i rozliczenie §rodkow pochodzacych z UE.

Wydaje mnie sie, ze wszedzie mamy odpowiednio przypisane i dobrze skoordynowane
podmioty. Uwazamy, iz tworzenie nowej agendy nie jest zasadne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy legislatorzy maja uwagi do tej propozycji?

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, w ocenie Biura Legislacyjnego poprawka rozszerza zakres przed-
miotowy ustawy. Nie byla poddana procedurze trzech czytan. Wedlug naszej oceny,
zawiera ona ulomnoSci o charakterze legislacyjnym. Wymagataby poglebionej analizy,
ktora nie jest mozliwa do przeprowadzenia podczas prac komisji. Poza tym, wydaje sie,
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ze poprawka pociggalaby za sobg okreslone, ciezkie do przewidzenia bez doktadnego
zapoznania sie z jej trescia, skutki finansowe.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze o zabranie glosu kolejng osobe.

Dyrektor w Zwigzku Miast Polskich Andrzej Porawski:

W imieniu strony samorzgdowej chce panstwa prosi¢ o nieprzyjmowanie tej poprawki.
Uwazam, ze w duzym stopniu usztywnilaby sposéb prowadzenia tego typu dzialan.
Gminy majg wieloletnie do§wiadczenia, stosujg rézne modele w zaleznoSci od tego, jaki
obszar podlega rewitalizacji. Przykladowo, Szczecin ma kilka instytucji, gléwnie gmin-
nych, realizujgcych rewitalizacje. Zakres i dzialalno$¢ zaleza od obszaru oraz partnera,
z ktorym jest ona przeprowadzana. Wiele rozwigzan organizacyjnych zalezy od partne-
row. Bez nich nie przeprowadzilibySmy rewitalizacji.

W zwigzku z powyzszym, w imieniu srodowisk samorzadowych jeszcze raz panstwa
prosze o nieprzyjmowanie tej poprawki.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):
Proszg nie powolywac si¢ na srodowiska samorzgdowe, gdyz przedstawitem odpowiednie
opinie. Srodowiska mowig dokladnie odwrotnie. Poza tym, trzymam w rece rozporzadze-
nie Ministra Infrastruktury i Rozwoju, ktére zawiera te ustalenia.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie poéle, juz pan to méwit. Nie powtarzajmy argumentéw. Kto z pan o panow postow
jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pana posla Czeslawa Sobierajskiego? (11)
Kto jest przeciwny? (21) Kto wstrzymat sie od glosu? (2) Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona.

Poddaje pod glosowanie art. 3. Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 3 w brzmie-
niu proponowanym w sprawozdaniu? (22) Kto jest przeciwny? (11) Kto wstrzymat sie
od glosu? (2) Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 4? Pan poset Czeslaw Sobierajski, bardzo prosze.

Posel Czestlaw Sobierajski (PiS):
Poprawka jest konsekwencjg art. 3, gdyz réwniez dotyczy operatora. Po pkt 3 dodaje
sie pkt 4 ,operator w imieniu wojta, burmistrza itd.”. Dodam na koniec, ze wszystkie
kluby w sejmiku wojewodztwa §lgskiego jednomy§lnie przyjely, iz operator publiczny jest
powolywany w wojewodztwie §laskim. To nie jest méj wymyst.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy panowie legislatorzy mogg juz wyrazi¢ swoja opinie? Rozumiem, ze jest
taka sama, jak w przypadku poprzedniego artykutu. Czy Pan minister roéwniez wyraza
podobne zdanie?

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:

Panie przewodniczacy, mam jedng uwage. Zalozenia projektu byly szeroko konsulto-
wane ze Srodowiskiem samorzadowym. Projekt byt przygotowany wspélnie przez Zwia-
zek Miast Polskich i nomen omen Slaski Zwigzek Gmin i Powiatow. Gminy nie zglaszaly
potrzeby wprowadzania operatora. Nie ukrywam, ze my rowniez jej nie dostrzegamy.
Argumentem przesadzajacym nie jest brak identyfikacji ze strony samorzadow. Jest
to doé¢ wazne dla podjecia decyzji, ze gminy nie widzg problemu z punktu widzenia
prawnego i formalnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan posel Sobierajski, bardzo prosze.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
A propos konsultacji, méwilem w podkomisji, ze na 629 uwag, 489 odrzucono ze wzgledu
na inne zalozenia. Fundusz Gornoslaski zglaszal poprawki dotyczace wprowadzenia ope-
ratora. By¢ moze byly konsultacje, ale uwagi nie zostaly przyjete.
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Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie mecenasie, o przedstawienie uwag.

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, mamy drobng uwage redakcyjna do ust. 2. Wynika ona z faktu,
ze podkomisja upowaznita Biuro Legislacyjne do wprowadzenia odpowiednich zmian
redakcyjnych. Jednakze, podczas opracowywania tekstu sprawozdania pozostato kilka
drobnych spraw, ktére wymagajg zgloszenia postom.

Nasza propozycja jest nastepujaca: sugerujemy, aby w ust 2 wyrazy ,,sg obowigzane
do niezwlocznego udostepnienia tych danych” zamienié na: ,niezwlocznie udostepniaja
te dane”.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy zgloszenie wymaga formalnej poprawki, czy to jest jedynie zmiana redak-
cyjna, ktorg akceptujemy w trybie?

Legislator Jacek Pedzisz:
Zmiana redakcyjna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana posta
Czestawa Sobierajskiego? (10) Kto jest przeciwny? (21) Czy kto§ wstrzymat sie od glosu?
(2) Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Kto jest za przyjeciem art. 4 w brzmieniu sprawozdania wraz z korektg redakcyjng
zaproponowang przez legislatorow? (19) Kto jest przeciwny? (10) Czy kto§ wstrzymat
sie od glosu? (2) Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu drugiego? Nie slysze, zostal zatem przyjety.

Czy sg uwagi do art. 57 Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 67 Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 7? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekuje panie przewodniczacy. W art. 7 chcemy réwniez dokonac¢ drobnej korekty
redakcyjnej. W ust. 4 po wyrazie ,,powoluje”, proponujemy dodaé ,, w drodze zarzadze-
nia”, co bedzie spgjne z ust. 6.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do art. 7? Bardzo prosze, pan posel Bogdan Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Mam pytanie do panow legislatorow, gdyz powinna by¢ wprowadzona redakcyjna
poprawka. W art. 7 ust. 3 mamy zdanie: ,,Uchwala nie stanowi aktu prawa miejscowego”,
a moim zdaniem powinno by¢: ,,Uchwala ta nie stanowi aktu prawa miejscowego”.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie posle, nie ma takiej potrzeby, biorgc pod uwage, ze wiemy, o ktorej uchwale jest
mowa. Jest to drugie zdanie w tym samym ustepie. OczywisScie mozna to zmienié, ale
nie bedzie poprawnie jezykowo.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czy sa inne uwagi do art. 7?7 Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 7 z korektg redak-
cyjna? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do tytulu rozdziatu trzeciego? Nie slysze, zatem zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 8? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 9? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Do art. 10 pani posel Krystyna Sibifiska zglaszala zamiar przedlozenia poprawki.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Zgltaszam poprawke redakcyjna. Proponuje, zeby w art. 10 ust. 2, w zdaniu pierwszym,
wyraz ,zamieszkalych”, zamienié na ,,zamieszkaty”.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Stysze, ze legislatorzy, jak réwniez pan minister, zgadzajg sie na zmiane. Bardzo prosze,
pan poset Czestaw Sobierajski.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):

Moja ostatnia poprawka dotyczy skreslenia pkt. 2 w art. 10. Punkt ten méwi o wyzna-
czeniu obszaréw wiekszych niz 20% powierzchni oraz zamieszkalych przez nie wiecej
niz 30% ludnosci. Zwigzek Wojewodztw Polskich i poszczegolne wojewodztwa domagaja
si¢ jednoznacznie skreslenie tego punktu. Wszystkie miasta wojewodztwa Slaskiego
i aglomeracji §laskiej argumentujg podobnie. Podam przyklad Siemianowic Slaskich.
W jednym miejscu mieszkaja w blokach ludzie, zajmujac wiecej niz 30%, a obszar jest
zupelnie inny. Nie mozemy przyjac tego przepisu, gdyz pominiemy znaczne obszary,
ktore sg konieczne do przeprowadzenia rewitalizacji. Innymi stowy, proponujemy nie
naklada¢ powyzszych ograniczen.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan posel Zaborowski, bardzo prosze.

Posel Zbyszek Zaborowski (SLD):

W §lad za rozmowcea, chece zapytaé strone rzadowa, czy orientuje sie — jaka cze$¢ mia-
sta Bytomia wymaga rewitalizacji? Chodzi o interwencje strategiczng obszaru, na ktory
wstepnie przydzielono 100.000 tys. euro.

Druga kwestia. Je§li ust. 2 nie zostanie skre§lony, zwracam uwage pani poset Sibin-
skiej, ze w tym akapicie jest napisane: ,,zamieszkalych przez wiecej niz 30% liczby miesz-
kancow gminy”. Chodzi o partykule ,,nie”. Moim zdaniem, powinno zosta¢ dodane: ,nie
wiecej niz”. Wydaje sie, ze takie byly intencje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Panie ministrze, prosze o komentarz.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:

10

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, dyskusja jest prowadzona od dtuzszego czasu,
rowniez przy projekcie zalozen. Przypomne, ze to jest jedyny wskaznik w ustawie, ktory
wigze gmine. Pozostale wskazniki, dotyczace poziomu bezrobocia, kwestii zwigzanej
z wykluczeniem spolecznym, przestepczosci, prowadzonej przedsiebiorczo$ci na terenie
zdegradowanym, okreslaja gminy. Dysponujac wiedzg lokalng moga one zdiagnozowaé
potrzeby i tym samym wyznaczaja odpowiedni obszar. Jedyne wskazniki ustawowe
to wspomniane 20% i 30%.

Préobowalismy kilkakrotnie tlumaczy¢, ze jesli chcemy prowadzi¢ dziatania skoncen-
trowane, kompleksowe i osiagnaé efekt procesu rewitalizacyjnego, nie ma mozliwosci,
zeby prowadzi¢ dzialania jednocze$nie na 100% powierzchni gminy. Nie widze zadnego
uzasadnienia. Istnieje wiele przyktadow i doSwiadczen z poprzednich lat. Jezeli probu-
jemy wykona¢ punktowe dzialania na calej powierzchni miasta, prowadzi to do braku
realizacji prawdziwie pojmowanej rewitalizacji, a konczy na pojedynczych pracach. Jesli
chcemy zrealizowaé dzialania w miare dostepnych §rodkéw, powinnismy koncentrowac
sie na naglacych problemach, a nie na 100% powierzchni miasta. Nie moze to stanowié
jedynej podstawy do ubieganie sie o dofinansowanie.

Nie oznacza to, ze kiedy bedg panstwo realizowaé ustawe, nie bedzie mozna wyka-
zac, chociaz nie powinno sie tego robié, iz obszar zdegradowany wykracza poza 20%
powierzchni i 30% odsetku populacji. Dlatego ta definicja jest zr6znicowana. Podejmu-
jemy dzialania rewitalizacyjne na skoncentrowanym terenie, aby rozwigzywac najbar-
dziej palace problemy. Musimy dokonac takiej gradacji, co nie oznacza, ze nie wyzna-
czamy obszaru zdegradowanego na calo$ci miasta. Przypominam, iz méwimy o rozwig-
zaniach specjalnych, ktore dotykajg kwestii wlasnoSci i w duzej czesci kwestii gospo-
darki nieruchomos$ciami. Nie jest istotg ustawy, aby stosowac powszechnie rozwigzania
w 100%, gdyz niektére z nich ingeruja w stosunki wlasnoéciowe. Nalezy je realizowac
w wyznaczonych, wskazanych i potrzebnych miejscach. Nie zmienia to faktu, iz samo-
rzad moze, wedtug wlasnych potrzeb, realizowac inne dziatlania remontowe lub moder-
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nizacyjne. Nieskorzystanie z narzedzi rewitalizacyjnych na danym obszarze skoncentro-
wanych dzialan, nie wylacza mozliwosci dziatania gminy w innych miejscach.

Kolejnym argumentem jest fakt, ze nie musi by¢ jednolite 20% powierzchni, ale
wskazane w roznych czeSciach miasta. 20% jest wyznacznikiem, aby skupiaé¢ dziatania
w okreSlonym czasie.

Zrealizowanie procesu rewitalizacyjnego, wsparcie spolecznosci zyjacej na danym
terenie, dokonanie modernizacji technicznej, $rodowiskowej, zmiana gospodarcza
na danym obszarze, osiggniecie efektu, pozwala na podjecie w nastepnych latach kolej-
nych dzialan do wyznaczania strefy rewitalizacyjne;.

Odnoszac sie do miasta Bytom, w mojej ocenie, wspélpracujemy blisko w ramach pro-
jektu pilotazowego, dedykujac dodatkowe $rodki na rzecz miasta. To nie sg jedyne érodki
dla Bytomia. Dzisiaj obszar przeznaczony do rewitalizacji miescitby sie w wyznaczonych
w ustawie kryteriach. Co wiecej, bytoby nieodpowiedzialne wskazywanie dokladnego
obszaru, poniewaz gmina w procesie wspoélpracy z wszystkimi interesariuszami, miesz-
kancami, przedsiebiorcami zamieszkujgcymi obszar do rewitalizacji, bedzie wyznaczata
teren na podstawie twardych danych dotyczacych, np. rynku pracy. Dzisiaj, nikt z nas,
z poziomu centralnego, nie wyznaczy obszaru do rewitalizacji. To bedzie zadanie gminy
wraz ze wszystkimi zainteresowanymi. Mozna zalozy¢ z duzg pewnos$cia, ze miasta maja
wiekszy obszar zdegradowany, ktorym trzeba sie zaja¢ w odpowiednim czasie. Oceniamy
z Instytutem Rozwoju Miast, iz to jest 20% terenow zurbanizowanych w Polsce. Nie ozna-
cza to jednak, ze jesteSmy w stanie, w jednym czasie i angazujac Srodki, rozwiaza¢ w 100%
problem tych terenow. To wymaga realnej i odpowiedzialnej koncentracji dziatan.

Dyrektor w ZMP Andrzej Porawski:

Strona samorzadowa pozytywnie zaopiniowala ten projekt w caloSci, poniewaz bardzo
nam na nim zalezy. To jest projekt, ktéry po raz kolejny stwarza rzeczywista szanse
na wprowadzenie instrumentarium rewitalizacji w Polsce.

Natomiast w tym przypadku, jestem zmuszony, w imieniu naszego $rodowiska,
poprzeé propozycje pana poslta, poniewaz srodowisko samorzadowe takze bylo przeciwne
sztywnemu, procentowemu wyznaczaniu tych obszaréw. Jestem w stanie zalozy¢ sie
z kazdym z panstwa, ze nie bedzie ani jednej lub prawie zadnej gminy, ktéra przekroczy
wymienione wskazniki. Gminy sg racjonalne i wiedza, ile mogg przeznaczy¢ wlasnych
§rodkow lub pozyskaé od innych podmiotow. Wszelkie sztywne granice dla samorzadow,
wziete z sufitu, sg trudne do przyjecia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze, pan posel Czestaw Sobierajski.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):

Dzigkuje za pana ostatnie zdanie. Rzeczywiscie, przypomne, ze Zwigzek Wojewodztw RP
oraz wiele miast, nie tylko na Slgsku, zglaszalo jednoznacznie te poprawke. To prawda,
iz nie wszystkie gminy beda przekraczac¢ wskazniki, nie bedg odnosic¢ sie tylko do punk-
tow procentowych, jak pan powiedzial. Nie ma szans, aby z mocg ustawy przeprowa-
dza¢ dzialania, gdyz istnieje wiele probleméw. Obszary wyznaczono optymalnie. Dajmy
szanse gminom i lokalnym érodowiskom. O to tylko chodzi.

Jak patrze na pana, panie ministrze, przypominajg mi sie lata stusznie minione i cen-
tralne dzialania, jak bylo w ,,matce partii”. Obecnie trzeba spojrzec szerzej na problem.
Nie bojmy sie gmin, ani samorzgdow, one wiedzg najlepiej, jak wszystko zatatwiaé. Znie-
$my te przepisy.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, wspomne tylko, ze przed chwilg pan poset
chcial wprowadzi¢ operatora, ktory wykona te zadania, wiec kwestia zaufania do samo-
rzadu pojawia sie w zaleznosci od artykulu. Oczywiscie rozumiem intencje pana posta.

Szanowni panstwo, gdyby nie bylo dos§wiadczen z poprzedniej perspektywy, nie pro-
ponowalibySmy tego przepisu. Podczas prac nad ustawg mieliSmy wielkie wsparcie
ze strony korporacji samorzgdowych. Moge wskazac¢ gminy, ktore wskazywaly 100%
powierzchni swojego miasta, jako obszary wymagajace pilnej i natychmiastowej rewi-
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talizacji. Trudno czyni¢ z tego zarzut, z punktu widzenia pozyskiwania $rodkow, ale
to nie jest istotg rewitalizacji. Jesli chcemy realizowaé projekt, majacy szanse skonczyé
sie sukcesem, a mowimy o bardzo trudnym, wieloletnim i zlozonym procesie, nie moge
przyja¢ z pelng odpowiedzialnoScia, ze na 100% powierzchni miasta jesteSmy w stanie
z taka samg intensywnoScig rozwigzac problemy, ktore majg inng skale i wystepuja
w réznym nasileniu. Jesli chcemy osiagnac¢ efekt, powinniSmy go skoncentrowac. Stad
nasze propozycje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, nie odnoszac sie merytorycznie do przeprowadzonej dyskusji,
chcieliby$émy zaproponowaé¢ drobng korekte redakcyjng. W art. 10 ust 3, w ostatniej
linijce, zaproponowalibySmy skre§lenie wyrazu ,spolecznym”, poniewaz te zjawiska
sg opisane w art. 9 ust. 1 i byloby to réwniez odpowiednie do art. 10 ust. 1.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Przekaze jeszcze glos pani przewodniczacej Krystynie Sibinskiej.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Chce odpowiedzie¢ panu postowi Zaborowskiemu i prosze panéw legislatorow o wspar-
cie. Przepis czytamy w ten sposob, ze obszar rewitalizacyjny nie moze by¢ wiekszy niz
20% powierzchni gminy oraz nie moze by¢ zamieszkaly przez wiecej niz 30% liczby
mieszkancow. Zwrot ,nie moze” dotyczy obydwoch wskaznikow.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy panowie legislatorzy moga odnies¢ sie do powyzszych uwag? Czy prawidlowy jest
zapis wyrazajacy intencje, o ktora pytal pan poset Zaborowski?

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, aby obszar zostal wyznaczony, przestanki musza by¢ spelnione
acznie, czyli nie moze byé¢ wiekszy niz 20% oraz nie moze by¢ zamieszkaly przez wiecej
niz 30% liczby mieszkancow. Jest to warunek konieczny do spetnienia dwoch przestanek
z tego ustepu.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki
zgloszonej przez pana posta Czeslawa Sobierajskiego, dotyczacej wykre§lenia ust. 2
w art. 10?7 (12) Kto jest przeciwny? (19) Kto wstrzymat sie od glosu? (1) Stwierdzam,
ze poprawka zostala odrzucona.

Kto jest za przyjeciem art. 10 z poprawka pani posel Krystyny Sibinskiej i korekta
redakcyjng zgloszong przez legislatorow?

Czy pan posel Rzonca zglasza sie do zabrania glosu?

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Tak, gdyz nie zrozumiatem dokladnie, co pan przewodniczacy proceduje. Czy juz pan
zamyka art. 10? Chce zglosi¢ jeszcze inng poprawke do art. 10.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szkoda, ze pan wcze$niej jej nie zglosil, kiedy pytalem o inne uwagi do art. 10. Prosze,
panie posle.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Panie przewodniczacy, w art. 10 ust. 3 mamy wymienione tereny takie jak: poportowe,
powydobywcze, powojskowe, nawet pokolejowe, natomiast nie ma terené6w po PGR-ach.
Moja poprawka dotyczy wlaczenia do ustawy réwniez tych terenow.
Poprawke mam przygotowang na pisémie, skladam panu przewodniczgcemu i prosze
o procedowanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy pani poset Sibinska zechcialaby sie odnie§¢ do poprawki pana posta Rzoncy?

12 r.l.
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Posel Krystyna Sibinska (PO):

Powiem kroétko, pan poset Bogdan Rzonca jest cztonkiem podkomisji i nie zgtaszal weze-
$niej powyzszych watpliwoSci. PGR-y mozemy potraktowac jako galgz poprzemystowa.
Poprosze jeszcze o wsparcie pana ministra.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo prosze, pania przewodniczaca Magdalene Kochan o zabranie glosu.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje. Panie poéle, to jest katalog niezamkniety. Prosze przeczytac: ,tereny poprze-
myslowe, w tym” i sg wymienione rodzaje. Wroce do przyjetego przez nas art. 2, w kto-
rym definiujemy rewitalizacje i méwimy o obszarach zdegradowanych. Jestem przeko-
nana, ze tereny po PGR-ach skorzystaja z programu rewitalizacji, bez wzgledu na fakt,
czy je dopiszemy, czy nie. Rozumiem troske, gdyz pochodze z wojewddztwa, w ktorym
znajduje sie 500 podobnych miejscowosci, bedacych przedmiotem troski samorzadu woje-
wodztwa i gmin. Nie widze jednak powodéw, dla ktorych mamy wpisywac te tereny
do ustawy.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Przyznam sie panstwu jako prawnik, ze bardzo obawiam sie zgtaszanych ad hoc propo-
zycji. Gdy widze kartke, na ktorej pan poset zglosit poprawke, przyznam, ze wzbudza
to moje zaklopotanie. Byl pan obecny na posiedzeniach podkomisji. Szkoda, ze nie wpadt
pan wcze$niej na ten pomyst i w takim trybie dowiadujemy sie o propozycji.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie przewodniczacy, chce powiedziec, zeby pan sobie oszczedzil takich komentarzy,
gdyz ich sobie nie zycze. Bylem i pracowalem w podkomisji czeSciej niz pan. Bylem
na kazdym jej posiedzeniu, rowniez na wyjazdowym w Y.odzi, zeby zobaczy¢ jak wygla-
dajg tereny rewitalizowane. Pan mi teraz imputuje, ze chce wprowadzic jaki§ zamet.
Jezeli nie odpowiada panu ten przepis, zaglosuje pan przeciw niemu. Prosze nie komen-
towac, gdyz postowie majg swoje prawa. Wystepuje w imieniu danej spolecznoéci.

Bardzo przepraszam, ze nie zglositem poprawki na posiedzeniu podkomisji. Napisa-
tem pozytywny artykul dotyczacy omawianej ustawy. Ukazal sie m.in. na Podkarpaciu.
Z tego terenu dochodzily do mnie réznego rodzaju sygnaly. Nigdy niczego nie wymy-
§latem, zeby przeszkodzi¢. MyS§le, ze wyrazalem sie w sposob konstruktywny podczas
posiedzenia podkomisji.

Panie przewodniczacy, zadam przeprosin, za to, co pan powiedzial.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Nie jestem czlonkiem podkomisji, wiec nie miatem obowigzku uczestniczy¢ w jej posie-
dzeniach, ale widzialem forme w jakiej pan zglosil te poprawke. Jezeli ma pan na ten
temat swoje przemys§lenia, szkoda, ze nie przeprowadzit pan ich w formie, ktéra bytaby
stosowna do posiedzenia komisji, a wiec w wersji przygotowanej i przekazane;.

Bardzo prosze, pan minister Ortowski.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, mysle, ze moge troche ztagodzic emocje. Prosze
zauwazyc, ze chodzi o tereny, ktore nie sg zamieszkale, tj. poprzemystowe. W kontekscie
propozycji Biura Legislacyjnego nalezy zauwazy¢, ze wylgczenie okreslenia ,,spoteczne”
bytoby zmiang merytoryczna. Chodzi o tereny poprzemystowe, poportowe, powydobyw-
cze, powojskowe, pokolejowe, w ktérych nie wystepuje zabudowa mieszkaniowa, aby
ich rewitalizacja nastepowata tylko w wypadku polgczenia realizacji dziatan na rzecz
spolecznoSci lokalnej. Z tego wynika odniesienie do negatywnych zjawisk spotecznych,
zeby powigzaé prace na obszarach opuszczonych i poprzemystowych z dzialaniami spo-
tecznymi.

W przypadku terenéw po bylych PGR-ach, §wiadomie stwierdzam, ze w ramach defi-
nicji mogg byc one realizowane. Pracujac nad zalozeniami ustawy nie ograniczyliémy
rewitalizacji do miejsc, ktore zazwyczaj kojarzg sie z tymi dzialaniami, czyli do miast.
Proces dotyczy rowniez gmin wiejskich. Mogg by¢ one rewitalizowane, jesli wypelnig
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definicje, a negatywne zjawiska beda sie tam koncentrowaty. Dotyczy to takze tere-
néw po PGR-ach. W tym przypadku pan poset ma stusznosc, ze omawiane tereny moga
wymagac rewitalizacji. Mieszczg sie one w pelni w tej ustawie, ktéra nie ogranicza sie
jedynie do miast. Przepis dotyczy terendw opuszczonych, aby mozna powigzac to z dzia-
taniami o charakterze spotecznym.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Glos zabierze jeszcze pani posel Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie ministrze, rozumiem, ze uwaga Biura Legislacyjnego, zeby wykresli¢ stowo ,,spo-
teczne”...

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:
Proponuje, zeby zmiany nie przyjmowaé, gdyz bylaby ona merytoryczna.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje panie ministrze za wyjasnienie. ZwrociliSmy uwage na niekonsekwen-
cje. Prosze spojrzec na ust. 1 w art. 10 i poczatek ust. 3. W ust. 1 jest napisane o ,nega-
tywnych zjawiskach”, bez dookreslenia ,,spoteczne”. Na poczatku ust. 3 rowniez mamy
napisane ,,negatywne zjawiska” bez tego dookreslenia. Stad nasza watpliwosc i pytanie
do wnioskodawcow — czy to jest zamierzone dziatanie?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rozumiem, ze pan minister przedstawil intencje ijezeli bedzie dobra wola, zmiany
mozna dokonac jeszcze w toku prac nad ustawa.

Poddaje pod glosowanie poprawke. Kto z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem
poprawki zgloszonej przez pana posta Bogdana Rzonce? (13) Kto jest przeciwny? (22)
Kto wstrzymat sie od gltosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 10 z poprawka przyjeta przez panig
przewodniczacg Krystyne Sibinskg? (22) Kto jest przeciwny? (13) Czy kto§ wstrzymat
sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze art. 10 wraz z poprawka zostal przyjety.

Czy do art. 11 sg uwagi? Bardzo prosze, panowie z Biura Legislacyjnego.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Szanowni panstwo, mam pytanie do strony rzadowej. W ust. 3 znajduje sie odniesienie,
w kontekscie watpliwoSci, ktore pan poset zglaszal wezesniej, a dotyczy zaimka ,ta”.
W art. 11 mamy sformulowania ,,tego projektu” oraz ,,do niego”. Chee poprosi¢ o kroétkie
wyjasnienie, o jakim projekcie jest mowa, poniewaz nie wynika to z ust. 1, ani z ust. 2.
Sygnalizujemy problem, gdyz moga pojawic sie watpliwosci.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, czy moze odnies¢ sie pan do uwag legislatora?

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, to byt dodany artykut w ramach dyskusji w pod-
komisji. Oczywiscie, méwimy o przepisie w ust. 3. Chodzi o projekt uchwaly zwigzany
z wnioskiem o wyznaczenie obszaru zdegradowanego i rewitalizacji. W przepisie brako-
walo elementu konsultacyjnego. W tym wypadku, projekt uchwaly dotyczacy wyznacze-
nia obszaru zdegradowanego mialby by¢ konsultowany.

Legislator Konrad Nietrzebka:
To jedynie kwestia doprecyzowania, je§li chodzi o projekt uchwaly. Wtedy bedzie wia-
domo, o jakim projekcie méwimy. Stad prosba o wypracowanie wspdlnego stanowiska
przez strone rzagdowa.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orfowski:
Mozemy juz teraz odnie§é sie do tej kwestii. Mogliby$my zaproponowac zapis , konsul-
tacje spoleczne”, ,uchwaly”, ,,projekt uchwaly”, ,uchwaly, o ktorych mowa w art. 8”.
W naszej ocenie mozemy uznac sprawe za zalatwiona.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Czy to wymaga formalnej poprawki? Czy wystarczy przedstawi¢ w trybie korekty redak-
cyjnej?
Czy sa jeszcze inne uwagi do art. 11? Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 11
z dokonang korekta? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 12? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 13? Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne proponuje w art. 13 usu-
niecie sformutowania: ,,w sprawie wyznaczenia obszaru zdegradowanego i obszaru rewi-
talizacji”. Wynika z tego, ze uchwala, o ktorej mowa w ust. 8, moze dotyczy¢ powyzszego
zapisu. W zwigzku z tym, jest to niepotrzebne powtorzenie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

To znaczy, iz wystarczy pozostawic zapis: ,,Uchwala, o ktorej mowa w art. 8, stanowi akt
prawa miejscowego”. Slysze, ze pan minister rowniez akceptuje zmiane.

Czy sg uwagi do propozycji zmiany art. 13? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety
w skorygowanym brzmieniu.

Czy sg uwagi do tytutu rozdziatu czwartego? Nie slysze, zatem zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 14? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 15?7 Bardzo prosze, pan poset Bogdan Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):
Chce zapyta¢ pana ministra. W art. 15 ust. 1 pkt 2 pojawia sie sformulowanie: ,stra-
tegig rozwigzywania problemow spotecznych”. Prosze o wyjasnienie — czy gminy majg
obowigzek pisania strategii rozwigzywania problemow spotecznych? Gminy sg zobligo-
wane do rozwigzywania problemow spolecznych, a nie do pisania specjalnej strategii.
Uwazam, ze to jest nienormalne. Przepis powinien zosta¢ wykre§lony. Kieruje pytanie
do pana ministra i legislator6w. Uwazam, ze to jest ,niefrasobliwo§¢ ustawodawcy”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, czy zechce pan odnie§¢ sie do tego pytania?

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, ten obowigzek wynika wprost z ustawy o pomocy spotecznej.
Mysle, ze nie ma sprzecznoSci pomiedzy rozwigzywaniem problemow spolecznych,
a strategig. Aby skutecznie rozwigzac problemy, nalezy przygotowac odpowiedni doku-
ment. Nie byloby wskazane, gdyby strategia nie byla realizowana, natomiast obowigzek
wynika z ustawy o pomocy spolecznej.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Magdalena Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Panie posle, to jest jeden z wazniejszych obowigzkow gminy. Sprawa diagnozy spotecz-
nej i umiejetno$c radzenia sobie z ktopotami sg bardzo istotnymi elementami gminne;j
polityki. Bez tej wiedzy, gmina ,bladzi po omacku”, czesto duze pienigdze wydawane
sg bezsensownie albo w niewlasciwym celu. W zwigzku z tym, jest to jeden z wazniej-
szych dokumentow, z jakim powinien sie zmierzy¢ kazdy samorzad gminny.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 15?7 Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w pkt. 12 ust. 1 po wyrazach ,,0 ktérej mowa”,
wystepuje sformulowanie: ,wraz ze wskazaniem okresu jej obowigzywania”. Natomiast
w art. 25 w ust. 2 okreslony jest czas na jaki ustanawiana jest strefa, tj. ,,na okres nie
dluzszy niz 10 lat, bez mozliwoSci jej przediuzenia”. Mamy pytanie, czy powyzszy prze-
pis ,,na okres jej obowigzywania”, nie powinien zosta¢ zamieniony na przepis: ,,na jaki
zostala ustanowiona”?
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze o odniesienie sie do uwagi.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:
W mojej ocenie, na obecnym etapie, nie ma jeszcze wyznaczonej strefy. Oczywiscie, okres
moze by¢ krotszy niz 10 lat i zasadne jest pozostawienie przepisu w obecnym brzmie-
niu. Méwimy o gminnym programie rewitalizacji, w ktorym nie ma jeszcze wyznaczonej
strefy. W konsekwenc;ji jest ustalana nastepna strefa juz po gminnym programie rewi-
talizacji, jako wynik ustalen zaproponowanych w programie. Obecne brzmienie wydaje
nam sie stuszne.

Legislator Jacek Pedzisz:
Dziekujemy za odpowiedz na pytanie. Mamy jeszcze jedng watpliwo§é. W pkt. 13 w lit.
¢) chcielibySmy sie dowiedziec, jak nalezy rozumie¢ wyraz , procedowany” w kontek-
Scie procedury? Czy nie nalezaloby zwrotu ,plan ten bedzie procedowany”, zamienic
na ,,plan ten bedzie ustanawiany” lub ,,wyznaczany”?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pan poset Sobierajski, bardzo prosze.

Posel Czestaw Sobierajski (PiS):
Czy ust. 1 pkt 3 jest zapisany logicznie? Cytuje: ,,Opis wizji stanu po przeprowadzeniu
rewitalizacji”. Wizja to co$, co bedziemy rozwija¢, a tutaj mamy do czynienia ze stanem
obecnym po przeprowadzeniu. Czy to sformulowanie nie jest w sprzecznosci? Co innego
stanowi wizje, a co innego stan faktyczny.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze o komentarz pana ministra Orfowskiego.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, czy moge prosic, aby pan Michal Leszczynski z Departamentu
Polityki Przestrzennej mogt wyjasni¢ kwestie proceduralng?

Naczelnik wydzialu w Departamencie Polityki Przestrzennej MIR Michal Leszczynski:
Szanowni panstwo, litera ,,¢” w tym przepisie reguluje przypadek, ktéry ustanawiamy
w nowelizowanej ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, gdy tgcznie
z miejscowym planem rewitalizacji proceduje sie kwestie scalen i podziatéw. Z kolei, te
dwie uchwaly nie zapadajg lacznie, poniewaz jedna jest konsekwencja drugiej. Dlatego
uzyliémy slowa ,,procedowanie”, a nie, np. ,,ustanawianie”, gdyz sg to rozne przedzialy
czasowe, chociaz procedura sie zazebia.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:
Odnoénie do uwagi pana posta Czestawa Sobierajskiego, jezyk prawny ma swojg specy-
fike, ale brzmienie jest tutaj zasadne. Prosze zauwazyc, ze gmina nie jest w stanie doko-
naé opisu stanu po przeprowadzeniu rewitalizacji. Stanowi on wyraz dazenia, jak dany
obszar lub stan ma wyglada¢. To sformulowanie, opis wizji, oczekiwany stan obszaru
rewitalizacji po przeprowadzeniu tych dziatan, wydaje sie rowniez zasadne.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Ponownie pan Sobierajski, bardzo prosze.

Posel Czeslaw Sobierajski (PiS):
Ttumaczenie jest zasadne, ale przepis inny. Pan méwi o wizji, czyli co ma wynikaé z tego
obszaru, ale przepis dotyczy stanu obecnego. To sg dwie rézne sprawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie posle, czy zglasza pan propozycje poprawki? W drugim czytaniu mozna zglosié
poprawke po przeanalizowaniu jeszcze raz ustawy i po wszystkich wyjasnieniach. Prosze
wtedy rozwazyc jej zgloszenie.
Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 15? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 16? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 17?7 Bardzo prosze, pani poset Halina Rozpondek.
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Posel Halina Rozpondek (PO):
Mam matg uwage, o ktorg chee zapytac przedstawicieli Biura Legislacyjnego. Chodzi
o sformulowanie: ,,Rada gminy, z wlasnej inicjatywy albo na wniosek wéjta, burmistrza
albo prezydenta”. Zapisy we wszystkich ustawach brzmig: ,,wéjta (burmistrza, prezy-
denta)”. Nie jestem pewna, czy nie powinno tutaj by¢ poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panowie z Biura Legislacyjnego, bardzo prosze o wyja$nienie.

Legislator Jacek Pedzisz:
Odpowiadajac na pytanie pani przewodniczgcej, chce poinformowac, ze to wynika z przy-
jetej melodyki ustawy i w danym kontekscie poslugujemy sie pojeciem wajt, burmistrz
albo prezydent miasta.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Prosze panstwa, to jest do rozwazenia i ewentualnie zgloszenia poprawki w drugim czy-
taniu. Prosze, aby to jeszcze dodatkowo przemyslec.

Czy sg inne uwagi do art. 17? Czy kto$ jest przeciwny? Nie slysze. Stwierdzam,
ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 18? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 197 Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 20? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 21? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 22? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 23? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 24? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do tytutu rozdziatu pigtego? Czy ktos jest przeciwny? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 25? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 26? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sa uwagi do art. 27? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Do art. 28 pani przewodniczgca Sibinska zglaszala che¢ wprowadzenia poprawki,
bardzo prosze.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. Po posiedzeniu podkomisji, do sekretariatu Komisji
wplynely uwagi zgloszone przez Komitet Ochrony Praw Lokatoréw, poprzez kancela-
rie prawng, odnosnie do zapiséw w art. 28. W podkomisji czesto rozmawialiémy na ten
temat. Przypomne, ze zostal dodany przepis zobowigzujacy wojta, burmistrza albo pre-
zydenta miasta do poinformowania lokatora o przystugujacych mu prawach, aby proces
rewitalizacji przebiegal w pelnej zgodzie z prawami lokatoréw. Uwzgledniajac czesciowo
zgloszone uwagi, chce zaproponowaé poprawke zmieniajacg tresé art. 28. W miejsce
wypowiedzenia obowigzujgcej umowy nalezy wprowadzi¢ inny mechanizm, ktéry powo-
duje, ze nie ma wypowiedzenia umowy, ani zawierania kolejnej. Wydaje sie, ze propozy-
cje zabezpieczg interes lokatoréw. To jest duzy krok w kierunku poprawy ich sytuacji.
W konsekwencji, proponujemy réwnoczesnie zmiane przepisow art. 29. Sg one razem
przedstawione. Chce poinformowac, ze wystepuje biad w ust. 7. Niepotrzebnie uzyto
slowa ,,jest”. Powinno by¢ zapisane: ,,Wojt, burmistrz albo prezydent miasta informuje
lokatora”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rozumiem, ze poprawka jest znana panu ministrowi i przedstawicielom Biura Legisla-
cyjnego. Pan poset Tadeusz Tomaszewki, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, po wysluchaniu pani przewodniczacej, wyco-
fuje gotowos¢ zgloszenia mojej poprawki, poniewaz powyzsza poprawka zawiera zmiany,
ktore chcialem zglosic.

r.l. 17
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Przedstawiciel Komitetu Obrony Praw Lokatorow Jakub Gawlikowski:

Szanowni panstwo, proponujemy wykre§li¢ szereg ustepow z art. 28 — przede wszystkim
ust. 1. Jest on, naszym zdaniem, niezgodny z konstytucjg z tego wzgledu, ze rozréznia
w niekonstytucyjny sposob lokatorow znajdujacych sie w strefie rewitalizacji i poza nig.
Dochodzi do paradoksalnej sytuacji, iz lokatorzy w strefie, ktérzy powinni byc interesa-
riuszami, majg gorsze warunki, niz oferuje ustawa o ochronie praw lokatoréw. Po wypo-
wiedzeniu umowy najmu, ktory nie ma miejsca w sytuacji remontéw budynkow...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Pani przewodniczaca wlasnie przedstawita poprawke, uwzgledniajacg rowniez zglaszane
przez panstwa oczekiwania.

Przedstawiciel KOPL Jakub Gawlikowski:

Rozumiem, to nas bardzo cieszy, natomiast jest szereg innych spraw zwigzanych,
np. z ust. 2, chociaz on ustepuje, ze wzgledu na nowe brzmienie catego artykulu. Nie
wystepuje takze problem okresu, gdyz bedzie uzyty ogolny przepis o ochronie praw loka-
toréw. Po zakoniczeniu wykonywania remontu, w ramach tej samej umowy, bylby przy-
znany albo ten sam wyremontowany lokal albo zamienny. Dotyczyloby to takich samych
przepisow, jakie mozna znalez¢ w art. 10 ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatorow.

To byly nasze uwagi. Zmiany bylyby korzystne, gdyz gminy nie musiatyby wyptacaé
kaucji w momencie opuszczenia lokali, a to przekladatoby sie na kwestie ekonomiczne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze kolejng osobe.

Rzecznik Habitat for Humanity Poland Karol Kretkowski:

Szanowne komisje, tres¢ tego artykutu byta mocno dyskutowana w trakcie posiedze-
nia podkomisji. W imieniu Habitat Polska oraz polskiego oddzialu Europejskiej Sieci
Przeciwdziatania Uboéstwu, chce powiedziec, ze w obecnej chwili ta poprawka, ktora
zaprezentowala pani przewodniczaca, naszym zdaniem zabezpiecza najem lokatorow,
a jednoczesnie, co jest wazne dla samorzadow i resortow, gwarantuje szybka Sciezke
inwestycyjna.

Chce zaznaczyc, iz jesteSmy usatysfakcjonowani. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan poset Michatl Stuligrosz, bardzo prosze.

Posel Michal Stuligrosz (PO):

Mysle, ze to odpowiednie miejsce, zeby omowic jeszcze jedng kwestie. Nie wiem, czy byta
ona uwzgledniona w pracach podkomisji.

Wiele lat temu rady gmin, przy sprzedazy majatku lokatorom, podejmowaly uchwaty
dotyczace wielkosci bonifikat, zwigzanych z dlugoscig zamieszkania. Im kto§ diu-
zej mieszkal w danym mieszkaniu, tym otrzymywal wieksza bonifikate. Co sie dzieje
w sytuacji, w ktorej najemca zrewitalizowanego mieszkania nie moze lub nie chce wro-
ci¢ do niego i zmienia miejsce zamieszkania wskazane przez gmine? Czy traci on okres
uprawniajacy go do wyzszej bonifikaty? Czy w innym miejscu okres nalicza sie od nowa?
To jest wazne, gdyz bonifikaty w niektérych przypadkach dotyczyly 90% upustu od ceny
rynkowej lokalu. Mysle, ze to jest kwestia, ktorg nalezy réwniez rozwazy¢.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje panie poSle. Bardzo prosze panig o glos.

Przedstawicielka Kancelarii Sprawiedliwosci Spolecznej Agata Nosal-Ikonowicz:
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Zglaszamy jedynie uwage do art. 29. Uwazamy, ze nie ma potrzeby wydania rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, poniewaz decyzja administracyjna realizuje sie dos¢
szybko, a tutaj chodziloby o zabezpieczenie mozliwoéci dochodzenia swoich praw przez
lokatoréw w sytuacji, w ktorej lokal zamienny, wcale by nim nie byt. Moze doj$¢ do wysie-
dlania na masowg skale, a gminy nie dysponujg odpowiednimi lokalami zamiennymi.
Moga oferowac miejsca, ktore nie spetniag odpowiednich wymogéw, np. dla osoby nie-

r.l.
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pelnosprawnej na wozku piate pietro bez windy. Lokator musi mie¢ mozliwos$¢ obrony.
Zastanawiamy sie, czy rygor natychmiastowej wykonalnos$ci jest tutaj potrzebny.

Najwiekszym problemem sa czynsze, poniewaz w zdegradowanych mieszkaniach
sg obnizki z powodu stanu technicznego lokali. Jednocze$nie rewitalizacja ma sie odby-
wacé na obszarach, w ktorych istnieja zjawiska spoleczne jak: bezrobocie, ubdstwo itd.
Jezeli nie zrobi sie zabezpieczenia, specjalnej obnizki czynszu dla oséb, ktére rzeczy-
wiScie nie sg w stanie ponosi¢ wysokich kosztéw, pojawig sie masowe wysiedlenia. Tak
naprawde, osoby beda musiaty pozosta¢ w lokalach zamiennych. Obecnie ma to miejsce
w Lodzi. Ludzie na pewno beda sie tego bali. Powstanie problem w ramach konsultacji
spolecznych i ze sprawnym przeprowadzeniem procesu rewitalizacji. Ludzie beda koja-
rzyli te sytuacje z czyszczeniem kamienic.

Prosze o zastanowienie sie nad powyzszymi sprawami.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Jeszcze pan chciat co$ dodaé, bardzo prosze

Przedstawiciel KOPL Jakub Gawlikowski:

W zwiazku z rozpoczeciem omawiania art. 29 chce réwniez poprzeé jego wykreSlenie,
dlatego, ze tryb administracyjny szkodzitby interesom lokatoréw. Proces cywilny pod-
czas eksmisji stawia lokatorow w innej sytuacji prawnej. Umozliwia ona obrone, zdoby-
cie dokumentow, pokazanie swojej pozycji majgtkowej oraz uprawnia ludzi do korzysta-
nia z art. 14 ustawy o ochronie praw lokatoréw, czyli przyznaniu mieszkania socjalnego
w wyniku eksmisji. Tryb administracyjny pozbawialby ich prawa i postawial w duzo
gorszej sytuacji, niz lokatoréw spoza strefy, co jest sprzeczne z celami tej ustawy.
JesteSmy za wykre§leniem art. 29 z projektu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze pana ministra Pawta Orlowskiego o odniesienie sie do powyz-
szych pytan i postulatow.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, jedng z intencji ustawy jest zasada wlaczenia
spolecznego, czyli bardzo silnie rozwiniety watek spoleczny, dotyczacy réwniez spraw
lokatoréw. Prosze zauwazyé, ze ustawa stwarza takze podstawe prawnag dla osoby
zamieszkujgcej w strefie rewitalizacji, ktora nastepnie zamieszkuje w czes$ci miasta poza
ta strefa. Wobec tej osoby gmina ma zobowigzania, dotyczgce réznego rodzaju dziatan
integracyjnych i aktywizacji zawodowych. O§ wsparcia spotecznego jest gtéwna cecha
calej ustawy i mySle, ze jej intencjg nie jest mechanizm pozbawiajgcy obowigzkéw strone
gminng. W pierwotnym brzmieniu bylta to kwestia do§wiadczen, ktére w poprzednich
latach, z konkretnie sformutowanych przepisow, takze ustawy o ochronie praw lokato-
row, realnie nie prowadzila do realizacji proceséw rewitalizacyjnych. Rewitalizacja jest
dzialaniem dotyczacym szerszej grupy. Wymagane sg przepisy odnoszace sie do zbioro-
wej spolecznosci, a nie dotyczace kazdorazowo indywidualnej osoby.

Musimy znalezé rozwigzania, ktore beda kompromisowe i bedg odpowiednio zabezpie-
czaly interes lokatora. W mojej ocenie, pierwotne przepisy rowniez byly zabezpieczajace.
Prosze zauwazyc¢, ze po wypowiedzeniu jednej umowy pojawial sie obowigzek zawarcia
przez gmine innej. PodejmowaliSmy dyskusje z organizacja Habitat for Humanity, poja-
wialy sie wnioski plynace z réznych stron od ruchéw obywatelskich, takze z Kancelarii
Sprawiedliwo$ci Spotecznej. Nie moge wyobrazi¢ sobie sytuacji, ze gmina nie zawrze
takiej umowy, chociaz jest zobowigzana ustawa. Mysle, iz spotecznos¢ lokalna nie pozwo-
lita by na to. Jesli chcemy usung¢ te watpliwo$¢ mamy propozycje, zeby wszystkie dzia-
tania odbywaly sie w ramach stosunku cywilno-prawnego, czyli jednej umowy. Wtedy
mamy w pelni zabezpieczony interes lokatora. MyS§le, ze panstwo rowniez przyjma te
rozwigzania pozytywnie.

Musimy znalez¢ kompromis. Wydaje sie, ze powinien nastepowacé rygor natychmiasto-
wej wykonalnoSci, aby dzialania staly sie efektywne. W naszej ocenie istnieje zabezpie-
czenie interesu. Prosze zauwazy¢, ze postepowanie administracyjne, takze w wypadku
zaskarzenia, konczy sie postepowaniem przed sgdem. Interes lokatora jest zabezpieczony
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w ramach postepowania administracyjnego. Co wiecej, nie jest to automatyczny wnio-
sek, gdyz trzeba go rozpatrzyc. Natomiast, brzmienie samej ustawy wskazuje dodatkowa
przestanke, ze jest to uzasadnione interesem gospodarczym gminy. Nalezy to rozpatry-
waé na dwoch poziomach: samego, zlozonego wniosku oraz dodatkowych przestanek
z pelnym zabezpieczeniem, ktére umozliwia Kodeks postepowania administracyjnego.
Nie przepisujemy k.p.a, ale umozliwiamy odwolanie sie do niego. Szereg innych przepi-
sow, wymagajacych od gminy odpowiedniego zachowania, pojawia sie réwniez w ustawie
wraz z generalng zasadg, ktora jest istota wlgczenia spotecznego.

Wydaje sie, ze interes jest odpowiednio zabezpieczony i pozwoli na plynne prowa-
dzenie procesu rewitalizacji, w przeciwienstwie do wielu probleméw pojawiajacych sie
w poprzednich latach.

Odnosnie do kwestii czynszowych, moga panstwo rowniez znalez¢ informacje w dal-
szej czeSci przepisow ustawy. W przypadku gminnego programu rewitalizacji, uwzglednia
sie dzialania okres§lone w programie, prowadzace do zapobiezenia wykluczeniu miesz-
kancow obszaru rewitalizowanego z mozliwosci korzystania z pozytywnych efektow tego
procesu, szczegdlnie w zakresie ustalania wysoko§ci czynszéw. W ustawie mamy wprost
odniesienie do polityki czynszowej, mowigcej, ze powinna ona znalez¢ sie¢ w innym pro-
gramie rewitalizacji, opiniowanym przez wszystkich interesariuszy. Nalezy wprowadzi¢
mozliwo§¢ ustalania przez gmine wysokosci czynszow. W przypadku, np. mieszkan w bar-
dzo zlym stanie technicznym i podjeciu sie dzialan modernizacyjnych, takze w zakresie
efektywnosci energetycznej, moze dojsc do paradoksalnej sytuacji, ze koszty beda nizsze.
W wypadku ustalenia sztywnej stawki dziatalibySmy na niekorzysé lokatora.

W gminnym programie rewitalizacji polityka czynszowa musi by¢ okreslona. Mysle,
ze wszyscy zainteresowani mieszkancy beda dokladnie §ledzi¢ ten rozdziat.

Ostatnia uwaga dotyczy bonifikat. To stanowi domene ustawy o gospodarce nierucho-
moéciami. Bonifikata jest powigzana z lokalem, a nie z ludZzmi. Jesli dana osoba bedzie
mieszkala w innej nieruchomosci lub lokalu, o lepszym stanie technicznym, upust moze
by¢ na zmienionym poziomie. Kazdorazowo gmina ustala, poprzez uchwale, rodzaje
przyshugujacej bonifikaty, jej wysokos§¢ oraz jakiego terenu ma dotyczy¢.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze o glos kolejng osobe.

Podinspektor w Urzedzie Miasta Lodzi Hanna Gill-Pigtek:

Chce powiedziec, ze w art. 3 omawianej ustawy znajduje sie punkt mowiacy o koniecz-
noSci prowadzenia procesu rewitalizacji w sposob zapobiegajacy wykluczeniu mieszkan-
cOw z obszaru rewitalizacji. Ten punkt zostal przyjety, szczegolnie w zakresie warunkow
korzystania z gminnego zasobu mieszkaniowego.

Jezeli chodzi o miasto L.6dz, faktycznie mamy zapis w programie remontowym
,Mial00 Kamienic”. Istniejg w nim prorewitalizacyjne zabezpieczenia. Obecnie dostrze-
gamy, ze polityka podwyzszania czynsz6w nie zawsze sie sprawdza i ,wypycha” lokato-
row, ktorych sasiedzi cheieliby widzie¢ z powrotem w swojej spotecznosci.

W obecnej chwili 1.6dZ jest modelowym przykladem rewitalizacji, a dzieki mini-
sterstwu realizujemy pilotazowy projekt. Bedziemy nadal tworzy¢ modelowsg polityke
czynszowg rewitalizacji. W dniu dzisiejszym odbylo sie spotkanie przygotowujace nas
do tego dzialania. Chcielibyémy przytoczyc to miasto jako wzor dla innych i poka-
zac, w jaki sposob ksztaltowac polityke czynszowa, aby nie ,,wypycha¢” mieszkancow
z obszaru rewitalizowanego.

Chce odpowiedzie¢ panu postowi, ze juz w tym programie byla mozliwos¢ utrzyma-
nia stazu lokatorskiego. To jest dobra praktyka, ktorg samorzady powinny przejmowac.
Mysle, ze jest bardzo prosta i latwo sie nig podzielimy. Zachecamy do §ledzenia, co udato
sie juz zrealizowaé¢ w Lodzi.

Dyrektor Biura ds. Rewitalizacji w Urzedzie Miasta L.odzi Marcin Obijalski:
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Kolezanka prawie wyczerpala temat. Chce tylko podkre§li¢ sprawe polityki czynszowej
oraz bonifikat. Obydwie kwestie, regulowane na poziomie gminy, dobrze beda praco-
waly, jezeli gmina bedzie chciala realizowaé rewitalizacje zgodnie z ustawa, a nie dlatego,
ze nie bedzie miala innego wyjscia. Mysle, iz wszystkie obawy nie sg do konca uzasad-

r.l.
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nione. Kwestia bonifikat i stazu, ktore ,przechodzg” wraz z najemca, obecnie jest juz
stosowana w ramach programu remontowego, a nie rewitalizacyjnego.

Jezeli chodzi o polityke czynszowa, jak powiedziala kolezanka, to jest jeden z istot-
niegjszych instrumentéw prowadzenia rewitalizacji. Gmina bedzie musiala jg przygoto-
wac w taki sposob, zeby byta zgodna z zalozeniami ustawy o rewitalizacji. W pelni popie-
ramy tre§é art. 28 w wersji zgloszonej przez pania przewodniczgca Krystyne Sibinska.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pan Piotr Ikonowicz, bardzo prosze.

Przewodniczacy KSS Piotr Ikonowicz:

Panstwo rozmawiajg o rewitalizacji w taki sposob, jakby odbywala sie w kraju niema-
jacym problemu z zaleglo$ciami czynszowymi. Obecnie mamy do czynienia z sytuacja,
w ktorej czynsze komunalne sg za wysokie w stosunku do dochodéw ludnosci. Podam
przyklad stolicy, w ktorej potowa lokatoré6w komunalnych zalega z czynszem. Dopro-
wadzilo to miasto do konieczno§ci wdrozenia programu oddluzania, jaki zazwyczaj
oferuje sie krajom trzeciego Swiata. W Warszawie, jezeli kto§ posiada 60.000 zt zale-
gloéci czynszowych, w przypadku wplaty 20.000 z1, kolejne 40.000 z1 jest darowane.
Gigantyczne dlugi powstaja ze zlej relacji pomiedzy kosztem utrzymania mieszkania,
czynszem komunalnym, a dochodami ludnosci. Dla poréwnania powiem, ze w sp6tdziel-
niach mieszkaniowych w Warszawie, czynsz jest ponad dwukrotnie nizszy, niz komu-
nalny, ktéry rzekomo miat byé regulowany jako pomoc publiczna dla os6b najubozszych.
Glownym podmiotem, ktéry w konsekwencji zaleglosci czynszowej eksmituje bezdom-
nych, sg zasoby komunalne. Na ten problem naklada sie pomyst z rewitalizacja, bedacy
z zalozenia sluszny, ale wymaga duzej wrazliwosci i bardzo precyzyjnych instrumentow
spotecznych.

Rozwine watek, o ktorym mowila Agata, dotyczacy obnizek czynszow. Drastycznym
przykladem istnienia bardzo wysokich czynszow jest miasto Gdansk, w ktérym oplaty
podniesiono do ponad 10 zl za m2. Znajduja sie tam duze poniemieckie mieszkania, wiec
czynsze komunalne wynoszg tysigce zlotych. Oprocz tego mamy generalng polityke,
opartg na obnizaniu czynszow ze wzgledu na niski standard.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Przepraszam bardzo, ale w tej chwili dyskutujemy o innym przedmiocie regulacji.

Przewodniczacy KSS Piotr Ikonowicz:

Tak, zmierzam juz do puenty. Chce wskazac na fakt, ze instrumenty, na ktoére powotuje
sie pan minister, sa ogolnymi dyrektywami bez zadnych wskazan. Powinna powstaé pre-
cyzyjna dyrektywa, pozwalajaca utrzymac razem spolecznoSci lokalne. Mam klientki
posiadajace male mieszkania, tzw. klitki. Jezeli wyprowadza sie do lokalu socjalnego, ich
sytuacja mieszkaniowa moze si¢ drastycznie poprawic¢. Mimo tego osoby te ptacza, ze nie
chcg sie wyprowadzaé, gdyz wrosly w swojg spotecznosc. To sg z reguly ludzie nieza-
mozni. Jezeli w stolicy, najbogatszym mieScie w Polsce, potowa ludzi zalega z czynszami,
to przed wprowadzeniem rewitalizacji powinniSmy dokladnie wyjaéni¢, co zrobimy
z naturalnym podwyzszeniem czynszu. Czy bedzie mozna zablokowac powrdét do czyn-
szu, ktory jest powszechny? W Warszawie wynosi on ponad 7 zt za m2. Polowa lokatorow
juz nie jest w stanie zaplacic tej kwoty.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Szanowni panstwo, pani przewodniczgca Krystyna Sibinska zaproponowala
nowe brzmienie art. 28. Z dyskusji wynikalo, ze ma on poparcie, ale chce zapytac — czy
ktos jest przeciwny wobec przyjecia art. 28 w powigzaniu z art. 29?

Mamy jeszcze propozycje korekty redakcyjnej. Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Jacek Pedzisz:

r.l.

Panie przewodniczacy, do poprawki zgloszonej przez panig przewodniczaca Sibinska
chcemy zaproponowac delikatng korekte redakcyjng w ust. 2. Chodzi o doprecyzowanie
w zdaniu drugim: , Termin nie moze by¢ krétszy niz 60 dni, liczac od dnia doreczenia
pisma wskazujacego lokal zamienny”.
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Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy akceptujg panstwo przyjecie art. 28 w brzmieniu zaproponowanym przez
panig przewodniczaca Krystyne Sibinska, z korektg przedstawiong przez legislatora?
Nie slysze sprzeciwu. Art. 28 zostal przyjety.
Czy kto$ jest przeciwny wobec zamiaru przyjecia art. 29? Nie sltysze. Stwierdzam,
ze zostal przyjety z poprawka zaproponowang przez panig Krystyne Sibifiska.
Czy ktos§ jest przeciwny przyjeciu art. 30?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy ktos§ jest przeciwny przyjeciu art. 31?7 Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy ktos jest przeciwny przyjeciu art. 32? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 33? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Odnoénie do art. 34 zostala zgloszona poprawka. Bardzo prosze, pani przewodniczaca
Krystyna Sibinska.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, do poprawki jest dotgczone dlugie uzasadnie-
nie. Generalnie, jesli wystepujg duze wspdlnoty mieszkaniowe, chodzi o to, zeby gminy
posiadajace rodzaj upowaznienia, mogla dokonywaé czynnoSci przekraczajace zakresie
dzialan zarzadu w procesach rewitalizacyjnych. Szczegotowe uzasadnienie zostalto dolg-
czone do poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Stysze, ze pan minister akceptuje te poprawke. Czy przedstawiciele Biura
Legislacyjnego zglaszajg uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu art. 34 w brzmieniu zaproponowanym przez panig
przewodniczacg? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 35?7 Czy kto$ jest przeciwny? Nie slysze, zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 367 Czy kto$ jest przeciwny? Nie slysze, zostal przyjety.
Czy sa uwagi do tytutu rozdzialu szostego? Nie stysze, zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 377 Nie slysze, zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 38? Nie slysze, zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 397 Nie slysze, zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 40? Nie stysze, zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 41?7 Bardzo prosze, pan mecenas.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, do art. 41 zglaszamy réowniez dwie korekty redakcyjne. Jedna
z nich to watpliwoé¢. Natomiast w dodawanym art. 37h ust. 1 proponujemy drugiemu
zdaniu nadac brzmienie: ,,od decyzji starosty odwolanie nie przystuguje”. Nastepna kwe-
stia, w art. 37j ust. 4 ,nieprzedstawienie opinii w terminie, o ktorym mowa w ust. 21 3”,
proponujemy zamienic spojnik z ,,i” na ,lub”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Panie ministrze, jakie ma pan uwagi do przedstawionych propozycji? Rozu-
miem, ze art. 37h ust. 1 to tylko inna redakcja tej samej intencji.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:
Odnoénie pierwszej propozycji, opinia jest pozytywna. Jesli chodzi o drugg kwestie,
prosze o chwile na zastanowienie. Sprawdzamy jeszcze brzmienie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis jest przejety od tej ustawy i chcemy mieé
pewnosc, ze brzmienie jest zgodne.
Przekaze glos panu Michatowi Leszczynskiemu.

Naczelnik wydzialu w departamencie MIR Michal Leszczynski:
Szanowni panstwo, przepis ust. 4, ktéry méwi o nieprzedstawieniu opinii w dwéch
terminach, okreslonym w ust. 2 i 3, jest wzorowany na przepisie z ustawy o plano-
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waniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W przepisie jest spojnik ,i”. Wydaje mnie
sie, ze to $wiadomy zamys! projektodawcy, aby uwzglednié oba terminy. Jest to termin
jednego podmiotu, z mozliwo$cig wystgpienia o przediuzenie. Spdjnik ,i” jest bardziej
wskazany niz ,,lub”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Zatem pozostajemy przy tym brzmieniu. Jezeli dojrzeje potrzeba korekty, zostanie ona
przeprowadzona w trakcie drugiego czytania.
Prosze panig przewodniczaca Sibinska o uwage odnosnie do drugiej kwestii.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Chce tylko potwierdzic¢ slowa pana ministra, ze pierwsza propozycja Biura Legislacyj-
nego jest do przyjecia, czyli ,,decyzja nie podlega zaskarzeniu” zamiast ,decyzja jest
niezaskarzalna”.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Czy ktos$ jest przeciwny przyjeciu art. 41 wraz z korektg zaproponowang przez Biuro
Legislacyjne? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 42? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 43? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 447 Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 45? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Odnoénie do art. 46, przekazuje glos pani przewodniczacej Sibinskiej.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy, dyskutowaliSmy w podkomisji na temat przepisu o partnerstwie
publiczno-prywatnym. UzgodniliSmy go razem z przedstawicielami Ministerstwa Infra-
struktury i Rozwoju, Ministerstwa Finansow oraz Biura Legislacyjnego. Proponujemy
przedstawiong wersje przepisu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Stysze, ze pan minister wyraza pozytywna opinie. Czy panowie mecenasi z Biura Legi-
slacyjnego zglaszajg uwagi?

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, nie zglaszamy uwag do poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy akceptujg panstwo przyjecie art. 46, z korektg zaproponowang przez pania
przewodniczacg Krystyne Sibinska? Nie slysze uwag, zatem stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 47? Nie slysze, Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 48? Nie slysze, Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sa uwagi do art. 49? Nie slysze, Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 50? Nie slysze, Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 51? Bardzo prosze, pan legislator.

Legislator Jacek Pedzisz:
Panie przewodniczacy, w art. 51, w zapisie: ,,w art. 8 po ust. 2” proponujemy skresli¢
slowa ,,po ust. 2”, zgodnie z zasadami techniki prawodawcze;.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy akceptacjg panstwo przyjecia art. 51 z korekta zgloszong przez legislatora? Nie
slysze uwag. Stwierdzam, ze zostal przyjety.
Czy sg uwagi do tytutu rozdzialu si6dmego? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostat przyjety.
Czy sg uwagi do art. 52? Bardzo prosze, pan minister.

Podsekretarz stanu w MIR Pawel Orlowski:
Po analizie projektu, chcemy zaproponowacé poprawke redakcyjna. Pan Michatl Leszczyn-
ski ja zaprezentuje.
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Naczelnik wydzialu w departamencie MIR Michal Leszczynski:

Szanowni panstwo, chodzi o dwie drobne zmiany o charakterze redakcyjnym, ktére
ulatwig zrozumienie przepisu. W ust. 3 proponujemy nastepujgce brzmienie: ,,w przy-
padku, o ktorym mowa w ust. 2, rada gminy na wniosek wdjta, burmistrza lub prezy-
denta miasta”, w tym miejscu chcemy dodac: ,przed przystgpieniem do sporzadzenia
gminnego programu rewitalizacji, podejmuje uchwale w sprawie wyznaczenia obszarow
na podstawie diagnozy pozwalajacej na wyznaczenie tych obszaréw, zawartg w progra-
mie, o ktérym mowa w ust. 1”. W ten sposob doprecyzujemy odwolanie do nienazwanego
programu oraz czas. Konsekwentnie, zeby doprecyzowac, o ktéry program chodzi, w ust.
4 pkt 1 proponujemy nastepujgce brzmienie: ,,opracowuje na podstawie programu, o kto-
rym mowa w ust. 1, projekt gminnego programu rewitalizacji”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota(PO):

Dziekuje. Czy legislatorzy moga odniesc sie do przedstawionej propozycji?

Legislator Jacek Pedzisz:

Panie przewodniczacy, wydaje sie, ze ta poprawka uwzglednia nasze watpliwoSci zglo-
szone stronie rzagdowej, poniewaz pojawily sie one odno$nie do prawidlowych odeslan
do programow, o ktérych mowa w ust. 2.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Dziekuje. Poprawke przejmuje pani przewodniczgca Sibiniska. Czy do art. 52, w brzmie-
niu uwzgledniajgcym poprawke przedstawiong przez strone rzadows i przejeta przez
panig przewodniczaca Sibinska, sg uwagi? Czy kto§ jest przeciwny? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze art. 52 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 53? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 54? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostal przyjety.

Poddaje pod glosowanie caly projekt ustawy z przyjetymi poprawkami. Kto z pan
i panow poslow jest za przyjeciem ustawy w przyjetym brzmieniu? (23) Kto jest prze-
ciwny? (0) Czy kto§ wstrzymal sie od glosu? (9) Stwierdzam, ze przyjeliSmy projekt
ustawy, sprawozdanie podkomisji z poprawkami.

Proponuje, aby sprawozdawcg naszych komisji byla pani przewodniczaca Krystyna
Sibinska. Nie stysze sprzeciwu. Pani posel bedzie nas reprezentowaé w dalszych pracach.

Szanowni panstwo, stawiam wniosek o uznanie, iz projekt nie wymaga dodatkowe;j
opinii ministra spraw zagranicznych, odno$nie do jego zgodno$ci z prawem Unii Euro-
pejskiej. Nie stysze sprzeciwu.

WyeczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje panstwu.

Zamykam wspdlnych posiedzenie trzech komisji.
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