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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
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21 lipca 2015 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o zatrud-
nieniu socjalnym (druk nr 3676).

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Seredyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Teresa Hernik prezes Panstwowego Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych, Marcin Maksymiuk ekspert w Zwigzku Powiatow Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Ewa Molska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Urszula Sek,
Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Ziemowit Cieslik, Marcin Fryz-
lewicz - specjalisci z Biura Analiz Sejmowych.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Witam, otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. W projekcie
porzadku posiedzenia mamy do rozpatrzenia pierwsze czytanie poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym, druk nr 3676. Czy sg uwagi do pro-
pozycji przebiegu posiedzenia? Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta zapropono-
wany porzadek. Przystepujemy do jego realizacji.

Witam panig minister Elzbiete Seredyn oraz wszystkich goSci.

Bardzo prosze przedstawicielke wnioskodaweow, panig posel Magdalene Kochan,
o przedstawienie istoty projektu.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Projekt ustawy jest wynikiem konsultacji z osobami,
ktoére aktywizuja i integrujg ludzi najbardziej opornych w Klubach oraz Centrach Integra-
¢ji Spotecznej. Powstalo nieformalne cialo nazwane konwentem CIS-6w i KIS-6w. Sprawa
dotyczy 24 tys. osob, przechodzacych gtownie w KIS-ach i CIS-ach proces powrotu do zycia
zawodowego. Konwent wnidst swoje doswiadczenia, w wyniku ktorych pojawily sie konieczne
poprawki do ustawy. Stad powstat ten projekt.

Dotyczy on trzech duzych zagadnien. Pierwsze, to ulatwienia i zachety dla uczestni-
koéw integracji w KIS-ach i CIS-ach. Do dzisiaj, zgodnie z ustawg o zatrudnieniu socjal-
nym, osoby ktoére nie przebyly terapii od uzaleznien, nie mogly bra¢ udziatu w zajeciach
w Klubach i przechodzié procesu integracji. Uznaliémy, na podstawie do$wiadczen ludzi
prowadzacych CIS-y i KIS-y, ze w trakcie terapii, kiedy osoba uzalezniona od alkoholu
lub narkotykow chce przechodzié¢ okres pomocy i wspomaganie w Klubach lub Centrach
Integracyjnych, warto jej to umozliwic. Moze okazac sie jedng z najlepszych terapii, jaka
odbedzie czltowiek, gdyz pozwoli mu od razu wrécic¢ do zycia. Konsekwencja sg zapisy
pierwszej zmiany, ktore wiaczaja osoby niebiorace udzialu we wspomaganiu lub w trak-
cie terapii do Klubéw i Centrow Integracji Spoleczne;.

Druga sprawa, to mozliwos¢ korzystania z szeSciu dni wolnych, a nie jak dotychczas
z czterech. Do tej pory, bez wzgledu na liczbe miesiecy, przez ktore dana osoba przeby-
wala w KIS-ach lub CIS-ach, byly wyznaczone cztery wolne dni. Uznali$my, ze sze§¢ dni
moze przyshugiwaé osobom dluzej przebywajacym i aktywizujacym sie.

Trzecia sprawa, dotyczy uwolnienia §wiadczen od zaje¢ komorniczych, otrzymywa-
nych w ramach przebywania w KIS-ach i CIS-ach. To bardzo trudna sytuacja, jezeli
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Swiadczenia podlegaja zajeciom komorniczym. Przypominam, ze w Klubach i Centrach
Integracji Spolecznej przebywaja osoby, ktére naprawde sg dlugotrwale wykluczone
z rynku pracy i bardzo trudno jest im powrécic. W zwiazku z tym, sg one czesto obcig-
zone wielkimi dlugami. Chcemy im pomdc w starcie zyciowym i powrocie do spoleczen-
stwa, dlatego uwazamy, ze Swiadczenia i czas pobytu w Centrach i Klubach, powinien
by¢ wolny od zaje¢ komorniczych.

Druga grupa istotnych spraw dotyczy osob, ktére prowadzg Centra i Kluby Inte-
gracji Spolecznej. Sa to przedstawiciele samorzgdoéw oraz organizacji pozarzgdowych.
PowiedzieliSmy, ze umozliwiamy prowadzenie KIS-6w i CIS-6w wylgcznie na terenie
wojewodztwa, na ktorym chca oni dziataé. Nie dopuszczamy do sytuacji, iz KIS dziala-
jacy przyktadowo na Mazowszu, jest zarejestrowany u innego wojewody. Porzadkujemy
te kwestie i uznajemy, ze nadzor wojewody powinien dotyczy¢ obszaru jego dziatalnosci.
Jesli KIS jest prowadzony w wojew6dztwie pomorskim, nie powinien rejestrowac sie
np. w lubuskim.

Kolejna sprawa. Mowimy, ze Klub i Centrum Integracji Spotecznej musi wskazac
miejsce prowadzenia swojej dzialalno$é¢ i bedzie rowniez opatrzony opinig starosty,
na ktorego terenie rzecz sie dzieje. To jest bardzo wazne i istotne, poniewaz zaintereso-
wanie wladz samorzadowych najczesciej ulatwia dziatalno$c tego rodzaju instytucjom.

Mowimy takze o umozliwieniu uczestnictwa w Programie Aktywizacja i Integracja.
W zwiazku z mozliwoscig dzialania, konieczne sg zmiany w ustawie o promocji zatrud-
nienia instytucji rynku pracy. To jest najdluzsza poprawka, ktora zostala dolgczona
do projektu. Uzupelnia ona zapisy. Bedziemy dodawac¢ art. 2a po art. 2.

Bardzo wazna kwestia jest powolanie przy Ministrze Pracy i Polityki Spolecznej,
Rady Zatrudnienia Socjalnego na wzoér Rady Pomocy Spotecznej, ktéra bedzie stuzyé
ministrowi glosem doradczym. To jest wniosek konwentéw CIS-6w i KIS-6w.

Przedstawilam przedmiot przedlozenia, ktory polecam panstwa uwadze. W trakcie
omawiania niniejszego projektu bede zglaszac¢ drobne poprawki, rowniez legislacyjne
i redakcyjne.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje pani posel. Bardzo prosze o stanowisko rzadu. Pani minister Elzbieta Seredyn,
bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta Seredyn:
Dziekuje panie przewodniczgcy. Wysoka Komisjo, nie posiadamy stanowiska rzadu odno-
$nie do przygotowanej propozycji zmieniajgcej ustawe o zatrudnieniu socjalnym, nato-
miast jako Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, popieramy projekt. Wypelnia on
postulaty Najwyzszej Izby Kontroli i jest bardzo istotne, zeby w takim ksztalcie zostal
zmieniony.

Chce powiedziec, ze jest to glos organizacji pozarzadowych i wojewodéw, ktorzy zgta-
szali nam bardzo cenne spostrzezenia w ramach roboczych konsultacji. Projekt wychodzi
naprzeciw uczestnikom bedacych w trakcie procesu reintegracji spotecznej i zawodowe;.
Z ich punktu widzenia, jest bardzo istotne przygotowanie do samodzielnego zycia w spo-
teczenstwie. Popieramy w calosci zaproponowane zmiany.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje pani minister, za jednoznaczne stanowisko. Pani poset wnioskodawca chce
ponownie zabra¢ glos, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Zapomnialam dodac, ze bardzo istotne sg uwagi wniesione i dolgczone do projektu
ustawy. Cze§¢ z nich, zglaszanych przez wojewodow, strone samorzgdowg oraz spo-
teczng, zostaly uwzglednione w projekcie. Z kolei, niektére uwagi odnoszg sie do innego
projektu ustawy, zostaly przez przypadek dotgczone do omawianego projektu.

Bardzo istotna jest opinia Biura Analiz Sejmowych, ktéra uznaje KIS-y i CIS-y
za podmioty dzialajace w sferze gospodarczej. Tak jednak nie jest. KIS-y i CIS-y nie
sg nastawione na zysk. To sg wylacznie podmioty ekonomii spotecznej, zatem nie pod-
legaja rozporzadzeniom prawa unijnego, na ktore powotuje sie Biuro Analiz Sejmowych.
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W zwigzku z naszg dwunastg zmiang, stajg sie podmiotami podlegajacymi prawu unij-
nemu. Uleglo ono w miedzyczasie zmianie, od momentu uchwalenia ustawy-matki,
do dzisiaj. Stad w zmianie nr 12 naszej ustawy mamy przywotanie odpowiedniego prawa
unijnego oraz dyrektywy.

Wyja$nienia sktadalam na rece pani Marszatek Sejmu. Mysle, ze byly one powodem,
dla ktorego druk zostal przedtozony Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze pozwolic, zeby te priorytetowag kwestie wlaczyé do dyskusji. Bardzo
prosze przedstawiciela Biura Analiz Sejmowych, o zaprezentowanie opinii.

Specjalista z Biura Analiz Sejmowych Marcin Fryzlewicz:

r.l.

W naszej opinii poruszyliSmy kwestie uznania funkcjonowania Centréw i Klubow Inte-
gracji Spolecznej za dzialalno$¢ podmiotow, ktore z punktu widzenia systematyki prawa
polskiego nie sg objete ustawg dotyczaca swobody dzialalnosci gospodarczej. Natomiast
przepisy unijne nie rozstrzygaja, w jaki sposob polski ustawodawca zalicza te podmioty
do przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno§é gospodarcza.

Unijna definicja dziatalnoS§ci gospodarczej jest szersza, dlatego kwestie nalezy anali-
zowac z punktu widzenia kryteriow materialnych. Zgodnie ze zmieniang ustawg, CIS-y
moga, w ramach reintegracji zawodowej, prowadzi¢ dzialalno$¢ wytworcza, handlowa
lub uslugowa oraz dziatalno$§é wytworcza w rolnictwie. Jesli chodzi o KIS-y, mogg by¢
rowniez prowadzone przez podmioty zwigzane z dzialalnoScig gospodarcza, poprzez
spoldzielnie socjalng. Z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej i orzecznictwa Try-
bunatu Sprawiedliwosci UE, zgodnie z ustalonym orzecznictwem, dzialalno§cig gospo-
darczg jest wszelka dziatalno§¢ polegajaca na oferowaniu na rynku towaréw i ustug, jak
w przypadku podmiotéw, zgodnie z art. 9 ust. 1. Wiecej, chce odniesc sie do wypowiedzi
pani posel wnioskodawcezyni, ze dziatalno$¢ Centrow i Klubow Integracji Spotecznej nie
jest nastawiona na osigganie zyskow.

Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, ze dzialalnoScig gospodarcza nie jest takze
dziatalno§é podmiotu oferujacego na rynku towary i ustugi réwniez, gdy nie jest ona
nastawiona na osiggniecie zysku. Kryterium okreslajace, czy podmioty sg nastawione
na osiggniecie zysku, nie jest przestanka pozwalajgca na ich wylgczenie. Mowimy o tym,
z punktu widzenia pojecia przedsiebiorstw w prawie Unii Europejskiej. Ponadto, twier-
dzenie, ze dzialalno$¢ podmiotéw stuzy celowi spolecznemu, nie wyklucza rowniez cha-
rakteru dzialalnosci jako gospodarczej. W naszej opinii wyraziliémy stanowisko, iz pod-
mioty takie mozna uzna¢ za objete decyzja Komisji, na lata 2012-2021, z 20 grudnia
2011 r. w sprawie stosowania art. 106 ust. 2 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej, dotyczacej pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug
publicznych, przyznawanej przedsiebiorcom zobowigzanym do wykonywania takich
ustug w ogdlnym interesie gospodarczym.

Jezeli proponowana ustawa bedzie spelnia¢ przestanki, postanowienia zawarte w tej
decyzji nie powinny naszym zdaniem stanowi¢ problemu. Niedogodno§cig moze okazaé
sie kwestia dotyczaca jednego artykutu zawartego w tej decyzji. Projekt nie gwarantuje,
ze akt powierzenia bedzie zawieral odniesienia do decyzji Komisji, wymaganego w art. 4
lit. f). Moge zacytowac ten artykul: ,,Powierzenie przedsiebiorcom wykonywania ustug
§wiadczonych w ogblnym interesie gospodarczym, nastepuje poprzez jeden akt lub kilka
aktow, w ktorych forma moze zostac okreslona przez kazde panstwo cztonkowskie”. Jak
rozumiem, zgodnie ze zmieniang ustawa, dotyczy to powierzenia ustug, czyli przyznania
dotacji, w ramach porozumienia lub umowy zawartej z tymi podmiotami. Wowczas ten
akt powinien w szczegolnoSci okreslac powierzenie ustug, stad w art. 4 tej decyzji zostaty
wymienione warunki.

Natomiast wymogiem, ktéry naszym zdaniem nie jest spelniony w proponowane;j
ustawie, jest brak odniesienia do tej decyzji. Jezeli bedzie ono zawarte, oznacza, ze dota-
cje beda zwolnione z ogélnego wymogu dotyczgcego przyznawaniu panstwu notyfikacji
Komisji Europejskiej. Bylaby to sytuacja bardzo korzystna. Jezeli proponowana ustawa
spelnialaby warunki, odpadatby wymog notyfikowania tej pomocy. StwierdziliSmy,
ze jedyng niezgodno$cia, o jakiej mozna moéwi¢ w przypadku tego projektu, jest brak
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odniesienia do decyzji proponowanej w ustawie. Stad w naszej opinii twierdzenie doty-
czgce niezgodnosci z art. 4 lit. f w tej decyzji, ktorej przepis zacytowatem.

Chce réwniez zwroci¢ uwage na rzadowy projekt rozpatrywany w V kadencji Sejmu,
o0 zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym, druk nr 1164 z 2006 r. Wowczas zmieniano
art. 10 ust. 4 i 5, w ktérym byly przepisy dotyczace kwoty dotacji. Pozwole sobie prze-
czytaé fragment uzasadnienia zalgczonego przez Rade Ministrow do projektu ustawy:
»,Zmiana ust. 4 i 5 w art. 10 ustawy o zatrudnieniu socjalnym wynika z obowigzku prze-
pisu Unii Europejskiej. Dotacja udzielona Centrum prowadzgcemu dzialalno$é gospo-
darczg, moze stanowi¢ pomoc publiczng. Poniewaz centrum §wiadczy ustugi publiczne,
pomoc powinna mie¢ forme pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytutu swiadcze-
nia ustug publicznych zgodnie z decyzjg Komisji z 2005 r.”. To byla poprzednia decy-
zja, ktora zostala zastgpiona obecnie omawiana. Projekt byl konsultowany z Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw podczas uzgodnien z cztonkami Rady Ministrow.

Przeczytalem uzasadnienie do rzgdowego projektu. Oczywiscie zdaje sobie sprawe,
ze mialo to miejsce w V kadencji w 2006 r., natomiast naszym zdaniem merytorycznie
kwestia nie zmienila sie. Z punktu widzenia przepiséw unijnych, szeroko rozumieja-
cych definicje przedsiebiorstw, ktorym udzielana jest dotacja, nie ma mozliwosci, zeby
ze strony prawa unijnego omawiane podmioty nie byly uznane, jako prowadzace dzialal-
nos¢ gospodarczg. Moim zdaniem nie istnieje kwestia, czy zaburzajg one konkurencje,
gdyz jesli sa objete decyzja Komisji, nie bedg tego czynic. Sa zwolnione z wymogu mody-
fikacji, pod warunkiem, ze spelniajg wszystkie przepisy. Jedyna uwaga dotyczy braku
formalnego odniesienia do decyzji Komisji. Jest ono wazne, gdyz zapewnia zgodno§é
z ta decyzja. W przypadku, gdyby nie bylo odniesienia, wéwczas nalezy uznac to za pro-
gram pomocy, ktory podlega notyfikacji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Czy odniesienie do decyzji powinno znalezé sie w ustawie?

Specjalista z BAS Marcin Fryzlewicz:
Moim zdaniem tak. W przeciwnym razie nie bedzie gwarancji, ze podczas przyznawa-
nia pomocy tym podmiotom, pojawi sie obowigzek odniesienia sie do tej decyzji. Moim
zdaniem ustawa powinna zawiera¢ informacje, iz pomoc bedzie przyznawana zgodnie
z tg decyzja.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze o stanowisko strony rzadowe;.

Naszelnik Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MPiPS Marcin Chrapek:
Panie przewodniczacy, jezeli chodzi o opinie Biura Analiz Sejmowych, nalezy zauwazyc,
ze ustawa nie wprowadza nowych rozwigzan w tym zakresie. Jedyna zmiana polega
na dodaniu stowa ,,sumy”, czyli doprecyzowanie obecnie obowigzujacych rozwigzan.
W zwigzku z tym, naszym zdaniem, pojawiajg sa watpliwoSci, czy uznac to za pomoc
publiczna, czy nie. Uzasadnienie rzadu, ktére pan przedstawil, wskazuje, ze by¢ moze
mamy do czynienia z pomocg publiczng. Zdania sg podzielone, czy pomoc publiczna
ma faktycznie miejsce, czy nie.

Naszym zdaniem nie ma koniecznosci wskazywania zadnych odniesienr do decyzji.
Nie ma ich w chwili obecnej. Nikt dotychczas nie kwestionowat funkcjonujgcych rozwiag-
zan. Zaré6wno UOKIK, jak i Komisja Europejska nie prowadzila postepowan w zakresie
dotyczacych CIS-6w, nie méwigc juz o KIS-ach, gdyz nie prowadzg one zadnej dzialal-
nosci handlowej lub ustugowej. Odnosnie do Centréow Integracji Spotecznej pojawiloby
sie szereg watpliwosci, gdyby uznaé, ze mamy do czynienia z pomoca publiczng. Naszym
zdaniem nie ma konieczno$ci wskazywania tych odniesien. Nie proponujemy nowych
rozwiazan, dlatego nie powinni§my réwniez wprowadza¢ tego odniesienia.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Stanistaw Szwed.

6 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYki SPoLECZNEJ | RobzINy (NR 240)

Posel Stanislaw Szwed (PiS):

Mysle, ze powinnismy wzigé pod uwage glos przedstawicieli Biura Legislacyjnego, jezeli
kwestia moze by¢ zwigzana z problemem niedozwolonej pomocy. Trzeba to rozstrzygnac.
Myséle, iz dobrym rozwigzaniem, ktére zawsze przyjmowalismy, jest skierowanie pro-
jektu do podkomisji, zeby spokojnie wystuchac opinii UOKIK i méc sie do nich odniesc.
Wydaje mi sie, ze po wysluchaniu uwag, nie powinni$émy od razu tego procedowac, tylko
pos$wiecic¢ czas, aby watpliwosci zostaly wyjasnione. Je§li dotacja okazataby sie niedozwo-
lona, mogg pojawic sie problemy dla osob, ktére otrzymujg dotacje.

Uwazam, ze kwestie nalezy jeszcze raz przeanalizowaé. Nie jesteSmy przeciwni, ale
wydaje sie, ze po wystuchaniu wypowiedzi, warto jeszcze popracowac ze strong rzadowa.
Moze nie bedzie potrzeby uzupelnienia ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Myéle, panie przewodniczacy, ze tutaj mozemy dyskutowac. Jezeli twierdzi pan, ze nie
poszerzamy zakresu dziatan udzielonego wsparcia, nie wprowadzamy nowych rozwia-
zan, a jedynie regulujemy funkcjonowanie podmiotow, to powstaje problem, czy otwie-
ramy kwestie dopuszczalno$ci lub niedopuszczalnos$ci pomocy publicznej. To jest obszar,
w ktorym regulacje sg bardzo wazne i wigzg nas w oczywisty sposéb. Mowit o tym pan
mecenas z BAS-u. Pytanie, czy wprowadzamy regulacje otwierajacg dyskusje na ten
temat? Mysle, ze powinniSmy rozstrzygnac¢ kwestie w obecnym gronie oséb.

Kto chcialby jeszcze zabraé¢ glos w dyskusji? Bardzo prosze pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Pomocy i Integracji Spolecznej MPiPS Marzena
Bartosiewicz:

Nie mam nic do dodania, po wypowiedzi pana naczelnika Marcina Chrapka, ktory
przedstawil stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej. Niemniej jednak, chce
potwierdzi¢ stowa pani przewodniczacej Magdaleny Kochan, ze przepis nie wprowadza
nic nowego i jest tylko doprecyzowaniem nowej podstawy prawnej.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chcialby zabrac gtos w dyskusji? Nie slysze. Bardzo prosze
o zabranie glosu, przedstawicielke wnioskodawcow panig Magdalene Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Prosze panstwa, zgodnie z tym, co uslyszeliémy, nie zmieniamy zakresu przedmiotowego
tej ustawy. Dziata ona od 2006 r. Nigdy nie byla kwestionowana odno$nie do rozwigzan
finansowych przez przedstawicieli Unii Europejskiej, ani przez nasze prawodawstwo.

Niczego w tej kwestii nie zmieniamy. Streszczalam panstwu kwestie, ktorych ustawa
dotyczy. Pomaga ona wychodzi¢ z dlugotrwatego bezrobocia i przebywania na margi-
nesie spotecznym. Ulatwia zycie osobom, ktére organizujg takie przedsiewziecia, jak
CIS-y i KIS-y. Precyzuje, zeby nie pojawialy sie zadne watpliwos$ci, ktore Swiadczenia
z Funduszu Pracy mozemy pokrywaé, nie zmieniajac ich wysoko$ci, ani zakresu do dzi$
stosowanych iloéci pieniedzy. W zwigzku z powyzszym, wyjasnienia zlozone na pi§mie
do pani Marszatek Sejmu, przekonaly, ze druk uzyskal odpowiedni wyglad i trafit pod
obrady naszej Komisji.

Ze wzgledu na fakt, iz nasze rozwigzania sg bardzo oczekiwane przez uczestnikow
i organizatorow, bardzo prosze o procedowanie ustawy podczas obrad dzisiejszej Komisji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Rozumiem role i zadanie pana mecenasa z BAS-u, ktory sygnalizuje zagroze-
nia i watpliwosci. Chcee jeszcze dopytac, czy znajduje pan w tej ustawie propozycje posze-
rzenia $wiadczen lub wprowadzenia ich nowych form? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Specjalista z BAS Marcin Fryzlewicz:

r.l.

Wysoka Komisjo, chce powtérzyé, co napisaliSmy w opinii. Z naszego punktu widzenia,
zmiany przewidziane w projekcie dokonuja korekt. Zmieniajg kwestie dotyczaca finan-
sowania, wprowadzaja inny sposob obliczania kwoty dotacji dla Centrum pochodzace
z dochodow wlasnych jednostek samorzadu terytorialnego. Zmiana dotyczy art. 10 ust.
4:  kwota dotacji, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 1, w przypadku gdy instytucja tworzaca jest
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organizacjg pozarzgdowa jest ustalona jako iloczyn kwoty okreslong uchwatg rady gminy
oraz sumy listy uczestnikow” itd., a takze ust. 5: ,, kwota dotacji, o ktérej mowa w ust.
1 pkt 1 w przypadku, gdy instytucjg tworzaca jest jednostka samorzadu terytorialnego,
jest ustalana jako iloczyn kosztow” itd. Oprocz tego, w art. 10 ust. 1 dodaje sie pkt 4,
czyli rozszerzenie mozliwosci finansowania ze §rodkow publicznych. Chodzi o dodanie
do ustawy informacji o Funduszu Pracy.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak, ale w poprawce precyzujemy to bardzo doktadnie.

Specjalista z BAS Marcin Fryzlewicz:

Naszym zdaniem wystepuje przynajmniej formalna zmiana, dotyczaca sposobu finan-
sowania. Dlatego zmienia sie dotychczasowy program pomocy, ktory byt §wiadczony dla
tych przedsiebiorstw. W zwigzku z tym podlega on badaniu zgodnoéci, z punktu widze-
nia pomocy przyznawanej tym przedsiebiorstwom.

Chce odniesc sie do weze$niej podniesionych kwestii. W uzasadnieniu rzgdowym
w druku 1164, z 2006 r. byto zdanie, ktore przeczytalem, ze ,,dotacja udzielona centrum
prowadzgcemu dziatalno§¢ gospodarczg moze stanowic¢ pomoc publiczng”. Zawarte jest
slowo ,,moze”. Z punktu widzenia prawa Unii Europejskiej pomoc oznacza nie tylko
sytuacja, kiedy jest stwierdzenie pozytywne. Nawet, gdy uznamy, w konkretnym przy-
padku, ze dzialalno$¢ moze stanowic¢ pomoc publiczna, podlega regulacjom unijnym.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani dyrektor, bardzo prosze o wypowiedz.

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Marzena Bartosiewicz:

Jezeli panstwo pozwola, odniose sie do zmiany regulacji art. 10 ust. 4 i 5. To jest zmiana,
po analizie panstwa projektu, doprecyzowujgca i utatwiajaca obliczanie kwoty dotacji dla
Centrum Integracji Spotecznej. Obecnie w ustawie-matce mamy doktadnie taki mecha-
nizm, chociaz CIS-y mialy trudnoéci z wykazywaniem liczby uczestnikow. Czasami
dniem granicznym byt ostatni dzien miesigca i wystarczylo, ze uczestnik opuscit zajecia
dwa dni wczesniej, nie otrzymywat dotacji. Méwiac o sumie uczestnikéw mamy na mysli
osoby, ktore, kolokwialnie mowigc, przewinely sie w ciggu catego miesigca. To jest jedyna
zmiana w porownaniu z ustawg-matka.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Przepraszam, ale chce wskazac jeszcze jedna zmiane, ktora okre§la bardzo dokladnie,
na jakie cele mogg by¢ przeznaczy¢ dotacje z Funduszu Pracy. Sa to wylgcznie Swiad-
czenia, ktore ptacimy uczestnikom KIS-6w i CIS-ow. To jest doprecyzowujaca poprawka
sktadana przeze mnie. Niczego nie zmieniamy w zakresie dzialalnoSci tej ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, przedstawiliSmy swoje argumenty. Zamykam pierwsze czytanie.
Zgloszono wniosek o skierowanie projektu do dalszych prac w podkomisji.

Kto z pan i panéw postéw jest za skierowaniem projektu do dalszych prac w podkomi-
sji? (7) Kto jest przeciwny? (10) Kto wstrzymat sie od glosu? (0). Stwierdzam, ze wniosek
zostal odrzucony.

W tej sytuacji bedziemy kontynuowali prace. Ponadto informuje, iz nie zgloszono
wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego w sprawie projektu.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu. Pani przewodniczaca Magdalena Kochan
sygnalizowala, ze bedzie zglaszala poprawki, uwzgledniajagce rowniez opinie, ktore
zostaly przedstawione do projektu.

Odnoénie do tytutu ustawy, zasygnalizowano mi , ze pod koniec posiedzenia powin-
nismy rozwazy¢ korekte tytutu, po wprowadzeniu rozpatrywanych poprawek. Bardzo
prosze, pani przewodniczgca.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Chce zaznaczy¢, jezeli przyjmiemy rozwigzania proponowane w tej ustawie, tytut bedzie
musial ulec zmianie.
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Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy do art. 1 zdania wprowadzajacego sg uwagi? Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Panie przewodniczacy, chodzi o liter6wke w dwoch pierwszych stowach. Obecnie jest
napisane ,,w ustawy”, a powinno by¢ ,, w ustawie”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
To jest jedynie korekta redakcyjna i nie wymaga poprawki. Czy mam racje, pani mecenas?

Legislator Urszula Sek:
Dysponujemy korektg jezykows. Prosimy o tradycyjne upowaznienie, aby dokonywaé
zmian, ktére wynikajg z literéwek, uzycia nieodpowiedniego przypadku itp.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy zgadzaja sie panstwo, zeby upowaznic legislatorow do korekty jezykowe;j,
jak proponowala to pani mecenas? Nie slysze uwag, rozumiem, ze Komisja udziela upo-
waznienia legislatorom.

Czy sg inne uwagi do art. 1 zdania wprowadzajacego? Czy ktos$ jest przeciwny? Nie
slysze, zatem zostal on przyjety.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1? Nie slysze, zatem zostala ona przyjeta.

Do zmiany nr 2 byla sygnalizowana poprawka. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Nie tylko do zmiany nr 2, panie przewodniczy. Przyjeliémy zmiane nr 1, tj. wlgczenie

0s0b uzaleznionych od alkoholu i narkotykow, bez wymogu ukonczenia przez nie tera-

pii, do uczestnictwa w Klubach i Centrach Integracji Spotecznej. Konsekwencja bedzie

przyjecie zmiany nr 8a, dopisanej po zmianie nr 8, tj. w art. 1 po pkt 8, uchylenia ust. 3.
W ustawie mamy szczegolowo napisane, ze osoby, ktore nie ukonczyly terapii, nie

moga bra¢ udzialu w Centrach. Przyjeliémy jednak, iz moga. Konsekwencja przyjecia

zmiany nr 1 jest koniecznos¢ korekty w art. 12.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani minister, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Nasze stanowisko jest pozytywne.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Stysze, ze legislatorzy réwniez nie zglaszajg uwag.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 2 z poprawka, przedstawiong przez panig Magdalene
Kochan? Nie stysze. Stwierdzam, ze przyjeliémy ja, dodajac tym samym nowg zmiane
nr 8a.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Ona jest po zmianie nr 1. Konsekwencja przyjecia zmiany nr 1, spowoduje koniecznos¢
uzupelnienia zmiany...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Teraz rozpatrujemy zmiane nr 2. Pani przedstawita poprawke, ktéra wigze sie z doda-
niem nowego punktu 8a. Czy mam racje?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Nie. Zanim pan przewodniczacy przeszed! do procedowania zmiany nr 2, poprosilam
o glos, zeby konsekwencje przyjecia zmiany nr 1 uzupetni¢ o zmiane nr 8a, ktérg wpro-
wadzamy. Czyli, po zmianie nr 8 bedzie zmiana nr 8a.
Jeszcze jedna uwaga do zmiany nr 2. Stowo ,,przecinkiem” powinniSmy zastgpic sto-
wem ,,§rednikiem”. Biuro Legislacyjne zostalo juz upowaznione do dokonania korekty.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rozumiem, ze jest to forma zmian redakcyjnych, do ktorych upowazniliSmy legislato-
row. Czy sg inne uwagi do zmiany nr 2? Bardzo prosze.
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Ekspert w Zwiagzku Powiatow Polskich Marcin Maksymiuk:
Dziekuje panie przewodniczacy. Mam jedng uwage. Do art. 4 ust. 2 pkt 14, w ktérym
mowa jest o opinii starosty. Uwazamy, iz jednostka tworzaca takie Centrum, powinna
by¢ zwolniona z opinii starosty, gdyz wiadomo, ze zostanie to poparte analizami. Pro-
ponujemy zapis: ,.z wylgczeniem wniosku skladanego przez powiat”. Chcemy unikngé
sytuacji, w ktorej przedstawiciele powiatu skiadajg opinie do wiasnego wniosku.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Chetnie przejme te poprawke.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Ale jakie jest brzmienie nowej poprawki?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Czy zechce pan wyrazi¢ poprawke w formie pisemnej? Jezeli pan napisze, to chetnie
ja przejme.

Ekspert w ZPP Marcin Maksymiuk:
Nie ma problemu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Zatem prosze jg przygotowac. Mozemy pod koniec posiedzenia wroci¢ do tematu. Kwe-
stia jest stosunkowo prosta i jednoznaczna.
Czy sa jeszcze inne uwagi do zmiany nr 2? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona
przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Bardzo prosze.
Posel Magdalena Kochan (PO):
W zmianie nr 3 proponuje skre§lenie literki ,,d”. Jest to przywolanie istniejgce juz
w ustawie-matce i nie chcemy zmieniac. Zapis w literce ,,d” jest zbedny w swoim brzmie-
niu dla calo§ci ustawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Slysze, ze strona rzgdowa oraz przedstawiciele Biura Legislacyjnego nie zglaszajg uwag.
Bardzo prosze o zabranie glosu.

Ekspert w ZPP Marcin Maksymiuk:
Panie przewodniczacy, mam uwage. Poddajemy pod panstwa rozwage, czy na pewno
uchylenie w caloéci ust. 4 pkt 1, czyli obowigzku informacji, nie spowoduje negatywnych
konsekwencji, czyli sytuacji, w ktorej instytucja tworzgca Centrum, posiadajaca status,
nie bedzie w stanie dziala¢ przez kilka lat, pomimo, ze we wniosku deklarowala date
rozpoczecia. Powinna jeszcze w terminie 30 dni sklada¢ informacje wojewodzie. Teraz
odstepujemy od tego obowigzku. Nie bedziemy informowac, ale mozemy pozbawié sie
kontroli nad tym.
To jest jedynie kwestia do rozwazenia.

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Marzena Bartosiewicz:
Szanowni panstwo, nie rezygnujemy z informowania o kazdej zmianie. Niemniej jednak,
z dos§wiadczenia funkcjonowania CIS-6w i KIS-6w wynika, ze zmiany sg bardzo wazne.
Informowanie po kazdej zmianie jest bardzo uciazliwe. W projekcie poselskim stusznie
wprowadzili panstwo konieczno$¢ informowania, ale podczas zdawania sprawozdania
raz w roku. Ta zmiana jest wprowadzona.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rozumiem, ze jest to §wiadoma regulacja.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 3 z poprawka? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala
ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 4? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany nr 5? Bardzo prosze, pani legislator.
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Legislator Urszula Sek:
Mamy uwage redakcyjng. Wydaje sie, ze dopisanie po metryczce stow ,jezeli ustawa nie
stanowi inaczej” jest zbedne, gdyz zaczynamy artykul od zdania: ,,w sprawach nieure-
gulowanych w ustawie”. Koncowe sformutowanie mozna wykreslic.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Rozumiem, ze to wymaga formalnej poprawki. Czy sg inne uwagi do zmiany
nr 5? Nie slysze, zatem zostala ona przyjeta wraz z poprawka.
Czy sa uwagi do zmiany nr 67 Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Do zmiany nr 7 byta sygnalizowana poprawka. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Magdalena Kochan (PO):
W zmianie nr 7 doprecyzowujemy, na jakie cele mozna wykorzystaé pienigdze z Fundu-
szu Pracy i brzmialaby ona nastepujaco: W art. 1 pkt 7 lit. a) projektu ustawy o zmianie
ustawy o zatrudnieniu socjalnym, art. 10 ust. 1 pkt 4 otrzymalby brzmienie: ,,Fundusz
Pracy w zakresie §wiadczen integracyjnych, o ktérych mowa w art. 15 dziatan w zakresie
integracji spotecznej i o ktéorym mowa w art. 9a ust 11 art. 18 ust. 7”. Jest to precyzyjne
skierowanie oraz informacja, na jakie cele mozna czerpa¢ dotacje z Funduszu Pracy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Stysze, ze stanowisko pani minister jest pozytywne, podobnie jak panstwa
legislatorow. Czy sa inne uwagi do zmiany nr 7 z poprawka przedstawiong przez panig
przewodniczacg Kochan? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Bardzo prosze pani legislator.

Legislator Urszula Sek:

Chcemy dopytaé o jedng kwestie. W art. 11 uchylajg panstwo pkt 2 w ust. 1, z ktorego
wynika, iz pracownikami Centrum sg osoby prowadzgce zajecia reintegracji zawodowe;j
i spotecznej. Natomiast dodajg panstwo ust. 1a, w ktorym jest mowa, ze: ,,0soby pro-
wadzgce reintegracje spoleczng i zawodowa zaliczaja sie do kadry Centrum”. Jaka jest
roznica? Wprowadza sie nowe potoczne pojecie i nie wiadomo, co mialoby oznaczac poje-
cie ,kadry”. Dotychczas byli pracownikami, a teraz majg by¢ kadrg. Czy wnioskodawcy
mogliby nam przedstawi¢ réznice?

Zastepca dyrektora departamentu MPiPS Marzena Bartosiewicz:
Jest to sankcjonowanie probleméw majacych miejsce w KIS-ach i CIS-ach, ktoére ist-
niejg w zwigzku z okresleniem liczby osob przypadajacych na jednego pracownika. Cze-
sto pojawiajg sie przypadki, ze konsultanci prowadzacy zajecia reintegracji zawodowe;j
i spolecznej sg zatrudniani w CIS-ach jako kadra specjalistyczna, nie zawsze na umowe
o prace, ale rowniez na umowe zlecenie lub o dzielo. Konsekwencja jest zmiana liczby
0s6b przypadajacych na jednego pracownika Centrum.

Legislator Urszula Sek:
Uwazamy, ze pojecie ,,kadry” jest nieprecyzyjne. Nie wystepuje na gruncie ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Kwestie te trzeba jeszcze dokladnie przemysSle¢ podczas drugiego czytania. Myséle,

ze to jest rekomendacja wymagajgca skrupulatnego przeanalizowania.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 8? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sa inne uwagi do zmiany nr 9? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 10? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 11? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 12? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 13? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 14? Nie sltysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 15? Nie sltysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Do zmiany nr 16 byla sygnalizowana poprawka. Bardzo prosze, pani przewodniczgca.
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Posel Magdalena Kochan (PO):
W ust. 6 i 7 stowa: ,,Rada Pomocy Spolecznej” nalezy zamieni¢ na ,,Rade Zatrudnienia
Socjalnego”. To jest oczywisty blad logiczny.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Stysze, ze strona rzadowa i legislatorzy nie zglaszajg uwag. Czy sg inne uwagi
do zmiany nr 16? Bardzo prosze.

Ekspert w ZPP Marcin Maksymiuk:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mamy propozycje do art. 18e w zmianie nr 16.
Pani przewodniczgca Magdalena Kochan powiedziala w slowie wstepnym, ze zaintereso-
wanie wladz samorzadowych ulatwia dzialanie tej instytucji, dlatego proponujemy, zeby
w sklad Rady Zatrudnienia Socjalnego przy ministrze wchodzit rowniez przedstawiciel
Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
To jest do rozwazenia podczas drugiego czytania. MysSle, ze nalezy to skonsultowac
w szerszym gronie, niz tylko na forum naszej Komisji.
Czy sg inne uwagi do zmiany nr 16? Czy akceptuja panstwo przyjecie tej zmiany z poprawka
zgloszonag przez panig Kochan? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Proponuje wroci¢c w art. 1 do propozycji zasygnalizowanej przez pana ze Zwigzku
Powiatow Polskich. To byta zmiana nr 2. Jaka jest propozycja innego zapisu tej kwestii?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Artykut 4 ust. 2 pkt 14 powinien by¢ zapisany w brzmieniu: ,,opinie starosty o potrzebie
powolania Centrum na terenie podleglego mu powiatu, z wylaczeniem wniosku sklada-
nego poprzez powiat”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy panstwo legislatorzy uwazaja, ze jest to prawidtowa konstrukcja?

Legislator Urszula Sek:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem korygujemy zmiane nr 2 pkt 14, ktory wylacza potrzebe opinii starosty,
gdy jest on wnioskodawca.
RozpatrzyliSmy caly art. 1.
Czy do art. 2 sg uwagi? Bardzo prosze, pani legislator.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, w art. 2 dotyczacym zmiany w Kodeksie postepowania cywilnego
chcemy zasygnalizowac, iz w lit. a) dotyczacej art. 831 § 1 mamy propozycje dodania pkt
8. Natomiast pkt 8 zostal juz dodany poprzez nowelizacje ustawy Kodeks cywilny. Nasza
wstepna propozycja jest, aby ten projekt, przedstawiony jako dodawany pkt 8, zapisac
jako pkt 9. Pozwolimy sobie natomiast zastrzec taka mozliwos¢, ze wzgledu na bardzo
duzg liczbe projektow w toku. Jeszcze raz przeanalizujemy i zaproponujemy wiasciwe
umiejscowienie oraz poprawng numeracje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Moze by¢, np. pkt 8a lub inna konstrukcja.
Czy sg inne uwagi do art. 2? Czy kto$ jest przeciwny wobec zamiaru przyjecia arty-
kutu z sygnalizowang koniecznoS§cig otwartej kwestii numeracji dodawanego punktu?
Nie slysze, zatem stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Po art. 2 byla sygnalizowana potrzeba poprawki. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Propozycja poprawki jest nastepujaca. Zadecydowalismy, ze KIS-y i CIS-y sa wlgczone
w Program Aktywno$c¢ i Integracja. Wymaga to wobec powyzszego zmiany w ustawie
o0 promocji zatrudnienia i instrumentach rynku pracy. Chodzi o KIS-y i CIS-y. Poprawka
jest diugiej tresci, w zwiagzku z tym pozwole sobie jg przeczytac.

12 r.l.
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»W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy wprowadza sie nastepujace zmiany: 1) w art. 62a a) ust 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Program Aktywizacja i Integracja, po zaopiniowaniu przez powiatowg rade rynku
pracy, jest realizowany przez powiatowy urzad pracy dzialajacy we wspoélpracy z osrod-
kiem pomocy spolecznej, podmiotami zatrudnianie socjalnego prowadzonymi przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego lub podmiotami prowadzacymi dziatalno§é statutowa
na rzecz integracji i reintegracji zawodowej i spotecznej osob zagrozonych wyklucze-
niem spolecznym lub przeciwdzialania uzaleznieniom i patologiom spotecznym, zgodnie
z przepisami o dziatalnoSci pozytku publicznego i o wolontariacie«.

W ust. 7 zdanie wstepne otrzymuje brzmienie:

»7. Realizacja Programu Aktywizacja i Integracja przez oSrodek pomocy spoteczne;j
lub podmioty zatrudnienia socjalnego prowadzone przez jednostki samorzadu terytorial-
nego odbywa sie na podstawie porozumienia o realizacji programu zawartego z powiato-
wym urzedem pracy, ktore okresla w szczegblnosci: «.

Ustep 8 otrzymuje brzmienie:

»8. Dzialanie w zakresie integracji spotecznej bezrobotnych, realizowane przez
oSrodek pomocy spolecznej lub podmioty zatrudnienia socjalnego prowadzone przez
jednostki samorzadu terytorialnego, sg finansowane ze Srodkow budzetowych gminy
i mogg by¢ wspotfinansowane ze Srodkéw Funduszu Pracy i Europejskiego Funduszu
Spolecznego«”.

Tak naprawde mozna uproSci¢ stwierdzenie, ze do ustawy wprowadzamy podmioty
zatrudnienia socjalnego. Jednak zasady legislacji wymagaja szczegétowego przedstawie-
nia i opisu.

Zmiana druga otrzymuje brzmienie:

,»3. Kwota wydatkow przeznaczonych z Funduszu Pracy na finansowanie dziatan,
o ktorych mowa w art. 62a ust. 81 9, jest ustalana z uwzglednieniem stawki godzinowej
pracy trenera z 10-osobowa grupa bezrobotnych, w wysokosci nie wyzszej niz 70 zi”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko pani minister? Czy legislatorzy opiniowali te poprawke?

Legislator Urszula Sek:
Na tym etapie nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Rozumiem, ze sprawa jest otwarta. Czy dodajemy art. 2a w brzmieniu zaproponowanym
przez panig przewodniczacg Magdalene Kochan? Czy kto§ jest przeciwny wobec takiej
propozycji? Nie slysze. Stwierdzam, ze dodali$émy art. 2a.

Czy do art. 3 sg uwagi? Nie slysze, zatem zostal on przyjety.

Czy do art. 4 sg uwagi? Nie slysze, zatem zostal on przyjety.

Powracamy do tytutu ustawy. Bardzo prosze, aby pani posel jeszcze raz wyjasnita
potrzebe zmiany.

Posel Magdalena Kochan (PO):
W zwiazku z przyjeciem rozwigzan proponowanych podczas procedowania, konieczne
jest uzupetnienie tytutu ustawy o stowa ,,oraz niektorych innych ustaw”. Zatem tytut
ma brzmie¢: ,,0 zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz niektérych innych
ustaw”.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Czy sg uwagi do powyzszej propozycji korekty tytulu? Nie stysze, zatem przyjeliémy
nowe brzmienie tytulu.

Poddaje pod gltosowanie caly projekt ustawy z przyjetymi poprawkami i z upowaznie-
niem dla Biura Legislacyjnego? Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem ustawy? (11)
Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (5). Stwierdzam, ze projekt ustawy
zostal przyjety.

Proponuje, aby sprawozdawcg bylta pani posel Magdalena Kochan. Czy sg inne pro-
pozycje? Czy ktos jest przeciwny? Nie stysze.

r.l. 13
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Proponuje, zwlaszcza po przeprowadzonej dyskusji i przedstawionych argumentach,
aby Komisja wystgpila o opinie o zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii Europej-
skiej. Nie slysze sprzeciwu, zatem stwierdzam, ze Komisja zaakceptowala ten wniosek.
Wystapimy do Ministerstwa Spraw Zagranicznych o te opinie, aby w nastepnym etapie
prac nad ustawg mozna bylo rozpatrzy¢ ewentualne, dodatkowe poprawki, ktore byty
sygnalizowane.

WyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie Komisji.

r.l.




