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Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny oraz Rolnictwa i Rozwoju Wsi, obradu-
jace pod przewodnictwem posta Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, zrealizowaty nastepujgcy porzadek dzienny:

— pierwsze czytanie i rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz ustawy o systemie ubez-
pieczen spotecznych (druk nr 3588).

W posiedzeniu udzial wzieli: Tadeusz Nalewajk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Roz-
woju Wsi wraz ze wspolpracownikami, Janina Pszczolkowska wiceprezes Kasy Rolniczego Ubezpiecze-
nia Spolecznego wraz ze wspoélpracownikami, Cezary Szeliga zastepca prezesa Agencji Restrukturyza-
¢ji i Modernizacji Rolnictwa, Olgierd Podgorski zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, Zofia Wyzykowska-Kryczka radca ministra w Ministerstwie
Finanséw, Stefan Gabinski glowny specjalista w Departamencie Ubezpieczenia Zdrowotnego Minister-
stwa Zdrowia, Beata Wojcik przewodniczgca Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych oraz Agnieszka Nazaruk-Zdanuczyk, Jarostaw Morzynski cztonkowie Zarzadu Giow-
nego ZZP ZUS, Malgorzata Ramatowska starszy specjalista w Biurze Krajowej Rady Izb Rolniczych
oraz dr inz. Karol Krajewski staly doradca Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Agnieszka Jasifiska, Malgorzata Cho-
lewa, Dariusz Lipski, Ewa Molska, Brygida Sliwka - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji
Sejmowych oraz Robert Durlik, Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajecie miejsc, abySmy mogli przystapi¢ do posie-
dzenia naszej Komisji.

Witam wszystkich panstwa na wspolnym posiedzeniu Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi. W projekcie porzadku obrad dzisiej-
szego posiedzenia mamy pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (druk nr 3588).

Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi?

Uwag nie slysze, zatem uznaje, iz porzadek posiedzenia zostal przyjety a wiec — przy-
stepujemy do jego realizacji.

Bardzo prosze przedstawiciela wnioskodawcoéw, pana posta Henryka Smolarza,
o przedstawienie istoty projektu ustawy.

Posel Henryk Smolarz (PSL):
Dziekuje bardzo.
Panowie przewodniczacy, szanowne prezydium, szanowni panstwo, dzisiaj zajmu-
jemy sie ustawg o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych. Proponowana przez wnioskodawcow zmiana doty-
czy mozliwosci pozostawania w ubezpieczeniu rolniczym osoéb, ktore bedg sprawowaty
opieke nad osobami niepelnosprawnymi, wymagajacymi takiej opieki.
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Ot6z, przed kilkoma miesigcami dokonywaliSmy duzej zmiany, ktéra byta konsekwen-
cja uchwaty Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2012 r. NSA w tej
uchwale stwierdzil, ze §wiadczenia pielegnacyjnego nie moze otrzymywac...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo (przepraszam pana posla), prosze o wyciszenie rozméw na sali i,
ewentualnie, przeniesienie ich poza sale.
Dziekuje.
A pana posla prosze o przysuniecie blizej mikrofonu, zeby wszyscy dobrze styszeli.

Posel Henryk Smolarz (PSL):
Bardzo krotko.

Przypomne, iz przed kilkoma miesigcami przyjmowaliSmy zmiane ustawy, pozwa-
lajacg wyplacaé §wiadczenia opiekunom oséb niepelnosprawnych. Przeprowadzona
wtedy zmiana byla konsekwencjg uchwaty NSA z dnia 11 grudnia 2012 r. W tej uchwale
NSA stwierdzil, ze §wiadczenia pielegnacyjnego nie moze otrzymywac rolnik prowa-
dzacy gospodarstwo rolne, gdyz w takim przypadku jest on osobg aktywna zawodowo.
Ta uchwata NSA spowodowala, iz mieliSmy w réznych gminach rézng interpretacje tych
przepisow. Jedne z osrodkéw pomocy spotecznej...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie posle, panie posle, nie wypada przeszkadzac koledze a widze, ze pan posel jest tak
zagadany z panig posltanka, iz nawet tego nie zauwaza.
Prosze i panig postanke, i pana posta prosze, zeby nie przeszkadza¢ koledze.
Dziekuje bardzo.
A takze pana posla siedzgcego obok bardzo gorgco o to prosze. Naprawde te rozmowy
z kazdg chwilg stajg sie coraz gloéniejsze i trudno sie uslyszec.
Juz jestem wdzieczny za wyrozumialosé, dziekuje.

Posel Henryk Smolarz (PSL):
Tez dziekuje.

Poprosze tylko o chwile skupienia, postaram sie uatrakcyjnié i maksymalnie skrocié
mojg wypowiedz.

Otoz, po raz trzeci, powtorze, ze przed kilkoma miesigcami dokonywali$my zmiany,
ktora byta konsekwencjg uchwaly NSA. Ta uchwata powodowala, ze w r6znych gminach
roznie byly interpretowane te przepisy. W jednych gminach takim samym osobom (czy
osobom bedacym w takiej samej sytuacji) wyplacano §wiadczenia a w innych gminach
$wiadczen nie wyplacano. DokonaliSmy zmiany, ktora spowodowala, ze to §wiadczenie
moglo by¢ wyplacane osobom, ktére spetnily okre§lone wymogi. Juz nie bede tych wymo-
gow szczegolowo przypominal, ale podstawowym wymogiem bylo zaprzestanie aktywno-
Sci zawodowej. Chodzilo o to, zeby nie prowadzi¢ aktywnej pracy zawodowe;j.

Ustalilismy wtedy, ze za te osoby — celem kontynuacji ubezpieczenia spolecznego
- beda przekazywane skladki. Skladki sg przekazywane do ZUS przez organy, ktére
wyplacajg $§wiadczenia (jest to wdjt, burmistrz, prezydent). Nie ma to zadnych konse-
kwencji (czy wiekszych konsekwencji) dla osob, ktore pracowaly, byly aktywne zawodowo
i odprowadzaly wcze$niej sktadki do ZUS, nadal jest zachowana kontynuacja. Problem
dotyka rolnik6w i powstaje w sytuacji, gdy rolnicy wczesniej byli ubezpieczeni w KRUS.

W zwiazku z tg zmiana, ktorej dokonaliSmy, sktadka za te osoby od momentu, w kt6-
rym rolnicy zlozg o§wiadczenie, ze zaprzestali prowadzenia dzialalnoSci rolniczej i nie
sg aktywni zawodowo, zamiast do KRUS jest przekazywana do ZUS. Zgodnie z ustawa
o KRUS sktadki te nie mogg by¢ przekazywane do KRUS.

W obecnie przedstawianej zmianie proponujemy, aby da¢ tym osobom mozliwos¢
wyboru. Rzecz w tym, aby nastepnie organ wyplacajacy $wiadczenie mogt przekazaé
skladki na ubezpieczenie do ZUS lub do KRUS. Organ wyplacajacy §wiadczenie za takie
osoby, ktore beda tego chcialy, bedzie przekazywat sktadki na ich ubezpieczenie do ZUS.
Jezeli zainteresowani zdecydujg inaczej to, na ich wniosek, te Srodki bedg mogty by¢
przekazywane do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego — i chodzi o to, organ
wyplacajacy §wiadczenie mogt to zrobic.
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Jakie bedg skutki tej zmiany? Skutki finansowe beda korzystne, bowiem skladka
do KRUS stanowi 10% najnizszego §wiadczenia emerytalnego miesiecznie a wiec skiadki
do KRUS beda nizsze niz sg skladki przekazywane do ZUS. A korzy$c dla rolnikéw
bedzie taka, ze mogg zdecydowac o tym, aby pozosta¢ w systemie KRUS-owskim a nie
w ZUS-owskim, co moze by¢ korzystne dla nich przy uzyskiwaniu §wiadczen emerytal-
nych badz rentowych.

To jest glowna przestanka — aby da¢ mozliwo$¢ wyboru, czyli doprowadzi¢ do przy-
wrocenia sytuacji sprzed 11 grudnia 2012 r., kiedy to nie bylo zadnych watpliwosci
prawnych i takie osoby, pobierajace okre§lone §wiadczenie za opieke nad osobami nie-
pelnosprawnymi, same odprowadzaly skladki na swoje ubezpieczenie. To jest gléwne
przestanie tej ustawy.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, i panstwo pozwolicie, to chciatbym jeszcze poinfor-
mowac, ze przygotowalem poprawke, dotyczacg kwestii zwigzanej z tym tematem a przy
tym potrzebnej do zapisania w tej ustawie. Ot6z panstwo doskonale wiecie, ze (chyba
na ostatnim posiedzeniu uchwaliliSmy) nowe §wiadczenie: §wiadczenie rodzicielskie.
To $wiadczenie rodzicielskie w kwocie 1 tys. z1 jest skierowane do os6b ubezpieczonych
w KRUS, do 0s6b bezrobotnych, do oséb, ktére pracujg na umowach cywilnoprawnych,
jednym stowem, jak podpowiada mi pani przewodniczgca — do wszystkich.

Czego dotyczy poprawka i jakie bedg konsekwencje jej przyjecia? Otoz, nie zauwa-
zylismy, jakie bedg skutki finansowe przyjecia nowego §wiadczenia dla samego funk-
cjonowania KRUS. Ot6z nowe Swiadczenie rodzicielskie (nie tak, jak do tej pory) nie
bedzie wyptacane z Funduszu Skladkowego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikéw. Przy-
pomne tylko, ze fundusz sktadkowy jest odrebnym funduszem, posiadajacym osobowosc
prawna, zasilanym wylgcznie ze sktadek rolnikéw i nie jest dotowany zadnymi Srodkami
zewnetrznymi. Otoéz, z funduszu skladkowego mamy piecioprocentowy odpis na Fun-
dusz Prewencji i Rehabilitacji (Fundusz Prewencji i Rehabilitacji znajduje sie w dyspozy-
cji prezesa KRUS), mozna powiedziec, ze fundusz w 95-98% jest zasilany z tego odpisu.
Jezeli zmniejszy sie kwota wydatkow z funduszu sktadkowego na to nowe §wiadczenie
rodzicielskie, ktore dzisiaj bedzie wyplacane z Funduszu Emerytalno-Rentowego, to tym
samym ulegnie zmianie odpis.

Proponujemy w tej poprawce, aby ten odpis z 5% podniesé¢ do 6,5%.

Jezeli tego nie uczynimy to fundusz bedzie zmuszony ograniczy¢ liczbe oséb, ktore
chociazby poddaje rehabilitacji czy zmniejszy¢ liczbe dzieci, ktére wspiera w letnim
wypoczynku wakacyjnym.

Przypomne tylko, ze decydujemy tutaj wylacznie o skali odpisu z funduszu, ktéry jest
zasilany jedynie z pieniedzy pochodzacych ze sktadek rolnikow.

Nie wiem, czy to zostalo w wystarczajaco jasny sposob przeze mnie przedstawione,
ale prosze tez o uwzglednienie tej poprawki i o dyskusje nad nia.

Wydaje sie, ze poprawka ta jest niezbedna dla prawidlowego realizowania zadan,
zarowno funduszu sktadkowego, jak i KRUS.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu postowi wnioskodawcy.
Bardzo prosze o stanowisko rzgdowe, ministerialne.
Czy pan minister Nalewajk chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi Tadeusz Nalewajk:

Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, na dzien dzisiejszy nie ma oficjalnego sta-
nowiska rzgdu, projekt stanowiska rzadu zostal przygotowany przez resort rolnictwa
i rozwoju wsi.

Generalnie rzecz biorac projekt stanowiska, ktory zostal rozestany do konsultacji
miedzyresortowych, jest pozytywny.

Projekt zmiany tej ustawy wychodzi naprzeciw oczekiwaniom §rodowiska rolniczego
z prostej przyczyny. Oczywiscie, specyfika emerytury z ZUS jest inna niz emerytury
z KRUS, gdzie liczy sie staz pracy. Tak jak pan posel powiedzial, jest wyzszos¢ ZUS nad
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KRUS. Jesli ide do ZUS to wypadam z KRUS i nie liczy sie staz ubezpieczenia w KRUS
z tego okresu, jak bylem w ZUS.

Oczywiscie, sg trzy rodzaje §wiadczenia pielegnacyjnego. To jest rzecz normalna.
Nikt nie jest w stanie przewidzieé, ile czasu bedzie funkcjonowala, ile bedzie zyta dana
osoba, ktorg bede sie opiekowat jako rolnik, ktory na okres opieki zaprzestal dziatalnosci
i na jak dlugo z systemu emerytalno-rentowego KRUS bym wypadl. Szacujemy, ze ten
problem dotyczy okolo 6 tys. os6b w Polsce (a chce powiedzieé, ze ubezpieczonych jest
1,4 mln os6b) a zatem nie jest to az tak wiele, jesli chodzi o udzial procentowy, ale mysle,
ze sa to kwestie doéc¢ istotne w poszczegblnych przypadkach. Trudno jest to przewidziec.
Dlatego konstrukcja tej propozycji jest taka, zeby rolnik mial mozliwo§¢é wyboru: czy
zostaje w KRUS, czy w ZUS.

OczywiScie, ta skladka emerytalno-rentowa w KRUS, tak jak powiedzial pan prezes,
pan posel, to jest dzisiaj 10% najnizszej emerytury, ktéra wynosi 880 zl, czyli jest to 88 zl.
Dlatego stanowisko resortu jest pozytywne i przygotowany projekt stanowiska rzadu
jest rowniez pozytywny.

Jesli moge sie odnie$¢ do drugiej kwestii, panstwo przewodniczacy i szanowni pan-
stwo postowie, to my§le, iz jest to propozycja zmiany, dotyczaca samodzielnego, samo-
finansujacego sie, macierzynskiego, chorobowego i wypadkowego Funduszu Sktadko-
wego Ubezpieczenia Spotecznego Rolnikow. Trudno dzisiaj — majac os$rodki rehabilita-
cyjne — ograniczy¢ ilos¢ tych okoto 10% ewentualnych pensjonariuszy w tych osrodkach.
Mato tego, KRUS wyliczyl, ze z tych os6b, ktore idg na rehabilitacje, ponad 90% wraca
do pracy w gospodarstwie rolnym. Natomiast, gdyby zmniejszy¢ o te 10% ilo§¢ skiero-
wanych na rehabilitacje, to ci ludzie mogliby przej$¢ na renty. Byloby to obciazeniem
Funduszu Emerytalno-Rentowego.

JesteSmy réowniez pozytywnie nastawieni do tej propozycji. Takie jest stanowisko
naszego resortu. Mysle, ze pozostalych resortéw takze. Oczywiscie, w detalach mozemy
sie roznié, ale nie jest to az tak istotne, poniewaz generalnie chodzi o ducha tej ustawy,
zmiany tej ustawy odno$nie zaprzestania dzialalnoSci. Wiadomo, z czym sie wigze
zaprzestanie dzialalnoSci w gospodarstwie rolnym.

Reasumujgc — nasze stanowisko jest pozytywne.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu ministrowi.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan posel Tadeusz Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Panowie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, wlasciwie ten projekt
ustawy jest bardzo potrzebny — naprawia nasz btad, ktéry wezesniej przy podejmowaniu
tych rozwigzan zostal popelniony.

Ten blad uniemozliwial na dobrg sprawe taczenie ubezpieczenia w KRUS ze sprawo-
waniem opieki nad osobg niepelnosprawna, dlatego wielokrotnie w czasie debat pytalem
o to panig minister. Pani minister méwila, ze sprawa juz jest rozwigzana. No, juz jest
- nie ze strony ministra, ale ze strony wlaSciwego klubu. Wazne, ze juz jest i dlatego
to rozwiazanie trzeba poprzec.

Natomiast przy tej okazji chciatbym sie zwroéci¢ do Wysokiej Komisji w sprawie
rozwigzania, ktore przyjeliémy 23 pazdziernika 2014 r. To rozwigzanie dotyczylo réw-
niez nowelizacji KRUS-owskiej, dotyczyto mozliwosci faczenia ubezpieczenia w KRUS
z pobieraniem §wiadczenia w wysokosci do potowy minimalnego wynagrodzenia. Tamto
rozwigzanie przyjeliSmy w kontekscie osktadkowania umoéw zlecen, umow o dzieto
i umow cywilnoprawnych. Nie objeliSmy tym rozwigzaniem umowy o prace — tej mozli-
wosci taczenia pozyskiwania przychodéw z wynagrodzenia w wysokosci do potowy mini-
malnego wynagrodzenia — z ubezpieczeniem w KRUS. Dzisiaj okazuje sie, ze np. rol-
nicy-strazacy, ktorzy petniag funkcje kierowcy, sa zatrudnieni na 1/4 etatu i zarabiajg
350 zt to automatycznie ci rolnicy sg wykre§lani z KRUS. Dzieje sie tak, poniewaz nie
sg zatrudniani na podstawie umowy cywilnoprawnej, tylko na podstawie umowy o prace.
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Ta ustawa weszla w zycie 1 stycznia tego roku, byla nowelizowana 23 pazdziernika
2014 r. (wowczas, gdy w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw zmienialiémy
stosowny art. 5b). Dlatego chciatbym sie zwréci¢ do wnioskodawcow, do strony rzadoweyj,
abySmy przy tej okazji, po prostu, naprawili ten biad.

Wezeéniej wielokrotnie rozmawialem z panem ministrem Kosiniakiem-Kamyszem,
z panem ministrem Buciorem i panowie ministrowie mowili mi, ze uwazaja, iz to jest
sensowne. Skoro przyjeto zasade, ze do polowy minimalnego wynagrodzenia mozna
dorabiac i tgczyé to z ubezpieczeniem, to niewazna jest relacja tego stosunku pracy, czyli
umowy cywilnoprawnej, tylko istotne jest to, zeby zachowaé te polowe minimalnego
wynagrodzenia. Niemniej jednak zawsze mi odpowiadali, ze gospodarzem tamtej ustawy
jest Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W zwigzku z tym, ze nowelizujemy te ustawe, chcialbym prosi¢ wnioskodawcow
i strone rzadowa, zeby zechcieli przygotowa¢ na drugie czytanie poprawke, ktora
uwzglednitaby rowniez te grupe osob.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Pan poset Jacek Bogucki, prosze bardzo.

Posel Jacek Bogucki (PiS):

Panowie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, reforma emerytalna tak wiele zmienita
w sytuacji polskich rolnikéw - jeden z problemoéw poruszyt przedmowca. W zupetnosci
zgadzam sie, ze to jest niedopuszczalne, aby w taki sposob potraktowac tych, ktorzy
pracuja na umowy o prace. Przypomne, ze tylko zostaly przywrdocone wczesniejsze roz-
wigzania, dotyczace umow cywilnoprawnych. A wiec to jest tak, jakby panstwo, ktore
ciggle mowi o tym, ze umowy cywilnoprawne powinny by¢ tg forma rzadziej stosowana
w przypadku stosunkow pracy, w tych przepisach dyskryminowalo umowy o prace. Dla-
tego strazacy, ktorzy byli i pozostali zatrudnieni w oparciu o umowy o prace, w tej chwili
sg rzeczywiscie wykluczani przez KRUS. Na moim terenie kilku strazakow-rolnikow
dostalo juz takie informacje i zadanie zlozenia dokumentéw.

Chciatem tu powiedzieé, ze na moim terenie przetarliSmy juz Sciezke — jeden ze stra-
zakoéw poszed! do sgdu i wygral sprawe, bo umowa zawarta z gming nie miata cech
umowy o prace. W zwigzku z tym sad uznal, ze rolnik powinien pozosta¢c w KRUS.
Niestety, KRUS jest jednak maching biurokratyczng i tak Zle zarzadzana, ze nie chce
uzna¢ jednego wyroku za precedens (wiem, ze w Polsce nie ma prawa precedensowego)
i stosowac tego wyroku przy wydawaniu kolejnych decyzji. Niestety, KRUS uparcie kaze
strazakom i$¢ do sadu i przed sagdem dochodzi¢ swoich praw.

Chciatbym tu zwrécié sie do przedstawicieli KRUS, zeby jednak przedyskutowali
to ze swoimi prawnikami i wzieli pod uwage wyrok Rejonowego Sadu Pracy w Zambro-
wie i nie ganiali do sgdow strazakow, ktorzy zarabiajg nawet mniej niz 350 zt (niekto-
rzy zarabiajg tylko po 100 z1) A nawet w przypadku, gdyby zarobit ztotowke, to i tak
przez KRUS ma byé¢ wykluczony. Nazwe to wprost: to jest idiotyzm. Przeciez ta osoba
nie nabedzie ani emerytury z ZUS (bo przypomne, ze od ztotéwki skltadka emerytalna
bedzie wynosilta chyba 6 z1, jak dobrze pamietam) ani nie uzyska emerytury z KRUS.

Na kanwie sytuacji strazakéw trzeba tez poruszy¢ w ogole sytuacje wielozawodow-
cow. Przeciez wprowadzajac przepisy dotyczace emerytur, panstwo — wasza koalicja —
doprowadzila do tego, ze wlasciwie dwuzawodowcoéw wyrzucono poza system. Ci ludzie,
ktorzy nie osiggng odpowiedniego stazu w KRUS, ale mieli to nieszczescie, ze przez
pewien czas pracowali zawodowo w innym zawodzie, nie maja nawet doliczonych tych
lat do stazu w KRUS i nie mogg przej$¢ na emeryture KRUS-owskg. No, a w ZUS nie
zgromadzili odpowiedniego kapitalu, wiec tez bedg mieli niskg emeryture. A w skrajnych
przypadkach moze sie zdarzy¢, ze nie majg ani wymaganego stazu pracy do emerytury
w KRUS, ani w ZUS. Wtasciwie nie dostang emerytury nigdzie, albo emeryture z ZUS
- 100, 200 czy 500 zl emerytury. Po prostu zgubiono dwuzawodowcow. Wiem, ze ich jest
coraz mniej. Coraz rzadziej udaje sie Igczy¢ prowadzenie gospodarstwa z pracg zawo-
dowa, ale - mimo wszystko — jest to ogromna krzywda dla mieszkancow polskiej wsi.

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul POLITYKI SPOLECZNEJ | RODZINY (NR 241),
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 275)

Podobnie zgubiono malzenstwa o duzej réznicy wieku, kiedy jedno ze wspoétmalzon-
kow osigga juz wiek emerytalny a druga osoba ma jeszcze dosé daleko do osiggniecia
wieku emerytalnego. Tez oboje nie moga przej$s¢ na emeryture i powstaje problem.

Jednak najwiekszym problemem na polskiej wsi jest podwyzszenie wieku emerytal-
nego. Podam to na swoim przyktadzie. Kiedy osiagne wiek emerytalny to moj syn bedzie
mial 40 lat. To, co: ma wtedy zosta¢ mtodym rolnikiem? Natomiast wtedy, kiedy moja
zona bedzie mialta 67 lat to mdj syn bedzie miat 45 lat i nawet na uprawnienia mtodego
rolnika juz sie nie zalapie (a to bedzie ten moment, kiedy mdj syn bedzie mégt przejaé
gospodarstwo). Nazwe to bardzo mocno: to jest zbrodnia na polskiej wsi. To jest znisz-
czenie naturalnej wymiany pokoleniowe;j.

Pamietam takie czasy z dziecinstwa, kiedy nie bylo emerytur na polskiej wsi. Pamie-
tam takie czasy, kiedy starsi ludzie byli wlascicielami gospodarstw do Smierci. Syno-
wie przejmowali gospodarstwo w wieku 50-60 lat. MySlatem, ze juz do tych czaséw nie
bedziemy wracac¢ w systemie emerytalnym, ale glosami obecnej koalicji, niestety, wro-
ciliémy.

Ta zmiana, oczywiScie, jest szczatkowa, ale nalezaloby ja poszerzy¢ o wiele kolejnych
zmian — moze nie powiem, ze zmian bardziej istotnych, bo problem niepelnosprawnych
powinien zawsze, w kazdym spoleczenstwie, by¢ najistotniejszy — ale zmian dotyczacych
wiekszej grupy rolnikow.

Oczywiscie, przychylam sie do tego wniosku, zeby jednak rozwazy¢ przynajmniej pro-
blem strazakow i ludzi w takiej sytuacji, ale powinniSmy chyba...

Myélalem, ze dostaniemy ten zapowiadany przez PSL projekt obnizenia wieku eme-
rytalnego, jako ze...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Panie po§le, ale teraz trzymamy sie tego projektu.
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Stanistaw Szwed, prosze.

Posel Stanistaw Szwed (PiS):
Dziekuje bardzo.

Myéle, ze nie ma sporu co do tego projektu, poniewaz liczne interwencje, jakie mieli-
smy w tej kwestii, kaza sie spodziewac, ze tutaj bedzie zgodnosé co do uchwalenia tego
projektu. Nie mozna karac kogo$, kto otrzymuje czy Swiadczenie pielegnacyjne, czy zasi-
tek dla opiekunéw w ten sposéb, ze nie moze sobie wybraé¢ ubezpieczenia, w ktérym
np. funkcjonowal. Co do tego jest petna zgoda.

Mam tylko jedng watpliwo§é i prositbym albo pana posta, albo pana ministra o wyja-
$nienie.

Z informacji ZUS wynika, ze w dalszym ciggu bedzie utrzymana jakby podwéjna
droga, zwiazana z ubezpieczeniem spolecznym i ubezpieczeniem zdrowotnym. Czyli
jedna skladka pojdzie do ubezpieczenia spotecznego (tu moze to by¢ KRUS lub ZUS,
w zaleznosci od wyboru), ale —jak wynika z tego, czego sie doczytalem — to ubezpieczenie
zdrowotne bedzie kierowane tylko do ZUS. Czy to jako$ nie koliduje i czy nie trzeba tego
jako$ uregulowac?

Moze pani prezes odpowiedzialaby na to pytanie, zeby p6zniej nie bylo probleméw
(juz nawet tylko technicznych) z odprowadzaniem tej sktadki?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa jeszcze chcialby zabra¢ glos w dyskusji?
Nie widze.
Czy pan minister zechcialby sie odniesé¢ do tych pytan i uwag?
Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Panstwo przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialem sie najpierw odnie$¢ do spraw
przedstawionych przez pana posta Boguckiego, bo ostatnio dyskutujemy na rozmaitych
forach.
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Chcialem przypomnie¢ o jednym - otdz, do 2017 r. istnieje wcze$niejsza emerytura.
Jest to emerytura po trzydziestu latach pracy w gospodarstwie rolnym, czyli ubezpie-
czenia w KRUS. Kobieta musi mie¢ 55 lat a mezczyzna — 60 lat. Na razie dyskutujemy
troszke na jalowym biegu, bo mamy jeszcze pottora roku. Jesli ma by¢ zmiana pokolen,
no to ewentualnie trzeba sie nad tym zastanowic. Nikt chyba w tym gronie nie kwestio-
nuje, ze specyfika pracy na roli jest taka, jaka jest. To jest jedna kwestia.

Co do uméw — oczywiscie, w zmianie tejze ustawy mySmy nazwali, ze to sa zlecenia.
W sumie jest to gra stow. Tak, jak tu pan posel mowil — zal6zmy, ze sad nie widzial, iz
jaki§ dokument ma cechy umowy, bo umowa moze by¢ takze ustna. Jesli chodzi o te kwe-
stie, to chce przypomniec, ze to zalezy od tego, jak gmina podchodzila do tematu. Jedna
gmina zawierala umowy zlecenia a druga - zawierala umowy o prace. Nikt na to nie
zwracal uwagi, dopoki w systemie eWUS nie wyszlo ponad 600 tysiecy (jesli dobrze
pamietam) tzw. dwuzawodowcow.

Co do sktadki zdrowotnej to w przypadku zmiany tejze ustawy nie widzimy tu zad-
nych probleméw. Zostaje tak, jak jest w tej chwili.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.
Czy pani prezes chcialaby co$ doda¢ do tej wypowiedzi? Tak?
Prosze bardzo, pani prezes.

Zastepca prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Janina Pszczotkowska:

Szanowni panstwo, chcialam tylko dodac...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani prezes, prosze méwic blizej mikrofonu.

Zastepca prezesa KRUS Janina Pszczétkowska:

Pan minister wszystko juz powiedzial, chcialam tylko dodac, ze jezeli chodzi o ubezpie-
czenie zdrowotne to skladke optaca wojt gminy do ZUS na dotychczasowych zasadach.
Robilismy to wlasciwie tez jakby dla dobra tego ubezpieczonego, ktéry wszystko zata-
twia w gminie i nie musi nigdzie dodatkowo chodzi¢. Nie musi przychodzi¢ do KRUS,
nie musi sklada¢ dodatkowego zgloszenia do ubezpieczenia, tylko wszystko to zatatwia
w jednym miejscu, w urzedzie gminy.
Tym samym tez nie wprowadzamy zmian do ustawy o ubezpieczeniu zdrowotnym.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje, pani prezes.
Prosze o zabranie glosu posta wnioskodawce, pana Smolarza.

Posel Henryk Smolarz (PSL):

Dziekuje za te uwagi.

Jeszcze tylko dopowiem kilka stéw do tego, o czym powiedziala juz pani prezes.

Jesli chodzi o odprowadzanie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne to pozostawienie
tego nadal w gestii organu, czyli wojta, prezydenta, burmistrza i odprowadzanie przez
organ skladek do ZUS ulatwia funkcjonowanie tym osobom. Ulatwia, poniewaz w KRUS
taka osoba musi deklarowaé wielko$¢ gospodarstwa, ilo§¢ hektaréw, kazda zmiane dzier-
zawy, sprzedaz, darowizne. Kazda zmiana powoduje, ze ta osoba musiataby informo-
wac o niej stosowny organ i wojt musiatby decydowaé w zaleznoSci od liczby hektarow
—czy do 6 ha, czy powyzej; walczy¢ o te ztotowke i pilnowaé, czy to jest wlasciwe. A wiec
tu mozna dyskutowaé¢ nad tym, co byloby wlasciwsze, ale — z pewnoscig — to byloby
prostsze, tatwiejsze i nie powodowaloby niepotrzebnych i niezawinionych bledéw, wyni-
kajacych tylko z niedopatrzenia.

dJesli chodzi o panstwa dyskusje nad projektem ustawy, dotyczaca rozszerzenia tych
zapiséw, to postaram sie przygotowaé stosowna poprawke, dajaca mozliwo§é pozo-
stawania w ubezpieczeniu rolniczym i podejmowania pracy nie tylko tak, jak to bylo
dotychczas czyli na umowe o dzielo czy po naszej zmianie na umowe-zlecenie, ale takze
na umowe o prace.
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Powiem wiecej, zastanawiajgce (czy tez do dyskusji) jest to, czy warto ograniczaé
poziom osigganego dochodu z tytulu wynagrodzenia za umowe-zlecenie czy umowe
o prace do polowy najnizszego wynagrodzenia. Jezeli rolnicy chcg oplacaé¢ nadal swoja
sktadke i nadal chcg odprowadzac pracodawcy dodatkowa, drugg sktadke do ZUS, to nie
wiem, czy jakiekolwiek ograniczenie ma tutaj sens skoro te osoby checg pozostawac
w ubezpieczeniu, chcg placic sktadki.

To jest kwestia otwarta; mys§le, ze ulatwiajgca funkcjonowanie, utatwiajaca tez prze-
chodzenie do innych zawodéw. Ciagle spotykamy sie z tym argumentem, ze rolnicy
sa zbyt malo mobilni. Ale panstwo doskonale o tym wiecie, ze grozba utraty ubezpie-
czenia w KRUS i tym samym grozba utraty jego kontynuacji (a tym samym utrata przy-
wileju do przej$cia na wezesSniejszg emeryture) powodowala bardzo czesto to, ze rolnicy
nie decydowali sie na zatrudnienie albo byli przymuszani do zatrudniania sie na czarno.

A wiec my§le, ze te bardzo elastyczne rozwigzania przystuzylyby sie i rynkowi pracy,
i poprawiltyby sytuacje samych zainteresowanych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje.

Szanowni panstwo, zamykam pierwsze czytanie.

Informuje, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego
w sprawie tego projektu.

Przystepujemy do rozpatrzenia projektu.

Tytul ustawy, czy sg uwagi do tytulu ustawy? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przy-
jecia tytulu ustawy?

Nie slysze, przyjete.

Art. 1 - zdanie wprowadzajace. Czy sg uwagi? Czy jest przeciw?

Przyjete.

Zmiana pierwsza w art. 1. Czy do zmiany pierwszej sg uwagi?

Bardzo prosze, pan legislator, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Robert Durlik:

10

Odnoénie zmiany pierwszej lit. a i b mamy nastepujace uwagi. Cala réznica normatywna
w tych lit. aib, czyli w ust. 2 i w ust. 3, polega na dodaniu zastrzezen. Mamy uwage
legislacyjna.

Otoz, generalnie niedopuszczalne jest stosowanie zastrzezen w ramach tej samej jed-
nostki redakcyjnej. A poza tym w przypadku tych dwoch jednostek, ust. 2 i ust. 3, te
zastrzezenia sg calkowicie nieczytelne. Méwiac krotko, my nie za bardzo wiemy, co one
majag znaczyc¢ i dlaczego one akurat tu sg umieszczone, poniewaz nie ma logicznego
powiazania miedzy ustepem, w ktérym sie znalazly te zastrzezenia a ustepami, do kto-
rych sie odnoszg. W zwigzku z tym proponujemy zmiane, by w ogdle skreslic lit. a i lit.
b, jako ze tak naprawde nie niosg zadnej tresci normatywnej.

Natomiast w zakresie lit. ¢c ustepow 5, 6 i 7 proponujemy dokonanie zmian redakcyj-
nych. Wydaje nam sie, ze przede wszystkim w ust. 51 6, gdzie odnosimy sie do przepisow
o $wiadczeniach rodzinnych oraz przepisow o ustalaniu i wyplacie zasitkow dla opieku-
no6w, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej powinniSmy odwolywac sie po prostu
do ustaw, do nazwanych pelnym tytulem ustaw, czyli do ustawy z dnia itd. o §wiadcze-
niach rodzinnych, do ustawy z dnia itd. o zasitku dla opiekuna.

Nastepnie wydaje nam sie, ze z uwagi na redakcje nalezy dokona¢ zmiany redakcyjne;j
w ust. 5 i 6 poprzez polaczenie $wiadczenia pielegnacyjnego i specjalnego zasitku opie-
kuniczego spdjnikiem ,lub”.

Jak rowniez jest jeszcze drobna zmiana w ust. 5. Tam jest ,,zjedzona” literka ,,z”.
Powinno byé¢: ,,w zwigzku z pobieraniem §wiadczenia pielegnacyjnego”.

To sg takie zmiany czeSciowo o charakterze legislacyjnym i redakcyjnym, natomiast
—jezeli chodzi o lit. a i b — to wydaje nam sie, ze te zmiany sg po prostu zbedne i mozna
je skreslic.

Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Przedstawiciel wnioskodawcéw, prosze odniesé sie do uwagi odnoénie wykre§lenia lit.
ailit. b.

Posel Henryk Smolarz (PSL):
Wypada odnies¢ sie pozytywnie do zaproponowanych zmian legislacyjnych.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Pan minister, czy jest akceptacja dla takiej propozycji?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Panie przewodniczacy, trudno mi sie do tego odniesc. Nie jestem prawnikiem i nie znam
tresci tej poprawki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jest propozycja, zeby skreslié lit. a i b w zmianie pierwsze;.

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Wiem, ale tu po prostu trzeba sie odnie§¢ do pewnych kwestii.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
A wspolpracownicy pana ministra? Jakie jest stanowisko?
Jest konkretna propozycja legislatoréow...
Pani prezes, tak?

Zastepca prezesa KRUS Janina Pszczélkowska:

Prosze panstwa, takze jest mi trudno sie wypowiedzieé¢, bo nie mam tekstu przed soba.
Ale zapis, ktory tu jest zaproponowany w ustawie, dotyczy osob... Generalnie osoby,
ktore sg objete ubezpieczeniem na wniosek, sg obejmowane ubezpieczeniem od dnia
ztozenia wniosku o to ubezpieczenie. Nie ma mozliwoSci wstecznego objecia ubezpiecze-
niem. Natomiast tutaj dajemy takg mozliwo§¢ w przypadku osob, ktore z opdznieniem
ztoza nam wniosek do tego ubezpieczenia. Dlatego zaproponowano takie rozwigzanie
w tej ustawie.

Natomiast nie widze teraz przedstawionej propozycji. Musialabym ja zobaczy¢ w for-
mie pisemnej, zeby sie méc odnie$¢ a nie mam tej propozycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Ale propozycja jest prosta: skreslic lit. aib.
Przy tym, tak jak wskazuje legislator — jesli chodzi o zastrzezenie zawarte w nowym
ust. 2a - to trudno znalezé powigzanie, jakie ono ma z owym ust. 5.

Zastepca prezesa KRUS Janina Pszczotkowska:
No tak, ale na ten moment wydaje mi sie, ze skreslenie niesie za sobg powazne skutki.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze panstwa, pani prezes, oglaszam pie¢ minut przerwy. Prosze o konsultacje z legi-
slatorami, bo to jest kwestia wymagajaca wyjasnienia.
Prosze wnioskodawce, prosze pana ministra i wspélpracownikéw pana ministra oraz
legislatorow o dokladng analize calej zmiany pierwsze;.
Pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o powrot na miejsca. Prosze sekretariat posiedzenia
Komisji o powiadomienie postéow w kuluarach.
Wznawiamy posiedzenie.
Szanowni panstwo, bardzo prosze posta wnioskodawce o przedstawienie informacji
o dokonanych ustaleniach.

S.S. 1"
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Posel Henryk Smolarz (PSL):
A wiec podtrzymujemy te propozycje, ktorg zglosili sejmowi legislatorzy — pozostajemy
przy rozwiazaniu, polegajacym na skresleniu lit. aib w art. 3.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy to bedzie poprawka zgloszona przez pana przewodniczacego, przez pana posta
wnioskodawce?

Posel Henryk Smolarz (PSL):
Tak, tak, moze tak byc.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Prosze Biuro Legislacyjne, pan legislator.

Legislator Robert Durlik:
Technicznie to my napiszemy te poprawke a pan posel moze, po prostu, ja przejmie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rozumiem.
Skreslenie lit. a i b w zmianie pierwszej, ponadto byly zmiany redakcyjne w ust. 5.
Tak?

Legislator Robert Durlik:
W ust. 51 w ust. 6, bo one sg symetryczne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
W ust. 51 6. One beda objete ta poprawka, tak jak zglaszal pan legislator. Tak?

Legislator Robert Durlik:
Tak.

Jezeli mozna to prosilibysSmy o upowaznienie ze strony komisji w zakresie wprowa-
dzania zmian czysto legislacyjnych, czyli dopisania tytutéw ustaw. Natomiast jedynie
poprawka bySmy objeli ewentualnie dodanie spdjnika pomiedzy wyrazami ,,§wiadczenia
pielegnacyjnego” a ,,specjalnego zasitku opiekunczego”.

Dobrze?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Jezeli nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze Komisja takiego upowaznienia udzielita legi-
slatorom.

Nie slysze sprzeciwu a zatem te uzupelnienia bedg dokonane, natomiast pan poset
Henryk Smolarz bedzie formalnie zgltaszatl te poprawki.

Czy sg inne uwagi do zmiany pierwszej? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany
pierwszej?

Nie slysze a zatem zmiana pierwsza z poprawka zostala przyjeta.

Zmiana druga, czy sg uwagi do zmiany drugiej?

Prosze bardzo, legislator.

Legislator Robert Durlik:
Analogiczna sytuacja jest w przypadku lit. a.
Proponujemy skreslié lit. a, poniewaz tutaj catla nowo$é normatywna polega na doda-
niu zastrzezenia. Zastrzezenie to jest niezgodne z zasadami techniki prawodawczej, poza
tym nie wnosi niczego nowego, poniewaz...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Przepraszam bardzo.
Szanowni panstwo postowie, bardzo prosze o chwilke cierpliwosci. Wiem, ze jest
pézna pora.
Panie posle Stanistawie, tez goraco prosze, bo bardzo trudno jest nam sie tutaj skupic.

12 S.S.
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Bardzo dziekuje.
Panie mecenasie, prosze.

Legislator Robert Durlik:
Prosimy o skreslenie lit. a z uwagi na to, ze tutaj cala normatywna nowos$¢ polega
na dodaniu tego zastrzezenia, ktére — w naszej ocenie — nie wnosi zadnej nowosci nor-
matywne;j. Jest po prostu zbedne a do tego niezgodne z zasadami techniki prawodawcze;j.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rozumiem, ze pan posel tez przejmuje te poprawke. Tak?

Posel Henryk Smolarz (PSL):
Tak.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Czyli zmiana druga z wykreS§leniem lit. a. A zatem redakcja tej zmiany, odpowiednio
usystematyzowana. Czy sg inne propozycje do zmiany drugiej? Czy jest sprzeciw?
Nie slysze a zatem zmiana druga zostala przyjeta.
Zmiana trzecia, czy do zmiany trzeciej sg uwagi?
Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Robert Durlik:

Tutaj mamy uwage techniczna.

Zmiana trzecia i zmiana czwarta zostang polgczone w jedng zmiane, poniewaz odno-
szg sie one do art. 16. A wiec zmiana trzecia to bedzie lit. a, natomiast obecna zmiana
czwarta to bedzie po prostu lit. b.

Natomiast w samej zmianie w pkt 4, rowniez podobnie jak poprzednio, powinien
by¢ spdjnik ,lub” pomiedzy ,$wiadczeniem pielegnacyjnym” i ,specjalnym zasitkiem”
a takze poprawne legislacyjnie tytuty ustaw.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Rozumiem, ze rowniez te zmiany wnioskodawca przejmuje...

Posel Henryk Smolarz (PSL):
Tak, przejmuje zmiany.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

...od strony formalne;j. A takze jest zmiana usystematyzowania, czyli potaczenie zmiany
trzeciej z czwarta.

Czy sg inne uwagi do tych zmian? Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia zmiany
trzeciej i zmiany czwartej w skorygowanej redakcji?

Nie stysze, zatem te zmiany zostaly przyjete.

Zmiana pigta (trzymajac sie dawnej numeracji), czy do zmiany piatej sg jakies uwagi?
Czy jest sprzeciw?

Nie slysze a zatem zmiana pigta zostala przyjeta i w ten sposob caty artykul pierwszy
zostal przyjety.

Art. 2, czy sa uwagi do art. 2?

Prosze bardzo, pan mecenas.

Legislator Robert Durlik:
Mam tu drobng zmiane, w zasadzie redakcyjng, natomiast ona moze by¢ merytoryczna.
Obecnie ustawa-matka stanowi w tym przepisie, ze ,,wojt, burmistrz lub prezydent
miasta nie oplaca skladki na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.” To jest chyba blad
i nalezy to zmienié. Zrobi¢ tak, jak jest obecnie w ustawie obowigzujacej. Wyraz ,,ubez-
pieczenie” zastgpi¢ wyrazem ,ubezpieczenia”.
Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Rozumiem, ze to jest korekta redakcyjna i nie wymaga formalnej poprawki. Tak?

Legislator Robert Durlik:
Tak. Tak, oczywiScie.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Rozumiem, ze posel wnioskodawca oczywiScie akceptuje te zmiane?

Posel Henryk Smolarz (PSL):
Tak, oczywiScie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pan minister?

Podsekretarz stanu w MRiRW Tadeusz Nalewajk:
Tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pan minister tez akceptuje.
Czy sg inne uwagi do art. 2? Czy jest sprzeciw?
Nie slysze a zatem art. 2 zostal przyjety.
Art. 3, cy sa uwagi do art. 3?
Prosze bardzo, pan legislator.

Legislator Robert Durlik:
Konsekwentnie, tak jak w poprzednich poprawkach, proponujemy spéjnik ,lub” posta-
wic miedzy ,,Swiadczeniami” a takze zapisac tytuly ustaw zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Czy sa inne uwagi do art. 3? Czy jest sprzeciw?
Nie slysze a zatem artykul zostal przyjety.
Art. 4, ostatni...
Uwaga jeszcze przed art. 4, tak?
Prosze bardzo, pan poset Smolarz.

Posel Henryk Smolarz (PSL):

Proponuje doda¢ nowy artykul, zatem art. 4 to bylby art. 5 a nowy art. 4 brzmialby
nastepujgco:

,W art. 80 pkt 2: ,Fundusz Prewencji i Rehabilitacji tworzy sie z odpisu od funduszu
sktadkowego w wysokosci do 6,5% planowanych wydatkow z tego funduszu oraz dotacji
z budzetu panstwa.”

To jest tylko zmiana procentu odpisu z dotychczas funkcjonujgcych 5% na 6,5% pla-
nowanych wydatkow z funduszu sktadkowego.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje.
Legislatorzy widzieli propozycje, tak?
Prosze bardzo, pani legislator.
Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Urszula Sek:
Po pierwsze, ta propozycja powinna by¢ dodana do art. 1 jako zmiana szé6sta a nie jako

nowy artykut.
Rozumiem, ze to ma by¢ art. 80 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Poprosze panig mecenas o przysuniecie blizej mikrofonu.

14 S.S.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul POLITYKI SPOLECZNEJ | RODZINY (NR 241),
Kowmisyi RoLnicTwa | Rozwosu Wi (NR 275)

Legislator Urszula Sek:
To po pierwsze.

A po drugie pragniemy panstwu powiedzie¢, ze poprawka wykracza poza materie,
bo dotyczy jednak innej materii pomimo tego, ze mieScimy sie w przedmiocie ustawy
o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Jest to jednak taka sytuacja, ze to, co panstwo
podnosza, to pewne zmiany zostaly dokonane na mocy ustawy, nazywanej w skrocie
ustawa dotyczaca tysigca zlotych, ustawa dotyczacg tego §wiadczenia. A ustawa jest
w Senacie i proces legislacyjny nie jest zakonczony. Bledne jest dokonywanie zmian pod
ustawe, ze tak powiem, ktora jeszcze nie zafunkcjonowala.

Rozmawialiémy tak napredce, ze jeszcze ta ustawa nie zostala przegtosowana w Sena-
cie. Wlasciwsza wydawalaby sie taka droga, zeby probowac to zmieni¢ w Senacie, bo de
facto wynika to z tamtej ustawy. Tam jakby na skutek przesuniecia - z jakiej puli Srod-
kow wyplaca sie ten tysiac zt — to rzutuje na kwote wydatkow, a ten odpis jest od kwoty
wydatkéw. Tam zmiana mialaby uzasadnienie, bo jakby uzupetniala te regule, ze na sku-
tek uszczuplenia pewnych §rodkéw (zeby nie doszlo do ich uszczuplenia) podnosimy
procent przy mniejszej kwocie bazowe;j.

Moze spréobowac tam. Nie wiem, czy w takim ukladzie, jak ustawa senacka bedzie
uchwalona bez tego...

Ewentualnie w Senacie dopiero zmieniac te naszg ustawe, bo zwracam jeszcze uwage,
ze nasza ustawa ma wejS¢ w zycie 1 pazdziernika a tamta chyba wchodzi w zycie od stycz-
nia - z tego, co pamietam. A wiec trzeba byloby zsynchronizowac wejScie w zycie.

Naprawde, mozemy narobi¢ wiecej klopotu.

Moze mozna jeszcze sprobowaé za posrednictwem senatorow dolgczyc stosowng
zmiane do tamtej ustawy, ktora bedzie jutro procedowana w Senacie. W tamtej ustawie
jest jakby bardziej zauwazalny zwiazek logiczny, merytoryczny miedzy tymi propozy-
cjami a nie tak, ze odnosimy sie do ustawy, ktorej jeszcze nie ma w obrocie, majacej inny
termin wejscia w zycie.

Ta nasza zmiana wykracza poza zakres przedlozenia i ze wzgledu na to, ze skoro nie
jest to jeszcze obowigzujace prawo to nie powinni$my sie odnosi¢ do tamtej ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rzeczywiscie, konstrukcja rodzi wiele komplikacji.
Moze jednak proponowalbym wnioskodawcy rozwazenie, zeby zaproponowaé
te zmiane w innym trybie, ale nie teraz — wobec kontekstu tamtej ustawy, ktora jest
w toku uchwalania a ponadto z innymi terminami wejScia w zycie.
Bardzo prosze.

Posel Henryk Smolarz (PSL):
Dobrze, przychylam sie do tej sugestii. Wycofuje te zmiane.
Natomiast prosze i bede tutaj wnioskowat o przyjecie tej propozycji, ktora byta przed-
stawiana przez jednego z poslow...

Glos z sali:
Przez posta Tomaszewskiego.

Posel Henryk Smolarz (PSL):
Tak, przez posta Tomaszewskiego.
Chodzi o propozycje, dotyczaca doprecyzowania i rozszerzenia zakresu projektu
0 umowy o prace a nie tylko o umowe-zlecenie. Tak jak jest to zawarte w ostatnich zmia-
nach ustawowych.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Ale czy to teraz bedzie wprowadzone? Czy tez, jak rozumiem, mozna to zrobi¢ w drugim
czytaniu?

Legislator Urszula Sek:
Wiasnie o to chodzi.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Wiasénie, zeby tez na spokojnie to zredagowac.
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Tez bym tak proponowal panu postowi wnioskodawcy. Sprawa byta przedyskuto-
wana...

Posel Henryk Smolarz (PSL):
Dobrze.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Mysle, ze sprawa nie budzi kontrowersji, ale dajmy sobie tez mozliwo§¢ rzetelnej pracy
nad tg propozycja.

Posel Henryk Smolarz (PSL):
Dobrze.
Rozumiem, ze tutaj jest akceptacja co do tego rozwigzania i postaram sie je przygo-
towac do drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jest zgoda a wiec prosze o przygotowanie tego rozwigzania do drugiego czytania.

Dziekuje.

A zatem ostatni artykul — art. 4. Czy sg uwagi? Czy jest sprzeciw?

Nie slysze.

A zatem poddaje calg ustawe pod glosowanie. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przy-
jecia w caloSci ustawy z poprawkami?

Nie slysze, zatem jednomyS$lnie przyjmujemy ustawe.

Proponuje, by sprawozdawca byt pan poset Henryk Smolarz. Jesli nie uslysze zastrze-
zen to uznam, iz ta propozycja zostala zaakceptowana.

Nie stysze zastrzezen, zatem pan poset Smolarz bedzie reprezentowal nasze komisje
w dalszych pracach.

Stwierdzam, ze projekt nie wymaga dodatkowej opinii o zgodnoSci z prawem Unii
Europejskiej. Jesli nie uslysze sprzeciwu to uznam, ze komisje podzielajg takie stanowi-
sko. Sprzeciwu nie stysze a zatem taka jest rowniez decyzja komisji.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia.

Dziekuje, zamykam posiedzenie Komisji.
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