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22 lipca 2015

Komisje: Polityki Spotecznej i Rodziny, Infrastruktury oraz Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej, obradujgce wspadlnie pod przewodnictwem posta Sta-
womira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny,
rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o rewitalizacji (druki nr 3594 i 3679).

W posiedzeniu udzial wzieli: Pawel Orlowski podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury
i Rozwoju wraz ze wspodlpracownikami, Justyna Przekopiak dyrektor Departamentu Podatkow
Lokalnych Ministerstwa Finanséw.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Elzbieta Kessel, Anna Jasienska, Ewa
Molska, Marcin Mykietynski i Dariusz Lipski - z sekretariatéw Komisji w Biurze Komisji Sejmo-
wych; Jacek Pedzisz i Konrad Nietrzebka - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Otwieram wspoélne posiedzenie Komisji: Infrastruktury, Polityki Spotecznej i Rodziny
oraz Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. W projekcie porzadku dzisiej-
szego posiedzenia mamy rozpatrzenie poprawek zgloszonych w czasie drugiego czyta-
nia do projektu ustawy o rewitalizacji — druki nr 3594 i 3679. Czy do takiej propozycji
porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie slysze, zatem uznaje, ze Komisje przyjety porzadek
posiedzenia.

Szanowni panstwo, w czasie drugiego czytania do powolanej powyzej ustawy zgto-
szono trzy poprawki. Czy pani przewodniczaca Sibiniska chcialaby przedstawic informa-
cje o tych poprawkach, zanim przystapimy do ich rozpatrywania? Bardzo prosze panig
posel Krystyne Sibinskg o informacje na temat przebiegu drugiego czytania, a zwlaszcza
zgloszonych poprawek.

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, w czasie drugiego czytania wplynely trzy
poprawki — dwie zgloszone przez Klub PO, jedna przez Klub PiS.

Pierwsza z poprawek zgloszonych przez Klub PO dotyczy art. 10 ust. 3. Dodajemy
slowo ,niezamieszkate” do treSci ust. 3, poniewaz chcemy podkresli¢ te prospoleczne
dzialania i to, ze te niezamieszkate tereny poprzemyslowe, powydobywcze moga podle-
gac procesom rewitalizacyjnym.

Druga poprawka dotyczy tego samego artykutu. Byla sygnalizowana przez pana posta
Rzonice i zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny PiS. Proponuje sie dodanie tre-
Sci ,tereny po bylych panstwowych gospodarstwach rolnych”. Pragne zauwazyc, ze te
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tereny sa zamieszkale i zostaly uwzglednione w treSci ustawy. W mojej ocenie, nie jest
konieczne dopisanie tego sformutowania.

Poprawka trzecia. Mamy tu dosy¢ specyficznag sytuacje, poniewaz chodzi o dodanie
literki d) w odestaniu ustawy o podatkach. Rzecz w tym, ze te ustawy sg procedowane
jednoczesnie. Brak tego odestania bedzie lukg i nalezaloby to uwzgledni¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Chcialtbym zapytac o stanowisko Biuro Legislacyjne. Jak rozumiem, poprawki
nr 1 i 2 wzajemnie sie wykluczajg, czyli przyjecie jednej, oznacza odrzucenie drugiej?
Poprawka nr 3 ma by¢ glosowana odrebnie, tak?

Legislator Jacek Pedzisz:
Zdecydowanie tak.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Zatem przystepujemy do rozpatrzenia poprawek. Proponuje, zebySmy przy-
jeli nastepujaca procedure: glos za, ewentualny glos przeciw, stanowisko rzadu i Biura
Legislacyjnego, a nastepnie glosowanie.

Poprawka nr 1. Czy do tej poprawki, po przedstawieniu informacji przez panig prze-
wodniczgcg Sibinska, potrzebne sg dodatkowe wyjasnienia? Nie stysze. Czy jest glos
przeciwny wobec poprawki nr 1? Nie slysze. Stanowisko rzadu? Prosze bardzo, pan
posel Rzonca.

Posel Bogdan Rzonca (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, koalicja robi rézne przedziwne zabiegi, zeby
nie przyjaé poprawki, ktoérg przedstawialem na poprzednim posiedzeniu Komisji. Mia-
nowicie poprawki, w mysl ktorej wiasnie w art. 10 w ust. 3, wymieniajac tereny powoj-
skowe, pokolejowe iinne tam wyszczegdlnione miejsca do rewitalizacji, nie powinno
sie pomija¢ terenéw zwigzanych z panstwowymi gospodarstwami rolnymi, z terenami
po panstwowych gospodarstwach rolnych. Koalicja robi wszystko, by ich nie wpisywac.
Wydaje mi sie, ze kwestia jest istotna, bo takie tereny sg w kazdym z wojewodztw. Jesli
wymieniamy zdegradowane tereny pokolejowe, poportowe, to wydaje mi sie, ze jest duza
niezrecznoS$cig pomijanie terenow popegeerowskich.

Uwazam, ze powinniSmy przyja¢ poprawke Klubu Parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwoé¢ i wtedy, jak sadze, zdecydowana wiekszo§¢ z nas znajdzie sie w porzadku
sumienia, ze tak powiem, wzgledem tych teren6w do rewitalizacji. Problem jest ogromny
w skali kraju. Srodki na rewitalizacje rzeczywiscie w nowej perspektywie finansowej
sg bardzo duze, bo to jest okolo 25 mld zit. Jako Klub Prawo i Sprawiedliwo$¢ wnosze
o glosowanie przeciw poprawce zlozonej przez Klub Parlamentarny Platforma Obywa-
telska. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko pana ministra — pan minister Pawet Ortowski.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Pawel Orlowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, to stanowisko wymaga jednego zdania uzasad-
nienia. DyskutowaliSmy o tym i na posiedzeniu Komisji i w czasie drugiego czytania.
Z pelng otwartoscig rozmawialiSmy o tych poprawkach.

Poprawka Klubu Prawo i Sprawiedliwo$é¢ calkowicie merytorycznie zmienia intencje
tego przepisu. Wyjasnialiémy, ze tereny po bytych pegeerach w sposob naturalny kwali-
fikujg sie, jako tereny do rewitalizacji w przypadku koncentracji negatywnych zjawisk
wskazanych w ustawie.

Przepis, o ktéorym moéwimy, dotyczy zupelnie innej sytuacji. Obszary poportowe,
powydobywcze, tereny powojskowe i pokolejowe, sg tu wymienione tylko dlatego,
ze sg to z zasady tereny niezamieszkale. Gdyby byly to tereny zamieszkale, to rowniez
na podstawie innych przepiséw ustawy by sie kwalifikowaly.

Tereny po bylych pegeerach sg zamieszkale, wiec one w sposob automatyczny wejda
w obszar rewitalizacji. W tej konstrukeji przepisu, ktorg panstwo zaproponowali, w ogéle
nie ma odwolania sie do terenéw niezamieszkalych. Paradoksalnie wiec, cho¢ rozumiem,
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ze nie taka bylta panstwa intencja, to pogarsza sytuacje tych terenow, bo wtedy musia-
lyby by¢ spelnione dodatkowe warunki, by tereny te mogtly zostac objete rewitalizacja.

Pelna zgoda. Panstwo maja racje, ze tereny popegeerowskie —i méwie to bardzo dobit-
nie tu, na posiedzeniu Komisji — moga wchodzi¢ w obszary rewitalizacji. Dawalem nawet
przyklad podczas drugiego czytania. Regionalny program zachodniopomorski koncen-
truje sie wlaénie na terenach po bytych pegeerach, nie na miastach i nie ma zadnego
przeciwwskazania czy watpliwo$ci na poziomie ustawy, ze te tereny moga by¢ rewitali-
zowane.

Niestety, poprawka, ktora panstwo zlozyli, kompletnie zmienia konstrukcje tego prze-
pisu i paradoksalnie, pogarsza sytuacje tych terenow. Odwoluje sie ona bowiem tylko
i wylacznie do terenow niezamieszkalych, wskazuje, ze nawet te obszary niezamiesz-
kale, nawet te poportowe, powydobywcze, jesli nie ma tam ludzi, mogg by¢ takze rewi-
talizowane, o ile spelnig przestanki tego przepisu. Zgadzajac sie, ze tereny po pegeerach
muszg by¢ rewitalizowane, nie pogarszajmy ich sytuacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan poset Smolinski sie zglasza, prosze.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, pozwole sobie nie zgodzi¢ sie z panem,
Rozumiem, ze tereny popegeerowskie zamieszkale z zasady bedg objete tg ustawa, nato-
miast nie mozna wykluczy¢, i takie sytuacje sg, ze na obszarach po bytych pegeerach
znajduja sie tereny poprzemystowe, niezamieszkale. Dlaczego wymieniamy inne: popor-
towe, powydobywcze? A przeciez popegeerowskie tez bywajg niezamieszkale, sg poprze-
myslowe, tam byla produkcja. Dlaczego wiec ich nie wymieniamy?

Posel Krystyna Sibinska (PO):
Bo one sie mieszcza w tej ustawie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, jeszcze glos ma pani przewodniczaca.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):
To po co wymieniamy portowe? Bo one sg poprzemystowe, niezamieszkale. I takie same
popegeerowskie niezamieszkale tez sg. Jezeli wiec ich nie umie§cimy, moze powstac
problem, czy wolno bedzie wydawac na nie $rodki? To nieprawda, ze my pogarszamy
sytuacje tych terenow, my ja polepszamy. Sg przeciez tereny popegeerowskie niezamiesz-
kate i poprzemystowe.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje, panie posle. Jeszcze pan minister Orlowski, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Tak, tylko prosze zauwazyc, jakie jest brzmienie panstwa poprawki. Ona sie nie odwo-
tuje do terenow niezamieszkatych, dajemy wiec dodatkowe warunki dla terenow, ktore
sg zamieszkale i mieszczg sie na pegeerach. To po pierwsze. A wiec w tym sensie —
pogarszamy.

Pragne wspomnieé, ze rowniez nie wskazujemy terenéw poprzemystowych hutni-
czych, gorniczych, czy jakiejkolwiek innej branzy. Méwimy o terenach poprzemysto-
wych. Jesli chcielibySmy wiec wyjs¢ z punktu widzenia takiego, ze tereny popegeerow-
skie sg poprodukcyjne, poprzemyslowe, to one rowniez, oczywiscie, mieszczg sie w tym
przepisie. Nie ma tu zadnej watpliwosci. Co do diagnozy, jesteSmy zgodni, natomiast,
niestety, ten przepis, paradoksalnie, pogorszy sytuacje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Przystepujemy zatem do zaopiniowania poprawki pierwszej. Przypomne,
ze przyjecie pozytywnej opinii oznacza brak... A, przepraszam, Biuro Legislacyjne. Pan
legislator, prosze.

d.f. 5




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul POLITYKI SPOLECZNEJ | RoDZINY (NR 242),
KowmisJl INFRASTRUKTURY (NR 384), KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 373)

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, my ze swojej strony mamy
tylko prosbe o potwierdzenie ze strony rzagdowej dotyczace poprawki pierwszej. Konkret-
nie chodzi o doprecyzowanie odwolania do art. 9 ust. 1, a wiec do pkt. 1 — 4. To jest, jak
rozumiem, celowe uszczegblowienie tego przepisu, tak? To jest prosba o takie potwier-
dzenie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pan minister? Prosze bardzo, pan.

Naczelnik Wydzialu w Departamencie Polityki Przestrzennej MIiR Michal Leszczynski:
Szanowni panstwo, przepis art. 9 wymienia typy negatywnych zjawisk na obszarze rewi-
talizacji. W pkt. 1 — 4 wymienia zjawiska odpowiednio — gospodarcze, srodowiskowe,
przestrzenne, funkcjonalne, techniczne. Natomiast we wprowadzeniu do wyliczenia
tych punktéw wymienia sie zjawiska najwazniejsze, czyli zjawiska spoteczne. W zwigzku
z tym, odwotlujac sie do art. 9 ust. 1, odwolujemy sie do wszystkich typoéw zjawisk, w tym
zjawisk spotecznych. Natomiast w przepisie art. 10, ktory dotyczy terenéw niezamiesz-
katych, odwolujemy sie wylacznie do art. 9 ust. 1 pkt. 1- 4, pomijajac zjawiska spoleczne,
poniewaz na obszarze niezamieszkalym nie mogg wystepowac negatywne zjawiska spo-
teczne. Dlatego, w petni §wiadomie w okres§lonych miejscach ustawy korzystamy z tych
odwotan: albo do art. 9 ust. 1, albo tylko do pkt. 1- 4. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Zatem przystepujemy do zaopiniowania poprawki nr 1.

Kto z pan i panéw postow jest za pozytywng opinig dla poprawki nr 1? (32) Prosze
o wyrazne i cierpliwe trzymanie reki w gorze, by sekretarz zdgzyt uwzglednic wszystkie
glosy. Kto jest przeciw? (25) Kto sie wstrzymal? (0). Pozytywnie opiniujemy poprawke
nr 1, a tym samym, negatywnie opiniujemy poprawke nr 2.

Prosze panstwa — poprawka nr 3. Czy potrzebne jest dodatkowe wyjasnienie,
co do celowoéci tej poprawki? Nie stysze. Czy pan minister chciatby co§ dodaé?

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Orlowski:
Jak rozumiem, bedzie jeszcze komentarz proceduralny Biura Legislacyjnego? Dodac
moge tylko to, ze mamy tez i dzisiaj w Senacie takie samo postepowanie w zakresie
legislacji — réwniez zmiane jeszcze przed publikacjg ustawy. O tym, zapewne, bedzie
mowito Biuro Legislacyjne. JesteSmy w takiej sytuacji, ze mamy ustawe podpisana, cho-
dzi o uspdjnienie przepisow. Mowita o tym pani poset sprawozdawca. Musimy tego doko-
nac, aby przepisy, ktére wejdg w zycie w styczniu 2016 r., byly spdjne.

Ustawodawca juz zdecydowal, prezydent juz ustawe podpisal. JesteSmy na etapie
kilku dni, badZ tygodni, przed publikacjg. Racjonalno$¢ w podejmowaniu tych decyzji
legislacyjnych wskazywataby na to, ze skoro jesteSmy pewni co do tego, ze ten stan
prawny zaistnieje, nie ma potrzeby oczekiwania na date publikacji, bo potem, w stycz-
niu 2016 r., pojawi nam sie problem. A Senat dzisiaj, w podobnej procedurze, przyjat
takg samg decyzje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu ministrowi. Mamy zatem zagwozdke legislacyjna. Pewnie bedzie o tym
mowil pan legislator, prosze.

Legislator Konrad Nietrzebka:
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, mamy pewng watpliwosc.
Wynika ona z kolizji, ktora tu nastapita. Oczywiscie, kolizji w cudzystowie, bowiem
mamy sytuacje nastepujaca: 25 czerwca br. Wysoka Izba uchwalita ustawe, ktore teraz
czeka na ogloszenie. Jest juz podpisana przez pana prezydenta. Wiadomo, sg wymogi
konstytucyjne, jesli chodzi o stanowienie prawa, jest obowigzek ogloszenia. W zwigzku
z tym, de facto, ta poprawka dotyczy stanu, ktory wiemy, ze nastapi, ale dzi§, na chwile
obecng - bo sprawdzaliémy nawet na 5 minut przed wyj$ciem, czy co$ sie zmienito
w tej sprawie — jeszcze ten stan nie nastapil. Dlatego sygnalizujemy nasze watpliwoSci.

6 d.f.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisul POLITYKI SPOLECZNEJ | RoDZINY (NR 242),
KowmisJl INFRASTRUKTURY (NR 384), KomisJl SAMORZADU TERYTORIALNEGO | POLITYKI REGIONALNEJ (NR 373)

W naszej ocenie, maja one uzasadnienie prawne, ale pozostawiamy to uznania szanow-
nych Komisji, panstwu postom. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Waldy Dzikowski, prosze.

Posel Waldy Dzikowski (PO):
Dziekuje bardzo. Doceniajgc precyzje, dokltadnos¢ przy realizowaniu procesu legislacyj-
nego, chce powiedzie¢, ze wedlug mojej wiedzy, publikacja w Dzienniku Ustaw nastapi
26 lipca. Kiedy wiec Senat zajmie sie naszag ustawa, to akurat bedzie juz stan, o ktéorym
moéwimy, zgodny z prawem. Pragne wiec uspokoi¢ dokladne Biuro Legislacyjne. Mysle,
ze powinno byc¢ dobrze. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jednak myséle tez, ze zadaniem i kompetencjg Biura Legislacyjnego jest zwracanie uwagi

na taka sytuacje, bo procedura konstytucyjna wymaga opublikowania aktu prawnego,
tak?

Legislator Konrad Nietrzebka:
Biuro Legislacyjne pragnie po prostu poinformowac, by panstwo mieli §wiadomos¢, jaka
sytuacja prawna obowigzuje na chwile obecng. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
OczywiScie, panie mecenasie.

Podsekretarz stanu w MIiR Pawel Oriowski:
Panie przewodniczacy, zeby jeszcze bardziej uspokoi¢ Wysokie Komisje powiem, ze naj-
Swiezsza informacja jest taka, ze do Rzadowego Centrum Legislacji ta ustawa zostata
przestana do publikacji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Ustawa jest, no tak. Ale, jak méwi pan legislator: publikacja jest elementem procesu
legislacyjnego.

Szanowni panstwo, po przyjeciu tych wszystkich uwag, poddaje pod ocene Komisji
poprawke nr 3.

Kto z pan i pandéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 3? (34)
Prosze takze o trzymanie podniesionej reki, by sekretarz mogl precyzyjnie policzy¢ glosy.
Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal?(22). Pozytywnie opiniujemy poprawke nr 3.

Proponuje, aby sprawozdawca naszych Komisji byta nadal pani przewodniczaca Kry-
styna Sibiniska. Je§li nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisje to zaakceptowaly. Sprze-
ciwu nie slysze. Stwierdzam, iz nie ma potrzeby wystepowania o dodatkowsg opinie, czy
projekt jest, czy nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje. Zamykam posiedzenie Komisji.
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