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Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, zrealizowata nastepu-
jacy porzadek dzienny:

— rozpatrzenie poprawek zgtoszonych w czasie drugiego czytania do pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimen-
tow, ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz ustawy o swiadczeniach rodzinnych (druki nr 3584 i 3618),

— rozpatrzenie uchwaty Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3723),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o uprawnieniach do mie-
nia bytego Funduszu Wczaséw Pracowniczych (druk nr 571).

W posiedzeniu udzial wzieli: Zdzistaw Gawlik sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panistwa wraz
ze wspolpracownikami, Elzbieta Seredyn podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspoélpracownikami, Marek Arkusinski prezes zarzadu Funduszu Wczaséow Pracow-
niczych Spoétka z o.0., Tadeusz Chwalka przewodniczacy Forum Zwigzkéw Zawodowych, Jan Guz
przewodniczgcy Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Henryk Nakonieczny czlo-
nek prezydium ds. dialogu spotecznego i negocjacji w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, Maciej
Manicki przewodniczacy Rady Fundacji ,,Porozumienie” oraz senator Mieczystaw Augustyn.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Ewa Molska,
Dariusz Lipski, Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan
Cichy, Magdalena Klorek, Lukasz Nykiel, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legi-
slacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Szanowni panstwo, witam. Bardzo prosze wszystkich o zajecie miejsc. Otwieram posie-
dzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. W projekcie porzadku posiedzenia mamy
trzy punkty: pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o uprawnieniach do mie-
nia bylego Funduszu Wezaséw Pracowniczych (druk nr 571); rozpatrzenie poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw, ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych oraz ustawy o §wiadczeniach rodzinnych (druki nr 3584 i 3618)
oraz rozpatrzenie uchwaly Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach
rodzinnych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 3723). Czy sg uwagi do takiej pro-
pozycji porzadku posiedzenia? Uwag nie sltysze, zatem uznaje, ze porzadek posiedzenia
zostal przyjety.

Proponuje, by§my najpierw rozpatrzyli poprawki — te z drugiego czytania i senackie,
a potem przeprowadzili pierwsze czytanie. Proponuje realizowac porzadek posiedzenia
w tej kolejnoéci. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze jest akceptacja rowniez dla tej
propozycji. Sprzeciwu nie stysze, zatem tak bedziemy realizowac porzadek.

Witam panig minister Elzbiete Seredyn, przedstawicieli zwigzkéw zawodowych, pana
senatora Mieczystawa Augustyna, witam wszystkich panstwa przybyltych na posiedzenie
naszej Komisji.
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Szanowni panstwo, poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw, ustawy o emeryturach
i rentach z FUS oraz ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Zgloszono dwie poprawki. Czy
wszyscy majg dostep do poprawek? Sekretariat ma je wydrukowane, jezeli kto$ z pan-
stwa jeszcze nie ma wersji drukowanej, to oczywiScie moze sie zaopatrzy¢ w te poprawki
w sekretariacie. Proponuje je opiniowac.

Poprawka nr 1 — nowe brzmienie art. 4. Mysle, ze jesli kazdy ma dostep do wersji
drukowanej, to nie ma potrzeby czytania. Zglosit jg Klub PSL. Czy pan poset chciatby
przedstawic¢ dodatkowsg informacje? Nie. A opinia pani minister do tej poprawki?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta Seredyn:
OczywiScie opinia pozytywna.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze legislatoréow o stanowisko.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy kto§ z panstwa chciatby zabraé glos w sprawie poprawki nr 1? Czy legislatorzy
mogliby wyttumaczy¢ istote poprawki, na czym polega proponowana zmiana? Nie? Pani
minister, pan dyrektor, kto? Prosze — pan dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej MPiPS Olgierd Podgérski:

Zmiana dotyczy art. 4 ustawy. Artykul ten przewidywal, ze nowe zasady ustalania
dochodu zaréwno do §wiadczen rodzinnych, jak i §wiadczen z funduszu alimentacyj-
nego bedg stosowane od nowego okresu zasitkowego czy nowego okresu Swiadczenio-
wego. Przypomne, ze sg to terminy od 1 listopada, od 1 pazdziernika kazdego roku.
Majac na uwadze to, ze tak naprawde nieznana jest pewna data, kiedy ta ustawa wej-
dzie w zycie, moglibySmy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, ze te zmiany dotyczace sposobu
ustalania dochodu, ktore sg korzystne dla §wiadczeniobiorcéw, mogtyby by¢ stosowane
dopiero od listopada czy pazdziernika 2016 roku. Zeby te przepisy mogly byc¢ stosowane
juz od najblizszego okresu, czyli od listopada 2015 roku, konieczna jest ta poprawka
przedlozona przez Klub PSL.

Tak naprawde poprawka nr 2 §ci§le wigze sie z poprawka nr 1. One sa nierozerwalnie
zwigzane. Oznaczaja, ze te przepisy beda wchodzi¢ w zycie z dniem ogloszenia niniejszej
ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Watpliwos§¢ kierowana do Biura Legislacyjnego — czy nie powinni$my tgcznie opi-
niowac obu poprawek? Poprawka nr 2 wlasnie wigze sie z terminem wejscia w zycie, tak?

Legislator Bogdan Cichy:
Proponowaliby§my tgczne glosowanie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani minister tez potwierdza?

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:
Tak, potwierdzam.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Czy sg uwagi do propozycji Igcznego wspdlnego zaopiniowania obu poprawek, zgloszo-
nych w czasie drugiego czytania? Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Sprzeciwu nie
slysze, zatem proponuje pozytywne zaopiniowanie obu poprawek. Czy kto$§ jest prze-
ciwny tej propozycji? Nie slysze sprzeciwu, zatem opiniujemy pozytywnie obie poprawki.

Szanowni panstwo, dotychczas postem sprawozdawcea byta pani posel Domicela Kopa-
czewska, ktora przed chwila prosita o usprawiedliwienie jej nieobecnosci, w zwigzku
z wystapieniem na innym forum. Czy w takiej ekstraordynaryjnej sytuacji panstwo
zaakceptowaliby, by nadal Komisja byla reprezentowana w tej stosunkowo prostej pro-
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cedurze przez panig posel Domicele Kopaczewska, dochowujac w ten sposéb pewnego
zwyczaju? Nie slysze uwag, zatem uznaje, ze pani posel Domicela Kopaczewska nadal
bedzie reprezentowac nasza Komisje.

Szanowni panstwo, stwierdzam, iz nie ma potrzeby wystapienia o opinie o zgodnoSci
projektu ustawy z prawem UE. Jezeli nikt nie zglosi watpliwosci, uznam, iz moja propozy-
cja jest akceptowana przez Komisje i nie bedziemy wystepowaé o dodatkowa opinie Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych. Nie slysze sprzeciwu, zatem ten punkt wyczerpaliSmy.

Przechodzimy do pkt II, czyli rozpatrzenia poprawek zgloszonych przez Senat. Bar-
dzo prosze pana senatora, pana przewodniczgcego Mieczyslawa Augustyna o przedsta-
wienie propozycji poprawek zgloszonych w uchwale Senatu.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Dzien dobry panstwu. Poprawka nr 1 ma charakter
porzadkowy, zmieniamy numeracje ustepow, zeby byly prawidtowo wpisane. Poprawka
nr 2 rzeczywiScie ma duze znaczenie, dlatego ze podwyzszamy tutaj o 1,5% wysoko§¢
odpisu z funduszu sktadkowego na fundusz prewencji i rehabilitacji, co oczywiscie
ma bardzo duze znaczenie dla tej czeSci ustawy, ktéra mowi o finansowaniu §wiadczen
rodzinnych dla rolnik6w. Bardzo prosze o przyjecie tych poprawek.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MPiPS Elzbieta Seredyn:

Stanowisko pozytywne do obu zmian.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Prosze o stanowisko legislatorow.

Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy uwag i kazda z tych poprawek nalezy procedowac oddzielnie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa chciatby zabrac glos w sprawie poprawek zaproponowa-
nych przez Senat? Nie slysze, zatem proponuje pozytywnie zaopiniowac poprawke nr 1,
czyli rekomendowac jej przyjecie przez Sejm. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji?
Sprzeciwu nie stysze, zatem rekomendujemy przyjecie poprawki nr 1.

Jesli chodzi o poprawke nr 2, to identycznie, tzn. propozycja pozytywnej opinii i reko-
mendacji przyjecia przez Sejm tej poprawki senackiej. Czy jest sprzeciw wobec takiej
propozycji? Sprzeciwu nie slysze, zatem réwniez poprawke nr 2 opiniujemy pozytywnie.
Bardzo dziekuje za udzial w naszym posiedzeniu panu senatorowi Augustynowi.

Proponuje, by sprawozdawcg Komisji pozostata pani posel Agnieszka Hanajczyk,
ktora reprezentowala nas w calym postepowaniu legislacyjnym w tej sprawie. Czy jest
inna propozycja? Czy jest sprzeciw? Nie stysze, zatem pani posel Agnieszka Hanajczyk
bedzie nadal reprezentowaé¢ Komisje w sprawie ustawy o zmianie ustawy o §wiadcze-
niach rodzinnych oraz niektorych innych ustaw. W ten sposéb wyczerpaliSmy pkt III.

Wracamy do pkt I: pierwszego czytania rzadowego? Poselskiego projektu ustawy
o uprawnieniach do mienia bylego FWP. Tutaj wkradl sie chochlik w strone porzadku
posiedzenia. Bardzo prosze panig posel Izabele Katarzyne Mrzyglocka o przedstawienie
istoty projektu poselskiego zawartego w druku nr 571.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

w.k.

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Celem ustawy jest okre§lenie uprawnien do mie-
nia bylego FWP. Jest to realizacja czy wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Projekt zaktada trzy stadia przeksztalcen uprawnien do mienia b. FWP. Pierwsze
stadium - od dnia zniesienia osobowosci prawnej b. FWP organizacje zwigzkowe stang
sie wspolwlaScicielami mienia b. FWP. O tym moéwi art. 3 ust. 2 projektu ustawy. Wspot-
wlasno$¢ ta bedzie wspoiwlasnoscia Iaczna.

Drugie stadium przeksztalcen — z dniem wej$cia w zycie ustawy mienie b. FWP stanie
sie mieniem sp6liki z 0.0. pod nazwg ,,FWP”, a wspolwlasno§é tego mienia przystugu-
jaca reprezentatywnym organizacjom zwigzkowym przeksztalci sie we wspolwlasnosc
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udzialow w tej spolce — to jest art. 4 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 projektu ustawy. Dotychcza-
sowi posiadacze udzialow w spoltce z o.0. ,,FWP” nie bedg mogli wykonywacé praw z tych
udzialéw — mowi o tym art. 4 ust. 1 pkt 3 projektu ustawy — i zostang wykresleni przez
sad rejestrowy z ksiegi udziatow. Udzialy w spolce stana sie wspotwlasnoScia reprezen-
tatywnych organizacji zwigzkowych. Wspoétwlasnoéé udzialow w spoétce bedzie wspoi-
wlasnoScig niepodzielng reprezentatywnych organizacji zwigzkowych — o tym méwi art.
5 ust. 1 projektu. Do tej wspotwlasnosci znajdg zastosowanie przepisy k.c. o wspotwla-
sno$ci. Reprezentatywne organizacje zwigzkowe beda tez uprawnione do dochodzenia
roszczen wobec podmiotow wykonujacych prawo z tych udziatéw, o wydanie pozytkow
oraz korzySci uzyskanych przez te podmioty w okresie do dnia wejScia w zycie ustawy.

Wspotwlasnos¢ udzialéw zostanie zniesiona w ciagu 30 dni od dnia wejScia w zycie
ustawy w drodze porozumienie. Mowi o tym art. 6 ust. 1. Jezeli takie porozumienie nie
zostanie zawarte, to spotka ulegnie rozwigzaniu — mowi o tym art. 6 ust. 2.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje pani posel. Bardzo prosze o stanowisko rzgdu. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Poselski projekt ustawy o uprawnieniach
do mienia bytego FWP ma na celu uregulowanie uprawnien do mienia b. FWP, zlikwi-
dowanego mocg art. 7 ust. 3 ustawy z 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy o zwigzkach
zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw.

Konieczno§¢ uregulowania tej kwestii w drodze ustawowe;j jest przede wszystkim
nastepstwem wspomnianego przez panig posel wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 3
czerwca 1998 roku, w ktérym Trybunal stwierdzil, ze przepisy wspomnianej ustawy
z 1997 roku naruszajg art. 2 Konstytucji RP, gdyz stanowia arbitralne i razaco niespra-
wiedliwe zadysponowanie majatkiem znoszonego FWP na rzecz tylko jednej organiza-
cji zwigzkowej nakazujac niezgodng z zasadami sprawiedliwo$ci spolecznej dystrybucje
tego majatku na korzys$c wylacznie tej organizacji.

Po wydaniu powotanego TK sprawa mienia pozostatego po b. FWP wciaz zalicza sie
do kwestii kontrowersyjnych i niejednoznacznych, w szczegblnosci ze wzgledu na brak
od ponad 14 lat przepiséw regulujacych i okreslajacych normatywnie sukcesje w odnie-
sieniu do majatku osoby prawnej, ktéra zostala zlikwidowana, stracita swoj byt prawny
na mocy przesgdzenia ustawodawcy.

Rzad generalnie popiera kierunek przyjety do rozstrzygniecia omawianego problemu
na poziomie ustawowym, w szczegélno§ci uznajac, ze przesadzenie o uprawnieniach
do mienia bylego FWP i realizacja tych uprawnien przez nabycie udzialéw istniejgcej
spoitki z o.0. ,,FWP” sg zgodne z wytycznymi zawartymi w powolanym wcze$niej orzecze-
niu TK oraz - co najwazniejsze — wydaja sie realne do wykonania w istniejagcym obecnie
stanie faktycznym i prawnym. Jednocze$nie w przyjetym stanowisku wobec projektowa-
nej ustawy rzad zwraca uwage na kilka kwestii, ktore w ocenie Rady Ministrow warto
dodatkowo rozwazy¢ w toku prac parlamentarnych. Sg to jednak jedynie kwestie tech-
niczne a nie merytoryczne.

Przedstawiajac powyzsze w imieniu Rady Ministrow rekomenduje dalsze prowadze-
nie prac nad projektem zdajac sobie sprawe z tego, ze znalezienie optymalnego modelu
rozwigzania przedmiotowej sprawy nie jest zadaniem tatwym uwzgledniajac zaréwno
istniejgcy stan faktyczny, jak i uwarunkowania prawne, ale rowniez cel, jakiemu miat
shuzy¢ majatek b. FWP, tj. godnemu wypoczynkowi pracownikéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu ministrowi Gawlikowi. Od razu na tym etapie chciatlbym powiedzieé¢
i zglosi¢ — po konsultacjach w prezydium - propozycje dalszych prac nad tym projektem
w podkomisji stalej ds. rynku pracy. Tak jak rowniez sugerowal pan minister, jest wiele
kwestii szczegdlowych, ktore trzeba bardzo cierpliwie i skrupulatnie wyjasnic i najlep-
szym do tego forum bedzie podkomisja stala ds. rynku pracy. Taki wniosek juz teraz
zglaszam.
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Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos w dyskusji? Widze zgloszenia
postow, ale mysle, ze to jest okazja, by panstwo ze strony spofecznej przedstawili swoja
opinie. Prosze bardzo — pan przewodniczacy Janusz Sniadek.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Mam pewien wniosek. OczywiScie jak najbardziej przychylam sie do tego wniosku,
natomiast uwazam, ze z pewnych wzgledow, chocby z tej racji, ze dzisiaj przedstawi-
ciele strony spotecznej sg gosémi, to powinniémy im da¢ szanse wyartykulowac¢ w tym
gremium swoje stanowiska.

Ze swej strony mam pytania do przedstawiciela rzadu co do kwestii, gdzie — moim
zdaniem - rzad wydaje sie jedynie kompetentnym do wyjasnienia tego, stad prosze,
by$my przed decyzja o skierowaniu dali sobie szanse krotko wymienic...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Panie przewodniczacy, oczywiScie. Ja tylko powiedzialem, ze zgltaszam ten wniosek, zeby
jakby uprzedzié, ze nie ma obawy, ze bedziemy pracowac nad ta ustawa w jakims§ pospie-
chu. Stad ten wniosek, natomiast...

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje, o to mi chodzi.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

...zapraszam tez przedstawicieli strony spotecznej, ktorzy, jak wiemy, sg szczegolnie
zainteresowani. Pan przewodniczacy Jan Guz? Widze, ze jakby potwierdzajaco kiwa
glowa. Prosze o przedstawienie panstwa stanowiska. Nastepnie pewnie poprosze pana
Henryka Nakoniecznego, zeby przedstawil stanowisko zwigzku zawodowego ,,Solidar-
nosc¢”. Bardzo prosze. Oczywiscie takze pan Chwalka, wszystkich panstwa zapraszamy,
rowniez tych, ktérych nie znam z nazwiska, ale znam twarze, wybaczcie pafistwo. To jest
wlasnie to miejsce, jak mowil pan przewodniczacy Sniadek, zeby zostaly wyrazone zasad-
nicze elementy panstwa oceny tego projektu. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych Jan Guz:

w.k.

Omawiany dzisiaj projekt byl przedmiotem wielu spotkan, obrad, dyskusji, wnioskow,
pracy z ekspertami. Jak zauwazono wcze$niej, od chwili wydania wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, czyli od 1998 roku, podlegal wielu inicjatywom, takze ustawodawczym
Wysokiej Izby, ale rowniez wnioskom, ktore byly opracowywane przez partneréw spo-
lecznych. Przez ten okres powstata bardzo bogata lektura w tym zakresie.

W 2011 roku partnerzy spoteczni pracujgc wspélnie z ministerstwem skarbu, z mini-
sterstwem pracy, a takze z przedstawicielami Wysokiej [zby wstepnie uzgodnili projekt,
ktory dzisiaj jako poselska inicjatywa ustawodawcza jest kierowany pod obrady. Ten pro-
jekt byl takze opiniowany przez ekspertow. Widzac potrzebe doregulowania przepisow,
ktore zostaly wskazane przez TK, a takze wielokrotnie byly wskazywane przez NIK,
strona spoteczna uznala, ze jest zgoda co do tego, zeby ustawowo uregulowac najstarsza
zaszlos¢, ktora jest w wyroku TK z 1998 roku i jeszcze raz wspomne, ze wielokrotnie
wskazywana takze przez NIK.

Strona spoleczna, ktorej dotyczy rozstrzygany problem, uzgodnita, w jaki sposéb
moégt byé rozdysponowany majatek, ktory jest po bylym przedsiebiorstwie panstwo-
wym — FWP. Takze OPZZ w stanowisku swojego prezydium uznalo, ze te propozycje
nalezy rozwiaza¢ w trybie jak najszybszym ze wzgledu na zaszloéci i zdarzenia, ktére
sg na tym majgtku. Powszechnie jest znane, ze ten majatek w czesci jest wyprzedawany.
W zwigzku z tym jest potrzeba uregulowania i jest potrzeba jak najszybszego doprowa-
dzenia do zakonczenia tych prac.

Strona spoleczna zawarta wstepne uzgodnienia co do sposobu realizacji tych wnioskow.
W zwigzku z tym rekomendujemy projekt tej ustawy takze Wysokiej Izbie, co ma odzwier-
ciedlenie w naszych stanowiskach zar6wno OPZZ, jak i ,Solidarnosci” i Forum Zwigz-
kéw Zawodowych. Jest pozytywna opinia co do tego projektu. OczywiScie sg szczegolowe
sprawy, o czym takze wspomnial pan przewodniczacy. OPZZ wnosi dwie sprawy do uregu-
lowania, m.in. kwestie podatku w przypadku podzialy majgtku po b. FWP.
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Reasumujgc wnosimy i prosimy takze o jak najszybsze zakoniczenie procedowania tej
ustawy, ktora ma juz swojg historie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje panu przewodniczacemu. Bardzo prosze — pan Henryk Nakonieczny z NSZZ
,Solidarnosé”.

Czlonek prezydium ds. dialogu spolecznego i negocjacji w Komisji Krajowej NSZZ
sSolidarnosé” Henryk Nakonieczny:
Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, panie postanki, panowie postowie, sza-
nowni go$cie. Wlasciwie niewiele powinienem dodaé¢ do sléw mojego przedmoéwecy, ale
kilka rzeczy wydaje sie istotne i wazne, ktore powinienem panstwu przekazac.

Jedna rzecz to jest to, o czym panstwo wiecie. Trybunal Konstytucyjny w 1998 roku
wskazal konieczno$¢ ingerencji — pozytywnej ingerencji — ustawodawcy w te materie
z uwagi na to, ze za niezgodne z konstytucja, z jej art. 2, ze sprawiedliwoscig spoteczng
uznal wprowadzone zmiany, ktére mialy na celu wylonienie jednej z reprezentatywnych
organizacji zwigzkowych. To bylo w 1998 roku. Zauwazylem, ze nawet przedstawiciel
rzadu nie pokusil sie o aktualizacje stanowiska rzadu z 2012 roku. Uptyneto juz 17 lat,
anie 14 lat, jak wspomnial przedstawiciel rzadu. Czas najwyzszy, zeby te regulacje sie
pojawily. Na szczeScie, tak jak méwil moj przedméwea przewodniczacy OPZZ Janek Guz,
braliSmy udzial w przygotowaniu tych przepisow, rozsadzaliSmy wszelkie mozliwosci,
ktore realizowalyby wyrok TK, ale tej realizacji nie da sie zrobi¢ wprost. Stad taka kon-
strukcja prawna, ktora wskazuje sukcesoréw mienia i wskazuje rowniez sposob przejecia
w nadzor to mienie.

Obecny stan faktyczny jest taki, ze prawa z majatku wykonujg osoby — nie tylko
fizyczne, ale i prawne, ktore absolutnie nie maja do tego jakichkolwiek plenipotencji
ani praw. Najwyzszy czas jednoznacznie to uregulowac i rozstrzygnac. Pewne rzeczy
wymagajg rozstrzygniecia i wydaje sie, ze to robi ta forma, ktérg wskazaliémy wspdl-
nie pracujgc. Od razu dziekuje poslom KP PO za to, ze zechcieli podjaé te inicjatywe
ustawodawczg wprowadzajac ja do Sejmu. Szkoda, ze cztery lata czekaliSmy na pierwsze
czytanie, ale to juz jakby mniej istotne. Istotna jest pilna potrzeba uregulowania tego.

Przychylajac sie do stéw i proSby Janka Guza, ja rowniez prosze o pilne procedowanie
nad tymi kwestiami. Jasne, ze moze trzeba bedzie uwzgledni¢ szczegoly. W tej kadencji
zostalo niewiele posiedzen, a bytoby dobrze, zeby jednak byly ostateczne rozstrzygniecia
i wlasciwi wiasciciele mogli wykonywac prawa wlasnoSci wobec tego majatku.

Ja tylko powiem jedng rzecz, ktora wydaje sie istotna. Warto§¢ udziatow w spolce
z 0.0. ,FWP” w ciggu ostatnich 14 lat spadl czterokrotnie. Badaliémy to w 2011 roku
— 14 mln zl. Reszte mozecie sobie panstwo dopowiedzie¢. Nie kwestionuje i nawet nie
probuje powiedzieé, ze zarzgdzanie tg spotka jest niewlasciwe. Ja tylko wskazuje na rze-
czy faktyczne — o 14 mln zt spadly udzialy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy pan Tadeusz Chwatka? Bardzo prosze.

Przewodniczacy Forum Zwiagzkéw Zawodowych Tadeusz Chwatka:
Witam serdecznie. Prosze panstwa, panstwo postowie, ja tylko odniose sie do tego,
ze faktycznie opinie pozytywne do ustawy partnerow spotecznych majg zaledwie 5 lat.
Wydaje mi sie, ze to jest jeden z tych projektow ustaw, gdzie partnerzy majgc jedno-
znaczng pozytywna opinie tak dlugo czekajg na realizacje projektu ustawy. Szkoda,
ze pod koniec poprzedniej kadencji nie mieliémy mozliwo$ci procedowania tego projektu
ustawy. Mysle, ze w tej kadencji zdgzymy.

OczywiScie podpisuje sie pod wszystkim, co powiedzieli Janek Guz i Heniek Nako-
nieczny. PracowaliS§my bardzo dtugo, prawie w tym samym zespole, w ktorym dzisiaj
jesteSmy na tej sali. Tematyka ustawy jest nam znana i oceniamy jg bardzo pozytywnie.
Przylaczajac sie do moich kolegéw licze na to, ze w tej kadencji Sejmu ta ustawa ujrzy
$wiatlo dzienne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO): ;
Dziekuje. Bardzo prosze — pan przewodniczacy Janusz Sniadek.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyl PoLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 243)

Posel Janusz Sniadek (PiS):

w.k.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Przyznaje, ze jestem peten uzna-
nia dla nieslychanie parlamentarnych wypowiedzi moich kolegéw zwiazkowcoéw w spra-
wie, ktora naszemu parlamentowi, ale nie tylko, my§le ze takze rzadowi i wielu réz-
nym innym instytucjom, absolutnie chluby nie przynosi. Dlatego ograniczanie sie tutaj
do parlamentarnego jezyka doprawdy wymaga duzej powsciagliwoSci.

Pomijajac juz kwestie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktory nalozyt na polski
Sejm obowigzek wykonania tego orzeczenia w 1998 roku — do dzisiaj mija 17 lat — powo-
tujac sie na ten obowiazek w roku 2007 rozmawialem z 6wczesnym marszatkiem Sejmu
na ten temat i slyszatem od niego zapewnienia i deklaracje, ze z calag pewnoScig polski
parlament zajmie sie ta sprawg pilnie i rychto wykona swdj obowigzek wprowadzajac
te regulacje. Nie bede dalej komentowal wywigzywania sie z tego rodzaju deklaracji
1 obowigzkow.

Zeby mowié nie za dlugo, z calg pewnoscig w tej ustawie sg sformutowania méwigce
wprost jakby o odzegnywaniu sie przez Skarb Panstwa od tego, ze nie jest sukcesorem
tego mienia. Moim zdaniem, jest to troche taki trik stuzgcy uchyleniu sie od odpowie-
dzialnoéci. Jesli nawet nie jest sukcesorem, to z calg pewnoscig poczuwa sie do tegoi z tej
racji, ze regulujemy to ustawowo, jest dysponentem. Tu jest nawigzanie, ze w zmienio-
nych warunkach ustrojowych nie mozna uznac, iz Skarb Panstwa jest sukcesorem FWP.
Juz nieco dalej w stanowisku rzadu do tej ustawy jest stwierdzenie, ze ta ustawa pozwala
na realne w praktyce rozwigzanie kwestii zaniedbania legislacyjnego — a wiec moje
stwierdzenia o tej czarnej plamie na honorze Sejmu nie sg bezpodstawne, bo innymi
slowy to samo mowil rzad — w zakresie ustawowego uregulowania kwestii majgtku
powstalego po FWP. Dalej przywolywane sg stanowiska Trybunatu, orzeczenia sadu
jeszcze z poprzedniego wieku.

Moje pytanie: czy ten wywod zmierza do tego, ze skoro uznajemy prawo parlamentu
do dysponowania tym majatkiem, to czy nie wynikaja z tego rowniez pewne elementarne
obowiazki, mianowicie rozstrzygniecia tego, jakim majatkiem sie dysponuje, czego doty-
czy ta nasza decyzja? Swoje watpliwosci czy oczekiwanie opieram na tym, co dzialo sie
z tym majatkiem w tym czasie, majatkiem publicznym, poczatkowo spotecznym. Taki
byt start tego, p6zniej uleglo to pewnym przeksztalceniom. W kazdym razie na poczatku
juz tego wieku, w latach 2002, 2003, 2004, na mieniu FWP byly dokonywane pewne
przeksztalcenia, m.in. w pewnym momencie mial tam miejsce pewien proces uwlaszcze-
niowy — przez analogie do ustawy o przedsiebiorstwie panstwowym, przy czym on sie
troche roznit, poniewaz tutaj doszto do uwlaszczenia niekoniecznie zalogi, tylko czlon-
kéw zarzadu, czlonkéw wladz tej spolki. Jesli tutaj jestem w bledzie, to prosze mnie
z niego wyprowadzi¢. W kazdym razie pamietam naptywajace do mnie bardzo sazniste
protesty pracownikow FWP co do tego procesu, ktory wowczas miat miejsce. Nie ulega
dla mnie rowniez watpliwosci, ze w okolicy roku 2003, 2004 instytucja, zwigzek, OPZZ,
ktéry z racji takze rozwigzan legislacyjnych, w wyniku wczeéniejszych proceséw spra-
wowal pewien nadzor i kontrole nad tym podmiotem, faktycznie to wladztwo utracit.
Od roku 2004 tak naprawde nie mieliSmy zadnej kontroli — mowie w liczbie mnogiej
— jako zwigzki nad procesami, ktore sie dokonywaly, przebiegaly w zarzgdzaniu tym
podmiotem, a tym bardziej nie mamy zadnej wiedzy ani kontroli, w jakim stopniu i czy
w interesie tego podmiotu mieliSmy do czynienia z zarzadzaniem jego majgtkiem, czy
w sposob nieuprawniony nie doszlo do znaczgcego uszczuplenia.

W zwigzku z tym absolutnie uwazam, ze mamy nie tylko prawo, ale obowigzek,
Swiety obowigzek. Tutaj jest pytanie do przedstawiciela rzadu. Nie chciatbym przediuzaé
tego procesu legislacyjnego, bo to jest kolejne pytanie: czy jest jakakolwiek szansa, zeby
uchwalic¢ te ustawe przed zakonczeniem tej kadencji? Jesli nie, to my stwarzamy tylko
pozoér, ze chcemy zajacé sie tym problemem, a tak naprawde przerwiemy proces legisla-
cyjny w jakim§ momencie i trzeba bedzie go rozpoczynaé¢ od nowa w kolejnej kadencji.
Bez odpowiedzi na te pytania i bez zobowigzania Skarbu Panstwa albo NIK do jakiej$
formy zbadania — to juz pozostawiam otwarte, przyznam, ze bez pomocy legislatoréw
nie jestem w stanie wskazaé¢ podmiotu wlasciwego do zbadania tego, co w tym czasie
dzialo sie z tym majatkiem i czym tak naprawde Sejm dzisiaj ma zamiar zadyspono-
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wac. Uwazam, ze bez odpowiedzi na te kilka fundamentalnych pytan dalsze prac stoja
pod wielkim znakiem zapytania i prawde powiedziawszy nie wiem, czy one bardziej
stuza sprawiedliwemu rozdysponowaniu tym majgtkiem, czy bardziej zatuszowaniu tych
wszystkich negatywnych procesow, tego quasi-uwlaszczania sie na tym majatku, ktore
zostalo dokonane w tym czasie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Sltyszac wyrzut pana przewodniczgcego o tych powolnych pracach parlamen-
tarnych nie moge nie zauwazyc, ze wyrok jest z 3 czerwca 1998 roku. Objete tym wyro-
kiem przepisy utracity moc 12 stycznia 1999 roku i wydaje sie, ze od tamtego czasu pare
parlamentow i pare rzagdow mialo niewatpliwg okazje, zeby wykona¢ wyrok Trybunatu,
wiec my§le, ze dobrze, ze my to wreszcie robimy. Natomiast nie jest tak, ze teraz my sie
powinni§my biczowaé, ze w konicu chcemy to zrobi¢. Prosze bardzo — pan legislator.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Dzigkuje bardzo. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. Troche wywotani do tablicy
przez pana przewodniczgcego Sniadka, chcielibySmy zabraé¢ glos w dyskusji w pierw-
szym czytaniu. Na wstepie powiem, ze chcielibySmy wesprze¢ wniosek, ktory zostat zglo-
szony przez pana przewodniczacego Piechote o powolanie podkomisji do rozpatrzenia
tego projektu...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Chcemy skierowac do statej podkomisji.

Legislator Lukasz NyKkiel:

Jasne.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Nie mamy powodu do powolywania. Jest stala podkomisja ds. rynku pracy i uwazamy,
ze jest kompetentna, by sprawe przeprowadzic.

Legislator Lukasz NyKkiel:
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Jasne, panie przewodniczacy, oczywiScie. Projekt bylby opracowywany w tej podkomis;ji
stalej. Dlaczego? Dlatego ze Biuro Legislacyjne ma pewne watpliwo§ci, mozna powie-
dzie¢, uwagi o charakterze legislacyjnym. Uwazamy, ze ten projekt powinien by¢ grun-
townie przeredagowany pod wzgledem legislacyjnym. To jest kwestia, ktérg mozna
naprawi¢ w toku postepowania legislacyjnego.

Chcieliby$my rowniez zwroci¢ uwage na kwestie konstytucyjne, ktore pojawiaty sie
w opiniach dotgczonych do tego druku. Nie bede ich cytowal, bo sg dotgczone do druku,
natomiast chodzi o opinie BAS z 28 sierpnia 2012 roku. Kilka instytucji, ktore sa zawarte
w tym projekcie, BAS uwaza za niekonstytucyjne. Przede wszystkim chodzi o niezgod-
nosc¢ z art. 64 konstytucji i art. 21 ust. 2 konstytucji. W podobnym tonie jest opinia
Prokuratora Generalnego i Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Sg to podmioty,
do ktérych zostal skierowany ten projekt w toku konsultacji przez Marszatka Sejmu.
Tutaj réwniez te podmioty wskazujg na watpliwosci konstytucyjne tego projektu. Cho-
dzi glownie o art. 4 projektu. Ja tylko zacytuje wycinek z opinii BAS: , Projekt zaklada,
ze z dniem wejscia w zycie ustawy dotychczasowi posiadacze udzialow w spoélce z o.0.
»FWP« nie bedg mogli wykonywac praw z tych udziatéw. Udzialy w spoélce stang sie
wspolwlasnoscig reprezentatywnych organizacji zwigzkowych. Rozwigzanie takie sta-
nowi naruszenie wynikajacej z art. 64 konstytucji zasady ochrony wtasnosci i innych
praw majatkowych”. Tak pisze w opinii dr Przemystaw Sobolewski z BAS.

W podobnym tonie wypowiada sie Prokurator Generalny i Prokuratoria Generalna
Skarbu Panstwa. Te kwestie jak najbardziej trzeba bedzie wzig¢ pod uwage w pracach
parlamentarnych i tak jak chyba pan przewodniczacy Sniadek powiedzial, od rozstrzy-
gniecia tych probleméw, tych kwestii podkomisja pewnie powinna zaczaé prace. Po odpo-
wiedzi na pytania, ze te rozwigzania na pewno sg zgodne z konstytucja, podkomisja
powinna przej$¢ — przynajmniej tak wydaje sie Biuru Legislacyjnemu — do procedowa-
nia tego projektu. Jesli chodzi o kwestie legislacyjne, to ze strony Biura Legislacyjnego
jest wola i nawet obowigzek wspoélpracy z podkomisja i oczywiscie te wspolprace oferu-
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jemy. Jednak wydaje sie, ze wzgledy konstytucyjne sg tutaj wazne i powinny byc wziete
pod uwage w pierwszej kolejnosci. Sg rowniez pewne kwestie systemowe. Prokurator
Generalny zwraca uwage na przepisy dotyczace wspolwlasnosci tgcznej i calej koncepcji
wspolwlasnosci 1gcznej zawartej w tym projekcie w aspekcie regulacji w k.c. wspolwla-
snoSci 1gcznej. Te kwestie pewnie bedg wyja$niane w toku prac podkomisji. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu legislatorowi. Bardzo prosze — panowie, tak? Prosze.

Przewodniczacy Rady Fundacji ,,Porozumienie” Maciej Manicki:

w.k.

Dziekuje bardzo. Maciej Manicki — przewodniczacy Rady Fundacji ,,Porozumienie”. Fundacja
,Porozumienie” jest w posiadaniu 87% udzialow spotki ,FWP”. Pierwotnie byla w posia-
daniu 100%. Fundacja wykonata dyspozycje OPZZ, ktére przeniosto udzialy na Fundacje,
dyspozycje polegajaca na przekazaniu pracownikom i bylym pracownikom FWP udzialow
na zasadach analogicznych, jakie wynikaly z ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych.
Tutaj zwréce uwage na to, ze wbrew temu, co zostalo powiedziane weze$niej, FWP nigdy nie
byl przedsiebiorstwem panstwowym. Byl jednostka organizacyjng OPZZ.

Poza tym, co przed chwilg powiedzial przedstawiciel Biura Legislacyjnego podnoszac
glownie kwestie wynikajgce z opinii BAS z 28 sierpnia, opinii Rady Ministrow, ktéra
trafita do Wysokiej Izby 25 pazdziernika 2012 roku oraz opinii Prokuratora Generalnego
i Prokuratorii Generalnej — sg przedstawione na pismie, wiec nie wydaje mi sie, zeby byt
sens do nich wracac — chciatbym natomiast powiedziec, ze w historii, ktéra rzeczywiscie
jest bardzo bogata, jest nawet dluzsza od orzeczenia TK, bylo wiele prob rozwigzania
problemu dotyczgcego majgtku FWP.

Pierwsza proba dotyczaca rozwigzania tej kwestii miata miejsce w 1996 roku w trak-
cie prac komisji inwentaryzacyjnej powolanej przez é6wczesnego ministra pracy na pod-
stawie przepisow ustawy o zwigzkach zawodowych. Ta préba zostala podjeta w zwigzku
z tym, ze z 6wczesnego stanu prawnego w sposob oczywisty wynikato, ze FWP nie
moze dalej funkcjonowaé w oparciu o ustawe z 1988 roku. Obowigzujgce w latach 90.
realia gospodarcze w istocie nie pozwalaly na funkcjonowanie podmiotu wywodzacego
sie z zupelnie innej epoki. Stad tez powstal pomyst na przeksztalcenie w spotke prawa
handlowego i w tej sytuacji byt do rozwigzania problem podziatu majatku w sposob ana-
logiczny czy zblizony do rozwigzan dotyczacych majatku bytego Zrzeszenia Zwiazkow
Zawodowych, czytaj: Centralnej Rady Zwigzkow Zawodowych. W 1996 roku w trakcie
prac komisji inwentaryzacyjnej powolanej przez ministra pracy byla préba namoéwie-
nia przedstawicieli NSZZ ,,Solidarnos$c¢”, ktorzy brali udzial w pracach, aby dokonaé
podziatu udzialéw w spoélce. Chciatem zwrdci¢ uwage, ze sg protokoly z posiedzen, zar-
chiwizowane w ministerstwie pracy. To sie nie udalo.

Kolejna préba miata miejsce w 1997 roku w toku prac nad ustawa, tg, ktora potem
byta zaskarzona przed TK. W takcie prac nad tg ustawg przedstawiciele NSZZ ,,Solidar-
no$¢” rowniez nie wyrazili zgody na to, aby w projektowanej wowczas ustawie znalazl sie
przepis, z ktorego wynikalby obowigzek podzielenia sie udzialami w spoétce przez OPZZ
z NSZZ ,,Solidarnos¢”.

W szczegdlnoSci cheiatem zwréci¢ uwage na to, ze w pracach nad tg ustawa -to miato
miejsce juz na etapie prac w Senacie — NSZZ ,Solidarno$c” byl reprezentowany przez
senatora Piotra Andrzejewskiego — przedstawiciela klubu senackiego NSZZ ,Soli-
darnosc¢”. W wyniku jego dzialan ostatecznie w tej ustawie nie znalazl sie przepis
w brzmieniu: ,,OPZZ udostepni nieodplatnie NSZZ »Solidarno$cé«, na wniosek wyra-
zony w uchwale wlaSciwego organu statutowego tego zwigzku, udzialy w spéice pokryte
aportem w wysoko$ci potowy udziatlow”. Zeby nie by¢ posagdzonym o jakie$ stronnicze
przedstawianie tej kwestii, zwracam uwage na to, ze to, co teraz cytowalem, wynika
z wersow nr 27-31 str. 54 sprawozdania stenograficznego ze 101. posiedzenia Senatu
w dniu 4 czerwca 1997 roku.

Kolejne proby przekonania NSZZ ,Solidarno$c¢” do podziatu udziatow w spotce miaty
miejsce 2 lipca 2001 roku i w Gdansku nomen omen spotkat si¢ przewodniczacy NSZZ
,S0lidarno$c” obecny tutaj pan Janusz Sniadek z mowigcym te stowa wowczas przewod-
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niczgcym OPZZ. Pan przewodniczacy nas podjal w swojej siedzibie, nie bede juz przyta-
czal adresu. Nastepne spotkanie bylo 12 maja 2003 roku, gdzie nawet byla omawiana
proba zmian w umowie spéliki, takich zmian, ktore pozwolilyby NSZZ ,,Solidarnos¢”
wyrazi¢ zgode na podzial udziatéw w tej spolce. Jednak ostatecznie nie doszto do poro-
zumienia w tej kwestii.

Kolejna proba przekazania udziatéw w spotce ,,FWP” sp. z 0.0. miala miejsce w 2005
roku, w czasie spotkan organizowanych przez MSP. Niestety, do tego tez nie doszlo, przy
czym chcialem tutaj zwréci¢ uwage na to, ze wowczas OPZZ ani Forum Zwigzkéw Zawo-
dowych nie protestowalo przeciwko podziatowi udziatéw w spolice. Protestowal wytacz-
nie NSZZ ,Solidarno$¢”. W tamtym czasie nastgpita proba przekazania tego majatku,
udzialéw w spolce, nieodptatnie przez Fundacje ,,Porozumienie” na rzecz Skarbu Pan-
stwa. Sporzadzono w tej sprawie projekt ugody miedzy Fundacjg i Skarbem Panstwa,
reprezentowanym w tych rozmowach przez owczesng dyrektor generalng w MSP panig
Boniuszko. Projekt tej ugody byl gotowy do podpisania z jednym wszakze zastrzeze-
niem. Nalezalo wyjasni¢ kwestie podatkowe. W sytuacji, w ktérej Fundacja przeniostaby
te udzialy nieodplatnie na rzecz zwigzkéw zawodowych nie skutkowaloby to implika-
cjami podatkowymi w zakresie dotyczacym podatku dochodowego. Oczywiscie mowie
o podatku dochodowym od oséb prawnych. W sytuacji, w ktorej udzialy bylyby przenie-
sione nieodplatnie na rzecz Skarbu Panstwa, w imieniu ktérego mial dziata¢ minister
skarbu, wystapilyby kwestie podatkowe. Biorac pod uwage przepis ustawy o podatku
dochodowym od osob prawnych, ktéry nakazuje zaptaci¢ podatek dochodowy od daro-
wizn -przepis méwi o darowiznach i ofiarach wszelkiego rodzaju - czyli z tego tytutu
Fundacja musialaby zaptaci¢ podatek dochodowy w wysokoSci przekraczajacej 19 min z1,
bo wartos¢ tego majgtku w cenach ewidencyjnych wynosita wowczas 104 mln zi. W tej
sytuacji oczywiscie nie wchodzita w gre mozliwos¢ zawarcia tej umowy, bo Fundacji nie
byloby staé na to, zeby zaplaci¢ taki podatek. Owczesny minister finanséw, w ktorego
imieniu wypowiadal sie wiceminister Neneman, odmoéwil skorzystania ze swoich upraw-
nien i zwolnienia tej transakcji z opodatkowania podatkiem dochodowym. W zwigzku
z tym to nie doszlo do skutku. Tak jak moéwilem, przekazujac udzialy nieodptatnie
na rzecz zwigzkéw zawodowych...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Mam jednak takg propozycje, bo mysle, ze coraz bardziej brniemy w detale historyczne,
a nam chodzi o projekt na przyszlosé. Mysle, ze lepiej, zebySmy sie skupili nad tym pro-
jektem, jak na przyszto$c rozwiazac ten problem. Dziekuje.

Przewodniczacy Rady Fundacji ,,Porozumienie” Maciej Manicki:

Jasne. Sumujac chcialem tylko zwroécié uwage na to, ze Fundacja ,,Porozumienie” opo-
wiada sie za tym, zeby te udzialy zostaly przeniesione na zwigzki zawodowe i w tej spra-
wie robiliSmy wszystko co mozliwe.

W szcezegblnosci cheialem zwréci¢ uwage na art. 6 proponowanej ustawy. Co wynika
z tego artykulu? W terminie 30 dni od wejScia w zycie ustawy reprezentatywne organiza-
cje zwigzkowe zniosg wspotwlasnos¢ i w drodze porozumienia podzielg udzialy. Dobrze.
Termin jest bardzo krotki, ale wykonalny pod warunkiem, ze beda chcialy zawrzec
to porozumienie. A jesli nie bedg chcialy? Po to byla ta cala historia i mowa o porozumie-
niu zawartym 20 kwietnia 2011 roku. Na tej kanwie mozna postawi¢ teze, ze w istocie
zwigzki zawodowe nie sg zainteresowane zawarciem tego porozumienia i jeSli to poro-
zumienie nie zostanie zawarte w ciggu 30 dni, to ,,FWP” zostanie zlikwidowane, rozwig-
zane i zlikwidowane. W istocie majatek...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
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Ale nie snujmy tak hipotetycznych sytuacji, skoro przed chwilg przedstawiciele trzech
reprezentatywnych zwigzkéw zawodowych jasno wyrazili swojg wole i zamiar pracy nad
tg ustawa, a wiec rozumiem, ze takze wole doprowadzenia do realizacji zawartych w niej
postanowien. Mozemy sobie tutaj rozwija¢ kazda hipoteze, ale to naprawde chyba nie
jest przedmiotem naszego posiedzenia.

w.k.
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Przewodniczacy Rady Fundacji ,,Porozumienie” Maciej Manicki:

Oby nie chodzilo wlasnie o zrealizowanie tej ustawy w zwigzku z jej art. 6. To tyle,
Wysoka Komisjo, co chcialem powiedzie¢ na ten temat. OczywiScie zwracam tez uwage
na to, co podniosto BAS w zakresie dotyczacym art. 8, czyli zwolnienia sie przez Skarb
Panstwa moca tej ustawy z odpowiedzialnoSci za bledy i zaniechania legislacyjne doty-
czace tej materii. To jest absolutnie niekonstytucyjny przepis - jak szereg innych prze-
pisow tej ustawy, ktore razgco naruszajg zaréwno art. 64, jak i art. 21 ust. 2 konstytucji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Jeszcze pan chciat co$ dodaé, tak? Prosze bardzo.

Prezes zarzadu Fundusz Wczasow Pracowniczych Spoétka z o.0. Marek Arkusinski:
Marek Arkusinski — prezes zarzadu ,,FWP” sp. z 0.0. Szanowny panie przewodniczacy,
szanowna Komisjo. Caly czas wspominamy tutaj o wartosci spélki, jaka jest ,,FWP”,
ale méwimy ogdélnie. W 1997 roku aportem ten majatek zostal przeniesiony na ,,FWP”
Sp. z 0.0., zgodnie z wyceng majatku. Wycena byla rynkowa. W tej chwili nie okreslamy
wartosci, w jakiej ten majatek by przeszedl. Mamy wiedze o wartosci ewidencyjnej tej
sp6iki, natomiast nie méwimy o wartosci rzeczywistej, a warto§¢ rzeczywista jest znacz-
nie wieksza. )

Pan przewodniczacy Sniadek wspomnial o tym, ze przez te 17 lat nastapil pewien
ruch na tym majatku. Oczywiscie byl, ale zaréwno na plus, jak i minus. Dokonywalo
sie uwlaszczen, ale nie pracownikow. Jako prezes zarzadu mam 7 udzialéw, a wiec nie
jestem uwlaszczony na tym majgtku, ale spotka sie uwlaszczata. Kupowata grunty,
wykupywala od gmin, regulowala te naleznoSci. Kupowala nieruchomosci i z aktu nota-
rialnego, ktory posiadam, a w ktorym ten majatek zostal przeniesiony na spotke z o.o.,
wynika, ze w tej chwili spotka posiada co najmniej kilkanascie nieruchomosci wiecej niz
w 1997 roku i zostalo to aportem przeniesione. W zwigzku z tym, co z tym majatkiem,
ktory wptynal do tej spotki w tym okresie czasu? Nie moge sie zgodzi¢, ze OPZZ jako
zwiazki zawodowe nie mial wiedzy na temat, jak spétka gospodaruje tym majgtkiem.
Do lutego tego roku jednym z cztonkéw rady nadzorczej byt wiceprzewodniczacy OPZZ.
W zwiazku z tym uwazam, ze ta wiedza na pewno byta w OPZZ, jesli chodzi o majatek.
Rada nadzorcza za kazdym razem akceptowala zaréwno budzet, jak réwniez uchwaly
dotyczace zbywania nieruchomosci, jezeli takie byly czy tez dotyczace zakupu nierucho-
mosci. To jest druga rzecz.

Trzecia rzecz. Chcialbym tutaj wspomnieé o art. 4 projektu ustawy mowigcym glow-
nie o tym, ze w ciggu 20 dni zarzad zwola walne zgromadzenie z porzadkiem obrad
dotyczacym w szczegblnosci zmian w umowie spolki. Jako zarzad nie jesteSmy w sta-
nie tego okresli¢, chyba ze bedziemy mieli wiedze, jakie maja nastgpi¢ zmiany w umo-
wie. Co do zarzadu zmian liczby czlonkéw zarzadu, rady to wszystko jest w porzadku,
natomiast jesli chodzi o zmiane umowy spéiki, to te wiedze musimy mie¢ wezesniej,
zeby przekazaé to w zawiadomieniu o walnym zgromadzeniu. To musi by¢ przekazane
w zawiadomieniu, bo po prostu jest taki wymog.

Ostatnia sprawa, ktorg tutaj chcialem podniesc, to jednak jest sprawa oséb. Trybunat
Konstytucyjny nie zarzucil nieprawidlowosci, jesli chodzi o udzialy dla pracownikow.
Pracownicy otrzymali udzialy. To jest ponad 3,5 tysigca udziatlowcow, tych drobnych.
Ja nie mowie o gléwnym udzialowcu, méwie o drobnych udzialowcach. Teraz méwimy
o pozytkach, ewentualnie o zwrocie pozytkow. Od 1997 roku ci udzialowcy 3-krot-
nie uczestniczyli w podziale dywidendy, czyli nastepowalby ewentualnie zwrot, jezeli
moéwiliby$my o zwrocie pozytkow. Jezeli mieliby§émy rozliczaé zarzad i rozliczac spotke,
to musimy wiedziec, o jakiej wartoSci méwimy, czyli potrzebna jest tutaj rzeczywista
wycena tego przedsiebiorstwa, zebySmy wiedzieli, o jakich pienigdzach rozmawiamy.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pan przewodniczgcy Janusz Sniadek — bardzo prosze.

w.k. 13
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Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, obiecuje, naprawde nie chece tu zanudzaé panstwa,
ale dostownie kilka zdan, jedno czy dwa odniesienia do tych stwierdzen, ktore tu padty.

Pan Manicki odwolal sie¢ nawet do senatora Andrzejewskiego i p6zniej naszych spo-
tkan, rozmow. Ja akurat nie pamietam tych czaséw i stanowiska ,,Solidarnosci” bodajze
w 1997 roku, kiedy prowadzil to senator Andrzejewski. Znam to z pdzniejszych relacji.
W czasach, kiedy my sie spotykaliSmy i rozmawialiémy, problem po stronie ,,Solidarno-
§ci” byl doktadnie taki, ze wykluczaliSmy wsp6lne prowadzenie przedsiewziecia gospo-
darczego przez tylko partycypacje we wladzach. Chyba nie musze szerzej wyja$niac,
ze dla nas jedynym rozwigzaniem byt podzial dokonany na majatku i odrebne gospodaro-
wanie tym mieniem. Taki warunek stawialiSmy. Pewne okoliczno$ci sie zmienily. Ja w tej
chwili juz nie jestem we wiadzach ,,Solidarnoéci”. To obecne wladze bedg podejmowaty
decyzje. Nie wykluczam, ze sytuacja na tyle sie zmienila, ze takie rozwigzanie staje sie
mozliwe, co zresztg wynika z akceptacji dla tej ustawy.

Zwracam tutaj uwage na ten wywod pana prezesa, ktory przed chwilg przeprowadzit,
ze oto ze stanu, w ktérym OPZZ mialo pewne wiadztwo jako nadzér wlascicielski wyni-
kajacy ze 100-procentowego dysponowania udzialami w spoélce z o.0., doszto do stanu,
ze ma 1 przedstawiciela w radzie nadzorczej. Nawet juz nie ma. Mojg watpliwos¢ budzi
to, czy procesy, ktore po drodze byly dokonywane na tej wlasnoSci, nie sg wazne albo
niewazne w ogble z mocy prawa. Tutaj pytanie do Biura Legislacyjnego, bo przed chwilg
snul wywod co do watpliwosci konstytucyjnej jednego z tych zapisow, ktora owszem,
by¢ moze byla prawdziwa i aktualna, gdyby rzeczywiScie uznaé¢ aktualny stan prawny
za poprawny. Przyznam, ze mam tak daleko idgce watpliwosci, czy tak jest, ze by¢ moze
to jest kolejna kwestia, ktora powinna by¢ zbadana w wyniku kontroli co do tego, jakim
mieniem my jako ustawodawca chcemy dysponowaé. Obawiam sie, ze to nie sg sprawy,
ktore mozna wyja$ni¢ w tak krotkim terminie jak ten proces legislacyjny, na ktory jesz-
cze mamy czas w tej chwili, niestety. Stad pozostawiam to pytanie troszke jako otwarte,
by¢ moze do rozstrzygniecia, w jaki sposob uregulowaé to w tej ustawie, zeby wykonac
te niezbedne czynnosci kontrolne i roéwnocze$nie nie hamujac biegu tej ustawy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Proponuje, by jeszcze glos zabral pan Nakonieczny, minister Gawlik i przed-
stawicielka wnioskodawcow, a dalszg dyskusje szczegbélowg przeniesé na forum podko-
misji. Dzisiaj to zaczynamy, wywolujemy, ale mam przekonanie, ze ta ustawa ma szanse
tylko wtedy, gdy bedzie porozumienie miedzy glownymi zwigzkami zawodowymi. Jezeli
bedzie porozumienie, to dojdziemy do konkluzji i do ustawy. Je§li bedzie mnozenie wat-
pliwosci, to szanse na porozumienie bedg male¢ i tym samym coraz mniejsze bedg szanse
na uchwalenie ustawy. Pan Henryk Nakonieczny — bardzo prosze.

Czlonek prezydium Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Henryk Nakonieczny:
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Chce przypomnie¢ slowa kolegi Janka Guza, ktory poinformowal szanowng Komisje,
ze takie porozumienie zostalo zawarte — oczywiscie z mocg obowigzywania w chwili wej-
Scia w zycie ustawy. Uspokajam tu pana Manickiego i wszystkich innych niedowiarkow,
ze nie ma takiej mozliwosci. W 2011 roku jest podpisane porozumienie co do zadyspono-
wania i podziatu udzialow. Wystarczajgca wiadomosc.

Dlaczego wtedy ,,Solidarno$¢” nie mogta, nie tyle nie chciala, ale nie mogta przystapic
do koncepcji nabycia nieodplatnie udzialow w spétce z o.0. ,,FWP”? Z bardzo prostego
powodu — w tym czasie istnialo juz orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry mowit,
ze uchyla art. 7 ust. 1, 2 i 4. Prosze zauwazy¢, o czym moéwi prokurator. Podwaza, czy
mienie b. FWP zostalo przeniesione do tej spotki.

Biuro Legislacyjne méwi o niekonstytucyjno$ci, o naruszeniu praw wlasnoSci,
a ja pytam: jakiej wlasnosci? Wychodzac z wywodu Prokuratora Generalnego nie
ma praw wlasnoSci, wiec trudno naruszacé co$, do czego nie ma sie prawa. To jest istota,
sedno sprawy, dlaczego tak zostala skonstruowana ustawa. Prosze zobaczy¢, ze mienie
b. FWP zostaje wprowadzone tg ustawa, a nie wcze$niejszymi, uchylonymi. Rozwigzanie
jest jasne i czytelne. Nie narusza praw i intereséw stron trzecich, jezeli takie sg. Wtedy
odpowiada za nie spotka i nowi wlaSciciele, ale to sg szczegoly. Dziekuje bardzo.

w.k.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

To sa te szczegodly, ktore pewnie trzeba bedzie omoéwic jeszcze w podkomisji. Tam
sa osoby bardzo kompetentne w tej materii. Panie ministrze, stanowisko pana ministra.

Sekretarz stanu w MSP Zdzislaw Gawlik:

Podzielam wiele podniesionych tutaj kwestii. Jest to naprawde sprawa skomplikowana,
zaszla. Odnoszac sie do wypowiedzi pana prezesa chcialem wyjasénic, ze uchylony zostat
rowniez ust. 4 art. 7, ktory przyznawal prawa pracownikom do nieodptatnego nabycia
udzialéow w tej spolce, czyli méwienie o tym, ze kogo$ wywlaszcza sie dodatkowo, to jest
po prostu pytanie, czy tego typu teza jest w tym momencie uprawniona.

Czy Sejm zdazy? To juz zalezy od panstwa. My jesteSmy za tym, zeby te ustawe pro-
cedowac w jak najszybszym tempie. W swoim stanowisku zwracamy uwage na kwestie
natury technicznej, ze by¢ moze wskazane w ustawie terminy na dokonanie pewnych
zdarzen sg zbyt krotkie, ale pracowalem razem z przedstawicielami zwigzkéw zawo-
dowych w 2011 roku nad wypracowaniem tego projektu i uzgodniliSmy te wszystkie
kwestie, rowniez terminy. Jezeli Wysoka Izba by uznata, ze trzeba co§ doda¢, to dodamy,
ale my§le, ze jest to w miare przyzwoity akt prawny.

Biorac pod uwage okolicznoéci nie batbym sie rowniez niekonstytucyjnosci, bo ja znam
art. 64, ale to tez nie jest tak, by konstytucja chronila prawa, ktore nie zostaly nabyte
w stuszny sposob, w sprawiedliwy sposob. Nie batbym si¢ réwniez tego ryzyka, ktore
podniodst pan przewodniczacy Sniadek, ryzyka odpowiedzialnosci panstwa co do samego
aktu prawnego z 1997 roku. Trybunal wyraznie stwierdza, ze ustawodawca miatl prawo
tak postgpic. Tutaj bylto dwoch ustawodawcow, nie jeden. Ustawodawcag byt Sejm i usta-
wodawcea byl TK, ktéry uchylit pewne przepisy. OczywiScie to jest niezalezna $ciezka
rownolegta i gdyby$smy dzisiaj dywagowali, to mozna sie zastanawia¢ nad tym, kto jakiej
przewiny ile mial, ze w 1997 roku pojawila sie ustawa, potem byt Trybunat i wydarzylo
sie co$ takiego. Ja tutaj nie baltbym sie zarzutu o niekonstytucyjnosc tej ustawy, bo jest
art. 64, ale to nie jest rowniez tak, zeby prawo wlasnoéci bylo §wiete i nienaruszalne
i ustawodawca zakazywatl jakiejkolwiek ingerencji w prawo wlasno§ci. Mozna tutaj dys-
kutowac, ale ja bym bronit tezy, ze mozna i ustawa jest dopuszczalna i z punktu widze-
nia konstytucyjnego ja obronimy.

Tutaj rowniez mam apel, zeby w koncu zatatwi¢ te sprawe i przeciaé, bo inaczej
bedziemy znowu dyskutowac. Skoro znalezli sie przedstawiciele zwigzkow zawodowych,
ktorzy sie porozumieli, to trzeba to skonczyc¢ i przeciaé te dyskusje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Pani posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka — bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje bardzo. Z dyskusji, ktorej sie przystuchiwalam, wynika, ze jezeli bedzie dobra
wola wszystkich stron, to oczywiScie mozemy uchwali¢ te ustawe jeszcze w tej kadencji.
Bardzo wiele bedzie zalezalo od partneréw spolecznych, ktérych juz zapraszam na posie-
dzenie podkomis;ji stalej.

Chcialabym poinformowac, ze pierwsze posiedzenie podkomisji planuje na najbliz-
szym posiedzeniu Sejmu - 4 sierpnia. O godzinie panstwa poinformujemy. Postaramy
sie, zeby byto duzo czasu, zebySmy maksymalnie duzo mogli przepracowac.

Ja rowniez nie zgadzam sie ze sformutowaniem albo nie obawiam si¢ tego, ze pro-
jekt, ktory zaproponowali$my, jest niekonstytucyjny. Prosze panstwa, dobra wola, cheé
dogadania sie doprowadzi nas do celu, a nie szukalabym tu zadnych podtekstow czy
insynuacji, ze co$ ktos komus. Nie, nie wracajmy do historii, idZzmy do przodu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

w.k.

Dziekuje. Szanowni panstwo, ponawiam wniosek o skierowanie projektu do statej pod-
komisji ds. rynku pracy. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie slysze, zatem
kierujemy projekt do... Przepraszam, powinienem przeprowadzi¢ rutynowa procedure,
zatem zamykam pierwsze czytanie.

Informuje, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego
w sprawie tego projektu. Padla propozycja skierowania projektu do stalej podkomis;ji.
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Nie slysze sprzeciwu wobec tej propozycji, zatem kierujemy do statej podkomisji do dal-
szych prac.

Dziekuje, na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Zamykam posiedzenie, zycze
panstwu dobrego wieczoru a czlonkom Komisji przypominam, ze o godzinie 18.00 mamy
kolejne posiedzenie.

w.k.




