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8 wrzesnia 2015 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem postow:
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji oraz Magdaleny Kochan
(PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o reha-
bilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych
oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (druk nr
3845).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Duda sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo-
tecznej wraz ze wspotpracownikami, Teresa Hernik prezes zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabi-
litacji Os6b Niepelnosprawnych wraz ze wspoélpracownikami, Edward Wlodarczyk giowny specjali-
sta w Ministerstwie Zdrowia, Hanna Rychner doradca prawny w Najwyzszej Izbie Kontroli, Jerzy
Szreter prezes Krajowego Zwigzku Rewizyjnego Spéldzielni Inwalidow i Spoétdzielni Niewidomych,
Ewa Wajcik prezes Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Zakladow AktywnoSci Zawodowej wraz
ze wspoélpracownikami, Marek Lukomski prezes zarzadu Platformy Integracyjnej Osob Niepelno-
sprawnych, Monika Bugajewska-Tykarska wiceprezes zarzadu Polskiej Organizacji Pracodawcow
Os6b Niepetnosprawnych wraz ze wspotpracownikami, Edyta Sieradzka wiceprezes Organizacji
Ogoélnopolskiej Bazy Pracodawcéw Osob Niepelnosprawnych, Tomasz Zotko$ przedstawiciel Stowa-
rzyszenia Osob Niepelnosprawnych ,,Podkarpacie” wraz ze wspotpracownikami, Marek Kowalski eks-
pert w Konfederacji Lewiatan, Anna Dukat ekspert w Business Centre Club, Ewa Brozyna doradca
w Organizacji Pracodawcow Zatrudniajacych Osoby Niewidome.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Ewa Molska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Robert Durlik
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Witam. Otwieram jubileuszowe 250 posiedzenie naszej Komisji. W projekcie porzadku
posiedzenia mamy do rozpatrzenia pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepel-
nosprawnych oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, druk nr
3845. Czy do takiej propozycji porzadku posiedzenia sg uwagi? Nie stysze, zatem uznaje,
ze przyjeliSmy porzadek posiedzenia.

Zanim przystapimy do jego realizacji, chce panstwu przypomnieé, ze jutro odbedzie
sie uroczystos¢ odstoniecia tablicy upamietniajacej poslow oraz pracownika Kancelarii
Sejmu, ktorzy w 1994 r. zgineli w wypadku samochodowym na tzw. Zakopiance w poblizu
Rabki Zdroju. Zapraszam wszystkich panstwa na spotkanie z bliskimi osob, ktére, jako
przedstawiciele parlamentu, poniosly §mieré¢ w wypadku. Uroczysto§¢ rozpocznie sie
o godz. 12.00 w naszej sali, a nastepnie zostanie odstonieta tablica. Natomiast, jutro
rano o godz. 7.30 odbedzie sie msza w kaplicy sejmowej w intencji ofiar wypadku. Goraco
zapraszam wszystkich, ktorzy moga uczestniczy¢ w tej uroczystosci.

To wszystkie wazne wstepne informacje. Prosze panig przewodniczacg Magdalene
Kochan o przejecie prowadzenia naszego posiedzenia.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje panie przewodniczacy. Do naszej Komisji wplynal poselski projekt
ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb

r.l. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 250)

niepelnosprawnych oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Whnioskodawcy uznali, zeby pan przewodniczgcy Stawomir Piechota, z ich upowaznienia,
przedstawial ten projekt. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje pani przewodniczacej. Szanowni panstwo, koniec kadencji to nie jest odpo-
wiedni czas na uchwalanie ustaw. Majac ten dylemat w §wiadomosci, uznaliSmy, ze czas,
ktéry uplynie zanim nowo wybrany parlament bedzie mogt zajac sie ta kwestig, stanie
sie zbyt dlugi, dlatego moze spowodowa¢ powazne konsekwencje dla stabilnosci sys-
temu wspierania os6b niepelnosprawnych. Stad, pomimo péZnej pory na wystepowa-
nie z powyzszg inicjatywa, w porozumieniu z panem ministrem pelnomocnikiem rzadu
do spraw os6b niepelnosprawnych, przedktadamy projekt ustawy zawarty w druku nr
3845. Proponuje on zmiane ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrud-
nianiu os6b niepelnosprawnych, a takze ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym.

Mamy dwa zasadnicze cele powyzszej propozycji. Pierwszy, stworzenie warunkow
zapewniajacych stabilno$¢ funkcjonowania Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb
Niepelnosprawnych. Nie trzeba nikogo przekonywac, jak waznym elementem tego sys-
temu jest PFRON i jak istotne jest, aby funkcjonowat on stabilnie. W ostatnich latach,
podczas wielogodzinnych gorgcych debat, wielokrotnie po§wiecaliémy tej kwestii posie-
dzenia naszej Komisji. Dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze wspolny wysilek dal bardzo
oczekiwane owoce, czyli Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych
nadal realizuje swoje zadania. Stabilnosci zagraza natomiast, powiekszajgca sie wyrwa
w Funduszu, spowodowana narastajacg skalg udzielanych ulg. Prowadzone kontrole
wykazuja, ze znaczna cze$¢ ulg udzielana jest bezpodstawnie, bez zwigzku lub prawi-
dlowego wyliczenia, z zatrudnianiem oséb niepelnosprawnych. To jest zasadniczy cel.
Uznali$my, ze kolejne pot roku, ktore uptynetoby zanim mozna by taka inicjatywe fina-
lizowa¢ w nowym parlamencie, jest zbyt dlugim okresem. Moze to powaznie zachwiaé
stabilno$cig Funduszu.

Drugi z celow jest, w moim przekonaniu, rownie wazny. Od kilku lat dyskutowaliSmy
o potrzebie wprowadzenia nowego standardu dokumentu potwierdzajacego niepeino-
sprawno$¢. Coraz czesciej dokument jest potrzebny w zwigzku z rosnacag aktywnoScig
i mobilnoscia osob niepelnosprawnych, zar6wno w kraju jak i we wspélnej Europie.
Wielokrotnie otrzymywaliémy sygnaly, ze osoby niepelnosprawne, polscy obywatele,
maja problem z udokumentowaniem, potwierdzeniem swojego statusu w Pradze, Drez-
nie, Berlinie lub Bratystawie. Dotyczy to rowniez wielu miejsc w Polsce. Stara, bardzo
anachroniczna legitymacja, budzi czesto watpliwosci, w jakim stopniu jest prawdziwym
dokumentem i czy w oparciu o niego, mozna wiarygodnie uznac¢ uprawnienia zwigzane
z niepelnosprawnoscia.

To sg dwa zasadnicze cele propozycji. Pojawiajg sie rowniez dodatkowe kwestie,
ktore proponujemy uregulowaé¢ w nowelizacji. Wiele z nich ma charakter doprecyzowa-
nia przepisow. Nie ma watpliwoSci co do ich zasadniczej intencji, ale w praktyce nie-
rzadko pojawiajag sie watpliwoéci, jak prawidlowo nalezaloby stosowaé niektore prze-
pisy. Proponujemy dokona¢ zmian porzadkujacych system. Przykladowo, chcemy, aby
zaklady opiekunczo-lecznicze, podobnie jak domy pomocy spotecznej, zostaly zwolnione
z wplat na Fundusz. Nie ma watpliwosci, ze w takich placowkach umieszczone sg osoby
o znacznej niepelnosprawnosci, natomiast nie wszystkie posiadajg na to odpowiednie
dokumenty. Pojawiaja sie watpliwosci, czy Zaktad Opiekunczo-Leczniczy moze w takiej
sytuacji uwzglednic osobe w swoim wskazniku. Z kolei w przypadku doméw pomocy spo-
lecznej juz dawno przesadziliSmy te kwestie.

Inng sprawg jest wylgczenie spod egzekucji Srodkow zgromadzonych w Zaktadowym
Funduszu Aktywnosci, jak to ma miejsce w przypadku Zakladowego Funduszu Rehabi-
litacji Os6b Niepelnosprawnych. Sg to zmiany porzadkujace caly system.

Szanowni panstwo, po opublikowaniu projektu otrzymali$émy wiele uwag, postulatow
i sugestii, analizowanych stale i na biezaco. Efektem analiz bedzie propozycja poprawek,
ktore chce zglosi¢ w imieniu wnioskodawcow. Czesé poprawek ma dodatkowo charak-
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ter porzadkujacy. W opiniach wskazywana jest mozliwo$¢ powstania rozbieznoSci lub
nowych probleméw. Sg tam takze propozycje istotnych zmian, np. pojawily sie zastrze-
zenia odno$nie do wylaczenia z prawa do udzielania ulg, ustug polegajacych na §wiadcze-
niu najmu, dzierzawy lub leasingu. Analizowali$my bardzo szczegélowo te kwestie i osta-
tecznie dochodzimy do wniosku, ze w przypadku zatrudniania os6b niepelnosprawnych,
wystepuja watpliwosci odnos$nie do obiektywnego wydzielenia zakresu ustug. Wprowa-
dzamy inne kryteria i oceny faktu, w jakim stopniu osoby niepelnosprawne sg zaangazo-
wane, przy realizacji tego typu ustug oraz jak wiele tworzy sie dla nich miejsc. Podobnie
przedstawia sie kwestia placenia skladek zdrowotnych z Zakladowego Funduszu Reha-
bilitacji za osoby niepelnosprawne zarejestrowane jako poszukujace pracy.

Po analizie powyzszych kwestii jesteémy przekonani do potrzeby zaproponowania
poprawek do projektu zawartego w druku 3845. Chcemy rowniez zaproponowaé wydtu-
zenie vacatio legis, zeby przepisy zaczely szybciej obowigzywac. UznaliSmy, ze potrzeba
jest wiecej czasu, aby udzielajacy i rozliczajacy ulgi, jak rowniez Fundusz, mogli w sposéb
rzetelny je weryfikowac.

Powyzsze poprawki bede chcial zgltaszaé¢ podczas rozpatrywania konkretnych przepi-
soOw zawartych w naszym projekcie. To wszystko odno$nie do istoty projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje panie przewodniczacy. Bardzo prosze pana ministra o informacje oraz stano-
wisko rzadu.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
Dziekuje. W zwiazku z tym, ze projekt wptynal do Sejmu 19 sierpnia 2015 r., czas jaki
uplynal od tego momentu nie pozwolil na wypracowanie stanowiska rzagdu. Natomiast
opinia pelnomocnika rzadu do spraw oséb niepelnosprawnych, a jednocze$nie prezesa
rady nadzorczej Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych jest
akceptujaca. Kierunek zmian jest podyktowany troskg o stabilno§é i bezpieczenstwo
funkcjonowania PFRON, o czym moéwit pan przewodniczacy Stawomir Piechota. Pozy-
tywnie oceniam proponowane w poselskim projekcie, doprecyzowanie tego przepisu,
gdyz niewatpliwie przyczyni sie do wyeliminowania dotychczasowych nie§cistosci oraz
uszczelni system obnizania wplat na PFRON. Uwazam, ze wprowadzenie proponowa-
nych zmian w zakresie zasad korzystania z instrumentu normowanego w art. 22 ustawy
zapewni mozliwo$¢ skutecznego monitorowania sposobu naliczania i wykorzystania ulg
we wplatach na Fundusz. Oceniam rowniez pozytywnie propozycje rozszerzenia obo-
wigzujacych przepisow ustawy oraz, dotychczas nieuregulowane, kwestie wydawania
legitymacji dokumentujacej niepelnosprawnos§é lub stopien niepelnosprawnosci.
Musze wyrazi¢ opinie i wskazaé niektore zaproponowane regulacje, budzace mojg
watpliwose, o czy dyskutowalem z panem przewodniczgcym i czeScig prezydium, jak
rowniez z przedstawicielami Biura Legislacyjnego poprzez moich wspolpracownikow.
Dlatego wspolnie z przewodniczacym Komisji i przedstawicielami Biura Legislacyjnego,
po przedyskutowaniu tresci poszczegdlnych proponowanych przepisow, postanowiliSmy
wprowadzi¢ stosowne poprawki, ktore pan przewodniczacy bedzie prezentowal. Przeka-
zalem juz ich tresc. Jednocze$nie prosze o ich przedstawienie w celu usprawnienia prac
nad dzisiejszym dokumentem.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Czy przed rozpoczeciem dyskusji, przedstawiciel wnioskodawcoéw chcialtby
pokrétce omowic poprawki, ktore bedzie zgtaszal pan przewodniczacy? Mysle, ze to ukie-
runkuje wymiane zdan, gdyz by¢ moze bedziemy dyskutowac o problemie juz przesa-
dzonym.
Jezeli panstwo pozwola, przed otwarciem ogolnej dyskusji, bardzo prosze pana prze-
wodniczacego o skrétowe przedstawienie poprawek majacych wejsé do projektu ustawy.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Dziekuje pani przewodniczacej. W zakresie legitymacji, chcemy zaproponowac wydtuze-
nie okresu, na jaki bylaby ona wystawiana oraz czas waznosci orzeczenia, ale nie dluzej,
niz na 10 lat, jak w przypadku dowodow osobistych. Natomiast dla osob, ktore ukonczyty
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60 lat, legitymacja bytaby wystawiana bezterminowo. Przy ewentualnym wydawaniu
duplikatu legitymacji, wprowadzona zostalaby optata 15 zl. Wystawienie same;j legity-
macji pozostaloby bezplatne, natomiast gdyby potrzebny byl duplikat, obowigzywataby
powyzsza kwota.

ZaproponowaliSmy zmiany redakcyjne w art. 1 pkt 2. Natomiast poprawka czwarta
odnosi sie do finansowania wydatkow na ubezpieczenie zdrowotne. Proponujemy, aby
te kwestie wylgczy¢ z regulacji, gdyz powinna ona zostaé¢ rozstrzygnieta w ustawie
o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, finansowanej ze §rodkéw publicznych i w ustawie
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Dlatego chcemy w art. 1 skresli¢ pkt 314 lit. a), ¢) i d)
oraz skre§lic w pkt 12 lit. b). Z tym wigze sie skreslenie art. 2. Poddawana byla jako
watpliwos¢ kwestia, czy finansowaé z Funduszu tego typu wydatki.

Poprawka pigta dotyczy kwestii, ktéra byla najczeSciej podnoszona jako kontrower-
syjna. W art. 1 pkt 5, w proponowanym art. 22 ust. 11 8 nalezy wykre§li¢ wyrazy ,,najmu”,
ydzierzawy” lub ,leasingu”, natomiast w ust. 12 zamiast sformulowania ,netto” uzyc
okre§lenia: ,,w przypadku, gdy kwota obnizenie przewyzsza warto$¢ zakupionej produk-
cji lub ustugi, obnizenie wplaty przystuguje tylko do wysokoS§ci kwoty okreslonej na fak-
turze, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1, pomniejszonej o kwote podatku od towarow i ustug,
w stosunku do ktorej zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towaréw i ustug, podat-
nikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku naleznego”.

Poprawka szésta ma charakter redakcyjny, dotyczy pkt 16 w art. 1. Natomiast
w poprawce si6dme]j proponujemy wydluzenie okresu wykorzystania ulg, mianowicie:
,Pracodawca, ktory przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy naby! prawo do obni-
zenia wplat, moze je wykorzysta¢ na warunkach dotychczasowych, nie dtuzej jednak
niz przez 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy” i w dodawanym ust.
4 nadaé¢ mu brzmienie: ,,W okresie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie art. 22 ust. 10
ustawy zmienionej w art. 1(...) przy obliczaniu kwoty obnizenia uwzglednia sie takze
pracownikéw zatrudnionych na innych podstawach, niz umowa o prace lub spéldzielcza
umowa o prace”.

W ostatniej poprawce proponujemy wydluzyé okres vacatio legis do dnia 1 marca
2016 1.

To wszystkie proponowane przez nas zmiany do projektu z druku 3845.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. Jest prosba do panstwa o uwzglednienie powyzszych poprawek w trak-
cie swoich wypowiedzi. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Stani-
staw Szwed.

Posel Stanistaw Szwed (PO):
Panie przewodniczacy, jak pan juz powiedzial, proces legislacyjny na koniec kadencji,
wobec tak waznej ustawy, nie jest rzeczg dobra. Jezeli mamy cokolwiek w tej sprawie
zrobi¢, trzeba przyjac takie zmiany, ktore nie budzg zadnej kontrowersji.

Do projektu ustawy dostaliSmy wiele uwag z r6znych organizacji. Nie bede ich wymie-
nial, gdyz pan przewodniczacy rowniez je otrzymal. Z zaproponowanych poprawek wynika,
ze czest z tych uwag zostata uwzgledniona. MySle, iz przedstawiciele srodowisk, ktorzy
uczestnicza w posiedzeniu Komisji, odniosg sie réwniez do kwestii zwigzanych z wynaj-
mem, aby nie powtarzac, co zostalo ujete w poprawkach, np. wykreslenie z art. 22.

Jednym z powazniejszych zastrzezen jest rowniez system kar, ktéry ma dotykac
przedsiebiorcow. Skutkiem pomytki o 1 zI moze by¢ utrata uprawnien lub kara nawet
do kilkudziesieciu tysiecy ztotych i wiecej. Ta sprawa powinna by¢ w odpowiedni sposob
wyjasniona.

W projekcie pojawialy sie réwniez inne propozycje dolgczone do postulatéw Srodo-
wisk. Wydaje sie, ze na etapie, na jakim dzisiaj sie znajdujemy, moja propozycja skiero-
wania tego projektu do rozpatrzenia w podkomisji, ze wzgledu na brak czasu, bedzie nie
do zaakceptowania. Jezeli projekt ma by¢ uchwalony jeszcze w obecnej kadencji Sejmu,
wydaje sie, ze pan przewodniczacy bedzie dazyl do jak najszybszego jego przyjecia. Jed-
nak postawie wniosek, zeby skierowaé go do podkomisji. Uwazam, iz tam powinna odby¢
sie glebsza dyskusja nad zgloszonymi poprawkami, aby gléwnie Srodowiska oséb nie-
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pelnosprawnych i przedsiebiorcow mogly sie z nimi szczegotowo zapoznaé. Zglaszam
wniosek o skierowanie projektu do podkomisji.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze pani posel Elzbieta Rafalska, a nastepnie pan poset Tadeusz
Tomaszewski.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo. Wszyscy mamy §wiadomos§¢, ze pod koniec
kadencji trudno proceduje sie i powinny by¢ zaproponowane rozwigzania, ktore nie niosa
ze sobg zadnego ryzyka. Jednak tak sie dzieje, gdyz zaproponowane poprawki zmieniajg
zasadniczo istote wersji pierwotnej. Dobrze, ze watpliwe kwestie zostaly uchylone, ale
rownocze$nie pada pytanie, dlaczego panstwo przygotowywali kontrowersyjne rozwig-
zania? Koncentruje sie na art. 22. Glownie ten artykul stanowit problem.

Mam rowniez watpliwosci odnosnie do niektorych rozwigzan zwigzanych z ustawg
o rehabilitacji spolecznej i zawodowej 0s6b niepelnosprawnych. Intencje sa dobre odno-
$nie do rozwigzan dotyczacych wsparcia zatrudnienia na rynku otwartym i zamknietym
0s0b niepelnosprawnych. Z drugiej strony rozwigzania nie przewiduja, albo precyzyj-
nie nie okreslaja, skutkow finansowych proponowanych przez panstwa zmian. Mowie
o kilku sprawach. Chodzi o dofinansowanie zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, ktore
skutkowalo wahaniami i trzeba byto sie szybko wycofywaé w zalezno$ci od stopnia nie-
pelnosprawnosci. Skutkiem byt brak pieniedzy dla innych os6b niepelnosprawnych.

Patrzac na poziom ulg, ktére w 2015 r. majg wynie§¢é ponad 700.000 tys. zl, sg dla
PFRON-u bardzo duzymi pieniedzmi. Pada tez pytanie, czy proponowany systemu ulg,
jest wystarczajaco przemys$lany i czy potrafimy przewidziec nie tylko skutki finansowe,
ale r6wniez spoleczne? Czy za systemem rozleglych ulg przewiduje sie wzrost zatrudnie-
nia oraz czy przyniosg one efekt? Tego nie wiemy. Trzeba by¢ ostroznym, gdyz raz przy-
znane ulgi trudno odebra¢ osobom, zaktadom pracy chronionej lub innym firmom, ktore
majg podpisane wieloletnie umowy oraz prawo prowadzenia wlasnej polityki finansowe;j
opartej o obowigzujacy stan prawny. Nie widze w tym nic ztego, gdyz nie wykorzystuja
oni przepiséw, ale stosuja obowigzujace prawo. Wydaje mnie sie, ze powinna by¢ wiek-
sza stabilno§é przepisow, ktorych skutki finansowe sg odczuwane jako statosc. Musi byé
rowniez wieksza pewno$¢ przy wprowadzaniu przepiséw, a nie mowienie: ,, pozwolmy
im funkcjonowaé rok lub dwa i zobaczymy co z tego wyjdzie”. Wycofanie sie nie jest
latwe, ani madre, rowniez mozliwe ze wzgledu na wieloletnie umowy. Dochodzg do tego
konsekwencje finansowe i spoleczne.

W projekcie znajduja sie kwestie catkowicie niekontrowersyjne dotyczace wzo-
row legitymacji lub szkolnictwa wyzszego. Zdziwitam sie dlaczego panstwo kieruja
do PFRON-u sktadke zdrowotna, ktora uszczupli jego érodki. Lepsze zrodlo finansowa-
nia od budzetu panstwa moze pochodzi¢ z Funduszu Pracy, finansujgcego rowniez inne
rzeczy.

Zwracam uwage, zeby zastanowi¢ sie nad tym sto razy. Jak méwit poset Szwed, mie-
liSmy dziesigtki telefonow, pism, mejli, kontaktow z osobami niepelnosprawnymi, ktore
mowily, ze w niektorych zakresach zmieniajgce sie prawo nikomu nie daje poczucia
stabilnos$ci, bezpieczenstwa, a przez to pewnosci, iz podejmowane dzialania sa dobrym
rozwigzaniem.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje. Pan posel Tadeusz Tomaszewski, bardzo prosze.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

r.l.

Pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo. Z perspektywy czasu mozemy
powiedziec, ze strazakiem stabilno§ci dochodéw PFRON-u, albo reagowania na zwiek-
szone wydatki kosztem mozliwoSci realizacji okre§lonych zadan ustawowych jest nasza
Komisja, a nie rada nadzorcza lub minister wla§ciwy. Pamietaja panstwo, kiedy nie
moglisémy sobie poradzi¢ z brakiem $rodkéw na wydatki dotyczace rehabilitacji spotecz-
nej, musieliSmy dokonywac¢ zmiany wysokosci dofinansowania w zaleznoSci od stopnia
niepelnosprawnosci. Wtedy rowniez realizowali$my projekt poselski i takze kto$ zaspal,
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albo nie umial przewidzie¢ odpowiednich skutkow. Obecnie jesteSmy troche przyparci
do muru. Rzeczywiscie jest problem.

Pamieta pan, panie ministrze, ze wielokrotnie z trybuny sejmowe;j pytaliémy o spotki
widma. Rzad twierdzil, ze caly czas pracuje nad tym projektem ustawy. Dochodzi
do sytuacji, kiedy wydatek puchnie, staje sie niebezpieczny dla wktadu finansowego
Funduszu, a rzad nie przygotowal odpowiedniego projektu i ponownie idziemy droga
strazaka, czyli naszej Komisji. Obecnie pojawia sie wieksze niebezpieczenstwo, gdyz
mamy bardzo mato czasu. Na poczatku wydawalo sie, ze posiadamy machine prawnikow,
instytucji rzadowych, a jednak nie do konca wszystko bylto przemy§lane. Stad pojawia sie
moja watpliwo§é, podobnie jak mojej przedmoéwezyni, czy jesteSmy w stanie w krotkim
czasie przygotowac odpowiednie prawo i po raz kolejny nie okaze sie¢ wejsciem na mine?
Mimo, ze jak pan przewodniczgcy wspomnial, od projektu do dnia dzisiejszego wniosko-
dawcy wstuchali sie w opinie wszystkich, ktorzy przesylaja swoje uwagi i zaproponowane
poprawki, wnoszg wiele uwag itd.

Czesé¢ zagrozen sygnalizowanych przez praktykow stosowania tej ustawy jest usu-
wana. Mam nadzieje, ze sobie poradzimy, ale nawet przy duzej checi pracy nad tg ustawa
nie wiem, czy jedno posiedzenie jest wystarczajace, czy nie powinni§my wstrzymac sie
o tydzien. JesteSmy w sytuacji, w ktorej poza panem ministrem, pelnomocnikiem, rzad
nie wypowiedzial sie w tej kwestii. Minister Finansow, bedacy straznikiem finanséw
publicznych, réwniez nie wyrazil swoich uwag. Nie wiem, jak mam to rozumieé. Czy
minister finanséw ma inne zdanie? Nie wiem jakie. Po ktorej stronie powinien stang¢?
Stad prosze o rozwazenie wniosku zlozonego przez pana posta Szweda.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Kto z panstwa chcialby jeszcze zabrac glos? Widze kolejnych sze$c osob. Czy
ktos jeszcze? Jezeli nie ma chetnych, zamykam liste osob chegcych zabraé glos w dysku-
sji. Udzielam glosu w kolejnosci zgloszen, bardzo prosze o przedstawienie sie.

Prezes zarzadu Platformy Integracyjnej Osob Niepelnosprawnych Marek Lukomski:
Marek Lukomski, Platforma Integracyjna Osob Niepetnosprawnych.

Prosze panstwa, odnieSmy sie do art. 22 nie tylko ze strony finansowej, ale row-
niez os6b niepelnosprawnych. Prawie pie¢ lat temu dokonano zmiany tego artykutu
wprowadzajac obligatoryjne zatrudnianie 30% osob ze znacznym oraz umiarkowanym
stopniem grupy specjalnej. Jezeli wezmiemy pod uwage cztery i p6! roku dzialania tego
prawa, dodatkowa liczba o0sob niepetnosprawnych zatrudnionych dzieki wprowadzeniu
poprawek zwiekszyla sie o ok. 31 tys. Pie¢ lat temu, gdy debatowaliémy nad powyzszymi
zmianami, kwota ulg wynosita 460.000 tys. zI. Obecnie jest ona wyzsza, ale ilo§¢ osob
niepelnosprawnych ze znacznym oraz umiarkowanym stopniem grupy specjalnej zwiek-
szyla sie na rynku pracy o 31 tys.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze nastepna osobe w kolejnoSci.

Wiceprezes Organizacji Ogolnopolskiej Bazy Pracodawcow Osob Niepelnosprawnych
Edyta Sieradzka:
Szanowni panstwo, nasza organizacja reprezentuje pracodawcow, ktorzy od kilkunastu
lat zatrudniajg osoby niepelnosprawne. Staramy sie to robi¢ najlepiej jak mozemy. Nie-
stety, w zwiazku z ciagla zmiang prawa, efekty nie sg najlepsze. Dzisiaj czeSci pracodaw-
cOW juz nie ma na rynku, przez to rowniez osoby niepelnosprawne tracg prace.
Zgadzamy sie z czeScig obecnej nowelizacji, ale nie mozemy przystac na tryb, ktérym
panstwo proceduja, gdyz niestety w wiekszosci tych artykuléow znalazly sie sformutowa-
nia, w praktyce niemozliwe do zrealizowania. Ponownie pojawig sie rozne interpretacje
artykulow. Kolejne kary, szykowane przez panstwo dla pracodawcow, sg nie do przyje-
cia. Dlaczego w Polsce nie mozemy rozroznié pracodawcow, ktorzy rzeczywiscie dzialajg
nieuczciwie na rynku zatrudniajacym osoby niepelnosprawne? Pracodawcy nie maja
wplywu na kary wynikajgce z bledu ludzkiego. Podam panstwu przyktad. Aby wyliczyé
ulgi powinni§my znac trzy podstawowe skladniki: wynagrodzenia osob ze znacznym
i umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci, przychody z uslug wtasnych lub pro-
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dukgcji oraz wskazniki zatrudnienia oséb ogélem i niepetlnosprawnych. W projekcie,
ktory panstwo zlozyli, proponuje sie 30% kary od udzielonej ulgi z tytutu przykiadowo
popelnienia bledu o 1 zt. W przypadku, kiedy wynagrodzenia sg wyliczone, a pracownik
dostarczy kolejne orzeczenie, art. 2a méwi obligatoryjnie pracodawcy: ,,musisz sie cof-
naé i zrobié¢ korekte wstecz”. Kiedy pracownik przyniesie chorobowe, nastepuje zmiana
wynagrodzenia. Czy za to pracodawca powinien by¢ karany w wysokosci 30%? Jeszcze
raz podkres§lam, absolutnie nie zgadzamy sie z takimi zmianami.

Kolejna, bardzo wazna kwestia, odno$nie do doprecyzowania, jak wskaznik zatrud-
nienia 0sob niepelnosprawnych i ogétem ma by¢ liczony w oparciu o ulge. W propozy-
cji méwig panstwo o wylaczeniu z art. 21 ust. 5. Stad moje pytanie, gdyz nie zostato
to wprost sformutowane: czy zaklady pracy chronionej, ktére majg dzisiaj jeszcze prawo
stosowac art. 28 ust. 3, tzn. zaliczaé osoby zatrudnione jako nakltadcy, czy moga byc¢ wli-
czane do ulgi, czy muszg pozostaé wylaczone? Istnieje odpowiedni zapis, ale nie wynika
to z niego catkowicie. Dodatkowo mam pytanie, czy pracodawcy musza obowigzkowo
stosowac art. 2a?

Prosze panstwa, powyzszych kwestii w artykulach jest bardzo duzo. Uzasadnienie
tego projektu do art. 22 nie jest spdjne do konca. Wskazujg panstwo, iz ulga przyshuguje
pracodawcy za wykonang produkcje lub ustuge, a w uzasadnieniu pisza, ze ma by¢ ona
wyliczona w miesigcu zaplaty za fakture. To jest w praktyce niemozliwe. Istota udzie-
lania ulg nie jest mozliwa do zastosowania. Musi by¢ udzielona za miesigc, w ktorym
nastgpila sprzedaz za produkcje lub wykonang ustuge.

Zgadzamy sie z uszczelnieniem systemu. Jak najbardziej popieram ujednolicenie
wzoru i ewidencji oraz informacji, ktéra majg obowigzkowo sktadaé¢ wszyscy pracodawcy
cheacy udzielac takg ulge. Jeszcze raz powtoérze, nie zgadzamy sie z wprowadzeniem kar
niespojnych z zawinionym czynem. Zgodzimy sie z 30% kara, ale tylko i wylacznie dla
pracodawcow, ktorzy beda nas wszystkich oszukiwac.

Dodatkowo podkreslam, gdyz moze cze$¢ oséb nie wie, do nowelizacji z 2010 r. dopi-
sali panstwo artykuly mowiace o karach grzywien naktadanych na pracodawcow dziata-
jacych przeciwko ustawie. Uwazam, ze kary w postaci 500 zt w przypadku, kiedy firma
nie wysyla informacji, deklaracji do PFRON-u lub sklada nieprawdziwe informacje,
co wiaze sie z grzywna 5000 z1, sg jak najbardziej do zastosowania w przypadku ulg
we wplatach na PFRON.

Ostatnia kwestia, bardzo dziekuje paniom i panom postom, ktérzy wprowadzili nowe-
lizacje, ze w koncu bedzie mozliwo$¢ ubiegania sie¢ w PFRON-nie o dofinansowania dla
pracownikow, ktorzy w miedzyczasie zostali niepelnosprawni. Chcialabym bardzo, aby
ten artykul zostal doprecyzowany, zeby nie bylo watpliwosci, czy zmiana dotyczy osoéb,
ktore dopiero stang sie niepelnosprawne po wejsciu w zycie ustawy, czy osob, ktore od 1
stycznia 2009 r. staly sie osobami niepelnosprawnymi, podczas gdy firma ma obowia-
zek wykazaé efekt do zachety. Powyzsze kwestie sg dla nas najwazniejsze i chcemy, aby
zmiany zostaly wprowadzone.

Ekspert w Business Centre Club Anna Dukat:

Po wprowadzeniu zmian w Kodeksie pracy, majgcych zapobiec umowom $§mieciowym,
coraz wiecej pracodawcow zglasza negatywny wplyw kroétkiego okresu, ktorego dotyczy
orzecznictwo poza rentowe. Obejmuje on dwa lub trzy lata. Osoba niepelnosprawna,
mogaca by¢ zatrudniona, za szybko zmienia stopien niepelnosprawnosci. Okres 10 lat
orzecznictwa poza rentowego pozwolilby zatrudnié takg osobe na dogodniejszych warun-
kach. Zmiany nastepuja zbyt szybko.

Ekspert w Konfederacji Lewiatan Marek Kowalski:

r.l.

Pani przewodniczgca, panie i panowie poslowie, Konfederacja Lewiatan od dluzszego
czasu zabiega o zmiane art. 22 uznajac, iz jest on zasadniczo szkodliwy dla rynku zwigza-
nego z zatrudnieniem os6b niepelnosprawnych. Mozna nawet powiedziec, ze jest to arty-
kut niesprawiedliwy, poniewaz dwukrotnie ptacimy za zatrudnianie os6b niepelnospraw-
nych. Pierwszy raz w postaci dotacji do wynagrodzenia, a drugi w postaci udzielanej ulgi.
Powyzszy artykut bardzo demoralizuje i skutkuje patologicznymi sytuacjami na rynku
zatrudnienia os6b niepelnosprawnych.
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Wszyscy widzimy dowody tego, jak w znacznym tempie rosnie obecnie dziura w budze-
cie PFRON, spowodowana stosowaniem tego artykutu. OSmielam sie panstwa ostrzec,
ze dziura bedzie rosla z powodoéw uszczelnienia wcze$niej dwoch spraw. Zmienilismy
ustawe o zatrudnieniu publicznym, na skutek ktorej pracodawca powinien zatrudniac
na umowe o prace tylko wowczas, gdy wymaga tego charakter pracy. Wprowadziliémy
sktadki ubezpieczeniowe od umowy zlecenia. Przypominam, ze Konfederacja Lewiatan
w jednym, jak idrugim przypadku wspierala panstwa w tych projektach, natomiast
w obecnej chwili pozostal jedynie element konkurowania. Tym elementem sg udzielane
ulgi, sprzedawane na gieldzie. Mozemy zobaczy¢ strony internetowe, w ktorych widnieja
ogloszenia typu: ,,udziele ulgi 90%”. Jezeli kto§ ma wiekszg fantazje, oferuje nawet 100%.

Odnoszacsiedo panstwa watpliwosci dotyczacych budzetu, dotacjado PFRON-u wynosi
750.000 tys. z1. Jest ona §ladowa i od kilku lat niezmienna. Wiekszo§¢ pochodzi ze skla-
dek od pracodawcow.

Kolejna kwestia dotyczy watpliwosci lub obaw, czy uda sie przeprowadzi¢ proces
w sposob wlasciwy, ze wzgledu na zawarte, dlugoterminowe umowy. Przeéwiczyli-
$my, jako pracodawcy i panstwo, jako legislatorzy, ze na bazie ustawy o zamoéwieniach
publicznych o sktadkowaniu umow cywilnoprawnych, takze doprowadziliémy odpowied-
nie zapisy vacatio legis oraz zapisy mozliwoS§ci rozwigzywania umow zawartych w tym
czasie i bedgcych w toku. Na dzien dzisiejszy udalo sie uporzadkowaé te kwestie.

Uwazam réwniez, ze zbyt pozno pojawil sie ten projekt. Bardzo zalujemy, ze dopiero
teraz. Procedowanie bedzie zapewne do$¢ szybkie. Natomiast na dzien dzisiejszy mam
obawy, czy jezeli nie przyjmiemy projektu w obecnej formie, na koniec roku w ustawie
okolobudzetowej, bedziemy mieli zmniejszenie dofinansowan stanowisk osob niepel-
nosprawnych, z powodu pekniecia budzetu PFRON. To bedzie prawdziwa tragedia dla
rynku pracy osob niepelnosprawnych. Prosze zwréci¢ uwage, ze rok 2016 bedzie okresem
zwiekszenia zatrudnienia tych osob, z tego wzgledu, iz przedsiebiorcy umiejg kalkulowac
. Dotychczas tansza byla umowa zlecenie, poniewaz nie odprowadzano od niej skiadki.
W obecnej chwili umowa zlecenie bedzie o 10-15% drozsza od zatrudnienia osoby niepel-
nosprawnej, w zwigzku z tym przewiduje sie wzrost zatrudnienia. Jezeli na koniec roku
bedziemy musieli obnizy¢ finansowanie do wynagrodzen osob niepetnosprawnych, moze
dojéc do sytuacji, ze ponownie umowa zlecenie stanie sie tansza.

Przepraszam, ze sile sie na wyklad matematyczny, ale reprezentuje przedsiebiorcow
i wierzcie mnie panstwo, zwraca on uwage na kazdg zltotowke i kieruje sie brutalng
matematyka.

Przedstawiciel Stowarzyszenia Os6b Niepelnosprawnych ,,Podkarpacie” Tomasz Z6tkos:

10

Dzieni dobry. Stowarzyszenie Pracownikéw Oséb Niepelnosprawnych zgtaszalo poprawki
do zaproponowanej ustawy. Oczywiscie, rowniez kwestionujemy sposob procedowania
tej ustawy oraz szybkie i nieoczekiwane wprowadzenie do niej kluczowych zmian doty-
czacych rehabilitacji. W zakresie art. 22 z przyjemnoScia wystuchaliémy pana przewod-
niczgcego, ktory stwierdzil, iz faktycznie wylgczenie ustug handlu, najmu, dzierzawy
i leasingu moze nastreczac¢ problemy natury prawnej lub konstytucyjnej. W projekcie
ustawy widzimy jednak zagrozenie dotyczace wprowadzenia bardzo krotkiego okresu
wykorzystania ulg, skréceniu go z 12 do 6 miesiecy. Nie rozumiem, czym to jest podyk-
towane. Jak wiemy z art. 22, ulgi z tytulu produkcji lub ustugi, zwigzane sa z umowami
dlugoterminowymi. Nie widzimy powodu, aby ogranicza¢ okres, w jakim nabywca
moglby wykorzystac te ulge, do 6 miesiecy.

Kolejna sprawa dotyczy wprowadzenie kar. To jest bardzo problematyczne dla pra-
wodawcy, ktory probuje karac¢ pracodawce, bardzo czesto w drastyczny sposob, za male
uchybienia. Nie wiem czy jakikolwiek zaklad bedzie w stanie w 100% przedstawié infor-
macje bez jakichkolwiek bltedéw lub niedociagnie¢. To sg bardzo wysokie kary. Bardzo
prosze, panie przewodniczacy, jeszcze raz przemyslec system kar. Moze warto przekazac
te kwestie do podkomis;ji?

Nalezaloby sie jeszcze zastanowi¢, na gruncie zmiany w ustawie, nad definicjg pro-
dukgji i ustugi. Budzi to duzo watpliwosci interpretacyjnych podczas kontroli u praco-

r.l.
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dawcy. Urzednik traktuje to uznaniowo. W zwigzku z tym, nalezaloby doprecyzowaé
w ustawie o rehabilitacji, co to jest produkcja wlasna.

Pozwole sobie odpowiedzie¢ panu Markowi Kowalskiemu z Konfederacji Lewia-
tan odno$nie do sugestii mechanizmu art. 22. Powiem szczerze, jest on bardzo dobry
w przypadku zatrudnianie os6b niepetnosprawnych. Mimo, ze zdarzaja sie czarne owce,
ktore wykorzystuja ten system, nie oznacza, iz jest on zly. Po prostu takie osoby nalezy
wyeliminowaé. Obecnie uszczelniamy wskaznik do 100% przecietnego wynagrodzenia.
Jest to bardzo dobre rozwigzanie. Niekiedy byly tworzone firmy dwuosobowe, w kto-
rych kadra zarzadzajgca placila sobie wysokie wynagrodzenia i udzielala znacznych ulg.
Moim zdaniem obecne rozwigzanie moze ukroéci¢ nieprawidlowosci w udzielaniu niewla-
§ciwych, czasami nawet 90%, ulg.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje. Ostatni glos w dyskusji, bardzo prosze.

Prezes Ogolnopolskiego Zwigzku Pracodawcéow Zakladéw Aktywnosci Zawodowej

Ewa Wéjcik:

Nasz zwigzek zrzesza 43 zaklady, w wiekszoSci znajdujgce sie na terenie Polski. Jak
panstwo wiedza, zaklady aktywnosSci zawodowej to specyficzna forma zatrudniania
generujaca w wiekszo§ci osoby najciezej niepelnosprawne. Dla nas art. 22 jest waznym
elementem pozyskiwania klientéw, ale nie takich, ktorych obroty siegaja kilkuset milio-
néw zlotych, ale na poziomie kilkuset tysiecy rocznie, nawet pottora miliona. Dzieki
takiemu systemowi zatrudnienia, ludzie ci majg prace. Dlatego uwazam, ze art. 22 powi-
nien pozosta¢, natomiast nalezy sie zastanowi¢ nad problemem, w jaki sposob ewiden-
cjonowacé i sprawdzac, czy kwoty ulg sg odpowiednio wystawiane. Na pewno zmiana jest
konieczna.

Chce rowniez podkresli¢, ze nalezaloby zastanowié sie glebiej, jak powinna wygladaé
i co zawiera¢ informacja o udzielanej uldze umozliwiajaca nam weryfikowanie bledow,
za ktoére potem przystugujg kary. W zwiazku z tym bardzo wazna jest relacja do ustano-
wienia nowego rozporzadzenia zwigzanego ze wzorem informacji. Trzeba zastanowi¢ sie
na obecnym etapie, poniewaz to wyeliminuje bledy, za ktore przystuguja nam kary. Nie
zakladam, ze musimy je placi¢. Zakladam, iz bedziemy prawidlowo wykonywali swojg
prace. Natomiast bedziemy to czynic, jezeli przygotujemy poprawnie dokumenty. Stwo-
rzenie dokumentow wymuszg dobre wzory. To jest bardzo istotne.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje. Czy jeszcze kto$ z panstwa chciatby odniesc sie do glosow, ktore w dys-
kusji zostaly juz podniesione? Bardzo prosze panie posle.

Posel Waldemar Andzel (PiS):

Pani przewodniczaca, chce prosié¢ o glos dla jednej osoby, ktora przyjechala z daleka i nie
moze podnosié reki, jest osobg niepelnosprawng. Chciala sie rowniez wypowiedzieé.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

OczywiScie, udzielam glosu.

Przedstawiciel SON ,,Podkarpacie” Marek Stec:

r.l.

Od wielu miesiecy zwracalem uwage na istnienie ogromnych kominéw ptacowych.
Niczym nie limitowane wynagrodzenia wliczane do ulgi spod art. 22, do obecnej chwili
zaburzajg finanse PFRON-u. Ustawodawca proponuje, zeby maksymalng kwote ogra-
niczy¢ do 100% przecietnego wynagrodzenia. Zastanawiam sie, czy wnioskodawca wyli-
czyl, ze to ograniczenie wniesie ulgi na PFRON na zmniejszenie wydatkow?

Chce réwniez zapyta¢, czy nie warto doprecyzowac kwestii, iz maksymalna kwota
wynagrodzenia przed pomniejszeniem dotyczy jednego niepelnosprawnego pracownika?
Chodzi o to, zeby nie miata miejsce ponownie sytuacja, ze podawane sg Srednie wyna-
grodzenia, a w nich tylko dotyczace 100% przecietnego wynagrodzenia. Mozna sobie
wyobrazi¢ 100 os0b z minimalnym wynagrodzeniem i jednego prezesa z miesieczng pen-
sja na poziomie kilkaset tysiecy zlotych. Bardzo prosze o uszczegotowienie 100% prze-
cietnego wynagrodzenia.
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Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje. Myéle, ze po tej dyskusji poprosze o glos pana ministra Jarostawa Dude.

Sekretarz stanu w MPiPS Jaroslaw Duda:

12

Bardzo dziekuje. Szanowni panstwo, generalnie jest wiele racji w stwierdzeniu, ze ist-
nieje lepszy lub gorszy okres na wprowadzenie zmian. W moim przekonaniu nigdy nie
ma optymalnego czasu, zeby wstuchujac sie w glosy §rodowiska, a takze w pelnej odpo-
wiedzialnoSci za finanse, w tym przypadku PFRON, przyspieszac lub odwlekac dziala-
nie, w zwigzku z kalendarzem politycznym. Projekt dzisiaj procedowany, jest wynikiem
wielomiesiecznych dyskusji ze srodowiskiem pracodawcow, pracownikéw oraz organiza-
cji skupiajacych pracodawcow. To nie jest temat, ktory urodzil sie wezoraj. Jestem prze-
konany, ze w trosce o odpowiedzialno$¢ za stabilny i skuteczny system wsparcia oséb
z niepelnosprawnoscig, nalezy procedowac kazdg zmiane umozliwiajgca zapewnienie
bezpieczenstwa srodkéw na pomoc dla tych osob.

Procedowane zmiany sg podyktowane troska, czy w perspektywie najblizszych mie-
siecy lub roku, w zwigzku z omawianymi sytuacjami niewptywania do PFRON-u §rod-
kéw, ktore wydaja sie byc niezbedne do realizowania ustawowych zadan, nalezy wybrac
najlepsza i najbardziej skuteczng Sciezke legislacyjna.

Chce odpowiedzie¢ panu Tadeuszowi Tomaszewskiemu, gdyz pan poset usiadl na swo-
jego konika moéwigc o tym, ze sg lepsze i gorsze sposoby dochodzenia do skutecznych
i przyjaznych rozwigzan. Pan po raz kolejny zarzuca mnie, iz stosuje rozstrzygniecia
nie o charakterze rzadowym, tylko komisyjnym lub poselskim. Tak to zabrzmialo, panie
posle. Chce réwniez powiedziec, ze to jest kolejny zarzut, ktory pan wobec mnie for-
muluje. Uwazam go za nieuprawniony, poniewaz stosuje takie rozstrzygniecia i prosze
Wysoka Komisje, Wysoki Sejm lub Senat, aby w jak najbardziej precyzyjny i szybki spo-
sob doprowadzi¢ do korzystnych rozwigzan kwestii, za ktére odpowiadam jako pelno-
mocnik. Jezeli uzywa pan sformutowania ,kolejne wej$cie na mine”, chciatbym, zeby
pan wskazal te mine, na ktoéra przez ostatnie miesigce lub lata wchodziliémy, dzieki
stosowaniu innych $ciezek dojScia do rozwigzan. Pan, jako wieloletni parlamentarzysta,
doskonale wie, ze stosuje sie rozne sposoby doj$cia do rozstrzygniecia.

Uwazam, iz w poczuciu odpowiedzialnoSci, lepsze sa przedyskutowane dzialania
z przedstawicielami Komisji, prezydium lub cztonkami Komisji, poparte gtosami wybor-
cow, przychodzacymi do panstwa ze swoimi troskami i watpliwo$ciami, niz przygotowany
w zaciszu gabinetu ministerialnego projekt, ktory przechodzi catg procedure rzadows.
To jest mdj sposéb na realizowanie i uwazam, ze nie ma pan racji méwigc o tym, iz moje
dzialania sg zle, gdyz dochodzimy w efekcie do dobrych rozwigzan. Sg one stabilne dla
§rodowiska i powoduja, ze mozemy dzisiaj po raz kolejny troszezy¢ sie o bezpieczenstwo
budzetu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, ale rowniez
uszczelnienie systemu.

Nie musze przypomina¢ ostatnich zdarzen, szeroko komentowanych w mediach. Dzi-
siaj mozemy, w sposob by¢ moze ekspresowy, ale stuszny dla sprawy z zaproponowanymi
poprawkami, da¢ szanse Srodowisku. Nie chodzi, panie przewodniczacy, czy to dotyczy
obecnego rzadu, czy poprzedniego. Trzeba te kwestie w sposob racjonalny zalatwic, jed-
nocze$nie zabezpieczajgc interesy osob z niepelnosprawnoscig oraz stabilno§é funkcjo-
nowania systemu. By¢ moze nie jest on doskonaly, ale osoby gloszace, ze nie ma w ogoéle
systemu, wprowadzajg innych w biad.

Odnoszac sie do wszystkich glosow, ktore dzisiaj ustyszeliSmy, z punktu widzenia
warstwy merytorycznej, nie wszystko jeszcze zostalo przesgdzone. Pracujemy nad zmia-
nami do przygotowywanego projektu. Pan doskonale wie, ze to jest projekt poselski, ale
w uzgodnieniu z biurem pelnomocnika. Po analizie doszliSmy do wniosku, iz trzeba
wprowadzi¢ te poprawki. Wydaje sie to najlepszym sposobem dojscia do tego, o co nam
chodzi, czyli zabezpieczenia interesow Ssrodowiska osob z niepelnosprawnoscig. Mimo,
ze przebiega to w sposob jaki widzimy, czesto wymaga tego sytuacja zwiagzana z poczu-
ciem odpowiedzialnoSci i bezpieczenstwa za obszar, za ktory wspdlnie odpowiadamy.
Rzad jest szczegolnie za to odpowiedzialny.
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Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):

Pani przewodniczaca, szanowny panie ministrze, chce powiedzie¢ tylko jedno zdanie.
To rzad odpowiada za ustawy. Ma on wszystkie instrumenty prawne i zaplecze, zeby
przygotowac systemowy projekt. Nie powiedzialem, ze obecna droga jest zla. Powiedzia-
tem, iz po raz kolejny Komisja przejmuje role rzadu. Takie systemowe projekty powinny
by¢ przygotowywane przez strone rzagdowa.

Zgodzi sie pan ze mna, ze 8 lat, a nawet ostatnie 4 lata, to wystarczajacy czas, aby
przygotowac systemowe rozwigzanie, a nie koniecznie liczy¢ tylko i wylacznie, ze wspol-
nie z Komisjg przygotuje sie projekt i calg odpowiedzialnosé dotyczaca szczegblow, prze-
niesie sie na parlamentarzystow. Projekt mozna bylo przygotowaé wczesnie;j.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje. Prosze panstwa, temat, nad ktérym dzisiaj obradujemy jest naprawde istotny.
Niezaleznie od naszych, krytycznych glosow pod adresem rzadzacych, warto wziaé¢ pod
uwage fakt, ze grudzien moze by¢ okresem zalamania finansow PFRON-u. Mialoby
to negatywne skutki dla beneficjentow ustawy. Mysle o aktywnych osobach niepelno-
sprawnych.

Prosze, zebySmy pozostawili juz kwestie dotyczacg roznicy zdan. Poprosze teraz pana
posta wnioskodawce o odniesienie sie do glosow w dyskusji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

r.l.

Dziekuje pani przewodniczacej. Szanowni panstwo, mysle, ze w naszej Komisji wiele
razy ze zrozumieniem wymienialiémy sie r6znymi opiniami. Nie trzeba przypominag, iz
tego typu inicjatywy sg opracowywane w $cislej wspoétpracy z ministrem, pelnomocni-
kiem rzgdu. Prawde méwiac, minister ma mozliwosci weryfikowania wszystkich danych
zrodlowych.

Jak powiedziala pani przewodniczgca Magdalena Kochan, wystepujemy z propo-
zycja zmiany, w przekonaniu, ze PFRON stanowi fundament sytemu wsparcia. Jezeli
nie bedzie wystarczajacych $érodkéw, zacznie brakowaé pieniedzy na zadania, ktére
nie sg wpisane jako obligatoryjne. Niedawno dyskutowaliSémy o potrzebie zwiekszenia
srodkow na warsztaty terapii zajeciowej. Mowimy, ze niewielkie §rodki sg w zakladach
aktywnosci zawodowej, samorzady nie nadgzajg z dofinansowaniem. Wiemy jakie sg defi-
cyty w zakresie likwidacji barier oraz dofinasowania sprzetu dla osob niepelnospraw-
nych. Dzisiaj nie rozwazamy jakiego$ komfortowego konceptu do stworzenia rezerwy
w PFRON, ale zeby zapewni¢ érodki na zadania, na ktore brakuje pieniedzy.

OczywiScie mozna postulowac, zeby budzet zwiekszy! dofinansowanie, ale poza pro-
stg polemikg polityczng, okres wyborczy temu sprzyja. Kiedy nastal kryzys w Euro-
pie, w wielu krajach zmniejszano renty i emerytury. W Polsce nie nastgpily obnizki.
Emerytury byly konsekwentnie rewaloryzowane. W tych warunkach budzet panstwa
przeznaczal dotacje do PFRON-u. Ponad 700.000 tys. z1 to znaczacy udzial w budzecie
Funduszu, skladajgcego sie z 5.000.000 tys. zl. Bez kwoty 700.000 tys. zt Fundusz bytby
o wiele stabszy.

Dzisiaj nie rozmawiamy o tworzeniu rezerwy i wygody dla funkcjonowania PFRON.
Mowimy o tym, zeby zdyscyplinowaé podmioty, ktére, mamy powody sadzi¢, naduzywaja
tego mechanizmu. Kontrole PFRON-u nie sg powszechne, ale przeprowadzane wyryw-
kowo, w miare dos¢ ograniczonych mozliwoéci Funduszu. Pani prezes Teresa Hernik
moze to potwierdzi¢. Mimo tego, 1/7 kontroli wykazala naduzycia. Z nieuprawnionych
ulg korzystano na kwote ponad 100.000 tys. z1.

Mamy poczucie, ze system trzeba uszczelnié, aby pienigdze z PFRON nam nie prze-
padly. Mogliby§my zostawi¢ problem kolejnemu parlamentowi, nie czyni¢ sobie klopotu
przed wyborami. Jednak poczucie odpowiedzialno$ci powoduje, ze probujemy przepro-
wadzi¢ wariant minimum, ktéry po wielu miesigcach wydaje sie by¢ uzgodniony z zain-
teresowanymi. Dzisiaj tego nie wymyS§leliémy. Spotykaliémy sie i dyskutowalisémy przez
wiele miesiecy. Przyktadowo, kilka miesiecy temu w Mazowieckim Urzedzie Wojewd6dz-
twie, rozmawialiémy jaki jest minimalny zakres, aby system byt racjonalny. Jak mowit
pan z Podkarpacia, nalezy w prostych rozwigzaniach uchwycic istote rzeczy. To jest pro-
pozycja przedkladana w naszym projekcie.
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Czy te rozwigzania sg kontrowersyjne? W moim przekonaniu ustawa narusza inte-
resy ludzi, ktorzy dotychczas funkcjonowali coraz lepiej w tej metnej wodzie. Natomiast,
wielu pracodawcow mowi, ze cheg dlugoterminowo prowadzié dziatalnoéé i funkcjono-
wacé w zarzadach firm, jednocze$nie nie godzac sie na podpisywanie nieprawdziwych
dokumentéw. Oni sami chcg wprowadzi¢ zmiany. Czy sankcje sg kontrowersyjne?
A co mozemy robié bez sankeji? Mozna powiedzieé, ze 5 tys. zt kary, wobec udzielanych
kilkuset tysiecznych lub milionowych zwolnien, jest nieskuteczne i nie dyscyplinuje
obecnego systemu.

Przed nami sa jeszcze tylko dwa posiedzenia Sejmu. W moim przekonaniu musimy
dokonac¢ tych rozstrzygnieé. Za tydzien nie bedziemy madrzejsi. OczywiScie, do drugiego
czytania mozemy przemysle¢ niektore rzeczy. Przez caly czas z pakietu przedstawia-
nych poprawek analizujemy sprawy i wykorzystujemy wszystkie naptywajace opinie
jako merytoryczng polemike, wazng dla jak najlepszego ksztaltu tej ustawy. Dlatego
prosze o dokonanie pierwszego rozstrzygniecia w dniu dzisiejszym. Przed nami jesz-
cze drugie czytanie i prace w Senacie. Zrobmy wszystko w tym czasie, zeby ustawie
nadac jak najlepszy ksztalt. Jezeli za kilka miesiecy okaze sie, ze sa w niej jeszcze wady,
poprawkami moze sie zaja¢ nowy parlament. Chodzi nam o generalny system, zeby
do PFRON-u wptywaly pienigdze.

Nie chcemy slucha¢ o kolejnych naduzyciach. Nie bede podawaé¢ konkretnych przy-
kladow, ale niektore sg niezwykle aroganckie wobec panstwa i 0oséb niepelnosprawnych.
Proponuje sie firmie, ktéra moze udzielaé¢ ulg, ze inni daja je duzo wyzsze. Wobec tego
przegrywajg konkursy. Tak rozumiem inicjatywe Konfederacji Lewiatan. Przedsiebiorcy
planujacy swoja dlugoterminowg dziatalno$¢ chca jasnych, twardych i przejrzystych
regul, a nie metnej wody i krétkoterminowego cwaniactwa. Nie bede o tym opowiadat,
gdyz panstwo odczuja, ze moze by¢ to dla was krzywdzace. Pracodawcy prowadzacy rze-
telnie swojg dziatalno§é, sa podejrzewani o stosowanie takich metod. W naszym wspol-
nym interesie jest zapewnienie Funduszowi wplywoéw, ktore mu sie nalezg. Prosze o dal-
sze prace nad tym projektem.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje, niemniej jednak w trakcie dyskusji padl wniosek o skierowanie pro-
jektu ustawy do podkomisji.

Poddaje wniosek pod glosowanie. Kto z pan i panéw postow jest za poparciem wnio-
sku pana przewodniczacego Stanistawa Szweda? (6) Kto jest przeciwny? (8) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (1) Kontynuujemy prace.

Zamykam pierwsze czytanie. Stwierdzam, ze nie wplyngl wniosek o wystuchanie
publiczne, zatem przystepujemy do rozpatrywania projektu ustawy.

Czy kto§ z panstwa chce wnie$¢ zastrzezenia do zdania wstepnego i tytutu ustawy?
Nie slysze, zatem stwierdzam, ze zostal on przyjety.

Czy kto§ ma uwagi do art. 1 zdania wprowadzajacego? Nie slysze, zatem stwierdzam,
ze zostal on przyjety.

Pierwsza zmiane rozpatrujemy w calosci. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Chce zaproponowac poprawke do zmiany pierwszej i nadac jej nowe brzmienie. Poprawki
byly wczeéniej konsultowane z przedstawicielami Biura Legislacyjnego. Bede prosit
o przedstawienie ich opinii. Proponujemy, aby do art. 6¢ca wprowadzi¢ zmiane odno$nie
do wydawania legitymacji na okres 10 lat ,,w przypadku legitymacji dokumentujacych
stopien niepelnosprawnosci wystawionych osobom, ktére nie ukonczyly 60. roku zycia”.
Dla os6b powyzej 60 lat beda one wystawiane na state. Natomiast ,,5 lat - w przypadku
legitymacji dokumentujacej niepelnosprawnosé”.

Poprawka druga ma na celu, aby po art. 6¢b dodaé art. 6¢cc, ktory bedzie rozstrzygat
kwestie oplaty 15 zl za wydanie duplikatu legitymacji. Wydanie legitymacji bedzie bez-
platne, ale w przypadku wydania duplikatu optata wyniesie 15 zi.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
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Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Czy pan minister, chce przedstawi¢ swoje uwagi?

Sekretarz stanu w MPiPS Jaroslaw Duda:
Nie, dziekujemy.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Czy kto§ z panstwa postow chce wnie$¢ swoje zastrzezenia do pierwszej zmiany? Nie
slysze, zatem stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Przystepujemy do oméwienia drugiej zmiany. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Druga zmiana jest redakcyjna. W art. 6d ust. 4 pkt 7 wyraz ,,dokumentujacej” nalezy
zastgpi¢ wyrazem ,,dokumentujacy”.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Czy sg inne uwagi? Nie slysze. Uznaje zmiane drugg za przyjeta.
Przystepujemy do oméwienia zmiany trzeciej.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, jak juz wcze$niej zglaszalem kwestie oplacania sktadek na ubez-
pieczenie zdrowotne, proponuje, aby w art. 1 wykresli¢ pkt 3, w pkt 4 skre§li¢ litery a),
c) id), w pkt 12 skresli¢ litere b) oraz w konsekwencji wykresli¢ takze art. 2.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Pani poset Elzbieta Rafalska, bardzo prosze.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Czy to oznacza, ze poprawka pozostawia stan aktualnie obowigzujacy? Czyli jest
to powrot do stanu obowigzujacego?

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Tak, nie wprowadzamy zmiany, ktéra pojawila sie pierwotnie. UznaliSmy uwagi zglo-
szone po opublikowaniu projektu za uzasadnione, dlatego wycofujemy sie z tej propo-
Zycji.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Czy sa uwagi do powyzsze]j propozycji? Proponuje przyjac poprawke. Czy kto$ jest prze-
ciwny, zeby w proponowanym projekcie skre§li¢ zmiane trzecia, w zmianie czwartej
skresli¢ litery a), c¢) id), a w zmianie dwunastej litere b) oraz wykresli¢ caly art. 2?
To jest czwarta poprawka. Chce jeszcze zapytaé przedstawicieli Biura Legislacyjnego,
czy powinnam jg gtosowac?

Legislator Bogdan Cichy:
Tak, moze pani podda¢ pod glosowanie. Zwracam uwage, ze w przypadku przyjecia
tej sekwencji poprawek, tytul ustawy ulegnie zmianie. Nie bedzie juz czeSci: ,,zmiana
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym”.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Poddaje pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem czwartej poprawki? (10) Kto jest prze-
ciwny? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (2) Stwierdzam, ze przyjeliSmy te poprawke,
a w konsekwencji zmiane tytulu ustawy.
Przystepujemy do oméwienia zmiany pigtej. Bardzo prosze, pani poset Elzbieta Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Zanim pan przewodniczacy przedstawi zmiane pigta, poprawke do art. 22, prositabym,
zeby odniost sie do pkt 7, wspoélczynnika wynagrodzen. Zostalo zadane pytanie, ale nie
udzielono szczegétowej odpowiedzi, czy maksymalna kwota, ktora wynosi 100% prze-
cietnego wynagrodzenia, odnosi sie do usrednionego wynagrodzenia, czy zadne z wyna-
grodzen nie moze przekroczy¢ kwoty przecietnego wynagrodzenia? Posiadam dane,
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ktore pokazuja, ze Srednia ulga na osobe wynosi 22 tys. zt. Pozwala to tworzyé kominy,
a innych zatrudnia¢ na minimalne wynagrodzenie. Powinno by¢ wyrazne doprecyzo-
wane, ze dotyczy to przecietnego wynagrodzenia jednego, konkretnego etatu, a nie $red-
nich wynagrodzen. Jakie sg intencje brzmienia pkt 7?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani posel, rzeczywiScie jest to trudne do uniwersalnego zdefiniowania. Na obecnym
etapie wszystko zostalo usrednione. Prosze jednak pana ministra o wsparcie, dopre-
cyzowanie i rozwazenie tej kwestii. Jak mozemy w sposéb jednoznaczny i obiektywny
sformulowac przepis, aby odnosit sie do kazdego wynagrodzenia, a nie kominéw, ktore
bedg usredniane?
Bardzo prosze, panie ministrze.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo przepraszam panie przewodniczacy, pozwole sobie zwrdci¢ uwage na fakt, ze dzi-
siaj pan przewodniczacy nie prowadzi Komisji. Zanim oddam glos panu ministrowi, pro-
sze o wypowiedz pana posta Tadeusza Tomaszewskiego.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, jedna z opinii, ktora do mnie dotarla, dotyczy
warunkow obnizenia wyplaty. Zawarte to jest w art. 22 pkt 2. Podniesiona zostata kwe-
stia dotyczaca faktu, iz cze$¢ podmiotow wystawiajacych ulgi znajduje sie w procedurze
likwidacyjnej, upadtosciowe;.

Whnioskujacy pisze nastepujaco: powinno dopisacé sie ppkt 4 do pkt 2 w art. 22, mowiacy,
ze nalezy spelni¢ wymog, iz sprzedajacy, wystawiajacy informacje o kwocie obnizenia
kwoty na PFRON, nie jest w trakcie procedury upadlosciowej. Podawane sa przyktady,
tzw. spolek toksycznych. Istniejg grupy ewaniakow, ktore likwidujg spotdzielnie zaklada-
jac spotki. Nowe spétki wystawiaja powyzszg informacje. Nie wiem, czy rzeczywiscie jest
to wazny problem. Chciatem go zglosic, gdyz jeden z podmiotéw przestal mnie te infor-
macje. Czy problem jest zasadny? Moze w innym miejscu zostal on juz rozwigzany.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Chce panstwu zaproponowac, zeby w przypadku art. 22, ktory wywoluje naj-
wiecej kontrowersji i pytan, procedowac go po ustepach.
Pan przewodniczacy chce zglosi¢ poprawke do art. 22 ust. 1. Bardzo prosze.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
W ust. 11 8 proponujemy wykresli¢ wyrazy ,,najmu”, ,dzierzawy” lub ,leasingu”

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Rozumiem, ze poprawka jest proponowana w wyniku dyskusji i gloséw strony spotecznej. Czy
budzi ona watpliwosci? Wszyscy panstwo otrzymali poprawki. W ust. 1 w art. 22 wykre§lamy
wyrazy ,najmu”, ,dzierzawy” lub ,leasingu”. Podobny zabieg dotyczy ust. 8.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Panie przewodniczacy, czy mam rozumieé, ze zmiana dotyczy jedynie wykre§lenia wyra-
z0w ,najmu”, ,,dzierzawy” lub ,leasingu”, a pozostale brzmienie jest aktualnie obowig-
zujgce i panstwo nie nanosili innych zmian?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Czy powyzsze poprawki budzg watpliwo§é? Nie slysze. Uznaje zmiany wust. 118
za przyjete.
Czy do ust. 2 sg pytania i uwagi? Nie stysze sprzeciwu. Uznaje, ze zostal on przyjety.
Bardzo prosze o glos panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiPS Jarostaw Duda:
Dziekuje. Po szybkiej analizie stwierdzamy, ze moze by¢ problem, ktéry wymaga gieb-
szego zastanowienia. Przepis wprowadzony ad hoc moze nie by¢ precyzyjny odnosnie
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do skali problemu, ale rowniez wystepujacego zjawiska. Niewatpliwie wymaga dalszych
prac. Na dzien dzisiejszy nie chce zgodzi¢ sie i zaaprobowac zaproponowanego zapisu.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje panie ministrze, ale do czasu drugiego czytania proponuje rozwazy¢ te kwestie.
Moze uda nam sie wtedy rozwiazac¢ problem. Bardzo prosze, pan posel Tomaszewski.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Dobrze, mozemy wroéci¢ do problemu w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Zatem przyjmujemy ust. 2 z zastrzezeniem zastanowienia sie nad powyzszym proble-
mem i podjecia ewentualnej decyzji.
Przystepujemy do rozpatrzenia ust. 3 Czy ktos$ jest przeciwny przyjeciu go w propo-
nowanym brzmieniu? Nie stysze. Uznaje, ze zostal on przyjety.
Czy ktos jest przeciwny przyjeciu ust. 4? Nie stysze. Uznaje, ze zostal on przyjety.
Czy ktos jest przeciwny przyjeciu ust. 5? Nie stysze. Uznaje, ze zostal on przyjety.
Czy ktos§ jest przeciwny przyjeciu ust. 6? Nie stysze. Uznaje, ze zostal on przyjety.
Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu ust. 7? Bardzo prosze pani posel.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
To jest ustep, ktéry wymaga doprecyzowania, zeby nie bylo usrednionego, przecietnego
wynagrodzenia, tylko suma wynagrodzen w stosunku do przecietnego wynagrodzenia.

Wiceprezes Organizacji OBPON Edyta Sieradzka:
Prosze panstwa, w praktyce to jest niemozliwe do zastosowania. Wynagrodzenie nie
jest uérednione. Jest ono przeznaczone dla konkretnego pracownika, dla jednego etatu.
Obecny zapis jest prawidlowy. Ewentualnie mozemy dopisa¢: ,,wynikajgce z zatrudnienia
na pelny wymiar czasu pracy”.

Sekretarz stanu w MPiPS Jarostaw Duda:
Zgadzam sie z panig Edytg Sieradzka. Prosze zwrdci¢ uwage na drugie zdanie w pkt 7,
mianowicie: ,Maksymalna kwota wynagrodzenia przed pomniejszeniami, ktéra podlega
wliczeniu do wspélczynnika, wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia”. W ten sposob
nalezy to interpretowac.

Doradca w Organizacji Pracodawcow Zatrudniajgcych Osoby Niewidome Ewa Brozyna:
Co w tym przepisie bedzie budzito watpliwosci? Chodzi o zapis: ,,wspotczynnik wynagro-
dzen niepelnosprawnych pracownikéw, o ktérym mowa w ust. 6 stanowi iloraz sumy ich
wynagrodzen — pomniejszonych o nalezne skiadki na ubezpieczenia spoleczne”. Jezeli
kto§ zarabia 6 tys. z1, a sktadki wynosza 2 tys. zl, to czy nalezne skladki bedzie sie odli-
czalo od kwoty przecietnego, czy faktycznego wynagrodzenia? To tez jest problem, ktory
nalezy wyjasni¢, gdyz interpretacja tego przepisu bedzie powodowata problemy.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Prosze, zeby pan minister lub pan przewodniczacy wypowiedzieli sie w powyzszej kwestii.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Ostatnie przeczytane zdanie starannie rozstrzyga te kwestie. Nie potrzeba mnozy¢ wat-
pliwosci.
Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Czy po dyskusji, mozemy przyjaé ust. 7? Nie slysze sprzeciwu, zatem uznaje go za przyjety.
Przypominam, ze wprowadziliémy i przyjeliémy juz ust. 8.
Czy sg uwagi do ust. 9? Bardzo prosze.
Wiceprezes Organizacji OBPON Edyta Sieradzka:
Chce jeszcze uscisli¢, czy do wyliczenia stanow zatrudnienia w zakladach pracy chro-
nionej majg by¢ wliczani nakladcy, zgodnie z art. 28 ust. 3, czy maja byc wylaczani? Czy
pracodawcy powinni stosowac art. 2a?
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Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo prosze panie ministrze.

Sekretarz stanu w MPiPS Jarostaw Duda:
To jest stuszna uwaga. Po analizie musimy prosi¢ o jeszcze jedng poprawke zglaszajaca
wliczenie nakladcow w tym obszarze.

Wiceprezes Organizacji OBPON Edyta Sieradzka:
Czy maja oni obowigzek stosowaé art. 2a, ktory nakazuje wlicza¢ pracownikow, gdy
dostarczaja kolejne orzeczenia? Potrzebne sg wsteczne korekty.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bede wdzieczna, jezeli pan minister zechcialby w jasny sposob przedstawi¢ swoje stano-
wisko. Zapewne panstwo rozumiejg te kwestie, natomiast warto, zeby stanowisko byto
jednoznaczne.

Sekretarz stanu w MPiPS Jarostlaw Duda:
Jeszcze raz powtarzam. Bedziemy wlicza¢ nakladeéw, natomiast zawsze bedzie mozna
zglosié¢ korekte.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Zatem, czy pan minister wnosi i obiecuje, ze poprawka dotyczgca ust. 9 w art. 22 zosta-
nie zgloszona i przygotowana w drugim czytaniu?

Sekretarz stanu w MPiPS Jaroslaw Duda:
Dokladnie tak.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
W zwigzku z powyzszym, dzisiaj przyjmujemy ust. 9 w ksztalcie, w jakim zostal zapro-
ponowany z obietnicg naprawienia go w drugim czytaniu.

Sekretarz stanu w MPiPS Jarostaw Duda:
Chce sprostowac, ze poprawka, o ktorej mowitem, bedzie zgloszona do pkt 10. W nim
rowniez bedziemy wlicza¢ naktadcow.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Wracamy zatem do ust. 9. Czy sg uwagi wobec jego zapisu? Nie slysze. Uznaje, ze zostal
on przyjety.

Odnoénie do ust. 10, pan minister nie ma jeszcze przygotowanej poprawki. Zglaszam
wniosek o przyjecie ust. 10 w brzmieniu zaproponowanym, z sugestig i obietnicg pana
ministra o przygotowanie stosownej poprawki i zgloszenia jej w drugim czytaniu.

Stysze, ze ma pani jeszcze watpliwosci, bardzo prosze.

Wiceprezes Organizacji OBPON Edyta Sieradzka:
Mam pytanie, czy podczas obliczania kwoty, jak panstwo sugerowali w uzasadnieniu,
pracodawcy powinni bra¢ pod uwage wskazniki wynagrodzenia, przychod z miesigca,
w ktorym nastgpila zaptata, co uwazam za pomyst absolutnie niemozliwy do zastoso-
wania, czy z miesigca sprzedazy za produkcje lub wykonywang ustuge, jak dotychczas
ma to miejsce?

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Czy kto$§ jest przeciwny wobec zamiaru przyjecia ust. 10 w proponowanym
brzmieniu? Nie slysze, uznaje, ze zostal on przyjety.
Czy kto$ jest przeciwny ust. 11? Nie stysze, zatem stwierdzam, ze zostal on przyjety.
Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu ust. 12?7 Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Ustepowi 12 proponujemy nada¢ brzmienie: ,,W przypadku, gdy kwota obnizenia prze-
wyzsza warto§é zakupionej produkgeji lub ustugi, obnizenie wplaty przystuguje tylko
do wysokoS§ci kwoty okre§lonej na fakturze, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 1, pomniejszonej
o kwote podatku od towaréw i ustug, w stosunku do ktérej zgodnie z przepisem ustawy
o podatku od towaréw i uslug podatnikowi przystuguje prawo do obnizenia kwoty
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podatku naleznego lub zwrotu réznicy podatku”. Chodzi o kwote netto, ktéra mogtaby
tworzy¢ problemy interpretacyjne.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Czy sg uwagi do tej poprawki? Czy kto$ jest jej przeciwny? Nie slysze, zatem uznaje,
ze ust. 12 zostal przyjety w brzmieniu zaproponowanym przez pana przewodniczacego
Stawomira Piechote.
Czy sa uwagi do ust. 13? Nie slysze, zatem zostal on przyjety.
Stwierdzam, ze cala zmiana piata zostala przyjeta.
Czy kto§ jest przeciwny zmianie szostej? Bardzo prosze.

Wiceprezes Organizacji OBPON Edyta Sieradzka:
Prosze panstwa, to jest najwazniejszy artykul, o ktorym dyskutowaliSmy. Chodzi w nim
o nakladanie kar. Jeszcze raz powtorze, ze nie mozemy zgodzié sie z kwota 30% kary
w przypadku podania danych niezgodnym ze stanem faktycznym. Nie wiemy, co to znaczy.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Przepraszam paniag, ale pytanie zostalo juz sformutowane. Bardzo prosze, panie mini-
strze.

Sekretarz stanu w MPiPS Jarostlaw Duda:
Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, na to pytanie odpowie pani dyrektor Alina Pomierna.

Zastepca dyrektora w Biurze Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych
MPiPS Alina Wojtowicz-Pomierna:
Szanowni panstwo, ten przepis ma charakter dyscyplinujacy sprzedajacego ulge. Sankcja
stosowana bedzie tylko wtedy, gdy bledy lub nieterminowe przekazanie informacji zosta-
nie stwierdzone w wyniku kontroli albo postepowania sprawdzajacego. Jezeli nastapig
zmiany w wyniku korekty zgloszonej przez pracodawce, a on sam znajdzie blad i zlozy
stosowne wyjaénienie, sankcja nie bedzie stosowana.

Prosze zwroécié uwage na brzmienie tego przepisu moéwigcego, ze wplaty dokonu-
jemy ,w terminie do 20. dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktorym te oko-
licznosci zostaly ujawnione w wyniku kontroli, o ktorej mowa w art. 22a lub czynnoSci
sprawdzajacej, o ktorej mowa w art. 272 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa”. Nie zajdzie tutaj zatem w ogole sytuacja, o ktorej mowili panstwo na sali,
ze nie bedzie mozna zlozy¢ korekty, a w przypadku zwyktej pomytki, Fundusz zastosuje
dotkliwg sankcje dla sprzedajgcego. Prosze rowniez zwrdci¢ uwage na tres¢ przepisu ust.
2 méwigcego, ze sankcji nie bedziemy stosowac jezeli wysoko$¢ wplaty bedzie niewielka.
Mam nadzieje, ze to wyjasnienie rozwialo panstwa watpliwosci.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Chce zapytaé, czy w kwestii szostej zmiany, kto§ z panstwa jeszcze chciatby
zabrac glos? Bardzo prosze.

Prezes zarzadu PION Marek Lukomski:

Mam nastepujaca uwage. Jezeli dokumenty sg wypelniane, pomytka moze by¢ dwoja-
kiego rodzaju. Moze by¢ ona pozytywna i negatywna dla PFRON-u, a kara bedzie jed-
nakowa. Jest ona obliczana jako procent od wartosci faktury i moze by¢ zabdjcza dla
wiekszosci firm, dlatego ze ulg udziela 600, a nawet 700 firm w r6znych miesigcach.
Wykorzystanie ulg jest réznorodne. Polowa firm zatrudnia do 50 osob. Druga polowa,
to firmy érednie i duze. Jezeli chodzi o ulgi, szczegélnie przy duzych przedsiebiorstwach,
bardzo czesto sg wystawiane faktury o duzej wartosci. 30% faktury z kwoty 100 tys. z1,
tj. 30 tys. zi, z 200 tys. zt — 60 tys. zl.

Jezeli kary pozostang w zaproponowanej formie, bedzie to oznaczalo katastrofe dla
wielu firm. Wspdlnie tutaj rozmawiamy i ustalamy te kwestie, a nastepnie przyjezdzaja
kontrolerzy, nie spodoba im sie przecinek i kara wyniesie kilkadziesiat lub kilkaset
tysiecy zlotych. Proponujemy, zeby kary byly wielokrotnoScia znalezionego biedu lub
pomyltki. Moze to by¢ dwukrotnosc, trzykrotnosé, a nawet dziesieciokrotno$é pomytki
lub btedu, ale nie procent od wartosci udzielonej ulgi.
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Druga sprawa. Zwracam sie do Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepet-
nosprawnych. Przed chwilg ustaliliSmy, ze art. 2, dotyczacy korekt, bedzie stosowany.
Jezeli wezmiemy pod uwage 600 firm, ktore udzielajg ulg i tylko jeden pracownik z kaz-
dej z tych firm przyniesie za§wiadczenie o orzeczeniu 3 miesigce do tylu, liczba korekt
wyniesie 19.800. Jezeli ponownie rozwazymy te same firmy, mamy 22 dni robocze i teore-
tycznie zakladamy, ze kazdego dnia bedziemy mieli innego pracownika. Prosze pamietac,
ze to sa duze firmy, czyli bedziemy mieli 22 nowe orzeczenia...

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo przepraszam, ale w tej kwestii mamy mie¢ przygotowang poprawke. Rozma-
wiamy o czyms§, co nie jest jeszcze gotowe.

Prezes zarzadu PION Marek Lukomski:
Pani przewodniczaca pozwoli, ze skoncze. Liczba korekt wynosi 435 tys. w kazdym mie-
sigcu. Panstwo méwia, iz ,,nie wiemy, kiedy przyjdzie kontrola”. Kontrole sg prowadzone
ad hoc, a pomytki sg robione przez caly czas. Ksiegowe lub inni pracownicy dokonujag
bardzo wielu pomylek, o czym panstwo doskonale wiedza.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Rozumiem, ze w tej kwestii sg watpliwoSci, ale poddam zmiane szostg pod glosowanie.
Kto jest za przyjeciem zmiany szdstej w proponowanym brzmieniu? (10) Kto jest prze-
ciwny? (5) Czy kto§ wstrzymatl sie od glosu? (1) Stwierdzam, ze proponowane zapisy
zostaly przyjete.
Czy sg uwagi do zmiany siédmej? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany 6smej? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sa uwagi do zmiany dziewigtej? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostata ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany dziesiatej? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany jedenastej? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany dwunastej, z wykre§long literg ,,b”? Nie stysze. Stwierdzam,
ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany trzynastej? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany czternastej? Nie slysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany pietnastej? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
Czy sg uwagi do zmiany szesnastej? Bardzo prosze panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Zglaszam propozycje zmiany redakcyjnej. W art. 49e po ust. 4 dodaje sie ust. 5 w brzmie-
niu: ,,Zwrotowi nie podlegaja nalezno§ci umorzone w trybie”, itd. Jest to zmiana o cha-
rakterze redakcyjnym, uzgodniona z przedstawicielami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Czy ktos jest przeciwny wobec przyjecia zmiany szesnastej? Nie slysze. Uznaje,
ze zostala ona przyjeta wraz z poprawka.
Czy sg uwagi do zmiany siedemnastej? Nie stysze. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.
ZakonczyliSmy procedowanie art. 1 proponowanej ustawy.
Odnosnie do art. 2, mieliSmy propozycje jego wykreslenia. W obecnej chwili zostato
to juz przeglosowane.
Czy sa uwagi do art. 3? Bardzo prosze panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
W art. 3, jak panstwo widzg w pakiecie poprawek, w ust. 1 proponuje nowe brzmie-
nie: ,,Pracodawca, ktory przed dniem wejScia w zycie ustawy naby! prawo do obnizenia
wplat, moze je wykorzystaé na warunkach dotychczasowych, nie dtuzej jednak niz przez
12 miesiecy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy”. Dodajemy réwniez nowy ust. 4:
, W okresie 6 miesiecy od dnia wejScia w zycie art. 22 ust. 10, zmienionej w art. 1 ustawy
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, przy obliczeniu kwoty obnizenia uwzglednia
sie rowniez pracownikow zatrudnionych na innych podstawach, niz umowa o prace lub
spotdzielcza umowa o prace, zawartych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy”.

20 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 250)

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
W pakiecie jest to poprawka siddma. Czy kto$ z panstwa chcialby wnie$¢ swoje uwagi
lub propozycje? Nie slysze. Uznaje, ze art. 3 przyjeliSmy w formie zaproponowanej przez
pana przewodniczgcego Stanistawa Piechote.
Czy sg uwagi do art. 4? Bardzo prosze panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Jak na poczatku zglaszalem, proponujemy, aby art. 4 otrzymal brzmienie: ,Ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 marca 2016 r., za wyjatkiem art. 1 pkt 1 i 2, ktére wchodza
w zycie z dniem 1 pazdziernika 2016 r.”.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Rozumiem, ze jest to zmiana w pkt 1 art. 4, gdyz pkt 2 pozostaje bez zmian. To bedzie
cale nowe brzmienie art. 4.
Czy do poprawki 6smej, proponowanej przez pana posla wnioskodawce, kto§ chciatby
wnie$¢ uwagi? Bardzo prosze, pan legislator.

Legislator Bogdan Cichy:
Chcemy prosi¢ o tradycyjne upowaznienia dla Biura i rzagdu. Mamy kilka uwag jezy-
kowych, chcieliémy wspdlnie przejrzeé i ewentualnie wprowadzié korekcyjne zmiany
o charakterze jezykowym.

Przewodniczaca posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Oczywiscie, powyzsza propozycja i delegacja zostaje udzielona dla Biura Legi-
slacyjnego.

Tym samym przyjeliSmy zapisy projektu zawartego w druku nr 3845. Poddaje pod
glosowanie calo$¢ propozycji z przyjetymi zmianami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem projektu wraz z poprawkami? (12) Kto jest prze-
ciwny? (3) Czy kto$ wstrzymal sie od glosu? (2) Stwierdzam, ze propozycja ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepel-
nosprawnych zostala przyjeta przez Komisje.

Proponuje, zeby postem sprawozdawcg niniejszej ustawy, w trakcie nastepujacych
po pierwszych czytaniach prac parlamentu, byl pan przewodniczacy Stawomir Piechota.
Nie slysze sprzeciwu. Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.
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