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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 252)

10 wrzesnia 2015 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, przeprowadzita:

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego z tytutu choroby
i macierzynstwa oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3840),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o swiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych oraz
zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 3887).

W posiedzeniu wzieli udzial: Wanda Nowicka wicemarszalek Sejmu, Marek Bucior podsekretarz
stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspolpracownikami, Anna Lukasik pod-
sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Biczyk glowny spe-
cjalista kontroli panstwowej w Departamencie Pracy, Spraw Spoltecznych i Rodziny Najwyzszej Izby
Kontroli, Joanna Lazer adwokat oddelegowana przez dziekana Okregowej Rady Adwokackiej w War-
szawie oraz Karolina Poplawska, Urszula Pytkowska-Jakimczyk i Anna Stolorz przedstawi-
cielki Ruchu Spotecznego ,,Matki na DziatalnoSci Gospodarcze;j”.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski
i Ewa Molska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy, Robert Durlik
i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Szanowni panstwo, bardzo prosze o zajecie miejsc i wyciszenie rozmow na sali. Prosze
takze o wyciszenie telefon6w, by nam w trakcie dyskusji nie przeszkadzaly. Zaczynam
od siebie, bo juz pare razy bylo tak, ze wszystkich panstwa o to prosilem, po czym mdj
telefon zaczynal dzwoni¢. Szanowni panstwo, witam. Otwieram 252. posiedzenie Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny.

W projekcie porzadku tego posiedzenia mamy dwa punkty, ale tak naprawde
sg to punkty wspodlne. Po pierwsze, pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicz-
nych oraz zmieniajgcej ustawe o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpie-
czenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw (druk
nr 3887). Po drugie, pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego z tytulu choroby i macierzyn-
stwa oraz niektorych innych ustaw (druk nr 3840). Czy do takiej propozycji porzadku
posiedzenia sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta
porzadek posiedzenia.

Juz na tym etapie chcialbym zarekomendowaé¢ Komisji, bySmy te projekty rozpatrzyli
wspolnie, czyli bySmy sporzadzili wspolne sprawozdanie z rozpatrzenia obu tych projek-
tow. Jezeli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja taki wniosek w trybie regulaminu
Sejmu akceptuje. Prosze bardzo, pani marszalek Nowicka.
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Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:
Panie przewodniczacy, nie zglaszam sprzeciwu wobec tego wniosku, bo wydaje sie on
by¢ racjonalny. Natomiast miatabym taka prosbe, zeby te projekty byly wymieniane
laczne, tzn. jak bedzie mowa o tym, ktory projekt, ze to jest projekt wspdlny, prawda?
Tym bardziej, ze pod moim...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani marszalek, ale to wynika z regulaminu. To potem jest sprawozdanie. Prosze bar-
dzo, pan mecenas Cichy.

Legislator Bogdan Cichy:
Oczywiscie, tak jak pan przewodniczacy zaproponowal, wspolne rozpatrzenie. Z tym
ze w dalszych pracach bySmy prosili o uwzglednienie tej okolicznoSci, iz nalezy wskazaé
tzw. projekt wiodacy. W naszej ocenie...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie mecenasie, ale to jest oczywiste. Natomiast generalny wniosek jest taki, ze roz-
patrujemy i jest to sprawozdanie wspdlne z rozpatrzenia obu projektow, co oczywiste,
bo przeciez sprawozdanie musi by¢ jedno. To tez jest oczywiste. Szanowni panstwo, przy-
stepujemy zatem do realizacji tego porzadku.

Pani marszatek Nowicka prosita, by jej projekt zostal przedstawiony w pierwszej
kolejnosci. Proponuje, by potem przedstawila pani posel Mrzyglocka. Potem bedzie sta-
nowisko rzadu i dyskusja, tak? Jezeli nie uslysze sprzeciwu, to uznam, iz taka kolejno§é
postepowania jest akceptowana przez Komisje. Sprzeciwu nie slysze. Zatem bardzo pro-
sze, pani wicemarszalek Wanda Nowicka.

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysoka Izbo, na wstepie... Przepraszam. Wysoka Komi-
sjo, na wstepie chcialabym bardzo serdecznie podziekowaé panu przewodniczacemu
za elastycznoéé w procedowaniu na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, ktéra umozliwia
mi godzenie obowigzkow...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani marszatek, takie mamy obyczaje w tej Komisji. To nic nowego.

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:
...obowigzkoéw marszatkowskich z obowigzkami poselskimi.

Projekt, ktory zglaszam, jest projektem popartym przez kilka ugrupowan politycz-
nych. Jest projektem ponadpartyjnym, dlatego tez chciatabym Wysokiej Komisji zwrécic
nan uwage szczeg6lna. Projekt zawarty w druku nr 3840 jest regulacja o charakterze
interwencyjnym. Za sprawa ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych innych
ustaw wprowadzone zostaly rewolucyjne zmiany, dla ktorych vacatio legis nie pozwala
przedsiebiorczyniom na niezaktécone dostosowanie sie do nowych wymagan prawnych.

Zglosila sie do mnie grupa ,,Matek na Dzialalnoéci Gospodarczej” oraz inne Srodowi-
ska z pro$ba o podjecie tej interwencji i m.in. stad wiaénie ten projekt, ktéry niniejszym
skfadam. Ten problem byl réwniez sygnalizowany przez ekspertke Krajowej Izby Gospo-
darczej, ktora postulowala wydtuzenie vacatio legis, bo do tego wlasnie ten projekt sie
sprowadza. Poniewaz projekt ten nie byl konsultowany ze §rodowiskiem matego biznesu,
w ktorym dominujg kobiety, prawdopodobnie z tego powodu doszlo do tej niefortunnej
sytuacji, ktora de facto dyskryminuje matki prowadzace dziatalno$c gospodarcza.

Jak wida¢, uzasadnieniem dla tego projektu jest faktyczna sytuacja, ktéra pojawila sie
w zyciu poprzez niedawng nowelizacje. Niezwykle krotki okres vacatio legis powoduje,
ze kobieta bedaca w cigzy, w trakcie ogloszenia proponowanej zmiany, nie ma mozliwosci
realnego wplywu na wysoko§¢ deklarowanej stawki Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
Kobiety w cigzy nie majg rowniez praktycznej i uczciwej mozliwoSci zlikwidowania pro-
wadzonej dziatalnoSci i znalezienia zatrudnienia na umowe o prace.

Biorac pod uwage powyzsze postulaty, projekt ustawy ma na celu wydluzenie okresu
vacatio legis art. 1 pkt 8-12, art. 12 i art. 22 ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmia-

4 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RobzINY (NR 252)

nie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw do 12 miesiecy - tak, aby kobiety pro-
wadzgce dziatalno§é gospodarczg i bedace w cigzy nie byly zaskakiwane zmiang stanu
prawa tuz przed rozwigzaniem. Natomiast te, ktore planujg posiadanie dziecka, mogly
podejmowac decyzje o wysokosci odprowadzanej sktadki w wybranej przez siebie wyso-
kosci, znajgc konsekwencje tej decyzji. Nie mozna bowiem wymagac od kobiet, ktore juz
sg W zaawansowanej cigzy, zeby wplacaly przez 12 miesiecy wysokie skiadki ubezpiecze-
nia chorobowego, bo zwyczajnie nie mozna cofngé czasu.

Projekt nie powoduje zadnych skutkow finansowych dla budzetu panstwa ani tez
dla budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Proponowana zmiana pocigga za sobg
wylacznie pozytywne skutki spoteczne. Wychodzi naprzeciw spolecznym oczekiwaniom
dotyczacym stworzenia mozliwosci dostosowania sie do nowych regulacji prawnych przez
kobiety prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg. Te mozliwo§¢é ma zapewni¢ wydluzenie
wejscia w zycie wspomnianych przepiséw. Prosze Wysoka Izbe o poparcie tego projektu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Wysoka Izba to p6zniej, pani marszatek. To bedzie pozniej w Wysokiej Izbie.

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:
Przepraszam bardzo. Prosze Wysoka Komisje o poparcie tego projektu. Zwracam sie
takze o to, zeby w miare moznosci caly projekt przeprocedowac podczas tego posiedze-
nia, bo sprawa jest bardzo wazna, pilna i dobrze, by ja zakonczy¢ jak najszybciej. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Prosze teraz przedstawicielke wnioskodawcow drugiego projektu,
panig posel Izabele Katarzyne Mrzyglocka. Bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Podczas trwajgcej kadencji parlamentu juz
kilkakrotnie w naszej Komisji zajmowaliSmy sie ustawami, ktére wspierajg rodziciel-
stwo. Jestem przekonana, ze wszystkie wprowadzone przez nas zmiany sg istotnymi
elementami wspolczesnej polityki prorodzinnej. Mam na mysli tutaj zar6wno roczny
urlop macierzynski i urlop rodzicielski, jak i elastyczne formy organizacji pracy, nowe
$wiadczenie rodzicielskie w wysokosci 1 tys. zI miesiecznie na dziecko przez pierwszy
rok jego zycia, wydluzenie okresu wykorzystywania urlopu ojcowskiego do ukonczenia
przez dziecko drugiego roku zycia, ustawe ,,zlotowka za zlotowke”, dofinansowanie ztob-
kow, klubow dzieciecych i opiekunow dziennych w ramach programu ,,Maluch”.

Dzisiejsze posiedzenie pokazuje jednak, ze ta dyskusja oraz ciagle monitorowanie
sytuacji sg nadal bardzo potrzebne. Okazuje sie bowiem, ze zmieniajaca sie rzeczywi-
stosc i oczekiwania rodzicow obligujg nas do cigglych zmian, ktore pozwalajg zabezpie-
czy¢ interesy wszystkich stron. Bardzo dobrze, ze reagujemy na sygnaly od obywateli
i dyskutujemy na tej sali o dobrym klimacie dla rodziny.

Szanowni panstwo, projekt nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw publicznych oraz zmieniajacej ustawe
0 zmianie ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie cho-
roby i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
,Matek na Dzialalno§ci Gospodarczej”, bo tak ta grupa sie nazwata. ProwadziliSmy roz-
mowy, podobnie jak pani marszalek, z przedstawicielami matek. SpotkaliSmy sie tez
w $rode z przedstawicielami tej grupy. Stad taki a nie inny projekt ustawy.

Projekt ustawy przewiduje zwolnienie ubezpieczonych pobierajgcych zasitek macie-
rzynski w wysokosci, ktora nie przekracza kwoty §wiadczenia rodzicielskiego, tj. 1 tys. zi,
prowadzacych jednocze$nie dziatalno$¢ gospodarcza, z obowiazku oplacania sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne.

Proponujemy uchylenie pkt 2 w art. 26 ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach pie-
nieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych
innych ustaw, co oznacza opdznienie o 2 miesigce wejScia w zycie nowych zasad ustala-
nia wysokosci zasitku i uchylenie w art. 22 ustawy ust. 2 i 3, co oznacza, ze podstawa
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wymiaru zasitku nie bedzie ustalana na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitku
przerwa bedzie krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe.

Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. z wyjatkiem art. 2 prezentowanej
ustawy. Projekt tej ustawy realizuje oczekiwania matek prowadzacych dziatalno§é gospo-
darczg. Zgadzam sie z panig marszalek, ze jak najszybciej trzeba te ustawe procedowac.
Dziekuje panstwu.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko pana ministra Marka Buciora.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Dziekuje bardzo. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzeczywiscie, oba projekty
ustaw wychodza naprzeciw oczekiwaniom osbéb zrzeszonych w inicjatywie ,Matki
na DzialalnoSci Gospodarczej” i to nalezy podkresli¢. Jezeli jednak omawiamy te roz-
wigzania, to nalezy réwniez podkresli¢c dodatkowe elementy, a wiec to, ze nie jest tak,
ze rozwigzania, ktore mialy wejsé w zycie czy tez dzi§ jeszcze majg wejs¢ w zycie 1 listo-
pada br., sg rozwigzaniami niezrozumialymi i rozwigzaniami, ktore ktos ot tak sobie
wymyslit celem tego, aby jakas grupe oséb pokrzywdzic. To nie jest wlasciwa diagnoza.

Problem, ktéry w ramach tamtej ustawy byl rozwigzywany dotyczy niejednokrot-
nego naduzywania rozwigzan prawnych, ktore w Polsce obecnie jeszcze istniejg. Zgod-
nie z tymi rozwigzaniami prawnymi, osoba, ktéra prowadzi dzialalno§¢é gospodarcza,
po pierwsze, sama okre§la, czy chce by¢ ubezpieczona w ramach ubezpieczenia chorobo-
wego. To oznacza, ze osoba ta moze by¢ ubezpieczona i obowigzkowo jest ubezpieczona
w ramach ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, wypadkowego, ale nie optaca sktadki
na ubezpieczenie chorobowe i w pewnym momencie sama podejmuje decyzje, ze chce
byé rowniez ubezpieczona w ramach ubezpieczenia chorobowego. Tak sie zlozylo, ze nie
wprowadziliémy ubezpieczenia chorobowego dla tej grupy osob jako ubezpieczenia obo-
wigzkowego. Mozliwe, ze z tej perspektywy nalezy uznac to rozwigzanie, funkcjonujgce
dotychczas, za rozwigzanie bledne, ale zawsze ono bylo tak pojmowane, ze jest to roz-
wigzanie, ktore ma réwniez na celu niepodnoszenie kosztow pracy w Polsce.

Nalezy zwroci¢ uwage tez na to, ze rozwigzanie to w pewien sposob skutkuje. Akurat
w przypadku zasitku macierzynskiego, jezeli osoba spodziewa sie tego, ze urodzi dziecko,
to — oczywiscie - idealnie byloby od samego poczatku, po pierwsze, by¢ ubezpieczonym
chorobowo, bo to jest naturalne. Po pierwsze, moze zdarzyc¢ sie choroba. Po drugie, nalezy
pamietaé o tym, ze bedzie przed tg osobg okres urlopu macierzynskiego, a wiec réw-
niez pobierania zasitku macierzynskiego. Co wiecej, w Polsce urlop macierzynski zostat
wydluzony. Jest jednym z najdtuzszych w Europie. Wynosi obecnie 1 rok. To wszystko
przeklada sie rowniez na stan finanséw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Przektada
sie rowniez na to, jak dane zjawisko funkcjonuje.

Chciatbym wskazaé na... Posluze sie tylko funduszem chorobowym w odniesieniu
do pracownikéw i w stosunku do dzialaczy gospodarczych. Prosze panstwa, chcialbym
zwroci¢ uwage, ze w roku 2013 §wiadczenia pieniezne z funduszu chorobowego i wypad-
kowego byly pokrywane w przypadku pracownikow w 82,5% wplywami sktadkowymi —
82,5% wyplacanych zasitkow bylo pokrytych sktadkami optaconymi przez pracownikow.
W przypadku dzialaczy gospodarczych w roku 2013 ten odsetek wynosit 33,5%.

Do granic wrecz mozliwo§ci naglo$nione zostalo rozwigzanie, ktore umozliwia,
by samemu sobie okresli¢ podstawe wymiaru skladek. Z jednej strony, najpierw opla-
camy skladki od naszej dziatalnoSci gospodarczej, ktorg wyceniamy na 500 zt albo
na 60% przecietnego wynagrodzenia. A p6zniej nagle, gdy jesteSmy w potrzebie, pod-
bijamy jg do poziomu maksymalnego w okolice 10 tys. zi. To skutkuje tym, ze dziatacze
gospodarczy rowniez otrzymujg odpowiednio wysokie zasitki.

W 2013 r. pokrycie sktadkowe wyptaconych zasitkow wynosito 33,5%. Zasitki pra-
cownikow pokrywane sg ich skladkami w wysoko$ci 82,5%, w przypadku dzialaczy
gospodarczych — 33,5%. Chce podkresli¢, ze pracownik nie ma mozliwo§ci manewrowa-
nia swoim ubezpieczeniem. On sobie nie podbije podstawy wymiaru skladek, nie pod-
bije sobie wynagrodzenia w sytuacji, gdy po prostu przed nim jest choroba, tudziez gdy
bedzie nastepowal np. poréd dziecka.
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Jak w roku 2014 wygladala ta sytuacja? Bo chce wyttumaczy¢, dlaczego przyszliémy
z tymi rozwigzaniami, ktére sg uznawane niejednokrotnie za dyskryminujgce dziala-
czy gospodarczych. W 2014 r. mamy to wydluzenie urlopu macierzynskiego do roku.
W zwiazku z tym jest oczywistym, ze nastepuje réwniez zmiana pokrycia sktadkowego
w wyplacanych zasitkach i to dla obu grup. W roku 2014 w przypadku %2 pracownikéw,
tj. 75,7%, wyplaconych zasitkow zostalo pokrytych skladkami. W przypadku dzialaczy
prowadzacych pozarolniczg dzialalnosc ta struktura ulegta zmianie do poziomu 21,2%,
czyli mamy juz spadek z 33,5% do 21,2%. Dysponuje réwniez danymi za pierwsze pol-
rocze 2015 r. One mowig nam tyle, ze o ile w przypadku pracownikow ten poziom jest
zblizony do tego poprzedniego, a wiec 72%, to w przypadku osob prowadzacych dzia-
falnosc¢ pozarolnicza wynosi 16,6%. To pokazuje jakie§ zjawisko, ktére wystepuje. No,
i fakt, ze jednak te wyplaty zasitkow w przypadku dzialaczy majg jakis taki charakter
dofinansowania poprzez inne grupy spoleczne, dofinansowania poprzez budzet panstwa,
dofinansowania poprzez cale spoleczenstwo.

Chciatem to podkresli¢, zeby bylo jasne i zrozumiale, ze — oczywiscie — kazde dzia-
lanie, a wiec przesuwanie w czasie daty wejScia w zycie tych rozwigzan, skutkuje. Ono
skutkuje finansowo i nie jest prawda, ze jest to bezkosztowe. To sg niewatpliwie jakie$
koszty, ktore réznie mozna wycenic.

Jezeli spojrzymy na te wycene, ktora byla prezentowana przez strone rzadows
w ramach przyjmowanej ustawy, to wtedy wskazywaliSmy, ze w skali roku wprowadze-
nie tych rozwigzan powinno skutkowac zmniejszeniem wydatkow o jakie$s 300 mln zi.
Chce podkresli¢, ze to zmniejszenie wydatkéw o 300 mln z1, oczywiscie, nie spowoduje
tego, ze nagle w przypadku ubezpieczenia chorobowego — tego, ktore jest pokrywane
sktadkami osob prowadzacych dzialalno§é pozarolnicza — te procenty nam sie jako§ rady-
kalnie zmienia, ale chociaz troche odbudujemy te sytuacje, w ktorej jednak §wiadcze-
nia powinny by¢ pokrywane przez skladki osob ubezpieczonych, tego kregu tych osob.
To chce podkreslic.

To oznacza tyle, ze czy to wejdzie w zycie od 1 listopada, czy — powiedzmy — od 1
stycznia, to tu widzimy jakie§ rozwigzanie, o ktérym mozna dyskutowaé, bo oczywi-
stym jest to, ze chociazby od 1 stycznia wchodzi §wiadczenie rodzicielskie wynoszace 1
tys. zt, wiec mozemy mowic o skorelowaniu tych rozwigzan. To jest dla mnie zrozumiate.
Ta intencja jest widoczna. Jednak dalsze przesuwanie w czasie okresu, w ktorym wejdag
te rozwigzania w zycie, bedzie oznaczalo, ze bedziemy mieli pokrycie sktadkami wyno-
szgce nie 16,6%, ale moze 10%, a moze i 5%, a moze niedlugo sie okaze, ze w ogdle tymi
skladkami... No, tak jako$ zmierzamy. Tak pokazuja liczby. W zwigzku z tym to chcial-
bym tez bardzo wyraznie podkreslic.

Chce rowniez podkre§lié, ze wlaSciwie rozwigzanie skutkujace tym, ze w art. 22 uchy-
lamy ust. 3, czyli ten ustep, ktory przesadza o tym, ze dzis§ osoba bedaca na zwolnieniu
lekarskim, pobierajgca zasilek chorobowy... Z tytutu chociazby tego, ze podczas cigzy
nastepuje jaka$ choroba, cigza jest zagrozona itd. Uchylenie tego ustepu powoduje,
ze nastepnie po urodzeniu dziecka, po uzyskaniu urlopu macierzynskiego, w przypadku
wyplaty zasitku macierzynskiego, oczywiscie, nie zmniejszymy podstawy. To jest rozwia-
zanie wla§ciwie juz wychodzace w pelni naprzeciw tym oczekiwaniom. Tak jest w moim
przekonaniu. Kazde dodatkowe rozwigzanie tylko dodatkowo wprowadza nowe grupy
0s0b, ktore dopiero bedg korzystaly z tych starych rozwigzan zamiast juz jednak wcho-
dzi¢ w rozwigzania nowe, czyli to oznacza tyle, ze...

OczywiScie, jesli chodzi o stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej odno-
$nie do propozycji przesuniecia az o 12 miesiecy, tu nie moze to znalez¢ pozytywnej reak-
cji. Wydaje sie, ze rozwigzanie mowigce o 2 miesigcach jest blizsze lepszemu podejSciu
do tej sprawy. Co najmniej koreluje z innymi rozwigzaniami, jesli chodzi o dzisiejsze pro-
pozycje, dzisiejszy stan prawny. Uchylenie ust. 3 w art. 22 przesadza o tym, ze te osoby,
ktore juz dzis sa w cigzy, beda korzystaly z tych rozwigzan, ktore dzi§ obowigzuja. Oczy-
wiscie, nie bedg mialy obnizonego zasitku macierzynskiego. Z tej perspektywy mozna
tez ten postulat zrozumiec.

To sg wlasciwie te kwestie, ktore sg mi przynalezne jako przedstawicielowi MPiPS.
Obok mnie siedzg przedstawiciele ministra zdrowia. W zwigzku z tym odno$nie do tych
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pozostatych kwestii proponowatbym oddac¢ glos tym osobom, podkreslajac jednoczesnie,
ze to rozwigzanie, ktore wynika z ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, mowi o tym,
ze niezaleznie od tego, czy optacasz skladki, czy ich nie optacasz, od 1 stycznia ten 1
tys. z §wiadczenia ma by¢ nalezny. To moze jest tez jakas przestanka do lepszego rozu-
mienia tych propozycji zawartych w druku poselskim. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Anna Lukasik:
Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo....

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze méwié gloéniej, mocniej, blizej mikrofonu.

Podsekretarz stanu w MZ Anna Lukasik:
Okej. Anna Luukasik. Jestem podsekretarzem stanu w Ministerstwie Zdrowia. Chcieli-
bySmy tutaj...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Witam panig minister. Przepraszam. Nie mieliSmy chyba okazji wspélpracowac.

Podsekretarz stanu w MZ Anna Lukasik:
Nie poznaliSmy sie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MZ Anna Lukasik:
ChcieliSmy zwréci¢ uwage na jedng rzecz. Poniewaz projektowane zmiany zakladaja,
ze kobiety zostang zwolnione z obowigzku optacania sktadek zdrowotnych, to ta inicja-
tywa bedzie skutkowala zmniejszeniem przychodéw po stronie Narodowego Funduszu
Zdrowia. Wydaje sie, ze te Srodki i tak sg juz w tej chwili niezbyt wysokie.
Chcieliby$my znaé skutek finansowy, zeby sie po prostu odnie$¢ do tego. A nie mamy
w tej chwili, na dzien dzisiejszy, takich danych. Tylko na to zwracam uwage.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panow posiéw chce zabraé glos? Bardzo pro-
sze, pani posel Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):
Dziekuje. Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, panstwo ministrowie, my dzisiaj
zebraliSmy sie, zeby gasi¢ kolejny problem. W moim przekonaniu, problem jest naj-
bardziej po stronie tych ubezpieczonych, ktore nie oszukiwaly panstwa, optacaly swoje
sktadki od tej podstawy obnizonej, czyli w pierwszych 2 latach swojej dzialalnosci. W sto-
sunku do nich wejscie przepisow, ktore przyznaja 1 tys. zt dla wszystkich, a im nie, to jest
bardzo niesprawiedliwe. W moim przekonaniu, to trzeba rozwigzac.

Natomiast my powinniémy do tego problemu podej$é bardzo szeroko. Dzisiaj pan
minister wspominat o zasadach ubezpieczenia oséb prowadzacych dziatalnos¢. Checiatam
przypomnie¢, ze dwukrotnie sktadatlam projekt ustawy, ktory zrownywal w obowigz-
kach, ale i prawach osoby prowadzace dzialalno§é gospodarczg z pracownikami, czyli
zakladal ustanowienie ubezpieczenia chorobowego ubezpieczeniem obowigzkowym
takze dla prowadzacych dzialalnosc. Przy tej okazji, w takiej sytuacji, kiedy byl czas,
mozna bylo podjaé szeroka dyskusje.

Rozmawiali$my tez nie tak dawno o sytuacji w ZUS, przecigzenia pracg, niewywigzy-
wania sie do konica ze wszystkich obowigzkow, bo ich jest za duzo, a wsrdd tych obowigz-
koéw jest np. rozpatrywanie wnioskéw o przywrocenie terminu dla oséb prowadzacych
dziatalnosc.

Problem wszystkich ubezpieczen spolecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego,
jest bardzo szeroki i chyba nie do kofica przez nas w pelni ze zrozumieniem traktowany.
Myséle, ze przy tej okazji, bo tutaj pan minister podnosit te sprawe ubezpieczen, naduzy-
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wania tez prawa do zasitku macierzynskiego czy chorobowego, nalezaloby taka szeroka
dyskusje na ten temat podjac. Dzisiaj powinniSmy zgasi¢ ten pozar, jakim jest niespra-
wiedliwo$¢, czyli nieprzyznanie 1 tys. zt dla osob, ktére maja to ubezpieczenie.

Pani posel, matki tez ze mng rozmawialy i wiem, ze one, oczywiscie, wiecej tematow
podnosza. Tutaj jednak powinniémy naprawde podejsé do tego tematu z duzym zasta-
nowieniem, ale tez z duza wola wspélpracy ze wszystkimi, bo jak wnositam ten temat
- to bylo chyba gdzie$ na poczatku tej kadencji, w tamtej kadencji — to szybko sie temat
konczyl odrzuceniem projektu i po dyskusji. Problem ubezpieczen spolecznych po stro-
nie ubezpieczonych, ale tez po stronie finanséw publicznych, po stronie finanséw FUS
jest bardzo powazny. Mysle, ze od tej duzej dyskusji naprawde nie uciekniemy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje pani posel. Kto z panstwa chcialby zabraé gltos w dyskusji? Prosze bardzo, pani
posel Janina Okragly.

Posel Janina Okragly (PO):

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, tez uwazam, ze ten problem powi-
nien by¢ rozwigzany, bo faktycznie nie mozemy ukaraé kobiet prowadzgcych dziatalnosé
gospodarcza za to, ze ja prowadza. Natomiast istotna jest tez kwestia podniesiona przez
panig minister zdrowia, jak bedg optacane sktadki na ubezpieczenie zdrowotne, z jakiego
funduszu, w jakiej wysokoSci. Jednak to tez bedzie ubytek dla funduszu. Czy w budze-
cie panstwa tez nie powinno by¢ zabezpieczone oplacanie skladek za te kobiety w tej
wysokosci, jaka jest? Za te kobiety prowadzace dziatalno§¢ gospodarcza, ktore w wyniku
ustawy po optaceniu skladki otrzymywalyby mniej. To jest jedna rzecz, czyli wyréwna-
nie, zastanowienie sie nad skutkami finansowymi.

Wazna jest jeszcze nastepna sprawa. Musimy sie zastanowic, czy my promujemy... Jak
pogodzi¢ opieke, jak najbardziej potrzebng, nad kobietg, ktéra rodzi dziecko, wychowuje
dziecko i z drugiej strony nad kobietg, ktéra podejmuje dodatkowo dziatalno§é gospo-
darcza, tez chce rodzié¢ dzieci, tez chce wychowywac dzieci? PowinniSmy jedng i druga
otoczy¢ opieka, ale jednak jakie$ dodatkowe plusy, zachete do prowadzenia dziatalnoS§ci
te kobiety powinny mieé. Popieram projekt ustawy przedstawiony przez panig Kata-
rzyne Mrzyglocka.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje bardzo. Prosze, pan posel Jerzy Zietek.

Posel Jerzy Zietek (niez.):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Przede wszystkim serdecznie dziekuje, bo chyba
wiekszos¢ poslow odwiedzily panie w naszych biurach poselskich i to byla wspaniala,
cudowna, ostra rozmowa. Namawialem wlasnie do tego rozwigzania, zeby da¢ sobie
troszke czasu i zeby, jak tutaj moja przedmowczyni mowila, rozszerzyé te dyskusje i roz-
wigzac ten problem.

Tu jest jeszcze taki dodatkowy aspekt. Panie prowadza dziatalno§é gospodarcza.
Szczegolnie jako lekarz potoznik nie chcialbym, zeby przy takiej mizerii demograficznej
macierzynstwo i cigza kojarzyly sie wlaénie z bankructwem tej dziatalnoSci gospodar-
czej, bo przeciez tam sg koszty stalte, prawda? Tym bardziej nie chee, zeby cigza rownata
sie bankructwu danej dzialalno$ci gospodarczej. Rozpatrzmy ten wniosek. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ jeszcze z panstwa posiow? Prosze bardzo, pani posel Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

a.p.

Prosze panstwa, wprowadzone rozwigzania prawne dotyczace w ogole kwestii ochrony
macierzynstwa w Polsce spowodowaly, ze... Szczegblnie dotyczace tego, ze sie bedzie
wyplaca¢ to §wiadczenie réwniez osobom, ktére nie podlegaly ubezpieczeniu. Powoduje
to réznego rodzaju reperkusje. Z jednej strony, wspaniata sprawa, ze te najstabsze ekono-
micznie kobiety dostaly §wiadczenie, ale z drugiej strony wigze sie to ze wskazywaniem
stabych punktow dzisiaj obowigzujacego prawa, np. wobec matek, ktore prowadzg dzia-
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talno&¢ gospodarcza. Moze byc¢ i tak, ze bedg te réznice np. nawet w zakresie oplacania
skladki zdrowotnej, ze jedne osoby w ogdle nie bedg musialy jej placi¢, gdy inne beda
musialy, wiec regulacje prawne sg nieodzowne.

Rozumiem, ze to, co weszlo w zycie w maju br., miato na celu ukrécenie nieprawidto-
wosci, z ktorymi spotykali§my sie wszyscy. Musze powiedzieé, ze nie zgadzalam sie na to,
zeby mozna bylo tak obchodzié prawo, zeby w sposéb nieuprawniony wykorzystywaé
FUS do skadinad istotnych potrzeb, ktore rodzina ma. Jesli jednak zdarzajg sie osoby,
ktore trzymaja sie stricte prawa uczciwie a z drugiej strony sg osoby pouczone co do tego,
ze mozna sie pokusi¢ o oplacenie wysokiej skladki i potem czerpaé pozytki, to musimy
sie liczy¢ z konsekwencjami, ze jak skala zjawiska jest dos¢ duza, to trzeba podejmowaé
doéé restrykcyjne decyzje, ktore godzg w kogo? Godzg najbardziej w te osoby, jak sie
okazuje, ktore nie skorzystaly z takich ekstraordynaryjnych rozwigzan, ktore by dopro-
wadzily do bardzo wysokich §wiadczen. Dlatego bardzo sie ciesze, ze moglam poprzec
projekt, ktory zostat ztozony przez grupe postow 23 lipca, bo dostrzegliSmy mankamenty
rozwiazan, ktére ustawa majowa wprowadzila.

Rzecz dotyczaca vacatio legis wydaje sie dyskusyjna. Trwanie przy dzisiejszym prawie
jest nie do zaakceptowania ze wzgledu m.in. na te kwestie, o ktérych mowitam. Nato-
miast wprowadzenie 2-miesiecznego wydluzenia wejScia w zycie rozwigzan — powiedzmy
sobie szczerze — wydaje sie za krotkie w poréwnaniu z decyzjami, ktore wywoluje ciaza,
ktora juz zaistniala, bo tak to jest. Chciatam podkresli¢ walor tej ustawy, ze nie obni-
zamy podstawy wysokosci §wiadczenia osobom, ktore zastala ta ustawa majowa. Nato-
miast jest dyskusyjne...

Rozumiem, ze dzialaliSmy pod wplywem opinii §rodowiska zainteresowanego i stad
w ustawie jest 12-miesieczne vacatio legis. W moim przekonaniu, 2 miesigce to jest
to minimum, ktére powinno obowigzywac, ale moze uda nam sie wyposrodkowac mie-
dzy tymi 12 a 2 miesigcami i prawem targu doj$¢ np. do 1 kwietnia 2016 r., co by bylo
spelnieniem czeSci oczekiwan matek i rownocze$nie nie doprowadzaloby to do zadnej
ruiny FUS. Stad moja propozycja takiego kompromisowego wyposrodkowania daty,
bo rozumiem, ze sytuacja zmierza ku temu, zeby przyjac ten projekt alternatywny wobec
naszego, reprezentowany przez panig posel Mrzyglocka, bo znalazt on poparcie pana
ministra, wiec my jesteSmy tutaj w mniejszosci.

Antycypujac sytuacje, ktora moze sie za chwile wydarzy¢, a stojac po stronie racji
tych, ktorzy domagajg sie — i stusznie — wydluzenia vacatio legis, chcialabym poprosic¢
panstwa i zglaszam takg propozycje, zeby to byt 1 kwietnia 2016 r. Taka propozycje zgla-
szam oficjalnie do przeglosowania. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa poslow jeszcze chee zabraé glos? Nie widze zgloszen.

Tu widze, ze... Panie ministrze, to mysle, ze potem w tej rundzie. Czy pani tam sie
zglaszala? Czy kto$ z panstwa? Nie.Zatem prosze, glos zabierze pan minister i przedsta-
wiciele wnioskodawcow. Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

10

Dziekuje bardzo. Chce podkre§lié jedng rzecz. W moim przekonaniu, samo uchylenie ust.
3 w art. 22 w pelni zalatwia sprawe wszystkich tych osob, ktore sa w ciazy tudziez zajda
w cigze do 1 listopada br., a wiec roéwniez rozwiazuje sytuacje tych osob, ktére dopiero
za chwile zajdg w cigze. Po prostu nie dodajemy dodatkowych 2 miesiecy.

Jestem w stanie zrozumie¢ wydtuzenie do 1 stycznia, ale nie ze wzgledu na to, ze roz-
wigzujemy problem tych osob, ktore sg w ciazy, tylko ze wzgledu na fakt, ze skorelujemy
to rozwigzanie z rozwigzaniem moéwigcym o 1 tys. zt. Co najmniej 1 tys. zl, prawda? Bo 1
tys. zt dla wszystkich plus, jak kto$ jest ubezpieczony, to nie mniej niz 1 tys. zl, czyli 1
tys. lub wiecej. To jest to rozwigzanie, ktore w ten sposéb skorelujemy, czyli spowodu-
jemy, ze po prostu te osoby juz na pewno nie sg w zadnym przypadku nigdzie poszko-
dowane. Jednoczes$nie jednak wprowadzamy przez te 2 miesigce dodatkowe 2 miesigce,
w ktorych to 2 miesigcach beda kolejne osoby zachodzily w ciaze i beda korzystaty z tych
rozwigzan dzisiejszych, dotychczasowych. To oznacza tylko tyle.

a.p.
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W zwigzku z tym te osoby, ktore juz dzi§ sa w cigzy, poprzez uchylenie ust. 3 w art. 22
maja de facto wszystko rozwigzane. Gdyby nie bylo rozwigzan méwiacych o co najmniej
1 tys. z1 dla 0s6b nieubezpieczonych, trwatbym na stanowisku, w ktérym bym twierdzit,
ze data 1 listopada, po uchyleniu ust. 3 w art. 22, jest w pelni wystarczajgca. Moge zro-
zumiec przesuniecie o kolejne 2 miesiace, ale nie z innego powodu, tylko wiasnie z tego,
ze wchodzi w zycie ustawa o §wiadczeniach rodzinnych i to powoduje, ze korelujemy.
Nic wiecej i to chciatbym bardzo wyraznie podkresli¢. To rowniez sie wigze z kolejnymi
milionami. To jest kolejnych 50 mln zt dodatkowych wydatkow.

Chce rowniez podkresli¢, ze w sprawie tych 12 miesiecy wypowiedzialo sie Mini-
sterstwo Finansow. Minister Radziwitt bardzo wyraznie to podkreslit. Mam przed soba
pismo z 25 sierpnia br. To byl jeszcze ten moment, w ktéorym prace nad budzetem pan-
stwa byly prowadzone na tym bardzo wysokim stopniu zaawansowania, ale juz teraz
wiemy, ze od poniedzialku projekt budzetu panstwa na rok 2016 jest w konsultacjach
spolecznych i pod koniec wrzeénia bedzie przyjety. W tym piSmie Minister Finansow bar-
dzo wyraznie wskazywal, ze rozwigzania wynikajgce z ustawy z 15 maja sg juz w pelni
wpisane w budzet panstwa na rok 2016. W zwigzku z tym to nie tylko z punktu widze-
nia mojego, ale rowniez i z punktu widzenia Ministra Finansow ta data 1 stycznia jest
praktycznie nie do przesuniecia. To tak chce od razu powiedziec, ze te krakowskie targi
tu nam sie troche nie... To znaczy, ze stanowisko nasze musi by¢ w stosunku do tej pro-
pozycji, chociaz jg rozumiem, negatywne, ale réwniez rozumiem tyle, ze to tylko bySmy
wprowadzali nowe grupy os6b, ktore by korzystaly z dotychczasowych rozwigzan.
I to wlasciwie tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje panu ministrowi. Bardzo prosze panig wicemarszalek Wande Nowicka, jako
przedstawicielke wnioskodawcow, o odniesienie sie do dyskusji.

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przyjmuje wiele z tych argumentéw, ktore tutaj padty.

Powiem tak, ze spodziewajac sie tego, ze ta propozycja moze nie znalez¢é uznania
wiekszoSci Izby, miatam przygotowang poprawke, dotyczaca wprowadzenia do projektu
ustawy wlasnie tego vacatio legis, ktore jest w moim projekcie, czyli 12 miesiecy. Ale
idac tropem rozumowania pani postanki Bankowskiej, jednak wbhrew temu, co méwi pan
minister, z nadziejg na dobrg wole, zeby jednak wydluzyc¢ to vacatio legis o troche dtuzej,
swoja poprawke, ktorg zglosze, poprosze... Zwracam sie o wydtuzenie vacatio legis do 1
kwietnia 2016 .

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

To, pani marszalek, zaraz, jak bedziemy rozpatrywac juz projekty. Teraz, jak rozumiem,
jest wstepna sygnalizacja. Bardzo prosze przedstawicielke wnioskodaweoéw drugiego pro-
jektu pania poset Mrzygtocka.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

a.p.

Dziekuje bardzo. Wlasciwie pan minister odpowiedzial na te watpliwosci, ktore rodzity
sie na sali.

Chciatam sie tylko odnies¢ — moze nie tylko, ale przede wszystkim — do tego 1 tys. z1
i do tego, co pani minister tutaj powiedziata. Wprowadzajac te zmiany i zwalniajgc matki
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza ze skladki zdrowotnej, mieliSmy na mysli to, zeby
matki, ktore prowadzg dziatalno$¢ gospodarcza, nie otrzymywaty nizszej kwoty niz inne
osoby, ktore nie sg objete ubezpieczeniem, czyli np. studentki i osoby bezrobotne. Dla-
tego uwazamy, ze absolutnie ta wysoko$¢ powinna by¢ taka sama, bo generalnie, jezeli
tego zapisu bySmy nie wprowadzili, matki prowadzace dziatalno§é gospodarcza otrzy-
mywalyby nizszg kwote, pomimo ze caly czas mialy okres sktadkowy. To jest jak gdyby
przestanka do tego zapisu. ]

Jednak bede sie upierata przy 2-miesiecznym vacatio legis. Zaden okres wprowadze-
nia ustawy nie bedzie satysfakcjonowal wszystkich. Zaden. Zawsze jaki§ musi by¢ czas,
ze ustawa wejdzie w zycie i ten czas trzeba okreslic. Rozumiem absolutnie ten 2-mie-
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sieczny okres i o tym rozmawialiSmy na naszych spotkaniach, czyli skorelowania, jezeli
chodzi o wejécie w zycie, kwoty 1 tys. zt i to nam przyswiecalo.

Natomiast te watpliwos$ci, rozumiejgc absolutnie matki prowadzace dzialalnosé
gospodarczg czy osoby, ktore sa w tej chwili w cigzy... W zwigzku z tym odpowiedzig na te
postulaty jest wykreslenie ust. 3 i 2 z art. 22, ktére w doskonaly sposob konsumuje te
roszczenia czy te watpliwoéci, czy tez sluszne postulaty, ktore zglaszaty matki prowa-
dzace dziatalno§é gospodarcza.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Szanowni panstwo, zamykam pierwsze czytania obu projektow, tj. projektu
zawartego w druku nr 3840 oraz projektu zawartego w druku nr 3887. Stwierdzam, iz
wobec obu projektow nie zgloszono wnioskow o przeprowadzenie wystuchania publicz-
nego. Ponawiam wniosek, aby oba te projekty rozpatrzyé i w wyniku rozpatrzenia spo-
rzadzi¢ wspdlne sprawozdanie, zgodnie z art. 40 ust. 4 regulaminu Sejmu. Jezeli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja go przyjela. Sprzeciwu nie slysze.
Proponuje, by za projekt wiodacy przyjac projekt zawarty w druku nr 3887 jako pro-
jekt szerszy, obejmujacy szerszy zakres spraw. Czy wobec takiej propozycji jest sprzeciw?
Nie stysze, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta projekt nr 3887 jako projekt wiodacy, pro-
jekt podstawowy. Przystepujemy zatem do jego rozpatrzenia.
Tytul ustawy. Czy do tytulu ustawy sg uwagi? Czy jest sprzeciw? Nie slysze, zatem
tytul ustawy przyjety.
Art. 1 projektu. Czy do art. 1...
Posel Anna Bankowska (SLD):
Do ktoérego?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Art. 1 z druku nr 3887, z projektu wiodgcego. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru przyjecia
art. 1?7 Nie slysze, zatem art. 1 przyjety.
Przystepujemy do art. 2.
Bedzie mozna jeszcze zglosic¢ poprawki w drugim czytaniu, szanowni panstwo.

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:
Nie, ale chcialabym teraz.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo. To prosze bardzo. Do art. 1, tak?

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:
Przepraszam, panie poSle, troszeczke nie nadgzam, bo nawet nie miatam okazji widzie¢
tego projektu wezesniej, bo on tak pézno zostal zgloszony. Chwileczke, panie przewod-
niczacy.
Teraz art. 1. Chce ztozy¢ poprawke do art. 2.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
To przy art. 1... Rozumiem, ze do art. 1 juz nie wracamy, tak? Art. 1 rozpatrzony. Sza-
nowni panstwo, nie ma sprzeciwu. Art. 1 przyjety.
Art. 2. Czy do art. 2 sg uwagi?

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:
Tak.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo, pani marszatek Nowicka.

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:
Zglaszam poprawke, ze art. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,W art. 26 pkt 2”... Aha,
ze ,art. 1 pkt 8-12, art. 12 i art. 22, ktore wchodza w zycie 1 kwietnia 2016 r.”

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Czy ma pani te poprawke w formie pisemnej?

12 a.p.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RobzINY (NR 252)

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:
Mam na piSmie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze przekazac legislatorom. Prosze legislatoréow o ocene, czy poprawka speinia
wymogi regulaminowe. Czy pan minister po tym przedstawieniu ustnym moze sie
odnie§¢ do tej propozycji?

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Szczerze powiedziawszy, nie do konca zrozumialem, ale moge sie odnie$¢ do daty 1
kwietnia niewatpliwie. Stanowisko jest w pelni negatywne.

Chce rowniez podkresli¢, ze ustawa zostala uchwalona 15 maja i juz wejcie jej w zycie
z dniem 1 listopada oznaczalo, ze vacatio legis bylo ponad 3-miesieczne, poniewaz to byto
vacatio legis, ktore bylo uznane jako data wejScia pierwszego dnia miesigca czwartego
po ogloszeniu, czyli co najmniej 3 miesigce funkcjonuje. Teraz, przy propozycji kolejnych
2 miesiecy, to juz mamy nawet ponad 5-miesieczne vacatio legis.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, tak jest. To sg te kwestie, ktore juz pan minister podnosit. Czy legisla-
torzy mogg sie odnie§¢ do tej poprawki i stwierdzi¢, czy spelnia wymogi regulaminowe?
Prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
My musimy zanalizowaé, bo rzecz jest znacznie skomplikowana. Pare minut przerwy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani marszalek, a czy nie byloby lepiej, gdyby rzeczywiScie te poprawke rozpatrzyé
w drugim czytaniu, wtedy na spokojnie jg uzasadnic i jg przedstawi¢, precyzyjnie odno-
szgc sie do projektu ustawy? Bo, rzeczywiScie, w takich warunkach istnieje ryzyko biedu.

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:
Bardzo przepraszam, panie przewodniczacy. Potrzebuje troszke...

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Ale wlasnie dlatego mam prosbe, zeby do drugiego czytania...

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:
Tak. Niemniej jednak chcialabym zglosic jg teraz. Panie przewodniczacy, bardzo prosze.
Dtugo czekatam na rozpatrzenie tego projektu, wiec prosze mi daé chwile na to, zebym
tutaj nie popetnila jakiego$ btedu.

Legislator Bogdan Cichy:

Panie przewodniczacy, jezeli wolno, nam sie wydaje, ze ta poprawka powoduje, ze zmie-
nia sie jak gdyby charakter i sposéb tej nowelizacji, bo pani marszalek w swojej poprawce
proponuje, zeby art. 22 funkcjonowal. Natomiast w tym projekcie, nad ktérym panstwo
pracujg w tej chwili, w art. 2 w pkt 1 jest propozycja uchylenia ust. 2 i 3. To wlaSciwie
sg sprzeczne rzeczy nawzajem. Ta poprawka ma te wlasnie wade, ktéra powoduje wza-
jemne sprzecznosci w stosunku do tego projektu.

OczywiScie, proponujemy nie poddawac jej pod glosowanie, bo jezeli ta poprawka wej-
dzie, to powoduje, ze jest istotna kolizja prawna w samym projekcie w tym momencie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani marszalek, czy po tej ocenie mamy pani decyzje? Czy mamy glosowac te poprawke,
mimo tej uwagi legislatora o jej wadliwo§ci? Przepraszam, prosze wigczy¢ mikrofon.

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:
Czy moge w takim razie skorygowac swojg poprawke?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani marszalek, przepraszam. Namawiam do rozwazenia w drugim czytaniu, dlatego
ze istnieje duze ryzyko, ze przyjmiemy rozwigzanie, ktore pani nie przystuzy chwaly
a nas moze postawi¢ w bardzo trudnej sytuacji. Bedzie czas do nastepnego posiedzenia
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Sejmu na przygotowanie poprawek do drugiego czytania, bo w trakcie tego posiedzenia
nie zdgzymy juz zrobi¢ drugiego czytania, wiec bedzie czas na spokojne przygotowanie.
Rozumiem, ze w tej sytuacji nie ma poprawki do art. 2. Czy jest sprzeciw wobec
zamiaru przyjecia art. 2?7 Nie slysze, zatem art. 2 przyjety.
Tu sg sygnalizowane poprawki, tak? Pan mecenas Cichy przedstawi istote tych popra-
wek czy pani przewodniczaca Mrzyglocka? Prosze, panie mecenasie.

Legislator Bogdan Cichy:

Z naszej strony jest propozycja poprawki polegajacej na dodaniu art. 2a. Przy tej okazji,
oczywiscie, mamy tez prosbe do panstwa o upowaznienie nas do ostatecznego jak gdyby
sformulowania poszczegdlnych artykutéw i kolejnosci tych artykutow.

Propozycja poprawki ma polega¢ na tym, zeby w ustawie zmieniajgcej ustawe —
Kodeks pracy oraz niektére inne ustawy dokonaé przesuniecia i zmiany numeracji.
Okazalo sie, ze weze$niej do Kodeksu pracy zostal wprowadzony nowy art. 182 z indek-
sem 1b. Istota poprawki jest przesuniecie tej numeracji, czyli tam, gdzie jest b, to zeby
przesungc c i odpowiednio dalej to po prostu zmienic. Drugg sekwencje poprawek ewen-
tualnie przedstawi pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Zastepca dyrektora Departamentu Polityki Rodzinnej MPiPS Olgierd Podgorski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, prositbym o wprowadzenie dwoch zmian o cha-
rakterze stricte legislacyjnym do dwoch uchwalonych juz przez parlament nowelizacji
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych.

Pierwsza zmiana o charakterze legislacyjnym dotyczytaby ustawy z 15 maja br., ktora
wprowadzila zasade ,,ztotowka za zlotowke”. DodaliSmy w tej nowelizacji ust. 8 w art.
24, ktory regulowal kwestie uzyskania prawa, pewnych zmian, ktére wplywaja na obni-
zenie wysokosci Swiadczen rodzinnych. Sktada sie tak, ze mamy w tym samym artykule
ust. 7. Ta sytuacja, powodujaca uzyskanie nowego dochodu, mogtaby by¢ rozpatrywana
zaréwno w Swietle ust. 7, jak i ust. 8. Dlatego niezbedne jest uchylenie dodawanego ust.
8 i pewng drobna, legislacyjna zmiane w ust. 7. To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka natomiast dotyczy ustawy z 24 lipca br. o zmianie ustawy o Swiad-
czeniach rodzinnych, ktéra wprowadzila $§wiadczenie rodzicielskie. Ztozylo sie tak,
ze kolejna nowelizacja ustawy o §wiadczeniach rodzinnych zmienia ten sam artykut,
ktéry byl nowelizowany w tej ustawie. Stad konieczne jest jakby uchylenie tej zmiany,
poniewaz — jak méwie - juz te zmiane inna nowelizacja wprowadzita.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko pana ministra.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:

Popieram.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Zarowno te zgloszong przez legislatoréw, jak i tutaj... Panie mecenasie, czy ta poprawka,
o ktorej mowi pan dyrektor, jest skonsultowana, uzgodniona?

Legislator Bogdan Cichy:

Tak. To jest poprawka absolutnie i wylgcznie o charakterze legislacyjnym. Tak jak juz
przedtem byta prosba o upowaznienie biura do ostatecznego utozenia, bo...

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Tak jest. Do uporzadkowania, oznaczenia jednostek redakcyjnych.

Legislator Bogdan Cichy:

Wedtug adresow publikacyjnych, numeracji itd.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Legislator Bogdan Cichy:
My by$my juz to odpowiednio ulozyli. Tytul ustawy z tej poprawki dotyczacej Kodeksu
pracy ulegnie zmianie itd. To juz nadamy odpowiedni ksztalt legislacyjny temu projek-
towi w sprawozdaniu.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Rozumiem, ze Komisja akceptuje upowaznienie do uporzadkowania oznaczen redakcyj-
nych wraz z korektg tytulu ustawy. Nie stysze sprzeciwu. A zatem poprawki zapropono-
wane i przedstawione tu przez legislatora i przez pana dyrektora, a formalnie zglaszane
przez panig posel Mrzyglocka, zgodnie z wymogami regulaminu, sg zaakceptowane.
Art. 3. Czy wobec art. 3 jest sprzeciw? Bardzo prosze, pan mecenas Cichy.

Legislator Bogdan Cichy:
Z naszej strony bylaby propozycja, bo jest propozycja, azeby ,,z wyjatkiem art. 2, ktory
wchodzi w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogloszenia”, wiec prosiliby§émy panstwa...

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
,Z dniem nastepujagcym”, tak?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie. Przepraszam. Jest napisane: ,,z dniem nastepnym po dniu ogloszenia”.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Tak.

Legislator Bogdan Cichy:
Proponowaliby$my, zeby ten dzien, ktory jak gdyby dopiero trzeba wyprowadzic, zeby
wskazaé konkretng date kalendarzowa, jako ze ta zmiana, ktora jest zawarta w art. 2...
No, przepraszam, ze tak powiem, ale musi wejs¢ w zycie nie pdézniej niz przed 1 listo-
pada - jezeli weszlaby 1 listopada, to traci to w ogéle sens. Jak to sie méwi, rozjezdza
sie ustawa.

Biorac pod uwage, ze dalsze prace nad ustawg bedg trwaly, chcemy, zeby dla wszyst-
kich, ktorzy beda nad tg ustawa pracowali, byla wskazana wyrazna data kalendarzowa.
Na wszelki wypadek proponujemy, zeby to byl 31 pazdziernika 2015 r. Tak jak w projek-
cie pani marszalek, zeby to byla data kalendarzowa. Wtedy wszyscy wiedzg, ze w tym
czasie ustawa musi wejsc¢. To taka propozycja.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czyli ,,z wyjatkiem art. 2, ktéry wchodzi w zycie z dniem 31 pazdziernika”.

Legislator Bogdan Cichy:
Jeszcze kolezanka uzupelni.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Prosze bardzo, pani mecenas.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Natomiast odnoénie do propozycji, ktore wynikaly z poprawek i beda kolejnymi artyku-
fami dodanymi do tego projektu, to tu proponujemy, aby te artykuly — i proponowany
art. 2a, jak i z tej poprawki, na razie na roboczo, art. 1ai 1b — wchodzity w zycie po upty-
wie 14 dni od dnia ogloszenia. Wowczas one po 14 dniach wejda do tych nowelizacji,
ktorych dotycza i bedg spokojnie oczekiwaly swoich dat, tych juz ostatecznych, wejScia
w zycie, czyli 1 stycznia badz 2 stycznia w przypadku nowelizacji.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Prosze bardzo, pani marszalek Nowicka.

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:
Dziekuje, panie przewodniczacy. To wlasnie w tym punkcie chcialabym zglosi¢ poprawke,
ktéra mowi: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 kwietnia 2016 r., z wyjatkiem art. 2,
ktory wchodzi”... Reszta pozostaje bez zmian.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Rozumiem, ze poczatek tego zdania bylby, ze 1 kwietnia, tak?

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:

Tak, 1 kwietnia. ,,Z dniem 1 kwietnia”.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dobrze. Poddaje pod glosowanie poprawke zgloszong przez panig marszatek Nowicka.
Kto z pan i panéw postéw jest za poparciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
wstrzymal sie od gltosu? Dziekuje. Prosze o wynik. 1 glos za, 13 przeciw, 4 wstrzymujace
sie. Poprawka zostata odrzucona.
Prosze bardzo.

Wicemarszalek Sejmu Wanda Nowicka:

Panie przewodniczacy, chcialabym ja zglosi¢ jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
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Dziekuje. Bedzie to zatem wniosek mniejszoSci.

Szanowni panstwo, zatem art. 3 z korektami przedstawionymi przez legislatorow.
Kto z pan i pan6éw postow jest za przyjeciem art. 37 Prosze o podniesienie reki. Czy ktos
jest przeciw? Nie widze. Czy kto§ sie wstrzymal? Nie widze. Zatem 18 glosow za. Jed-
nomy§lnie.

Poddaje pod glosowanie caly projekt ustawy zawarty w druku... Nie, projekt ustawy
wspolnie przyjety, wspolnego sprawozdania. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
projektu ustawy? Czy kto$ jest przeciw? Nie widze. Czy kto§ sie wstrzymal? Nie widze.
Prosze o podanie wyniku. 18 gloséw za. Jednomy§lnie.

Proponuje, by postem sprawozdawcg byla pani poset Izabela Katarzyna Mrzygltocka.
Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji? Nie stysze. Zatem pani posel bedzie nas repre-
zentowac¢ w dalszych pracach.

Stwierdzam, iz projekt ustawy nie wymaga dodatkowej opinii o zgodno§ci z prawem
Unii Europejskie;j.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, iz Komisja przyjeta. Nie stysze sprzeciwu.

Szanowni panstwo, wazny komunikat, bo moze nie do wszystkich z panstwa dotarta
informacja SMS-owa. O godzinie 15.30 mamy dodatkowe posiedzenie, wspolne z Komi-
sjg Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, albowiem podkomisja nadzwyczajna przedlozyla
sprawozdanie z ustawy o zmianie ustawy — Prawo o stowarzyszeniach. JesteSmy zatem
gotowi do przyjecia rowniez tej ustawy. O godzinie 15.30 tu, w tej sali. Dziekuje bardzo
i zycze dobrego popotudnia.
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