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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 256)

23 wrzesnia 2015 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem posta
Stawomira Piechoty (PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— poprawke zgltoszong w czasie drugiego czytania do projektu ustawy

o zmianie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze srodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw (druki nr 3840, 3887
i 3909),

— poprawke zgtoszong w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (druki
nr 3465 i 3553),

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy

0 zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
oso6b niepetnosprawnych oraz ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym (druki nr 3845 i 3866).

W posiedzeniu udzial wzieli: Wanda Nowicka wicemarszalek Sejmu RP, Jarostaw Duda sekre-
tarz stanu oraz Marek Bucior podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej wraz
ze wspolpracownikami, Teresa Hernik prezes zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b
Niepelnosprawnych wraz ze wspélpracownikami, Marek Lukomski prezes zarzadu Platformy Inte-
gracji Osob Niepelnosprawnych, Marta Jablonska przewodniczaca zarzadu Stowarzyszenia Niepet-
nosprawni dla Srodowiska EKON, Marek Stec pelnomocnik Stowarzyszenia Osob Niepelnosprawnych
,Podkarpacie” ds. zatrudniania os6b niepetnosprawnych, Edyta Sieradzka wiceprezes Ogélnopolskiej
Bazy Pracodawcéw Os6b Niepetnosprawnych, Aleksander Waszkielewicz prezes Zarzadu Fundacji
Instytut Rozwoju Regionalnego, Marek Kowalski ekspert Konfederacji Lewiatan.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Ewa Molska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy i Maria Iwasz-
kiewicz - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Otwieram posiedzenie Komisji. Rozpoczynamy 256. posiedzenie Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny.

Porzadek dzienny posiedzenia obejmuje trzy punkty: w pkt 1 — rozpatrzenie poprawek
zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych oraz ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (druki nr 3845 i 3866), w pkt 2 rozpatrzenie popra-
wek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych oraz niektorych innych
ustaw (druki nr 3840, 3887 i 3909), zas§ w pkt 3 rozpatrzenie poprawek zgltoszonych w czasie
drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytu-
gjach rynku pracy (druki nr 3465 i 3553). Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze,
zatem stwierdzam, ze porzadek dzienny zostat przyjety.

Pan minister Bucior ma prosbe, zeby punkty 2 i 3 rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci,
ze wzgledu na inne zobowigzania w dniu dzisiejszym. Nie ma zastrzezen co do tej pro-
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pozycji, zatem przystepujemy do realizacji przyjetego porzadku. Przechodzimy do rozpa-
trzenia poprawek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie
ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz
niektorych innych ustaw (druki nr 3840, 3887 i 3909). Zgloszono jedng poprawke przez
przedstawicieli KP PO. Czy istnieje potrzeba dodatkowego uzasadnienia poprawki?
Rozumiem, ze nie ma takiej potrzeby. Panie ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Popieram.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy ktos z panstwa chciatby zabra¢ glos w sprawie tej poprawki? Nie slysze. Czy jest sprze-
ciw wobec propozycji pozytywnego zaopiniowania poprawki? Nie slysze, zatem stwier-
dzam, ze poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie. Prosze bardzo, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Mam prosbe do pani marszatek Nowickiej. Pani marszalek zglosita wniosek mniejszosci
dotyczacy daty wejScia w zycie ustawy. Pani marszalek zaproponowala, aby z wyjatkiem
art. 3 cala ustawa weszla w zycie z dniem 1 kwietnia 2016 r. To oznacza, ze powstaje
nowy stan prawny miedzy 1 stycznia a 31 marca, ktory bedzie oznaczal, ze osoby, ktore
beda pobieraly zasilek macierzynski, bedg musiaty optaci¢ sktadke na ubezpieczenie
zdrowotne. Artykut 1 wejdzie bowiem w zycie od 1 kwietnia 2016 r.

Mam wrazenie, ze jest to sprzeczne z idea, ktora byla wyrazana przez matki pro-
wadzgce dziatalnoS§é gospodarcza. Pozostale przepisy, oprocz art. 3, rowniez wchodza
w zycie z opdznieniem, tj. od 1 kwietnia. To oznacza, ze zmiany dotyczace Kodeksu
pracy weszlyby w zycie z op6Znieniem trzymiesiecznym, rugujac pewne przepisy, ktore
powinny obowigzywaé. W zwigzku z tym prosze o wycofanie wniosku mniejszosci. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy pani marszalek Nowicka zechciataby sie odnies¢ do tej sugestii pana ministra?

Wicemarszalek Sejmu RP Wanda Nowicka:
Nie wycofuje wniosku mniejszosci.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Sprawa jest jasna. Szanowni panstwo, proponuje, by sprawozdawcg Komisji
w tej sprawie nadal byla pani poset Katarzyna Mrzyglocka. Jegli nie ustysze sprzeciwu,
uznam ze ta propozycja zostala zaakceptowana. Sprzeciwu nie stysze. Pani poset Kata-
rzyna Mrzyglocka bedzie reprezentowac¢ Komisje w dalszych pracach nad projektem.

Stwierdzam, ze nie ma potrzeby wystepowania o dodatkowg opinie o zgodnosci pro-
jektu z prawem UE.

Przechodzimy do pkt 2, czyli do rozpatrzenia poprawek zgloszonych w czasie dru-
giego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy o promocji zatrudnienia i instytu-
cjach rynku pracy (druki nr 3465 i 3553). Zgloszona zostala jedna poprawka. Czy istnieje
potrzeba dodatkowego przedstawienia poprawki? Pani poset Ewa Drozd, bardzo prosze.

Posel Ewa Drozd (PO):
Jest to jedna merytoryczna poprawka. Dotyczy art. 1 pkt 1, ktéry zmienia art. 150g.
Poprawka okregla zasady finansowania instrumentow wprowadzanych ustawg oraz algo-
rytm podziatu §rodkow. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Panie ministrze, prosze o stanowisko rzadu.
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Podsekretarz stanu w MPiPS Marek Bucior:
Dziekuje bardzo. Poprawka jest zbiezna ze stanowiskiem rzadu, z uwagami szczegoto-
wymi wyartykulowanymi zawartymi w uwadze 2. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pan poset Tomaszewski, prosze bardzo.

Posel Tadeusz Tomaszewski (SLD):
Do tej pory w sprawozdaniu méwiliémy o roku 2016 i 2017, natomiast poprawka wpro-
wadza rok 2018. Na finansowanie przeznacza sie kwote 2,8 mld zl. Potem nastepuje
rozbicie. Prosze o wyja$nienie, czy to bedzie wieksza, czy mniejsza kwota. Dlaczego
w 2016 r. przewiduje sie tylko 700 mln z! na to zadanie?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy pan minister moglby sie odnies¢ do tej kwestii? Prosze bardzo, pan dyrektor.

Dyrektor Departamentu Funduszy MPiPS Ireneusz Pietakiewicz:
W dniul4 wrzeénia przekazane zostalo do Sejmu RP stanowisko rzadu, ktore zawieralo
propozycje rozlozenia tych wydatkéow na 3 lata, odpowiednio w kwocie nieprzekracza-
jacej 700 mln zt w 2016 r., 1,050 mld zt w 2017 r. i 1,050 mld zt w 2018 r. Jest to zgodne
ze stanowiskiem w tym zakresie. Stanowisko ministra finanséw dotyczylo mozliwosci
finansowych panstwa.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Pani posel Elzbieta Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Domyslamy sie, ze jest to stanowisko ministra finanséow. Co do sytuacji finansowej Fun-
duszu Pracy, od lat ma on nadplynnoé¢ finansowa. Rokrocznie ma ponad 5 mld z1 i lokuje
pienigdze w bankach. Stan finanséw nie jest zatem bezpo§rednim powodem.
Nadptynno$¢ Funduszu Pracy sluzy zmniejszeniu deficytu panstwa, ktéry na 2016 r.
i tak jest wysoki, gdyz wynosi 54 mld zl. Czy ta sytuacja panstwa jest juz uwzgledniona,
czy podczas prac nad budzetem bedzie wymagata wniesienia stosownych zmian?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MPiPS Ireneusz Pietakiewicz:
Projekt budzetu i plan finansowy, ktory zostal przekazany do komisji tréjstronnej
do uzgodnien, nie zawieral tej pozycji. Minister w dniu 16 wrze$nia wystapit do Mini-
stra Finansow o dokonanie odpowiednich zmian w planie budzetu Funduszu Pracy
i uwzglednienie kwoty 700 mln zt w wydatkach na 2016 r. w tej pozycji.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Takie sg ustalenia na tym etapie, ale prace budzetowe mogg wprowadzaé korekty.

Szanowni panstwo, czy potrzebne sg dodatkowe wyja$nienia? Nie slysze. Czy jest
sprzeciw wobec zamiaru pozytywnego zaopiniowania poprawki? Nie stysze. Stwierdzam,
ze poprawka zostala zaopiniowana pozytywnie.

Proponuje, by w tej sprawie, jak dotychczas, Komisje reprezentowata pani poset Kata-
rzyna Mrzyglocka. Jegli nie ustysze sprzeciwu, uznam ze propozycja zostala zaakcepto-
wana. Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam, ze nie zachodzi potrzeba wystapienia o dodatkowg opinie w sprawie
zgodno§ci ustawy z prawem UE.

Teraz chwila przerwy organizacyjnej, aby osoby, ktére przybyly na posiedzenie
w zwigzku z tymi punktami, mogly swobodnie opuScic sale.
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Przystepujemy do kolejnego punktu posiedzenia, obejmujacego rozpatrzenie popra-
wek zgloszonych w czasie drugiego czytania do projektu ustawy o zmianie ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych oraz
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (druki nr 3845 i 3866). Kie-
ruje pytanie do Biura Legislacyjnego o rekomendacje rozpatrywania poprawek.

Legislator Bogdan Cichy:
Z naszej strony bylaby propozycja, aby poprawke nr 1 rozpatrywac tacznie z poprawka
nr 11 oraz poprawke nr 6 tacznie z poprawka nr 7. Przyjecie jednej z poprawek nr 2 lub
nr 3 oznacza bezprzedmiotowosc drugiej, gdyz dotycza one art. 22 ust. 8. Podobna relacja
zachodzi pomiedzy poprawkami nr 5 i nr 6. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Czy pan mecenas zechciatby powtorzyc?

Legislator Bogdan Cichy:
Poprawke nr 1 nalezy rozpatrywaé tgcznie z poprawka nr 11, poprawke nr 6 lgcznie
z poprawkg nr 7.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
A kwestia bezprzedmiotowosci?

Legislator Bogdan Cichy:
Taka relacja zachodzi pomiedzy poprawkami nr 2 i nr 3 oraz nr 5 i nr 6.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Szanowni panstwo, przystepujemy do zaopiniowania poprawek.
Poprawki nr 1 inr 11. Czy potrzebne jest dodatkowe uzasadnienie? Panie ministrze,
jakie jest stanowisko rzgdu?

Sekretarz stanu w MPiPS Jaroslaw Duda:
OczywiScie za.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy kto$ z panstwa chcialby zabraé glos w sprawie poprawek nr 1 i nr 11? Bardzo prosze,
pani posel Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Poprosze, zeby pan minister wyjasnil, z czego wynika propozycja 50%. Wczesniej slysze-
liSmy, ze moze by¢ zgloszona poprawka polegajaca na wprowadzeniu 30%. W pierwotnej
wersji uchwalonej w 2011 r. bylo 80%. Prosze zdradzi¢ klucz i ujawni¢ tajemnice, czym
panstwo sie kierowali wtedy, jeszcze przed chwilg i dzisiaj. Czy poruszacie sie po omacku?
Mam wrazenie, ze za kazdym razem jest to intuicyjne poruszanie sie. Nie jestem prze-
konana, czy to ma by¢ 50%, bo nie wiem, z czego to wynika.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Panie ministrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MPiPS Jarostaw Duda:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pani posel. Nic nie dzieje
sie po omacku, lecz na podstawie analiz. Nie chcemy czyni¢ gwaltownych, nadmiernie
restrykcyjnych ruchéw. Staramy sie stopniowo dochodzic, ale nie kosztem §rodowiska
osob z niepelnosprawnoscia, do rozstrzygniec, ktore bedg stabilizowaly zasoby PFRON.
Po analizie propozycji zgloszonych poprawek uznaliSmy, ze 30% nie bedzie wlasciwym
rozwigzaniem. Bylby to bowiem dos¢é gwaltowny ruch z punktu widzenia prowadzonych
przez poszczegblne firmy dziatan. Dlatego zaakceptowaliémy propozycje na poziomie 50%.
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To jest oszczedno§¢ — 14 mln zt pomnozone przez 12 miesiecy. To daje kwote, ktora
moze byé¢ przeznaczona na realizacje zadan ustawowych, takich jak warsztaty terapii
zajeciowej. To sg kwoty, ktore stabilizuja finansowanie zadan ustawowych.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Prosze bardzo, pani posel.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Panie ministrze, w ktérym§ momencie nie policzyli panstwo doktadnie skutkéw finan-
sowych. Przy wprowadzaniu 80% nie byliScie panstwo przekonani co do skutkow ulgi
i konsekwencji finansowych. Z drugiej strony wzrost zatrudnienia oséb ze stopniem
znacznej i umiarkowanej niepelnosprawnosci powoduje, ze mamy prawo przypuszczac, iz
te rachunki szacunkowe mogg by¢ obarczone bledem. Moga by¢ wieksze straty w postaci
spadku zatrudnienia niz korzysci odniesione przez PFRON z tytulu zmniejszenia ulgi.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):

Jako sprawozdawca, a wezeéniej przedstawiciel wnioskodawcow, cheiatbym przypomnieé
mojg argumentacje przedstawiong podczas drugiego czytania. Inne byly intencje, jakie
przy$§wiecaly nam wszystkim przy wprowadzaniu tego rozwigzania. Chodzito o wspie-
ranie tych podmiotéw, ktore majg szczegolng trudnosé w znalezieniu odbiorcow. Wszy-
scy zaufaliSmy, ze mechanizm, u podstaw ktorego legly dobre intencje, bedzie uzywany
w dobrej sprawie. Tymeczasem powszechne jest poczucie, iz jest to naduzywane. Ogra-
niczenie nie dotyczy sprzedajace. Podmiot zatrudniajacy osoby niepelnosprawne nadal
moze sprzedawaé na 100% faktury. Ten, kto ma placi¢ na PFRON, nie moze zwolni¢ sie
poprzez takie ulgi w wiekszej czeSci.

Jestem zwolennikiem tagodnego procesu zmiany, ograniczania ubytkéow wpltywow
PFRON, zeby zachowa¢ stabilno$¢ funduszu. Dlatego jest propozycja, zeby ograniczyé
do 50% mozliwo§é zwolnienia sie tg ulga. Nic nie stoi na przeszkodzie, zeby pracodawca
zatrudnial osoby niepelnosprawne. Kiedy kupuje sie ustuge od firmy, ktéra moze zwol-
ni¢, to po stronie firmy sprzedajacej ustuge ten produkt nie ma ograniczenia. Bardzo
prosze, posel Jacek Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):

Dopytam o pewne szczegoély. Pan minister szacuje zyski, jakie w efekcie tego rozwigzania
uzyska PFRON. Czy sg jakie$ szacunki? Czy wprowadzenie tej zmiany moze skutkowac
utratg miejsc pracy dla os6b niepelnosprawnych z grup szczegolnego nadzoru? Organi-
zacje spoleczne wysylaty alarmistyczne sygnaly, wskazujac, ze straty moga byc spore.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pani poset Bankowska.

Posel Anna Bankowska (SLD):

Trzeba jasno stwierdzié, ze sg to kwestie intuicyjne regulowane na podstawie dotychcza-
sowych doswiadczen. Jak mozna przewidywac precyzyjnie, jaka bedzie reakcja podmio-
tow? Czy zmienig profil produkgcji, czy nie? Musimy sie z tym pogodzic.

Wiadomo, ze obowiazujacy zapis nie wypelnia intencji ustawy, gdyz jest wykorzysty-
wany. Jestem poslem opozycji i mogtabym krytykowac rzad, ze kolejny raz nowelizuje
ustawe. Stwierdzam jednak, ze od poczatku byl to najstabszy punkt ustawy o rehabili-
tacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Mam na mysli
uregulowania dotyczace ulg czy profitow najpierw dla zakladéw pracy chronionej,
a potem rozszerzonego rynku, ktorego osobiScie nie bytam zwolennikiem.

Zawsze pracodawcy starali sie jak pozyskiwac¢ najwieksze pozytki z przepisow doty-
czacych tej kwestii. Przez szereg lat borykamy sie z problemem, jak to zrobié, zeby naj-
bardziej obiektywnie daé profit w postaci zmniejszenia kosztéw za zatrudnianie os6b
niepelnosprawnych. Kazdy z nas slyszal przyklady $wiadczace o tym, ze nie do konica
jest wszystko w porzadku. Wcale najsilniej nie jest chroniony interes osoby niepelno-
sprawnej, tylko pracodawcy. Sadze, ze problem bedzie wcigz aktualny i modyfikacja
bedzie konieczna. Nie nalezy przywiazywac¢ sie do deklaracji strony rzadowej. W moim
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przekonaniu proponowane rozwigzania sg oparte na praktyce dnia dzisiejszego i intuicji.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca, jesli bedzie taka potrzeba, mozemy podac przyktady konkretnych
firm. To moze by¢ zestaw informacji bardzo dezawuujacy system wspierania osob nie-
pelnosprawnych. Z jednej strony firmy otrzymuja znaczne pieniagdze na zatrudnianie
os6b niepelnosprawnych. To mial by¢ zasadniczy sposéb wspierania. Firmy otrzymuja
dofinansowanie do kazdej osoby zatrudnianej. W ten sposéb powinny zyskiwac przewage
rynkows. Okazuje sie, ze te firmy rownocze$nie nierzadko w kwocie wiekszej niz dofi-
nansowanie do zatrudnienia udzielajg ulg.

Kiedy wprowadzaliémy ulgi, byl pomysl, ze trzeba wesprzec spéldzielnie inwalidow
niewidomych, bo to sg ludzie, ktérym trudno znalez¢ miejsce na rynku pracy. Okazato
sie, ze to wymkneto sie spod kontroli. Uniwersalny mechanizm byl szeroko uzywany
przez inne firmy. PFRON analizowal dane w ciagu ostatnich 2 lat w nadziei, ze sytuacja
zacznie sie stabilizowa¢ poprzez kontrole, interwencje organéw kontroli.

W 2013 r. ulgi wyniosty 656 mln z1, a wykorzystano prawie 400 mln zt. W 2014 r.
wykorzystano juz 614 mln zl. Jednocze$nie wydano zwolnienia na kwote ponad 1 mld z1.
To nie intuicja, lecz konkretne liczby. Je§li wspélnie nie zatrzymamy tej wyrwy, ktora
powoduje ogromny ubytek w §rodkach PFRON, skutki bedg powazne.

Na czym polega absurd tego mechanizmu? Mowilem o tym w czasie drugiego czy-
tania. Firma, ktéra ma prawo udzieli¢ ulgi, stawia wyzszg cene niz inne firmy, a i tak
jej oferta wygrywa. Dlaczego? Bo nabywca nabywa ustuge razem z ulga. Chociaz placi
wyzsza cene, to razem z ulga zyskuje. W ten sposéb firma, ktora sprzedaje ulge, dzieli
sie z firmg, ktoéra kupuje ulge, pieniedzmi, ktére powinny wptyng¢ do PFRON. W moim
przekonaniu powinni§my ograniczy¢ to zjawisko. Jest to proces, ktory trzeba bardzo
skrupulatnie analizowa¢. Prosze bardzo, pani przewodniczaca.

Posel Anna Bankowska (SLD):
Nie rozumiem wypowiedzi kierowanej do mnie, poniewaz nie ma miedzy nami réznicy
zdan. Absolutnie popieram kierunek zmian. Nikt nie moze da¢ gwarancji, ze skutki beda
w 100% zgodne z oczekiwaniami, bo jest to szalenie trudna materia, a ukrécic tego typu
procedery trzeba.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Nie poruszamy sie po omacku, nie dzialamy intuicyjnie. Analizujemy liczby i mamy obo-
wigzek dziatania. Czy jest sprzeciw wobec pozytywnej opinii dla poprawek nr 1inr 11?
Bardzo prosze, pan poset Swiat.

Poset Jacek Swiat (PiS):
Glosujmy.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pan Lukomski, prosze.

Prezes zarzadu Platformy Integracji Os6b Niepelnosprawnych Marek Lukomski:
Szanowne panie postanki i panowie postowie. Sprawy sg bardziej skomplikowane, niz
nam sie wydaje. Poprawka obnizajgca pule ulg z 80% do 50% spowoduje, ze ulg, ktore
obecnie sg na rynku, bedzie mniej o ok. 40%. Firmy, ktore korzystaja z ulg, a czesto
sg to bardzo duze firmy, zostawig sobie pewne ustugi i bedg korzysta¢ tylko z nich.
Zapewne zostawig sobie sprzatanie i ochrone. Wszystkie pozostale ustugi nie bedg im
potrzebne. To jest najwieksze niebezpieczenstwo wprowadzanych zmian.

Jest to zmiana systemowa, ktora nie byta dyskutowana na zadnym forum - ani z orga-
nizacjami pozarzadowymi, ani z organizacjami pracodawcow. Moze nalezy wprowadzi¢
taka zmiane, ale wydaje mi sie, ze powinna jg poprzedzac szeroka dyskusja.

Inna poprawka, ktora bedzie za chwile dyskutowana, ogranicza w drastyczny sposob
pule ulg, ale nie bedzie rzutowala na miejsca pracy. Ograniczenie puli z 80% do 50% jest
niebezpieczne dla miejsc pracy. Pie¢ lat temu zmienili§cie panstwo prawo, wigzac ulgi
z 30% stopnia znacznego i grupami specjalnymi. W ciagu 4 i p6t roku liczba tych oséb
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na rynku pracy zwiekszyla sie o 31 tys. wprowadzajac omawiang dzi§ poprawke, pan-
stwo straszliwie ryzykuja utrate tego wszystkiego. Ta poprawka jest niepotrzebna, gdyz
nastepna poprawka uwzglednia te intencje. Chodzi przeciez o uporzadkowanie puli ulg.

Prosze zwrocic uwage, ze jesli ulgi beda wyliczane od placy minimalnej per capita,
to w firmach udzielajgcych ulgi, ktorych jest ponad 600, zatrudnionych jest 55 tys. osob
ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoSci, nie bedzie mozna daé
wiekszej ulgi. Na dzien dzisiejszy to jest 1400 zI. Maksymalny putap ulg bedzie na pozio-
mie 1 mld z. Wiecie panstwo, ze ulgi wykorzystuje sie na poziomie 30%. Warto§¢ udzie-
lanych ulg spadnie prawie o polowe.

Mamy propozycje, zeby zrezygnowac z poprawki, ktora z pewnoscig uderzy w rynek
pracy, w najciezej poszkodowane osoby niepelnosprawne, a zostawic te druga. Opo-
wiadamy sie za wszystkimi pozostalymi poprawkami. Ta jedna, przedstawiona w dniu
dzisiejszym ad hoc, nigdy nieprzedyskutowana, nie uwzglednia skutkéw spotecznych.
Co do skutkéw finansowych, PFRON ,,zaoszczedzi” ok. 140-160 mln zl. Czeéé z tych
0sob ciezko poszkodowanych trafi na rynek. Wtedy przy zatrudnianiu osoby niepelno-
sprawnej z grupy specjalnej pracodawca korzysta z putapu 6400 zt miesiecznie, z grupy
z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci z kwoty 4700 z1. Moze sie okazac, ze 14
mln miesiecznie oszczednoSci to iluzja. Stad nasza propozycja, zeby nie przyjmowac tej
poprawki, ktora jest nieprzedyskutowana. Ta druga wypelnia intencje wnioskodawcow.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Warto rozmawia¢, postugujac sie liczbami. Mam wrazenie, ze pan gra na emocjach.
Za kazdym razem wystepuje pan jako heroiczny obronca osob niepetnosprawnych. Zatem
teraz bede pytal o liczby. Wedlug informacji, ktore pozyskatem z PFRON, w 2013 r. ulgi
na poziomie 395 mln z1 zwigzane byly z zatrudnieniem prawie 78 tys. os6b niepeino-
sprawnych. Rok pé6zniej ulg bylo o 220 mln wiecej, a zatrudnienie os6b ze znacznym
i umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci wzrosto o 2 tys. Zwiekszenie liczby oséb
zatrudnionych o 2 tys. kosztowalo nas ponad 200 mIn zI. W tym roku zatrudnienie os6b
ze znacznym i umiarkowanym stopniem spadio minimalnie z 80.750 oséb, a ulgi, ktore
juz wyplynety na rynek to prawie 350 mln zi.

Rozmawiajmy o liczbach. Interesowalo mnie pana zaangazowanie, feta na Stadio-
nie Narodowym. Ciekawe, z jakich pieniedzy pan to finansuje. Prosze o informacje, ile
firma EKON dostala na zatrudnianie oséb niepelnosprawnych. Ile udzielila ulg firmom
na rynku? Jakie byly érednie wynagrodzenia wyplacane z firmie? To pozwoli nam zro-
zumiec, dlaczego ten przepis jest tak starannie broniony. Prosze panig prezes Hernik.

Prezes zarzadu Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych Teresa

Hernik:

Szanowni panstwo, przyblize 2014 r. Stowarzyszenie Niepelnosprawni dla Srodowiska
EKON uzyskalo dofinansowanie w kwocie 13.389.766 zt. Wykorzystano ulgi w kwocie
12.138.849 zl. Generalnie wsparcie na jeden etat wynosito 28.581 zi. W przeliczeniu
na jedng osobe wynagrodzenie miesieczne to 2381 zt. Wynagrodzenie wyptacane wynio-
sto w granicach 1400-1500 z1.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Ciekawe byloby pytanie, gdzie podziewa sie réznica miedzy wynagrodzeniem wyplaca-
nym osobom niepelnosprawnym a kwota, ktora jest bilansem otrzymanego dofinanso-
wania i udzielonych ulg.

Prezes PION Marek Lukomski:

Ulgi nie wplywajg do pracodawcy. O tym pan zapomnial.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Nieprawda. Juz panu o tym méwilem. Mogltby sie pan odnie$¢ do tego mechanizmu.
Informacje z rynku sg nastepujace. Moze pan zaoferowac wyzsza cene, a i tak pan wygra
z konkurencja, bo ulga, czyli 12 mln z1, stanowi konkretng korzys¢ dla firmy kupujacej
u pana ustuge. Ta firma chetnie kupi od pana drozej, bo w takim stopniu zostaje zwol-
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niona z wplaty na PFRON. W ten spos6b pan ma wyzszg cene, a firma i tak ma nizsze
koszty. mechanizm jest banalnie prosty. Bardzo prosze.

Przewodniczgca zarzadu Stowarzyszenia Niepelnosprawni dla Srodowiska EKON

Marta Jablonska: )
Marta Jablonska przewodniczaca zarzadu Stowarzyszenia Niepelnosprawni dla Srodo-
wiska EKON. Panie przewodniczacy, jestem zazenowana tym, co sie tutaj dzieje. Czy
finanse EKON sg przedmiotem obrad Komis;ji?

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Owszem. To jest konkretne odniesienie do problemu, o ktérym rozmawiamy. Prosze
powiedziec, z jakich Zrodet sfinansowali$cie panstwo fete na Stadionie Narodowym? Pan
Lukomski.

Przewodniczaca zarzgdu EKON Marta Jablonska:
Dlaczego pan sie odwoluje do pana Lukomskiego? Czy nie rozmawia pan z przewodni-
czacg zarzadu? Bardzo pana przepraszam.

Chetnie dowiem sie o wszystkich innych podmiotach korzystajacych z ulg w duzo
wiekszym stopniu niz Stowarzyszenie EKON. Czy bierze pan pod uwage, ze zatrudnia-
liSmy ponad tysiac os6b w 2013 r.? Wszystkie osoby byly zatrudnione na umowe o prace.
Wliczacie panstwo do przychodu EKON ulgi, ktore nie sg dla nas zadng korzyscia.
Sg korzyscig dla kontrahenta, ktory z nich korzysta. Jest mi bardzo przykro.

Chciatabym wiedzie¢, ile majg pozostate firmy, jesli jest to przedmiotem obrad sza-
cownej Komisji? Dziwie sie, ze w tym miejscu mozna o tym mowié. Swietnie. Gratuluje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Zeby$my mogli precyzyjnie rozmawiac¢ o problemie, a nie poruszac sie w sferze ogolni-
koéw, potrzebne bylto przywotanie konkretnych liczb.

Przewodniczaca zarzagdu EKON Marta Jablonska:
Dlaczego wtasnie Stowarzyszenie EKON? Czy zabieralam glos?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pan Marek Y.ukomski od dawna jest z tym zwigzany i probowaliSmy zrozumiec jego sta-
nowczg akcje protestacyjng przeciwko wprowadzanej zmianie.

Przewodniczaca zarzgdu EKON Marta Jablonska:
Przykro mi, ze nikt ze mng nie rozmawia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Bardzo prosze, pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Pani prezes, nie wiem jak panig tytutowac. Postowie majg prawo zapytac o kazda firme,
kazdg fundacje, stowarzyszenie, ktore korzysta ze Srodkow publicznych. Jestem postem
opozycji. Mam wrazenie, ze mamy prawo, a nawet obowigzek pytaé dzisiaj o te pienigdze,
bo jest to przedmiotem dyskusji. Przed chwilg pan méwil o tym, ze system ulg nie byt
przedmiotem wnikliwej dyskusji. Mysle, ze wlasnie w niej uczestniczymy. Te informa-
cje sa dla mnie nowe. Pokazuja, ze czasem reprezentujemy strone, ktora w ten sposob
korzysta. Nie czynie z tego zarzutu, bo obowigzuje ustawa. Ustawodawca wykazal sie
pewng naiwnoscig, liczac na dobre intencje. Niektore zjawiska trzeba umie¢ przewi-
dziec. Nie widze nic ztego w tym, ze panstwa pytamy, a panstwo nam odpowiadacie. Jesli
bedziemy zainteresowani inng firma, to mamy dzi$ okazje panstwa pytac.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pani przewodniczaca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, emocje muszg towarzyszy¢ tego rodzaju posunieciom
prawnym, ale emocje targaly takze postami, kiedy dowiadujg sie, ze mechanizm, ktory
dziata kilka lat, rodzi naduzycia. Wszyscy uchwalaliSmy ustawe w dobrej wierze. Chodzito
o to, zeby zacheci¢ pracodawcow do kupowania okreSlonych ustug w firmach zatrudnia-
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jacych osoby w znacznym stopniu niepelnosprawne. W najSmielszych przypuszczeniach
nie przewidywaliSmy takich skutkow. Nie wolno nam dzisiaj czyni¢ zarzutow firmom,
ktore wykorzystywaly mechanizm przewidziany prawem.

Musimy zda¢ sobie sprawe, ze ten mechanizm powoduje brak dochodéw PFRON.
Chodzi nie tylko o to, zeby subsydiowac i wspiera¢ zatrudnienie os6b niepelnospraw-
nych. Mamy szereg innych zadan ustawowych przewidzianych dla Funduszu, ktore
muszg by¢ z niego finansowane. W trosce o fundusze nie mozemy postanowié, ze tylko
jedno z zadan jest finansowane w taki sposob, ze Srodki nie trafiajg do kieszeni os6b
z niepelnosprawnoscia. Trafiaja do osob, ktére korzystajg z ulg.

Jesli pracodawca nie zatrudniajgc wymaganej prawem liczby os6b niepelnospraw-
nych kupuje ustuge w firmie zatrudniajgcej osoby niepelnosprawne i nie bedzie miat ulgi
w odpisywaniu na PFRON odpowiednich §rodkéw w 80%, to nie bedzie bardzo poszko-
dowany, je§li zamiast 20% odprowadzi 50%. I tak kupowanie ustug w firmie zatrudnia-
jacej odpowiednig liczbe osob niepelnosprawnych jest oplacalne zaréwno dla kupujacego
ustuge, jak i sprzedajacego ustuge. Méwimy o 30% roéznicy w udzielanej uldze, ktora
skutkuje kwotg kilkuset milionéw. PFRON nie wlozy tych srodkow na konto oszczed-
noéciowe, tylko wyda na warsztaty terapii zajeciowej, domy Srodowiskowe, na szereg
zadan, na ktore ciagle brakuje pieniedzy.

Druga sprawa zwigzana jest z liczbg os6b zatrudnionych. Prosze panstwa, wzrasta
liczba o0s6b niepelnosprawnych zatrudnianych na wolnym rynku pracy. Trzeba to pod-
kreslac z calg stanowczo$cia. Udzielane ulgi powodujg dwa skutki. Po pierwsze, wyplyw
pieniedzy na jedno miejsce subsydiowane. Nikt nie ma watpliwoSci, ze tak powinno
to dziataé. Po drugie, brak doptywu pieniedzy do PFRON. To nie jest dobry mechanizm.
Ulgi dla firm niezatrudniajgcych wlasciwej liczby oséb niepelnosprawnych powinny
znikng¢. Nie mozemy tego samego miejsca pracy finansowaé podwdjnie.

Gdybys$my jeszcze byli pewni, ze ten mechanizm dziala naprawde dobrze, ale prze-
ciez czytamy prase, ogladamy telewizje, styszymy, co sie dzieje. W zadnym przypadku
nie wypowiadam sie o firmie EKON. Wiemy, jak to jest, kiedy firma zaklada swojg spot-
ke-corke, zatrudniajaca osoby z niepelnosprawnoscig. Firma wyjsciowa kupuje od niej
ustuge, ktora tak naprawde podlega samej firmie wyj$ciowe;j.

Firmy zatrudniajgce osoby niepelnosprawne i niekupujace ulg twierdza, ze sg bez-
radne i bezbronne, kiedy drozsza firma wygrywa przetarg, bo w efekcie jest tansza.
Skad sie te pienigdze biorg? Z naszych wspélnych skiadek, z PFRON. To sg publiczne
pienigdze. Jest to pomoc publiczna. Czy mozemy w dalszym ciggu do tego dopuszczaé?
Nie. Stad tez druga poprawka, ktora zaproponowalisémy. Styszycie panstwo, jak wyso-
kie pensje pobierajg rzekomo osoby niepelnosprawne zatrudnione przez pracodawcow.
Wiecie dobrze, jak funkcjonujg ulgi i jak poszkodowane sa osoby niepelnosprawne przez
nieuczciwych pracodawcow.

Afera, ktora zostala niedawno ujawniona, to wierzchotek gory lodowej. Nie uda-
wajmy, ze nie slyszeliémy o panu Dubienieckim. Musimy uszczelnié system nie dlatego,
ze tak sie nam podoba, ze chcemy oszczedzaé, ze chcemy niszezy¢ firmy zatrudniajace
osoby niepelnosprawne, ze nie doceniamy pracy tych firm i organizacji pozarzadowych.
Doceniamy. Mamy szacunek dla panstwa dzialalnoSci, ale musimy uszczelnic system.

Liczmy ulgi, wylgcznie biorac pod uwage najnizsza krajowg pensje. To jest proste,
tatwe do przewidzenia, do wyliczenia. Co wiecej, monitorowanie tych ulg tez bedzie
znacznie latwiejsze. Uszczelniajmy system. Tylko tyle i az tyle. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pan Stec, bardzo prosze.

Pelmomocnik Stowarzyszenia Oséb Niepelnosprawnych ,,Podkarpacie” ds. zatrudniania
0s6b niepelnosprawnych Marek Stec:

Dziefi dobry. Marek Stec — Stowarzyszenie Oséb Niepelnosprawnych ,,Podkarpacie”.
Pan przewodniczacy zwracal uwage na wystepujace patologie w wykorzystywaniu ulg.
Jako wnioskodawca ustawy nie przewidzial pan czy dopuscit pan do tego, ze na wysokosc
ulg wplywaja nieograniczone niczym wynagrodzenia. W tym tkwi problem. Kwota ulgi
zalezy wprost od sumy wynagrodzen pomniejszonych o ZUS i o wskaznik korygujacy
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zatrudnienie. Firma drozsza wygrywa przetarg, bo zatrudnia osoby niepelnosprawne
i ponosi koszty z tego tytulu. Tansza firma réwniez moze zatrudnia¢ osoby niepelno-
sprawne. Konkurencja nie jest w zaden sposob zaklocana. Konkurencje zaklocajg niczym
nieograniczone wynagrodzenia.

Poruszyl pan watek firmy EKON. Nie ma sie co dziwi¢, ze jesli pracodawca zatrud-
nia osoby niepelnosprawne, udziela ulg. Otwarty rynek tak samo udziela ulg. Firmy
udzielajace ulg z otwartego rynku korzystajg z dofinansowania SOD. Nie mozna tego
sumowac, bo kupujacy ulge nie placi podatku na PFRON. Tworzy stanowiska u tego,
kto udziela ulg.

Czy panstwu wiadomo, ze na koniec lipca w jednej z firm §rednia ulga na 1 osobe
wynosila 22 tys. z1? Pani podaje przyktad EKON, ktory zatrudnia bardzo duzo osob
z glebokimi niepelno sprawno$ciami, ze $rednia ulga wynosi 1400 zl.

Nie jest prawda, ze wprowadzenie ograniczenia ulgi do 50% przyniesie oszczednoSci
rzedu 168 mln z1 rocznie dla PFRON. Nie bedg to wpltywy, tylko mniejsze ubytki. Za tymi
pieniedzmi kryja sie osoby niepelnosprawne. Kazda oszczedno$c kosztuje zatrudnie-
nie 0s6b niepelnosprawnych. Przeliczylem, ze Srednia ulga od ptacy minimalnej wynosi
1330 zl. To oznacza 10500 os6b z najciezszymi schorzeniami, ktore stang sie niepo-
trzebne i stracg prace. Nastapig redukcje, selekcje. Kogo bedg pracodawcy wyrzucaé?
Tych najstabszych. Idea PFRON bylo to, ze finalnym efektem rehabilitacji powinno
by¢ zatrudnienie osoby niepetnosprawnej. Tymczasem zredukujemy zatrudnienie i pie-
nigdze przeznaczymy na rehabilitacje. Panstwo zabierze mi prace, a dostane pienigdze
na wozek, zebym szukal nowej pracy. Gdzie w tym sens i logika? Czy panstwo szacowali
skutki spoteczne? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Wiceprezes
Sieradzka:
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Dziekuje. Przypomne, co mowilem przed chwilg. Liczby, ktére pan podal, stanowig pro-
gnoze. Przypomne, ze ulgi w wysokosci 395 mln zI w 2013 zwigzane byly z zatrudnie-
niem 78 tys. 0s6b ze znacznym i umiarkowanym stopniem niepelnosprawnosci.

Dla ulatwienia 400 mln z — 78 tys. os6b. Ulgi wzrosty o 215 mln zi, zatrudnienie
wzrosto 0 2,5 tys. osob. Zatrudnienie spadto o 500 oséb, a ulgi wzrosly o kolejne 100
mln zi. Nawet jesli zmniejszymy ulgi, nadal firma udzielajaca ulg bedzie miata gigan-
tyczng przewage na rynku, bo bedzie mogta 50% podzieli¢ miedzy siebie a nabywce
ustug. Bardzo prosze.

Ogoédlnopolskiej Bazy Pracodawcow Osob Niepelnosprawnych Edyta

Szanowni panstwo, przystuchuje sie dyskusji. Kiedy dzi§ ustyszalam wniesiong przez
panstwa poprawke dotyczaca ograniczenia ulgi do 50%, bytam zaskoczona. Podkreslam,
ze reprezentujemy uczciwych pracodawcow. Zaluje, ze przedstawiciele biura pelnomoc-
nika rzgdu oraz PFRON nie chcg wypowiedzie¢ sie w tych kwestiach. Media nie pozo-
stawiajg suchej nitki na nieuczciwych pracodawcach. Prosze mi wierzy¢, ze 99% praco-
dawcow jest uczciwych.

Stysze o korupcji w zakresie udzielanych ulg i dofinansowania. Poprosze o szczegé-
lowe dane. Dziennikarka zaangazowana w kwestie zatrudnienia oséb niepelnospraw-
nych prosila PFRON o szczegbélowe dane. Nie uzyskata danych. PFRON stwierdzitl,
ze kontrole przeprowadzane w ciggu 3 ostatnich lat wykryly 78% nieprawidtowosci. Pro-
blem pojawit sie ze zdefiniowaniem nieprawidlowosSci. Czy chodzi o wyludzenie Srodkéw?
Tuz przed przyjazdem na posiedzenie Komisji otrzymatam informacje, ze PFRON nato-
zyl kare na pracodawce, ktory zatrudnia ok. 200 oséb niepelnosprawnych za pomytke
w wysokosci 16 zi. Do zwrotu jest 150 tys. zt. Czy takie firmy majg by¢ wyrugowane
z rynku? One naprawde chcg zatrudnia¢ osoby niepelnosprawne.

Jestem sklonna domniemywac, ze poprawka ograniczajgca ulge do 50% wychodzi
naprzeciw oczekiwaniom firm, ktére lobbowaly za takim rozwigzaniem. Sg to duze
firmy. Chodzi o firme IMPEL, ktora probowata wprowadzic ograniczenie do 30%. To sie
nie udato, ale jak widzimy udaje sie wprowadzi¢ ograniczenie do 50%.

Prosze mi wierzy¢. Reprezentujemy firmy Srednie i male. Nie korporacje, ktore
poradza sobie na rynku. Co zrobicie z osobami niepelnosprawnymi, ktore straca prace?
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Codziennie dzwonig do nas takie osoby i blagaja, zebySmy wskazywali, iz sg to ich jedyne
mozliwe miejsca pracy. Potem bedzie za p6zno. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):

Czy udzielenie 50-procentowej ulgi nie daje przewagi rynkowej? Oczywiscie daje mniej-
sze wplywy, ktore beda do podziatu. Pan Waszkielewicz, prosze bardzo.

Prezes zarzadu Fundacji Instytut Rozwoju Regionalnego Aleksander Waszkielewicz:

Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo postowie, panie mini-
strze. Czesto nie zgadzam sie z panem FLukomskim i panig przewodniczacg Jablonska.
Mam natomiast szacunek dla podmiotu, ktory legalnie zatrudnia 1000 oséb z niepelno-
sprawnoéciami. Ostrze krytyki powinno by¢ skierowane wobec tych podmiotow, ktore
nieuczciwie wykorzystujg art. 22. Stwarza on mozliwo$¢ funkcjonowania wirtualnych
podmiotow zatrudniajacych wirtualnych pracownikow.

Wiemy, ze system wsparcia zatrudnienia osiagngl swoje mozliwoSci. Co do tego zga-
dza sie rzad i pozycja. Wydaje sie, ze art. 22 jest jego najstabszym punktem, poniewaz
nieefektywnie i drogo wspiera miejsca pracy. Jak wskazal pan przewodniczacy, za 2 tys.
miejsc pracy zaplaciliSmy miliony zlotych. Artykut 22 w polgczeniu z SOD pozwala
na to, ze korzys¢ finansowa w postaci SOD i ulgi przekracza koszty miejsca pracy. Tak
naprawde mozemy zatrudnia¢ wirtualnych pracownikéw, sprzedawaé wirtualng ustuge
i nadal jest kwota do podzialu. Ten mechanizm powinien by¢ ograniczony. Konstrukcja
art. 22 powinna by¢ przemys§lana. Rozumiem, ze w konicu kadencji nie ma na to czasu.

Im bardziej wspieramy miejsca pracy, tym nasze wsparcie jest mniej efektywne.
Zamiast wspiera¢ pracownika badz pracodawce wspieramy kupca ushugi pracodawcy
zatrudniajacego osobe z niepelnosprawnoscia. Ten mechanizm jest drogi i zacheca nie-
uczciwe podmioty do tego, zeby z niego korzystac.

Trzeba mie¢ na uwadze, ze jesli fobuzy, czyli podmioty niezatrudniajace osob z niepel-
nosprawnoSciami moga wylizingowac¢ samochody z upustem 50% albo 80%, to jest niepo-
kojace. Inne podmioty sprzedaja bez ulgi. Podmioty, ktére zatrudniaja, nie mogg kupié tego
samochodu taniej o ulge. Artykut 22 moze by¢ traktowany jako rodzaj pomocy publiczne;j.
SOD wyczerpuje limit procentowy. Kto§ moze stwierdzic, ze wszystkie kwoty przewidziane
w art. 22 nalezy zwrdci¢. Ten mechanizm jest demoralizujgcy dla pracodawcow. Jesli moge
nie zatrudniac, nie ponosi¢ pewnego wysitku organizacyjnego, a jednocze$nie moge kupo-
wacé towary badz ustugi z upustem 50%, to jest swoista nagroda za nic.

Kolejna kwestia. Fundusz ma skonczony budzet. Je§li nie zmienimy art. 22,
to bedziemy musieli ograniczyé SOD, co rowniez bedzie mialo wplyw na rynek pracy.
Ewentualnie bedziemy musieli zamknaé placowki, ograniczy¢ dzialalno$¢ warsztatow
terapii zajeciowej. Trzeba przewidywac roznorakie skutki. Wydaje mi sie, ze to rozwia-
zanie jest obarczone pewnym ryzykiem, aczkolwiek negatywne skutki nieprowadzenia
zmiany bylyby duzo gorsze.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Chciatbym podkresli¢, ze nie utozsamialem nieprawidlowego dzialania z nie-
legalnym. Dzialanie jest legalne, ale widzimy jak dalece nieefektywne i nieracjonalne
z punktu widzenia sytemu. Koszty moga rosngé¢ w sposob nieograniczony bez osiggania
celu spotecznego, o ktory nam chodzi. Na twardych liczbach widac, jak bardzo system
jest nieefektywny. Prosze bardzo, pan Lukomski.

Prezes zarzadu PION Marek Lukomski:

Panie przewodniczacy, chcialbym odpowiedzie¢ na kilka pytan skierowanych do mnie.
Pan przewodniczacy sam zwrocil uwage, ze jesli chodzi o ulgi, istnieja naliczone i wyko-
rzystane ulgi. W uzasadnieniu do zmian ustawy 5 lat temu podano, ze ulgi sg wykorzy-
stywane na poziomie 30%. To oznacza, ze moze zaistnie¢ sytuacja, w ktorej wzrastajg
ulgi, a nie wzrasta zatrudnienie osob niepetlnosprawnych. Oznacza to jedynie, ze wyko-
rzystuje sie jedynie wiekszg ilo§¢ ulg naliczonych.

Stowarzyszenie EKON jest organizacjg non-profit. Caly swoj zysk przekazuje na dzia-
talnoéc¢ statutows. Przez 8 lat nie udalo nam sie namoéwi¢ pana przewodniczacego, zeby
przyjechal do nas i zobaczyl, jakie inne projekty realizujemy. Czynimy to za pienigdze,
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ktore stowarzyszenie zarobilo. Informuje, ze stowarzyszenie do tej pory, poza otrzymy-
wanym SOD z PFRON; nie otrzymuje innej pomocy publicznej. Nie realizuje rowniez
projektow unijnych.

W tym roku Stowarzyszenie EKON przechodzito kilkutygodniowa kontrole PFRON
dotyczaca ulg. Jedynym zarzutem skierowanym pod naszym adresem bylo to, ze zani-
zaliSmy ulgi. W ciggu 4 lat wystawialiSmy naszym kontrahentom dokumenty na ulgi
mniejsze o 6 min zI. Ta Kwota wplyneta do PFRON. RobiliSmy to dlatego, ze nie bylo
kar. Zalecenia pokontrolne nakazywaly nam podawanie ulg zgodnie z wyliczeniem.
Od zeszlego miesiaca naliczamy ulgi w ten sposéb. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pan Kowalski i przechodzimy do glosowania. Wszystkie zasadnicze argumenty zostaty
wypowiedziane. Pan Kowalski zglaszal sie wczesniej. Prosze bardzo.

Ekspert Konfederacji Lewiatan Marek Kowalski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Troche niepokoi mnie dyskusja, ktora toczy sie wokot
jednej organizacji. Chcialbym delikatnie zwrdci¢ uwage, ze sg duze organizacje na rynku.
Znamienne jest, ze pozostali pracodawcy nie mogli zabraé¢ glosu. Nie chcialbym, zeby
tylko cze$¢ rynku pracodawcow, nawet jesli szacowna, reprezentowala caly rynek. Jest
nas wiecej.

Poniewaz zostala wywolana firma IMPEL, ktora jest czlonkiem konfederacji, oswiad-
czam, ze Lewiatan opowiada sie za calkowitg likwidacjg ulg. Wtedy bedzie uczciwie
i rynek bedzie funkcjonowal wtasciwie. To rozwigzanie jest patologiczne. Wyjasnie, dla-
czego obecnie dzieje sie tak, jak sie dzieje. ZnalezliSmy sie w sytuacji kryzysu gospodar-
czego. Ceny w zamoéwieniach publicznych zaczely spada¢ na teb, na szyje. Stawki godzi-
nowe zmalaly. W zwigzku z tym to narzedzie, skadingd bardzo dobrze przygotowane,
shuzylo do uzyskania przewagi konkurencyjnej na rynku.

Konsultacje odbywaly sie w ramach krajowej rady konsultacyjnej, ciata powotanego
w tym celu przy pelnomocniku. Wiekszo§¢ cztonkéw rady konsultacyjnej podpisala sie
pod projektem zmniejszenia ulgi do 30%, a nie 50%, jak proponuje sie w poprawce.

PFRON jest funduszem zamknietym. Kiedy mamy zatrudnionych ok. 250 tys. pra-
cownikéw w ramach SOD, fundusz nie powieksza sie. Fundusz jest tak skonstruowany,
ze nigdy nie bedzie wiecej Srodkéw. Przesuniecia beda niewielkie. O$wiadczam jako pra-
codawca zatrudniajacy wielu niepelnosprawnych, ze nie bedzie zwolnien. Nie bdjcie sie
panstwo, popieramy w calosci panstwa projekt.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Dziekuje. Poddaje pod glosowanie opinie w sprawie poprawek nr 1 i nr 11. Kto jest

za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr 1 inr 11? (18) Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymat od glosu? (4). Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawkinr 1inr 11.
Poprawka nr 2 sprowadza sie do przyjecia minimalnego wynagrodzenia definiowa-

nego w ustawie jako najnizsze wynagrodzenie. Przypominam, ze przyjecie poprawki nr

2 czyni bezprzedmiotowg poprawke nr 3. Rozumiem, ze poprawka nr 2 jest powszechnie

akceptowana. Pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Mam pytanie co do sformulowania ,,iloczyn najnizszego wynagrodzenia”. Obowigzuje
pojecie minimalnego wynagrodzenia.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Pani posel, przed chwilg wyjas$niatem, ze stowniczek ustawy definiuje minimalne wyna-
grodzenie jako najnizsze. Poprosze paniag dyrektor Pomierng o dodatkowe wyja$nienie.
Kazdy, napotykajac to sformutowanie, ma te watpliwosc.

Zastepca dyrektora Biura Pelnomocnika Rzadu do Spraw Os6b Niepelnosprawnych
Alina Wojtowicz-Pomierna:
Artykut 2 ustawy definiuje najnizsze wynagrodzenie jako minimalne wynagrodzenie.
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Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 2? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 2. Tym samym bezprzedmio-
towa staje sie poprawka nr 3. Panie mecenasie, bardzo prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Panstwo zaopiniowali pozytywnie poprawke nr 2. To oznacza, ze poprawka nr 3 zostala
zaopiniowana negatywnie.

Przewodniczacy posel Slawomir Piechota (PO):
Z gltosow w dyskusji wynikalo, ze wszyscy sklaniajg sie do przyjecia minimalnego wyna-
grodzenia jako podstawy wyliczania wielkoSci ulgi.
Poprawka nr 4. Poprosze panig dyrektor Pomierng o wyjasnienie istoty poprawki.
Chodzi o skres§lenie w art. 22 ust. 9.

Zastepca dyrektora biura Alina Wojtowicz-Pomierna:
W zwigzku z watpliwoSciami zglaszanymi w pierwszym czytaniu odnosnie do sposobu
ustalania planow zatrudnienia pracownikéw oraz po przeprowadzeniu dodatkowych ana-
liz i konsultacji z PFRON, uznaliSmy ze powrécimy do stanu obecnego, czyli bedziemy
na ogoblnych zasadach wyliczaé¢ stan zatrudnienia u pracodawcoéw sprzedajgcych swoja
produkcje i wystawiajgcych informacje o ulgach.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Pozostaje zatem stan obecny.

Posel Jacek Swiat (PiS):
Jak rozumiem, wlgcznie z nakltadcami?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Nie. Byla propozycja dopisania nakladcow, natomiast ujawnione ostatnio sytuacje
potwierdzajg, ze wowczas zatrudnienie jest poza kontrola. Dlatego pozostajemy przy
dotychczasowym sposobie liczenia.

Czy jest sprzeciw wobec pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 4? Nie slysze, zatem
stwierdzam, ze Komisja pozytywnie zaopiniowala poprawke nr 4.

Poprawka nr 5 dotyczy wysokosci naliczania kar. Zwracam uwage, ze poprawki nr
6 inr 7 wprowadzily uelastycznienie tej formutly, aby Swiadomie nieprawdziwie wyli-
czong kwote obnizenia odréznic¢ od kwoty, ktora jest bledem i zostala skorygowana. Ten
blad nie powinien by¢ dla firmy nadmiernie dokuczliwy. Przyjeto proporcje w stosunku
do btedu i wyznaczono gérng granice sankcji. Rekomenduje przyjecie pozytywnej opinii
wobec poprawek nr 6 i nr 7. Tym samym poprawka nr 5 stalaby sie bezprzedmiotowa.

Posel Jacek Swiat (PiS):
W imieniu wnioskodawcow wycofam poprawke nr 5, poniewaz poprawki nr 6 inr 7
w pelni konsumujg to, co proponowaliSmy, a nawet idg dale;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje bardzo. Poprawka nr 5 zostala wycofana. Rozumiem, ze w tej sytuacji moge
rekomendowac przyjecie pozytywnej opinii dla poprawek nr 6 i nr 7. Nie slysze sprze-
ciwu. Stwierdzam, ze poprawki nr 6 i nr 7 zostaly pozytywnie zaopiniowane.
Poprawka nr 8. Czy pani dyrektor Pomierna zechcialaby powiedzie¢, na czym polega
poprawka nr 8?

Sekretarz stanu w MPiPS Jarostaw Duda:
Mamy inng numeracje tych poprawek. Je§li powiecie panstwo, czego dotyczy, to sie
do niej odniesiemy.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Zmienila sie kolejno$¢ poprawek. Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora biura Alina Wojtowicz-Pomierna:
Ta poprawka ma charakter doprecyzowujacy, aby bylo jasne, w jaki sposéb wyliczamy
stany zatrudnienia u pracodawcow korzystajgcych z dofinansowania. Wyraznie wska-
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zano, ze stosujemy wylaczenia ze stanow zatrudnienia, o ktorych mowa w art. 21 ust.
5. Natomiast doliczamy w przypadku zakladéw pracy chronionej wykonawcoéw pracy
nakladczej. Istnieje bowiem mozliwo$¢ monitorowania tego mechanizmu, bo méwimy
0 wynagrodzeniu wyplacanym. Zostajemy przy obowigzujacym stanie prawnym ze wska-
zaniem na art. 21 ust. 5.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy do propozycji poprawki nr 8 sg uwagi? Czy jest sprzeciw wobec pozytywnej opinii?
Nie slysze, zatem poprawka nr 8 zostala zaopiniowana pozytywnie.
Poprawka nr 9. Czy pani dyrektor zechciataby przedstawic istote tej poprawki?

Zastepca dyrektora biura Alina Wojtowicz-Pomierna:
Poprawka zmienia nieco mozliwo$ci reagowania na zmieniajgce sie potrzeby osob nie-
pelnosprawnych, dzieki temu, ze programy zatwierdzane przez rade nadzorczg nie beda
dotyczy¢ wylgcznie zadan opisanych w ustawie, ale takze zadan, ktére mogg wplywaé
na podniesienie jakosci zycia i mozliwosci rehabilitacji zawodowej i spotecznej osob nie-
pelnosprawnych. Dzieki temu uelastycznieniu rada nadzorcza funduszu bedzie mogta
lepiej adresowac pomoc.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Czy jest sprzeciw wobec zamiaru pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 97 Nie stysze.
Poprawka nr 9 zostala zaopiniowana pozytywnie.

W poprawce nr 10 skracamy okres wykorzystania najbardziej starych ulg do 12 mie-
siecy. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 10?
Nie slysze.

Poprawke nr 11 zaopiniowaliSmy wraz z poprawka nr 1.

Poprawka nr 12. Bardzo prosze panig dyrektor o przedstawienie uzasadnienia.

Zastepca dyrektora biura Alina Wojtowicz-Pomierna:
W przepisach ustawy zdecydowano, ze dofinansowanie bedzie przyslugiwalo, kiedy
wnioskodaweca zlozy wniosek dopiero po wyplacie wynagrodzenia. Trzeba byto wyraznie
wskazaé, od jakiego momentu fundusz bedzie badat takg okoliczno$¢ — od wynagrodze-
nia, za jaki miesigc wnioskodawca bedzie musial zlozy¢ wniosek dopiero po wyplacie
wynagrodzenia osobie niepelnosprawne;j.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw wobec zamiaru pozytywnego zaopiniowania poprawki nr 127
Nie stysze. Poprawka uzyskala pozytywna opinie.

W poprawce nr 13 wydtuzamy vacatio legis, zeby wszyscy mogli sie przygotowac do tej
zmiany, o kolejne 4 miesigce. Bedzie to 9 miesiecy rzeczywistego vacatio legis. Czy jest
sprzeciw wobec tej propozycji? Nie slysze. Poprawka nr 13 zostata zaopiniowana pozy-
tywnie.

W ten sposob zaopiniowaliémy wszystkie przedlozone poprawki.

Kwestia sprawozdawcy.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Chciatam prosi¢ o przedtuzenie tej misji panu przewodniczgcemu Stawomirowi Piechocie.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):
Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie stysze. Dziekuje za powierzenie mi konty-
nuowania tej funkcji.
Stwierdzam, ze nie ma potrzeby wystepowania o dodatkowg opinie w sprawie zgod-
nosci projektu ustawy z prawem unijnym. Bardzo prosze, pani poset Rafalska.

Posel Elzbieta Rafalska (PiS):
Panie przewodniczacy, czy w sprawach réznych moge zada¢ pytanie prezesowi PFRON.

Przewodniczacy posel Sltawomir Piechota (PO):
Mysle, ze tak. Bardzo prosze, pani posel.
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Posel Elzbieta Rafalska (PiS):

Nie chcialam wykorzystywac trybu sejmowych pytan. Panie prezesie, dzwonitam w spra-
wie informacji zwigzanej ze zmiang planu finansowego PFRON i érodkami dla powia-
tow na zwiekszenie §rodkow przeznaczonych na jednego uczestnika warsztatow terapii
zajeciowej, wedlug mechanizmu 100 zt na jednego uczestnika. Monitorujgc wykonanie
tego wskazania, stwierdzam, ze nie wszystkie samorzady wydaty srodki w ten sposoéb.
Zwigkszenie Srodkow wynikato z akcji protestacyjnej, ktore prowadzily warsztaty terapii
zajeciowej. Srodki byly od 7 lat niezwiekszane.

Czy panstwo to monitorowali w skali kraju? Co nalezaloby zrobic, zeby samorzady
w takich sytuacjach kierowaly sie rekomendacjg ministra badz prezesa PFRON?

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Pan minister.

Sekretarz stanu w MPiPS Jarostlaw Duda:

Szanowni panstwo, mogliSmy zrobi¢ ten ruch od 1 stycznia. Wtedy bedzie gotowy algo-
rytm. W ciggu roku jest to niemozliwe. W 2008 r. rowniez przekazaliSmy wieksze Srodki
na jednego uczestnika, aby odpowiedzie¢ na zapotrzebowanie. Mamy §wiadomosc, ze te
kwoty sa niewystarczajace, niemniej wynikaly one z naszych mozliwoS$ci. PrzekazaliSmy
36 mln zt. Kwota, ktéra pozwolila zasili¢ kazdego uczestnika warsztatow terapii zaje-
ciowej, to 15 mln zt. Byly dodatkowe érodki, zeby mozna bylo realizowaé inne zadania.
To byla pro§ba ministra pracy i moja jako pelnomocnika rzadu ds. oséb niepetnospraw-
nych. Przekazalem specjalng wykladnie, iz jest to zgodne z prawem.

Niestety, uznano, ze §rodki bedg przeznaczone na inne zadania, np. na turnusy badz
inne ustawowe zadania. Ubolewam nad tym, bo odpowiedzieliSmy na zapotrzebowanie
uczestnikow i pracownikow warsztatow terapii zajeciowej. Byt to duzy wysitek. Przesu-
neliémy akcenty w budzecie PFRON. Trzeba byto skad$ pozyskaé §rodki, ale uwazaliSmy
ten cel za wazny. Nie bylo to podyktowane akcjg protestacyjna. ChcieliSmy juz wczeéniej
odpowiedzie¢ na potrzeby w tym zakresie z korzyScia dla uczestnikow.

Bardzo ubolewam z tego powodu. Wiem, ze niektore rady powiatow po naszym kolej-
nym monicie podjely uchwaly, zmieniajgc swoje wczesniejsze uchwaly i przyznajgc kwoty
dla uczestnikow warsztatow terapii zajeciowej.

Przewodniczacy posel Stawomir Piechota (PO):

Na tym wyczerpaliSmy porzadek posiedzenia. Dziekuje panstwu. Zamykam posiedzenie
Komisji.
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