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Komisja Infrastruktury, obradujgca pod przewodnictwem poset Bozenny Bukie-
wicz (PO), zastepcy przewodniczgcego Komisji oraz posta Stanistawa Zmijana
(PO), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykorzystania
srodkéw publicznych na inwestycje przez administracje morska.

W posiedzeniu udzial wzieli: Wojciech Kutyla wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspot-
pracownikami, Alicja Ogonowska zastepca dyrektora Departamentu Transportu Morskiego i Bezpie-
czenstwa Zeglugi w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju wraz ze wspotpracownikami, Adam Boro-
dziuk dyrektor ds. technicznych w Urzedzie Morskim w Stupsku, Anna Stelmaszyk-Swierczynska
dyrektor ds. technicznych Urzedu Morskiego w Gdyni, Jacek Cichocki dyrektor ds. technicznych
Urzedu Morskiego w Szczecinie.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Marcin Mykietynski i Teodozja Nojszewska-
-Lasicka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Bozenna Bukiewicz (PO):

Witam serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji.

Witam kolezanki postanki i kolegéw postow, przedstawicieli Najwyzszej [zby Kontroli
oraz urzedéw morskich.

Rozpoczynamy posiedzenie Komisji, ktérego tematem jest rozpatrzenie informacji
Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli wykorzystania §rodkéw publicznych
na inwestycje przez administracje morska.

Bardzo prosze, o zreferowanie wynikow kontroli, wiceprezesa Najwyzszej Izby Kon-
troli, pana Wojciecha Kutyte.

Wiceprezes Najwyzszej 1zby Kontroli Wojciech Kutyla:
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, pozwolcie, ze na dzisiej-
szym posiedzeniu przedstawie wyniki kontroli zatytulowanej ,,Wykorzystanie srodkéw
publicznych na inwestycje przez administracje morska”.

W czasie tej kontroli Najwyzsza Izba Kontroli dokonala oceny dzialan administracji
morskiej zwigzanych z wykorzystaniem §rodkow publicznych na inwestycje w zakre-
sie budowy, utrzymania i ochrony umocnien brzegowych, budowy i utrzymania droég
morskich oraz obiektow zapewniajgcych dostep do portow i przystani morskich. Warto
w tym miejscu zaznaczy¢, ze Baltyk zabiera corocznie 50 ha lgdu o znacznej wartosci.
Erozji systematycznie ulega cale wybrzeze a ponad jego polowa — intensywniej w niekto-
rych miejscach, tzn. brzeg cofa sie o ponad 1 m w ciggu roku. Kontrolg objeto minister-
stwo wlasciwe ds. gospodarki morskiej oraz wszystkie trzy urzedy morskie — w Gdyni,
Stupsku i Szczecinie.

W Swietle dokonanych ustalen Najwyzsza Izba Kontroli ocenila pozytywnie, pomimo
stwierdzonych nieprawidtowosci, wykonywanie przez urzedy morskie zadan zwigza-
nych z wykorzystaniem 1.300.000 tys. zl na realizacje trzynastu zadan inwestycyjnych
w ramach trzech programéw wieloletnich.

Pozytywnie oceniliSmy realizacje jednego programu, tj. ,Budowa falochronu ostono-
wego dla portu zewnetrznego w Swinoujsciu”. Powstal falochron ostonowy o dtugosci
okolo 3 km, nowa ostroga, taka tama, a takze wykonano prace poglebieniowe. Pozwolito
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to dostosowac port do nowych potrzeb zwigzanych z przetadunkiem skroplonego gazu
ziemnego.

Najgorzej oceniliSmy realizacje programu ,Budowa drogi wodnej taczacej Zalew
Wislany z Zatokg Gdanska”. Inwestycji de facto nie rozpoczeto, natomiast do konca
2012 r. wydano 4600 tys. zt. Program ten, przez dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni,
wykonywany byt nierzetelnie. Wskazujg to takie nieprawidlowosci jak: odebranie bez
zastrzezen tzw. studium wykonalno§ci budowy kanalu zeglugowego przez Mierzeje
Wislang opracowanego w grudniu 2007 r. mimo, ze to opracowanie zostalo sporza-
dzone z btedami. Ponadto mamy opieszale zlecanie wykonania opracowan niezbednych
do pozwolenia na budowe kanalu zeglugowego przez Mierzeje Wislang. Wiele z tych
dzialan podejmowanych bylo dopiero w trzecim roku obowigzywania programu, w tym
— badania Srodowiskowe, ktére wymagaly realizacji przez trzy lata, co wydatnie wydtu-
zalo czas ich zakonczenia.

Na cztery miesigce przed uplywem terminu obowigzywania tego programu a wiec
budowy drogi wodnej 1aczacej zalew z zatokg nie zakonczono nawet wykonania doku-
mentacji przedinwestycyjnej, w tym opracowan Srodowiskowych. Nie ustalono jeszcze
lokalizacji kanatu i nie przystapiono do opracowania projektu budowlanego.

Nieprawidlowosci ujawniono takze w zakresie wykorzystania §rodkow publicznych
przy realizacji programu dotyczgcego ochrony brzegéw morskich. Byly one wynikiem
nieprzestrzegania prawa i procedur przez dyrektorow urzedéw morskich albo pracow-
nikéw. Dotyczyly one w szczegdlnosci: realizacji inwestycji niezgodnie z umowa oraz
pozwoleniem na budowe, wykorzystania Srodkow finansowych niezgodnie z przezna-
czeniem, dokonywania nielegalnych i istotnych zmian postanowienn zawartych umow
w stosunku do tresci ofert, na podstawie ktérych dokonano wyboru wykonawcow, jak tez
nierzetelnej weryfikacji ofert wykonawcow w zakresie oceny, czy zlozona oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Miedzy innymi w Urzedzie Morskim w Stupsku zrealizowano inwestycje niezgodnie
z warunkami pozwolenia na budowe, co stanowilo naruszenie przepiséw ustawy — Prawo
budowlane. Na domiar dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni w latach 2010-2013 przy-
znal pracownikom urzedu dodatki zadaniowe w kwocie 1100 tys. z1 za prace, ktore wyko-
nali w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych. Naruszy! tym samym przepisy ustawy
o stuzbie cywilnej oraz ustawy o finansach publicznych. Z kolei w Gdyni i Szczecinie
w kilku przypadkach nie sprawdzono, czy oferty nie zawierajg razaco niskiej ceny w sto-
sunku do przedmiotu zaméwienia, czego obecnie wymagaja przepisy ustawy — Prawo
zamowien publicznych. Zauwazamy, ze do tego stanu przyczynit sie takze nieprecyzyjny
stan prawny. W tej sprawie izba skierowala juz odpowiednie wnioski do Prezesa Rady
Ministrow.

Wryniki kontroli daly podstawe do negatywnej oceny Ministra Transportu, Budow-
nictwa i Gospodarki Morskiej w kwestii ochrony brzegéw morskich oraz sprawowania
nadzoru nad dzialaniami dyrektoréw urzedéw morskich dotyczacych realizacji inwe-
stycji. StwierdziliSmy, ze minister przez pie¢ lat nie doprowadzit do nowelizacji ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego (chodzi o ,,Program ochrony brzegéw morskich
na lata 2004-2023”). Jest to podstawowy akt prawny decydujacy o sposobie i miejscach
realizacji inwestycji oraz ich finansowania. Na realizacje programu przewidziano prawie
1.000.000 tys. zl. Podstawowym celem ustawy jest ochrona linii brzegowej wedlug stanu
z 2000 r. oraz zapobieganie zanikowi plaz.

NIK juz podczas kontroli w 2009 r. stwierdzila, ze zaden z organéw administracji
morskiej nie wie, jak wygladala linia brzegowa w 2000 r. To oznacza, ze nie istniejg mier-
niki osiggniecia celow tej ustawy. NIK zalecita wtedy nowelizacje ustawy w celu aktu-
alizacji obszaréw objetych programem oraz sprecyzowania miernikow. W tym samym
roku dyrektorzy urzedoéw morskich przestali do resortu propozycje aktualizacji odcinkow
przewidzianych do priorytetowej ochrony.

Po obecnej kontroli izba kieruje zalecenia do Prezesa Rady Ministréw, aby przy-
spieszyl prace podleglego mu resortu. Minister od czasu kontroli NIK w 2009 r. wie-
dzial i akceptowal to, ze dyrektorzy urzedéw morskich wydajg pieniadze z ,,Programu
ochrony brzegéw morskich” niezgodnie z przeznaczeniem, czego powodem bylo nie-
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dostosowanie zapisow programu do rzeczywistych potrzeb. W tej sytuacji powszechna
praktyka bylo finansowanie przez dyrektoréw zadan, ktore nie byly objete programem
ze §rodkoéw na niego przeznaczonych. W rezultacie wydawano pieniadze budzetowe nie-
zgodnie z przeznaczeniem, co wypelniato znamiona czynu dotyczacego odpowiedzialno-
Sci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

NIK zwraca uwage, ze brak dostosowania do potrzeb zadan objetych ustawg o usta-
nowieniu programu wieloletniego ,,Programu ochrony brzegéw morskich”, nie moze by¢
usprawiedliwieniem dla lamania przepiséw innych ustaw.

W wyniku kontroli sporzgdzono wnioski pokontrolne, zostaly skierowane do wszyst-
kich kierownikow skontrolowanych jednostek. Sformulowano tez wnioski o charakterze
systemowym. Do Ministra Infrastruktury i Rozwoju przygotowano pierwszy wniosek
o przygotowanie i poddanie procedurom legislacyjnym nowelizacji ustawy o ustanowie-
niu programu w zakresie m.in. sprawowania miernikow linii brzegowej oraz aktualizacji
obszaréw objetych ,, Programem ochrony brzegéw morskich”. Drugi wniosek do mini-
stra dotyczyl zapewnienia skutecznego nadzoru nad dzialaniami dyrektoréw urzedow
morskich polegajagcego na merytorycznej weryfikacji wnioskow o przyznanie srodkow
na dodatki zadaniowe oraz skuteczne wyeliminowanie praktyki wykorzystania §rodkow
niezgodnie z przeznaczeniem.

Do Prezesa Rady Ministrow skierowano wniosek o biezaca koordynacje i kontrole
Ministra Infrastruktury i Rozwoju, majgca na celu zapewnienie sprawnego i rzetel-
nego przygotowania projektu ustawy nowelizujacej ustawe o ustanowieniu ,,Programu
ochrony brzegéw morskich”.

W obecnej kontroli NIK nawigzuje do wniosku z kontroli wykonania przez Generalng
Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad obowigzkéw inwestora przy realizacji inwestycji
drogowych i wnosi do Prezesa Rady Ministréw o przyspieszenie prac nad sprecyzowa-
niem w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych pojecia razaco niskiej ceny oraz okre-
§lenia sposob6w postepowania w przypadkach jej stwierdzenia.

Prosze panstwa, to bylyby takie zasadnicze ustalenia przeprowadzonej przez nas kon-
troli oraz wynikajace z tej kontroli wnioski. Wraz z zespotem moich wspéipracownikéw
jestem do panstwa dyspozycji w przypadku pytan.

Bardzo dziekuje za uwage.

Przewodniczaca posel Bozenna Bukiewicz (PO):
Dziekuje bardzo.
Pan przewodniczacy Adamczyk, bardzo prosze.

Posel Andrzej Adameczyk (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani przewodniczgca mam pytanie: kto reprezentuje rzad, ministerstwo wiasciwe ds.
gospodarki morskiej? Czy jest obecny wiceminister odpowiedzialny za sprawy morskie?

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dzien dobry.

Przepraszam za sp6znienie, ale referowalem budzet w imieniu naszej komisji
na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych.

Juz odpowiadam na pytanie pana przewodniczgcego — osoba upowazniong dzisiaj
do reprezentowania rzadu jest pani Alicja Ogonowska z Departamentu Transportu Mor-
skiego i Bezpieczenstwa Zeglugi, zastepca dyrektora departamentu.

Bardzo prosze.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, raport NIK jest bardzo negatywny w stosunku do prowadzenia
dzialan przez wlaéciwy resort odpowiedzialny za gospodarke morska.
W zwigzku z tym, ze w tym raporcie sformulowano, wskazano wiele zarzutéw, nie-
prawidlowosci, ktore nie byly incydentalne, ale...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Panie przewodniczacy, sekunde.
W kwestii proceduralnej byto pytanie i udzieliliSmy odpowiedzi.
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Dla porzadku otworze teraz debate i w ramach dyskusji udziele chetnie glosu.

Czy tak mozemy?

Dobrze.

Otwieram dyskusje. Materia zostala zaprezentowana przez NIK i w zwigzku z tym,
otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Jesli pan przewodniczacy pozwoli to chcialem skonczyc.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Prosze bardzo.
Prosze o odniesienie sie do materiatu, takze jest to w ramach debaty.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, powtorze jeszcze raz: w zwigzku z tym,
ze NIK po przeprowadzonej kontroli dzialania resortu i wiasciwych urzedow morskich
oraz wszystkich instytucji odpowiedzialnych za prowadzenie gospodarki i administracji
morskiej pojawily sie zarzuty o zmarnowaniu §rodkow publicznych, idgcych w wielomi-
lionowe kwoty.

W raporcie pojawily sie bardzo powazne zastrzezenia wobec dziatalnosci wiasciwego
resortu ds. morskich i podleglych mu urzednikéw. Dotyczy to przewlekloéci w przygo-
towaniu projektu ,,Programu ochrony brzegéw morskich”. Szes¢ lat proceduje sie nad
tym programem dotyczacym ochrony brzegéw morskich. Nawet nie bede wymieniat tych
wszystkich zarzutow, ale — ze wzgledu na wage tych zarzutéw — uwazam, ze w dzisiej-
szym posiedzeniu powinien bra¢ udzial przedstawiciel kierownictwa resortu.

Z calym szacunkiem dla pani dyrektor, ale wobec takich zarzutéw nie mozna (prze-
praszam za okre§lenie, ktérego czasami uzywam) wysylac¢ kobiet przed czolgi. To jest
nieuprawnione dzialanie ministra transportu. Dzisiaj minister wlaciwy ds. transportu
powinien odpowiadac na zarzuty NIK, ktore sg podniesione w raporcie.

Panie przewodniczacy, wobec tego wnioskuje o przerwanie posiedzenia do czasu,
kiedy wlasciwy minister lub jego zastepca zajmujacy sie sprawami morskimi znajdzie
czas na debate z postami. Sprawa nie jest pilna a raport NIK powinien by¢ przeanalizo-
wany i wnioski powinny sluzy¢ naprawie sytuacji.

W zwiazku z tym, jak na wstepie, prosze o przerwanie posiedzenia Komisji do czasu,
kiedy wtasciwy minister bedzie moégt odpowiadaé na pytania i wyjasnic, dlaczego
dopuszczono sie tak duzych nieprawidtowoSeci, naduzy¢, zaniedban. By¢ moze bedzie
to na nastepnym posiedzeniu Sejmu.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.

Mam pytanie do Wysokiej Komisji — cze$¢ oséb podniosta reke i chce zabierac glos
(za chwile oddam glos przedstawicielowi resortu) kieruje pytanie do panstwa: czy rze-
czywiScie panstwo, ktorzy zglosili sie, rezygnuja z zabierania glosu? Czy tez chcg uczest-
niczy¢ w tej debacie?

Jest zlozony formalny wniosek.

Prosze bardzo, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, mysle, ze kazdy poset zabierajacy glos w dyskusji zyczylby sobie,
aby jego glos w dyskusji byl wziety pod uwage przez wlasciwe osoby.

Zastanawiam sie, czy nieobecno$¢ pana ministra to wyraz demonstracyjnego lekcewa-
zenia dla postéw z Komisji Infrastruktury? Czy tez jest to cheé ucieczki przed krytycz-
nymi opiniami i, méwigc kolokwialnie, §wieceniem oczami za raport, ktéry miazdzaco
odnosi sie do dzialan ministerstwa?

Nie bede rozwijala tej alternatywy. Pan minister, jak przyjdzie, to odpowie.

Uwazam, ze wystawianie wicedyrektora departamentu do takiej debaty to, méwigc
bardzo delikatnie, duza niezreczno$¢ ze strony pana ministra. Uwazam, ze powinni§my

6 k.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 287)

dac szanse ministrowi, aby naprawil to swoje zaniechanie i zeby przynajmniej w tej dzie-
dzinie formalnej zrehabilitowal sie w naszych oczach.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.

Mate sprostowanie — resortem kieruje teraz pani minister Maria Wasiak, z kolei
gospodarka morska zajmuje sie podsekretarz stanu pani Dorota Py¢. W zwigzku z tym,
zarzadzaja tym dwie panie.

Pani dyrektor, prosze o zabranie glosu.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, jest tyle tych zmian, ze ciezko by¢ na biezaco.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
To tylko informacyjnie, niczego tutaj pani poset nie zarzucam.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dobra praktyka jest taka, ze po zmianach pojawia sie przed komisjg i przedstawia sie
swoje zamierzenia.

Pomimo, ze uplynal ponad miesigc od zmian w rzadzie, rzad nie uczynil tego. Jako
posel mam pewne prawo oczekiwacé, ze rzad przedstawi tutaj swoje zamierzenia. Do tej
pory nie zostalo to zrobione. Prosze nie udziela¢ nam informacji od kuchni. Chcieliby-
$my dostaé te informacje w trybie przewidywanym przez regulamin Sejmu i zwyczaje
polityczne ugruntowane przez lata dzialania ustroju parlamentarnego.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Uprzejmie informuje, ze na najblizszym posiedzeniu Sejmu, na jednym z posiedzen
Komisji, bedzie goScita pani minister Maria Wasiak. Poniewaz pani posel wywolala
temat, to podaje informacje, ze juz uzgodniliémy posiedzenie z udzialem pani minister.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Morskiego i Bezpieczehstwa Zeglugi
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju Alicja Ogonowska:
Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, na wstepie serdecznie przepraszam za nie-
obecnosc¢ pani minister, ktora stuzbowo przebywa na wybrzezu.

Chciatabym troche uspokoi¢ emocje po tym, co przedstawial pan prezes. Postaram sie
precyzyjnie wyjasnic¢, w czym rzecz.

Na poczatku pan prezes stwierdzil i jest to na stronie 7, w pierwszym zdaniu przed-
miotowego sprawozdania, ze NIK ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawi-
dlowosci.

Te nieprawidlowosci, ktore pan prezes bardzo ogblnie wskazal nie sg razacymi nie-
prawidtowosciami. W przeciwnym wypadku ta ocena dzialalno§ci administracji morskiej
nie bylaby oceng pozytywna.

Jednocze$nie na tej samej stronie, w akapicie drugim, na samym koncu, wskazuje,
ze finansowe skutki nieprawidtowosci ujawnionych w wyniku kontroli NIK wyniosty
zaledwie 3,2%. W zwigzku z tym, w zakresie 96,8% kontrola NIK dla resortu byta pozy-
tywna. Teraz prosze zastanowi¢ sie, czy mozemy szczegbélowo wyjasni¢ poszczegélne
zakresy merytoryczne, o ktore pewnie bedziecie chcieli nas pytac. To nie jest tak, jak
wskazal pan posel, ze jest to druzgocaca statystyka dla Ministerstwa Infrastruktury
i Rozwoju.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje.
Na ten sam raport mozna mie¢ dwa roézne spojrzenia, tez nie odbieram tego raportu
tak bardzo krytycznie, jak pan przewodniczacy Adamczyk.
Panie przewodniczacy, mam pytanie, czy traktowaé panski wniosek, jako wniosek
formalny do przeglosowania? Czy bedziemy prowadzi¢ te debate?
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Posel Andrzej Adamczyk (PiS):
Panie przewodniczacy, to nie byl apel, to proba doprowadzenia do tego, abySmy sie wza-
jemnie szanowali.

Jezeli raport NIK bylby pozytywny, wskazywal na mate uchybienia, to poglebiona
debata bytaby bezprzedmiotowa.

Nie chce polemizowac z panig dyrektor, ale 3,2% w zaleznoSci od jakiej kwoty liczone,
to sa to srodki zmarnowane i zle wydane. Jezeli bedzie to 100.000 tys. z1, to 3200 tys. zt
jest olbrzymia kwota. Jezeli pani dyrektor méwi o tym, ze nie ma razacych naruszen,
to mamy sformulowanie: w ministerstwie dlugotrwale przygotowywany byl projekt
nowelizacji ustawy, co spowodowalo, ze prace rozpoczete w potowie 2009 r. do czasu
zakonczenia kontroli NIK, czyli do 2013 r. nie zostaly sfinalizowane.

To nie jest drobne uchybienie, to jest podstawowy obowigzek resortu.

Panie przewodniczacy, w dbalosci o debate, ktorej efekty przynosza skutki bardzo
prosze o przerwanie tego posiedzenia Komisji do czasu, kiedy kierownik resortu lub jego
zastepca bedzie obecny na posiedzeniu Komisji.

OczywiScie, mozemy wymienia¢ uwagi, emocje. Mozemy odnosié sie do tego raportu.
Wszystko to zawiSnie gdzie§ w proézni, dlatego podtrzymuje swoj wniosek.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):
Dobrze.
Poddaje wniosek pod glosowanie.
Kto z panstwa jest za przerwaniem obrad? Prosze o podniesienie reki.
Dziekuje.
Kto jest przeciw?
Dziekuje.
Kto sie wstrzymal?
Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
8 glosow za, 8 przeciw i nikt nie wstrzymat sie od glosu.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Whniosek nie uzyskat wiekszosci, kontynuujemy obrady.
Prosze o zglaszanie sie do dyskus;ji.
Prosze bardzo, pani poset Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):
Dziekuje bardzo.

Juz czesciowo moge odniesé sie do wypowiedzi pani dyrektor.

Pani dyrektor, przeczytalam cze$c tego raportu w miare dokladnie. Przeczytalam
rowniez pierwsze zdanie na stronie 9, gdzie cytuje: ,,wyniki kontroli daty podstawe
do negatywnej oceny ministra transportu, budownictwa i gospodarki morskiej”. Jezeli
mowimy o caloSciowej ocenie przedmiotu kontrolowanej dziatalnoéci, gdzie jest analizo-
wana dzialalnoéc wiasciwych urzedéw morskich, jak i ministra, to moéwimy o caloksztal-
cie sprawy. Jezeli méwimy o ,,dorobku”, w cudzystowie, ministra jako takiego, to jest
to napisane expressis verbis. Stad nasza krytyczna ocena jest w petni uzasadniona. To po pierwsze.

Po drugie, umiemy liczy¢ i ta kwota, obok ktorej pani sie przeslizgnela, czyli 3,2%
kwoty przeznaczonej na realizacje zadan inwestycyjnych, to jest 39.200 tys. zt. To nie
jest taka betka, przepraszam za kolokwializm. Czesto w dyskusjach, debatach budzeto-
wych sg starcia, domagajace sie homeryckiego opisu, pomiedzy postami o miliony, czy
setki tysiecy zl. Tu, lekka reka, przesuwa sie pani ponad kwotg 39.000 tys. zt. Teraz
wida¢, dlaczego te straty sg takie duze. Jezeli dla pani, przedstawiciela administracji,
kwota 39.200 tys. zlI to jest niewiele, to sorry, ale jest to co§, co postom podnosi tempe-
rature i ci$nienie.

Podstawowym obowigzkiem pani, pani podwladnych i pani szeféw, ktorzy zrejtero-
wali z posiedzenia Komisji, jest walka o kazdag zlotowke. Jest to ztotéwka z podatkow
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k.k.

i na bardzo wiele dziatan w administracji publicznej brakuje §rodkéw. Opowiadanie,
ze jest to tylko 3,2%, to jest to kompromitacja pani jako urzednika panstwowego.

Chcialam sie tez pobieznie odnies¢ do ustalen, ktore przedstawil nam NIK.

OczywiScie, méwimy o pewnym zakresie dzialan. To znaczy, ze méwimy o ochronie
brzegéw morskich i programie, na ktory wydawane sg publiczne pienigdze. Natomiast,
jest proceder, ktory ten rzad z uporem lepszej sprawy stosuje w kazdej dziedzinie swo-
jej dzialalnosci — chodzi o przyznawanie dodatkow zadaniowych pracownikom stuzby
cywilnej za wykonywanie zadan nalezacych do ich zakresu obowigzkéw. Od Baltyku az
do Tatr, gdzie Platforma Obywatelska rzadzi, to w kazdej branzy, resorcie mamy do czy-
nienia z czym§ takim, co jest po prostu rakiem toczacym nasze panstwo. Albo placi sie
za wykonane zadania, albo umie sie je wlaSciwie ocenié¢ albo robi sie dziwne ruchy,
ze za wykonanie obowigzkow, ktore sa w zakresie czynnosci konkretnego pracownika
daje sie mu jeszcze jakie§ ekstra pienigdze. To jest co§, co jak rak, toczy naszg admini-
stracje publiczna. To jest po prostu bulwersujace.

Druga kwestia — jesli chodzi o rzeczy, o ktérych mowa jest w raporcie, to np. mamy
zawieranie uméw na wykonanie jaki$ zadan w trzeciej dekadzie listopada, to nadaje sie
do kabaretu. Sezon budowlany zaczyna sie w marcu, kwietniu, najp6zniej w maju. Jezeli
podpisuje sie umowe w listopadzie to, przepraszam (ja jestem z Podhala i mam do czy-
nienia z pogoda w goérach), ale jak wiem, to na morzu sa wtedy najwieksze sztormy.
Powinien to opisa¢ kabaret, bo ten wasz proceder nie jest wiecej wart. Jak panstwo
to kontrolujecie? Przeciez jest audyt, kontrola wewnetrzna. Sg to podstawowe wyznacz-
niki dzialania administracji.

To NIK pietnuje, ze nie bylo kontroli nad urzedami morskimi ze strony wlasciwego
ministra. Co panstwo robiliScie przez te kilka minionych lat?

Kilkakrotnie temat ochrony brzegéw morskich przewijat sie w ciggu ostatnich pieciu
lat, kiedy uczestnicze w posiedzeniach Komisji. To zawsze bylo po tebkach. Pan minister
umiejetnie unikat odpowiedzi albo wysylal podleglego sobie urzednika. Jest cos takiego,
jak elementarz dzialania administracji publicznej, czyli wlasciwe stosowanie procedur
przetargowych, wylaniania wykonawcow, wlaSciwa ocena materialow w ofertach i prze-
targach.

Przepraszam za wyrazenie, ale kazdy wdjt w najmniejszej mieScinie wie, ze jak jest
oferta, to jest ona §wieta, jezeli chodzi o zawarcie umowy i potem o wykonanie tej umowy.
Panstwo jako$ tego nie wiecie.

Nie dziwie sie, ze minister nie raczyl przyjsc, bo jest to kompromitacja na szeroka skale.

Do tego sg te historie z prawem budowlanym, o czym powiedziala nam NIK. Przepra-
szam, ale to tez bardziej zakrawa o kabaret. Znalam budowlancow, ktérzy méwili, ze naj-
lepsze projekty to rysuje sie z natury. Panstwo najpierw wykonujecie roboty a pézniej
zmieniacie prawo budowlane. Rozumiem, ze trzeba otworzy¢ sie na opinie mieszkancow,
ktérych maja chroni¢ budowane umocnienia. Rozumiem, ze tlumaczycie to w ten spo-
sob, ze na zyczenie mieszkancoOw zmieniono rodzaj budowanych umocnien. Natomiast
zawsze sadzilam, ze odpowiedzialna administracja, przygotowujac jakie§ zamierzenia
inwestycyjne konsultuje je na poczatku a nie wtedy, kiedy budowlancy wchodza na teren.
Przeciez proces budowlany jest robiony od ogona a nie od glowy.

Reasumujac — nie chce dominowac tej dyskusji i przedluzaé swojego wystapienia.
Rozumiem, ze dobre prawo nakazuje broni¢ sie pani dyrektor i probowacé zbijac te argu-
menty NIK. Chociaz ogélna ocena sfery dzialan, o ktorej dzisiaj rozmawiamy jest pozy-
tywna z nieprawidlowoSciami to dzialanie ministerstwa jest jednoznacznie negatywnie
ocenione.

Prosze panstwa, odpowiedzialny minister i jego urzednicy kontroluja podlegte sobie
jednostki a nie, hulaj dusza piekla nie ma, czy — robta co chceta — w urzedach nizszej rangi.

To jest fakt, ze nie ma dzisiaj wlasciwego ministra, wiceministra, czy podsekreta-
rza stanu, czyli kogokolwiek z kierownictwa resortu. Mowi to samo za siebie. Nie chcag
dawac wlasnej twarzy na ten kompromitujgcy obraz dokumentu i jego analizy.

Dziekuje bardzo.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 287)

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa?
Prosze bardzo, pan poset Kazimierz Smolinski.

Posel Kazimierz Smolinski (PiS):

Panie przewodniczacy, nie chcge powtarzaé tych wszystkich stwierdzen, uznajac kom-
petencje pani dyrektor w zakresie swoich zadan, to wydaje sie, ze bedzie problem, aby
pani odpowiedziala nam na pytania, ktore wprost w tym raporcie zostaly skierowane
do Ministra Infrastruktury i Rozwoju oraz do Prezesa Rady Ministrow.

Trudno, zeby pani dyrektor odpowiedziala nam za panig minister, jest pani w zastep-
stwie pani wiceminister, natomiast wnioski z kontroli sa wprost skierowane do ministra
infrastruktury oraz Prezesa Rady Ministrow.

Nie ulega watpliwosci, ze w takim ukladzie powinien by¢ sformutowany jakis dezyde-
rat, aby wplynela odpowiedZ od Prezesa Rady Ministr6w i ministra na wszystkie pyta-
nia, bo takie sg wnioski, je§li chodzi o NIK.

Rzeczywiscie, NIK pozytywnie ocenia wykorzystanie 1.224.000 tys. zl, ktore sg zwia-
zane z inwestycjami. Tutaj te nieprawidlowosci na 39.000 tys. zl sg zawarte w dziesie-
ciu punktach. Mysle, ze otrzymamy odpowiedz odnoénie tych punktow. Moim zdaniem,
niepokojgca jest reakcja ministerstwa na zarzut NIK, ze wydatkowane sg érodki poza
,Programem ochrony brzegéw morskich” na monitoring brzegow, ktore nie sg objete
programem. Ministerstwo z jednej strony moéwi, ze ten monitoring brzegéw morskich
wynika z dwoch ustaw i ministerstwo broni sie, ze dwie inne ustawy nakazuja monito-
ring. Natomiast NIK méwi, ze jest ,,Program ochrony brzegéw morskich”, ktéry wymie-
nia konkretne odcinki i zgodnie z tym programem tylko te odcinki mogg by¢ monitoro-
wane. Pani minister napisata w piSmie z 28 lipca do pana wiceprezesa Kutyly, ze w dniu
4 kwietnia skierowata pismo do urzedéw morskich wskazujace, ze nie majg prowadzic
monitoringu brzegéw poza obszarem ,, Programu ochrony brzegéw morskich”. To dopro-
wadzilo do tego, ze obszary nieobjete programem nie sg monitorowane. Wiem, bo inne
ustawy to nakazuja, ze taki monitoring powinien by¢. Nie da sie chroni¢ jednych odcin-
kow, jak nie monitoruje sie sgsiednich.

Moim zdaniem w tej chwili jest bardzo niebezpieczna sytuacja, ze kontrola dopro-
wadzila do zaniku monitoringu obszaréw, ktore nie sg objete programem. Nalezaloby
dosta¢ odpowiedz od pani minister, ze zdecydowatla, ze nie monitorujemy, ale np. w ciagu
miesigca bedzie znowelizowany ,,Program ochrony brzegéw morskich” o odcinki, gdzie
w ramach dotychczasowego monitoringu zostalo stwierdzone zagrozenie albo tez mamy
dodatkowe §rodki poza ,,Programem ochrony brzegéw morskich”, ktére pozwolg moni-
torowac wszystkie brzegi, a nie tylko te objete programem.

W tej chwili jest bardzo niebezpieczna sytuacja i nie wiem, czy pani dyrektor bedzie
nam w stanie powiedzieé, kiedy sytuacja zostanie uporzadkowana? Od kwietnia urzedy
morskie nie monitorujg obszarow, ktore nie sg objete programem. Jednoczesnie nic nie
wiemy na temat zmiany programu, aby obja¢ tez inne programy w Radzie Ministrow.
Tez nic nie wplynelo do naszej Komisji. To sg pytania do ministra i premiera.

Z calym szacunkiem dla pani dyrektor, ale nie uzyskamy tych odpowiedzi, stad pozo-
staje tylko odpowiedz pisemna albo dezyderat Komisji, aby minister i prezes Rady Mini-
stréw przedstawili informacje na zarzuty NIK.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo pana posta Arkadiusza Litwinskiego.

Posel Arkadiusz Litwinski (PO):

10

Szanuje zwyczaje parlamentarne i respektuje praktyke, w zwigzku z tym nie bede starat
sie prostowacé, czy odkrecac takiego wizerunku, jaki cze$¢ z moich przedméwcow probo-
wala przedstawi¢. Wedlug mnie przesadzaja, robig troche z igly widty.

Nie twierdze, ze nie ma tu powodu do zadawania trudnych pytan i uzyskiwania
na nie odpowiedzi.

k.k.
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Odniose sie do jednego sformulowania, ktore pojawito sie w ferworze dyskusji. Pani
dyrektor powiedziala, dlaczego nie ma dzisiaj pani minister. Twierdzenie, ze kto§ tutaj
rejteruje jest nieuczciwe wobec tych, ktorzy dzisiaj nie przyszli. Nie mieli powodow, aby
nie przychodzi¢, poniewaz nie jest to ich osobista odpowiedzialnosc. Instytucjonalnie
dzialania naprawcze powinny byé¢ wdrazane, kazde 100 tys. jest wazne.

Mam kilka pytan i nie bede poprzedzat ich jakimis§ wstepami. Takie sg fakty i mozna
je przypominaé a punkt widzenia zalezy od punktu siedzenia. JakbySmy przeanalizowali
inne raporty z innych, réznych branz z nieco innych lat, to wydawaltoby sie, ze ci dzisiaj
bardzo aptekarsko wyliczajacy wszelkie bledy, wtedy byli stusznie i zgodnie z prawda
uwrazliwieni na to, ze jak sie robi, to mozna popelniac bledy. W zakresie ochrony brze-
gow morskich robi sie znacznie wiecej niz w poprzednich latach. To pewnie tez uzasad-
nia liczbe popetnianych btedéw, ktore trzeba eliminowac.

Pytania, ktore miatem, sa w tej chwili dwa. Zastrzezenia zawarte w raporcie i w wypo-
wiedziach poprzednikéw dotyczg praktyki dodatkowego wynagradzania pracownikoéw.
Myséle, ze cztonkowie Komisji zdaja sobie sprawe, jakimi kwalifikacjami powinny charak-
teryzowac sie wiekszos¢ pracownikow administracji morskiej. Mam pytanie, jak wyglada
§redni poziom wynagrodzen w dajacych wyrdznié sie segmentach? Mam na mys§li
zarowno kadre kierownicza, jak i liniowych pracownikéw. Z tego, co pamietam, to nie
byly kwoty, ktore nie wzbudzaly zaklopotanie, ze sg zbyt niskie.

Kolejne pytanie dotyczy linii brzegowej — to, o czym slusznie méwit moj przedmoweca.
W tym zakresie istnieje jaka$ réznica pogladéw pomiedzy kontrolowanym i kontroluja-
cym. Ja tak interpretowalem informacje o do$¢ rozpowszechnionym programie, to sie
chyba madrze nazywa — ortofotomapy (pan poset Racki w razie czego mnie poprawi).
Taki program na zachodnim wybrzezu byt bardzo rozbudowywany od kilku lat, ale nie
w latach kontroli. Ta technologia pozwala bardzo precyzyjnie weryfikowaé stan linii
brzegowe;j.

Ostatnia kwestia tez zwigzana z linig brzegowa — niektore uczelnie tez prowadza
badania, czy nie mozna skorzystac tez z tych danych wypracowywanych zgodnie z jaka$
metodykg?

Chciatem upewnic sie. Pan prezes powiedzial, ze pomimo prac, ktére sg wykonywane
rokrocznie ubywa nam 50 ha terytorium Polski. To jest odpowiedz dla tych, ktorzy zasta-
nawiajg sie, czy warto wydawac na ten cel pienigdze.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos?
Prosze bardzo.

Posel Andrzej Adamczyk (PiS):

k.k.

Szanowni panstwo, pomimo tego, ze posiedzenie jest kontynuowane, my§le, ze bedzie
miato swoj ciag dalszy na kolejnych posiedzeniach. OsobiScie, traktuje to posiedzenie
jako przygotowanie do spotkania z panig minister Wasiak. W trakcie tego posiedzenia
mysle, ze nikt mi glosu nie zabierze i tez, panie przewodniczacy, nie pozwole sobie zabraé
glosu.

Czes¢ mojej wypowiedzi bedzie dotyczyta kwestii, ktorg chciatem dzisiaj poruszyc
w obecnoé$ci wla§ciwego ministra. Bedzie to doskonata okazja, aby przediuzyc te debate.

Korzystajac z okazji kieruje pytanie i proSbe do pani dyrektor. Bardzo prosze o szcze-
gblowy opis procesu jaki mial miejsce w zwiazku z realizacjg zadania inwestycyjnego
- chodzi o ,,Program budowy drogi wodnej 1gczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska”.

Uwazam, ze jest to jedno z kardynalnych zaniedban ministerstwa, ktére zapewne jest
podstawg do negatywnej oceny pracy resortu.

W raporcie czytamy, ze w konsekwencji niedostatecznego nadzoru nad dyrektorem
Urzedu Morskiego w Gdyni, mimo prawie szesciu lat realizacji programu (a powinien
by¢ zrealizowany w przeciggu dwach lat) nie zakoficzono nawet opracowan §rodowisko-
wych. Zapewne jest to zwigzane z wyrzuceniem $rodkéw finansowych, ale przede wszyst-
kim, pani dyrektor, interesuje mnie to, czy bilansowano straty w gospodarce wynikajace
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z braku drogi morskiej, ktora powinna by¢ realizowana cztery lata temu? Rozumiem,
ze nie zrealizowany program, zatwierdzony uchwalg Rady Ministrow, ma wymierne
skutki finansowe. Mozna, stosujgc wlasciwe algorytmy, to obliczy¢. Sg to straty w gospo-
darce m.in. w zwiazku z tym, ze w zamierzony sposob nie funkcjonowat port w Elblagu,
nie nastgpila wymiana towarowa, ktora planowana byla dla tegoz przedsiewziecia.

Pani dyrektor, tak na marginesie, r6znimy sie estetyka oceny poczynania urzednikow.
Rozumiem, ze czes¢ tych powodow, dla ktérych negatywnie oceniono resort nie byta bez-
poSrednig przyczyng niedbaloéci ministra, ale nadzorowanych przez niego urzednikéw.
Bardzo krytycznie zabrzmi to, co teraz powiem.

Kiedy slysze pani wypowiedz, ze nic sie nie stalo, ze wszystko jest w nalezytym
porzadku, to w jakis sposéb moge zrozumiec panig wiceminister odpowiedzialng za mor-
skie sprawy i kolejnego ministra. Jezeli podlegli im urzednicy utwierdzajg w przekona-
niu kierownictwo resortu, ze wszystko jest dobrze, to rozumiem, ze kierownik resortu
uznaje, ze jest dobrze. Podejrzewam, ze kazdy roztropny kierownik resortu bytby poin-
formowany, ze w skandaliczny sposob przecigga sie ,,Program budowy drogi taczacej
Zalew Wislany z Zatoka Gdanska”, normalnie urzedujacy kierownik podjalby dziatania,
ktoére zmienityby stan rzeczy lub podatby sie do dymisji. Nie wyobrazam sobie, ze czlo-
wiek o odpowiednim poziomie inteligencji, odpowiedzialnoSci i nieodzowne;j (...) honoru
legitymizuje zaniedbania, ktore sg skandaliczne.

Dalej bede upieral sie przy tym stwierdzeniu. Wobec czego prosze panig dyrektor, aby
przedstawiala pani dzisiaj w szczegdtach powody, dla ktérych jedno z najwazniejszych
przedsiewzieé, zwigzanych z utrzymaniem brzegéw morskich i gospodarkg morska nie
zostalo zrealizowane. Dlaczego droga morska do Elblgga nie zostata utworzona?

To jest pytanie z rzedu tych, dlaczego nie zostala wybudowana autostrada na odcinku
takim to a takim, w takim kierunku. Nie chce tutaj epatowac przyktadami. Oczekuje
od pani dyrektor szczegbétowej informacji, jakie byly powody, dla ktorych ta inwestycja
jest w tym punkcie a nie jest konkretnym obiektem uzytkowanym od wielu lat?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistlaw Zmijan (PO):

Czy kto$ z panstwa jeszcze? z

Nie stysze, dziekuje.

Pani dyrektor, zwracam sie do pani proSha o odniesienie sie do zaprezentowanego
materialu przez pana prezesa, ale takze do uwag zawartych w tym raporcie. Jest szereg
tych uwag. Nie chcialbym tutaj powiedziec, ze jest dobrze, gdzie stwierdzono nieprawi-
dtowosci. Raport wyraznie wskazuje, ze sa problemy wielowatkowe.

Raport macie panstwo w swoich rekach od dtuzszego czasu, stad jestem przekonany,
ze podjeliscie pewne czynnosci.

Chcialbym, aby pani odniosta sie do uwag i zalecen, ktore sg w raporcie i poinformo-
wala naszg Komisje o dzialaniach zmierzajacych do naprawienia tej sytuacji.

Prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MIiR Alicja Ogonowska:

12

Dziekuje.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, moze uporzadkuje sprawy, aby nie bylo
nieporozumien.

Przeprowadzone zostaly cztery kontrole — trzy byly w urzedach morskich i jedna
kontrola w resorcie. W wyniku tych kontroli, jak wskazalam, powstaly sprawozdania
NIK, ktore w kwestii urzedow morskich byly pozytywne z zastrzezeniami. Kwota, o kto6-
rej méwila pani posel to nie byly pienigdze wyrzucone w bloto, one zostaly wiasciwie
zaangazowane w bardzo wazne inwestycje. Szczegbélowo te inwestycje sg opisane i zaraz
poprosze dyrektorow poszczegoélnych urzedow morskich, aby odniesli sie szczegotowo
do tematéw w tym zakresie. To jest jedna sprawa.

Ja tylko ogélnie chciatam wskazac, ze jezeli szczegélowo wezytamy sie w zastrzezenia
NIK to gléwnie opiera sie wywody na braku w ogloszeniu analizy zapytania o razgco
niska cene. Trzeba w tym miejscu wskazaé, ze w tym porzadku prawnym, bo nie byla
to analiza za ostatnie pietnascie lat, tylko za rok 2012 i 2013, wiec analizowany byt jaki$§

k.k.
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k.k.

wycinek i wlasnie w tym okresie, w ustawie — Prawo zamoéwien publicznych nie bylo
sprecyzowanej definicji razgco niskiej ceny. Poniewaz raport koncowy, z ktérym mieliScie
panstwo okazje sie teraz spotkac, jest ogolnym raportem, to w tym raporcie nie wskazuje
sie na wyja$nienia, jakie w tej sprawie poszczegolni dyrektorzy urzedow morskich skia-
dali, jak réwniez w tym raporcie nie ma uchwaty NIK, ktéra w caloéci uwzglednita trzy
wyjasnienia resortu na posiedzeniu Kolegium NIK i trzy wyja$nienia w czeSci zostaly
uwzglednione.

Jes§li panstwo pozwolicie to ja zaraz szczegbélowo to wszystko przedstawie. Bede
laczyta pytania, poniewaz powtarzaly sie one.

Pani poset pytala sie o dodatki zadaniowe. Bylo to wskazane przy procedowaniu jed-
nego z projektow unijnych w zakresie Urzedu Morskiego w Gdyni. Takie dodatki zada-
niowe sg przyznawane pracownikom w ramach unijnych projektéw, poniewaz te wydatki
sg kwalifikowane. RzeczywiScie, pracownicy wykonujacy te prace wykonuja dodatkowe
zadanie. Jezeli dobrze wczytamy sie w ten raport, to tam wskazane sg daty: w jakiej
dacie dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni wystapit o przyznanie tych dodatkéw zada-
niowych i w jakiej dacie Minister Finanséw, po uzyskaniu pewnych érodkéw, przyznat
te dodatki zadaniowe. Stad wystgpita luka w terminie i NIK analizujac wyltacznie doku-
menty i daty przyznania tych dodatkow zadaniowych podjeta takie wnioski. Te wnioski
przyjeliSmy do wiadomosci.

Natomiast to nie oznacza, ze zgadzamy sie z tymi wszystkimi wnioskami. Tak jak
moéwie, w zakresie raportu, ktory byt skierowany w stosunku do ministra wtasciwego ds.
gospodarki morskiej prezentowaliSmy bardzo szczegotowe wyjasnienia odnos$nie dwoch
programow, o ktorych panstwo wspominaliScie. Byt to ,,Program ochrony brzegéw mor-
skich” - z jakich przyczyn tak dlugo procedowana jest nowelizacja? Jak réwniez byt
to program budowy drogi wodnej. W tym zakresie chce zwréci¢ uwage na uchwale nr
6/2014 Najwyzszej Izby Kontroli, ktora to stwierdza, ze w calosci uwzglednia tluma-
czenia ministra wlaSciwego ds. gospodarki morskiej w zakresie oceny o nierzetelnym
przygotowaniu projektu uchwaly zmieniajacej uchwale w sprawie budowy drogi wodnej
taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska.

Prezes NIK, po zapoznaniu sie z argumentacjg pani minister, ktora byta na tym kole-
gium, uznal te uwage za niezasadna.

Odnoszgc sie do tego programu moga powiedzieé tyle, ze byl on przyjety w 2007 r.
Tak jak wskazywaliémy pisemnie i na licznych posiedzeniach komisji, rowniez na posie-
dzeniu Komisji Infrastruktury, gdzie bylo rozpatrywane i analizowane sprawozdanie
z wykonania programu ochrony brzegow. Réwniez panstwo zadajecie pytania z zakresu
innych programéw wieloletnich i takie pytanie padlo, poniewaz przeczytalam steno-
gram, wiem, ze pani minister odpowiadala na to pytanie. Na ostatnim posiedzeniu Rady
Ministréw poprzedniego rzadu zostal przyjety ten wieloletni program. Zostat on przyjety
z licznymi, formalnymi bledami prawnymi. W ogoéle ten program nie powinien powstac,
poniewaz nie bylo przeprowadzonej strategicznej oceny oddzialywania na érodowisko.
Nie bylo zadnych analiz ekonomicznych, zadnych analiz spolecznych. Nie bylo réw-
niez opinii Komisji Europejskiej, ktéra powinna wyrazic sie co do zasadnoSci realizacji
i analizy kosztow, o ktore pan posel pytal. Powstala uchwala, program wieloletni, bez
poczatkowego etapu rzetelnego przygotowania inwestycji.

Niestety, urzednicy, jak wskazal pan posel, nie majg wplywu na polityczne decyzje.
Jezeli mamy do czynienia z takg uchwalg to w tej chwili, przyznam szczerze, ze nie
wiem, za kogo mam sie tlumaczy¢.

Kontynuujac ten watek mamy nastepng sprawe. Uchwala wygasta z dniem 31 grud-
nia 2013 r. Resort infrastruktury zapoznat sie ze wszystkimi zgromadzonymi do tej pory
materialami, na ktore byly wydatkowane wspomniane przez pana poslta srodki i wydat-
kowane byly jak najbardziej zasadnie. W zwigzku z tym, mamy material na bazie kto-
rego, w rzetelny i profesjonalny sposob mozemy przygotowac¢ nowa uchwate. Nie odste-
pujemy od tego pomysitu. Mamy przygotowang uchwate. Mamy rowniez przygotowany
szczegotowy harmonogram dzialania rozpisany na poszczegolne miesigce.

Podobnie jest w przypadku nowelizacji ustawy dotyczacej ,,Programu ochrony brze-
gow morskich”. Powiem kréotko: poprzednia nowelizacja byla przygotowana i konsulto-
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waliSmy jg bardzo dlugo w ramach konsultacji spotecznych. Jest to moze krotka ustawa,
ale jest na skraju réznych intereséw. Z jednej strony mamy interesy ekologow — a wiec
jest generalny dyrektor ochrony srodowiska, zdrugiej strony mamy podmioty gospodar-
cze, ktore bardzo chetnie chcialyby uzytkowac te strefe gospodarczo. W zwigzku z tym,
poprzedni projekt nowelizacji przygotowany byl w oparciu o interesy réznych podmio-
tow. Z uwagi na oczekiwania Zwigzku Gmin Nadmorskich i gmin nadmorskich postara-
lismy sie rozciggnaé strefe ochrony brzegu morskiego na nieco wieksze odcinki niz do tej
pory. Tym bardziej, ze w latach, w ktorych byta przeprowadzona kontrola NIK mielismy
dodatkowe §rodki z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ktére mogli-
smy zaangazowac do dziatan ochronnych. Na bazie tego przygotowalismy ocene oddzia-
lywania na §rodowisko i skierowaliémy to do GDOS, ktéry — po wielu etapach analizy,
bo sg to bardzo obszerne instrumenty — stwierdzil, ze od strony ekologéw nie wszystkie
odcinki sg zasadne do takiej ochrony.

W zwigzku z tym, prace rozpoczely sie ponownie. ZmieniliSmy te odcinki, wykonali-
Smy prognoze oddzialywania na Srodowisko i tak, jak pan poset stwierdzit, jest to ujete
w raporcie NIK. Przedstawiamy postepy prac, jesli chodzi o te ustawe do Kancelarii Pre-
zesa Rady Ministrow.

Teraz chcialabym poprosi¢ dyrektorow urzedéw morskich o szczegélowe informacje
w zakresie dodatkow zadaniowych jakie byly przyznane urzednikom w Urzedzie Mor-
skim w Gdyni w ramach realizacji projektu unijnego. )

Prosze o szczegélowe informacje pania dyrektor Anne Stelmaszyk-Swierczynska
z Urzedu Morskiego w Gdyni.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Zaraz oddam glos.

Pani dyrektor, dla usci§lenia, program ochrony brzegéw, o ktorym pani méwita wygast
z koncem 2013 r., chee dopytac o przyszloéc. Czy pracujecie w tej chwili nad nowym pro-
gramem? Czy w ogdle prace zostaly zaniechane?

Zastepca dyrektora departamentu w MIiR Alicja Ogonowska:

Panie przewodniczacy, juz odpowiadam.

Powstaje nowy program, zgodnie z tym co powie dzialam. Zaklada on realizacje
inwestycji i finansowanie ze §rodkow budzetu panstwa na lata 2015-2022. W dniu 2
lipca 2014 r. zespé! ds. programowania prac rzadu podjat decyzje o wlgczeniu projektu
do wykazu prac legislacyjnych Rady Ministréw. W dniu 8 sierpnia 2014 r. Urzad Morski
w Gdyni wystgpil do GDOS z wnioskiem o ustalenie zakresu i stopnia szczegélowosci
prognozy oddzialywania na §rodowisko dla tego projektu. W dniu 10 wrze$nia otrzyma-
liSmy zakres prognozy oddzialywania na §rodowisko. Jest to w tej chwili procedowane
1 przygotowywane.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan PO):

Dziekuje.
Prosze bardzo teraz dyrektoréow urzedéw morskich wedlug wskazan pani dyrektor,
bardzo prosze.

Dyrektor ds. technicznych Urzedu Morskiego w Gdyni Anna Stelmaszyk—SWierczyﬁska:
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Witam panstwa positow i pana przewodniczgcego.
Anna Stelmaszyk-Swierczynska, dyrektor techniczny Urzedu Morskiego w Gdyni.
Chciatabym odniesc sie do kilku spraw.

Jako pierwszg dokoncze kwestie drogi wodnej. Pragne zwréci¢ uwage, ze w 2008 r.,
czyli okoto rok po wprowadzeniu uchwaly o programie wieloletnim zostala wprowadzona
nowa ustawa o udostepnianiu informacji publicznej spoteczenstwu i procedowaniu éro-
dowiskowym wszystkich inwestycji, ktora to ustawa bardzo znaczaco zmienila podejscie
do programu i jego mozliwo$ci. Praktycznie w tym momencie byliémy w punkcie zero
na etapie rzgdowym, bo byt to rzgdowy program, ktéry zgodnie z tg ustawg nie miat nic
przygotowane. Jest to pierwszy polski program, ktory idzie do opinii do Komisji Europej-
skiej. Jeszcze nie mieliSmy takiego programu. Nie mamy w tym zadnego do§wiadczenia.

k.k.
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Wystaliémy ten poprzedni program do zaopiniowania i otrzymaliSmy od Komisji
Europejskiej opinig, ale generalnie jest to pierwsza procedura w Polsce. Po raz pierwszy
GDOS wysyta dokumenty do Komisji Europejskiej. To nie sa opdznienia i opieszalosé
ministerstwa ani urzedu morskiego. Jest to co§, co robimy po raz pierwszy.

W Niemczech, gdzie maja wprawe i wykonywano to w kwestii portu w Hamburgu,
procedura trwala dziesie¢ lat. Nie badZmy zdziwieni, ze w obszarze Natura 2000 nie
zrobiliSmy tego przez sze$¢ lat.

W mojej opinii mamy duze szanse to zrobic, ale musimy przeprowadzi¢ analize nad-
rzednosci interesu publicznego. To nie sg dokumenty, ktore robi sie przez miesigc lub dwa.

To, ze w pewnym momencie zmieniono miejsce do przekopania mierzei, wynika
z tego, ze wlasnie w czasie tych badan wykryto gatunek w Polsce, ktory byt do tej pory
uwazany za nieistniejgcy. Byl on akurat w poblizu Skowronek (z innych przestanek
byty one najkorzystniejsze), ale — z powodu odkrycia ramienic — nalezato to przesungé¢
do Nowego Swiatu.

To nie jest takie proste, jak wynika z raportu NIK. Poprzednie wnioski sg ewidentnie
ustawione na to, aby wytykac to, co bylto zrobione nieprawidiowo. Wiem, ze taka jest rola
NIK, ale trzeba braé¢ pod uwage, ze wiekszo§¢é spraw byla toczona prawidtowo.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Dyrektor ds.

Pani dyrektor, przepraszam, ale prosze referowac. Prosze sie nie irytowac, bo wszyscy
mamy tu do spelnienia swoja role.
Bardzo prosze.

technicznych Urzedu Morskiego w Gdyni Anna Stelmaszyk-Swierczynska:
Przepraszam za podniesiony ton, jesli taki byt.

Co do tych 39.000 tys. zI to dotyczy glownie naszych przetargow. Tu nie ma zadnych
zastrzezen co do celowoSci i sposobu ich wydatkowania. Zastrzezenia sa tylko takie,
ze najnizsza cena byta od 20 do 60% nizsza niz wyceniona przez naszych specjalistow
i nie zapytaliSémy, w kilku przypadkach, dlaczego ta cena jest taka niska. Inwestycje wyko-
nano w sposob prawidlowy i zakonczono je. Wszystkie zaméwienia zostaly wykonane
rzetelnie i terminowo, mimo ze oferty byly nizsze od szacunkowej zaméwienia o ponad
20%. To jest w wystapieniu pokontrolnym NIK dla Urzedu Morskiego w Gdyni. To nie
skutkowalo zmarnowaniem pieniedzy w zadnym stopniu, tylko jakby bylo to pewna
niedoktadnoScig w procedurze. Jeszcze powiedzialabym, ze do§é nieistotna, bo nie byto
to okre§lone w prawie. Dopiero teraz mamy precyzyjne wskazania,w jakim momencie
mamy o to pytac. To, ze mamy to w prawie jest dzieki temu, ze NIK wskazala to w kilku
kontrolach. To zmieniono w prawie. Stad trudno, abySmy przewidywali, w ktorg strone
pojdzie nowelizacja prawa.

Co do dodatkéw zadaniowych to w Urzedzie Morskim w Gdyni na dodatki zada-
niowe zostalo przeznaczonych 1050 tys. zi. One zostaty wypltacone od 32 do 47 osobom
- w zaleznosci od stanu zaawansowania poszczeg6lnych projektow, bo byty wyptacane
dla pieciu projektéow przez okres trzech i pot roku. Sredni dodatek na osobe wyniost
650 z1 brutto miesiecznie.

Odnoszac sie do pytania pana posta Litwinskiego — przecietne wynagrodzenie w Urze-
dzie Morskim w Gdyni (bo o tym moge powiedzie¢) dla pracownika merytorycznego
z uprawnieniami, chociaz nie zawsze, ale takiego z kompetencjami wynosi 3 tys. zt
a naczelnika wydzialu — od 4,5 tys. zt do 5 tys. zt brutto. W tej chwili szukamy inspektora
ds. budowlanych. OglosiliSmy trzeci nabor i nie mamy kandydatow. Tak, ze te dodatki
zadaniowe nie sg razace.

Bledem, ktory popetnilismy, ktéry wynika z kontroli NIK bylo to, ze aneksowalismy
z pracownikami umowy o prace i wpisaliémy im te dodatkowe obowigzki wynikajace
z projektéw unijnych do zakresu obowigzkéw. To byl nasz biad, bo byly one w ich zakre-
sach obowigzkéw. Gdybysmy nie wpisali ich do zakresu obowigzkéw to dodatki zada-
niowe bylyby uzasadnione. Raczej popelniliSmy blad proceduralny, niz wyptaciliémy
dodatki za co$, co pracownicy wykonywali.

Przewodniczacy posel Stanislaw Zmijan (PO):

k.k.

Dziekuje, pani dyrektor.
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Otoz to nie ulega watpliwosci, dlatego wlasnie dzisiaj o tym roz mawiamy. Ustawa
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochro-
nie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na érodowisko byla tg ustawa, ktéra otwo-
rzyla nam wszystkim mozliwosci, jezeli chodzi o inwestycje infrastrukturalne.

Rzecz jasna, panstwo popelniali§cie bledy. Raport NIK méwi o tym, ale dzisiaj spo-
tkalismy sie, abyscie panstwo o tym mowili.

Nikt nie powiedzial, ze dokonaliémy kolejnej nowelizacji ustawy o zamoéwieniach
publicznych. W koncu dopusciliémy mozliwo$¢ innego kryterium niz kryterium najniz-
szej ceny, aczkolwiek nie uporalisémy sie z definicjg razaco niskiej ceny. To robota takze
dla nas, wiec powinniSmy o tym méwié. PowinniScie tez to bardzo wyraznie artykutowac.

Prosze bardzo o kontynuowanie.

Zastepca dyrektora departamentu w MIiR Alicja Ogonowska:

Dziekuje bardzo.

Teraz kolejne pytanie pani postanki dotyczace zawierania umow w trzeciej dekadzie
listopada. To byty zarzuty NIK w stosunku do urzedéw morskich, w tym — Urzedu Mor-
skiego w Szczecinie.

Ponadto jest tez sprawa ustalenia linii brzegowej z 2000 r.

W tym zakresie poprosze pana dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie, pana Jacka
Cichockiego o szczegotowe wyjasnienia.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor ds. technicznych Urzedu Morskiego w Szczecinie Jacek Cichocki:
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Dzien dobry.

Jacek Cichocki, dyrektor techniczny Urzedu Morskiego w Szczecinie.

Akurat przyktad nie dotyczy Urzedu Morskiego w Szczecinie, o ktorym mowita pani
posel, ale tez borykam sie z takimi przyktadami. Chciatbym powiedzie¢ kilka stow jak
ten proces przebiega w naszym przypadku.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o nasze zabiegi na brzegu, jak mowimy o inwestycjach
i programie ochrony brzegow, maja roczng cezure czasowa. Tutaj sie wszyscy zgodzimy.
Na poczatku roku wszystko jest w powijakach. Nie mamy nawet pieniedzy. Jezeli jest
inwestycja w miare skomplikowana, potrzebujgca projektu, pozwolenia na budowe
i wykonawstwa to teraz panstwu pokaze na prostym przykltadzie z czym musimy sobie
poradzic.

Ogtaszamy przetarg na projekt ze wszystkimi przylegloSciami pt. odwolania, sady
itp. Nastepnie mamy uzgodnienia §rodowiskowe. Musimy je mie¢, zeby mie¢ pozwolenie
na budowe. Oczywiscie, jak kto§ przystapi jako strona, to moze toczyc¢ sie jeszcze proces
srodowiskowy. Potem mamy pozwolenie na budowe. Wreszcie po wszystkich papierach
i pozwoleniu na budowe oglaszamy przetarg na wykonawstwo. To jest normalny proces
inwestycyjny, ktory odbywa sie w kazdej dziedzinie.

Pani poset, wlasnie to moéwie. Jest jeszcze jedna rzecz.

Nie wiem, jak na Podhalu, ale my - oprocz wiatréow — mamy jeszcze 16d, fale i sezon
u nas nie jest od marca, poniewaz od kwietnia mamy na plazy petno turystéw. Nie radzil-
bym pani posel pomiedzy majem a wrzeSniem wjecha¢ spychaczami na plaze w takich
miejscowoSciach jak: Niechorze, Rewal, Dziwnow, Dziwnowek, Miedzyzdroje. W zwigzku
z tym, mamy wyciety caly sezon letni.

Prosze nie dziwi¢ sie, ze czesto umowe na wykonawstwo podpisujemy po sezonie
na jesien, inaczej wojtowie gmin mieliby do nas pretensje i zglaszaliby do was swoje
obiekcje. W zwigzku z tym, jest to bardzo trudny proces.

Tez, pani posel, zdarza sie, ze we wrzesniu, pazdzierniku, czy listopadzie mamy sezon
sztormowy.

Teraz, kiedy wszystkie elementy zlozymy do siebie (a mamy tylko rok) to moze oka-
zac sie, ze nie zdgzymy. Wtedy mowi sie do nas, ze nie wydaliSmy pieniedzy.

Prosze pamietaé, to nie jest ten najwiekszy sezon budowlany w programie ochrony
brzegow, ktory wiele firm wykorzystuje w 100%, to my mamy go wyciety, bo na brzegu
nic pani nie zrobi, sg to cztery miesigce w roku najwazniejsze dla procesu budowlanego.

k.k.
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Musze odniesc sie do tych liczb, czyli 38.000 tys. zl. Powtoérze za panig dyrektor (tez
mialem taki przyklad): sam fakt braku zapytania o razgco niskg cene, choé nie bylo tego
w przepisach i wlozenie tego do pieniedzy, ktore zostaly wydane niezgodnie z prawem
jest moim zdaniem, moze to za duzo powiedziane, ale — naduzyciem. Uwazam, ze jest
to nieadekwatne do sytuacji. Dlaczego? Tez podam przyklad — naszych inwestycji, wlozo-
nych do tych 38.000 tys. z1, byly trzy na niecale 5000 tys. Wszystkie zostaly zrealizowane
prawidlowo za te niby razgco niskg cene.

Odpowiem przy okazji panu postowi w sprawie dotyczacej monitoringu — zgadzam
sie, nie mozna nie prowadzi¢ monitoringu poza programem ochrony brzegéw. Prosze
sie nie martwi¢. Prowadzimy ten monitoring czeSciowo z programu ochrony brzegéw
a czeSciowo — z wlasnych §rodkéw. Wiemy, ze jest to wazne.

Pani posel, sg to Srodki, ktore zostaly wrzucone do tych zle wydanych. Chodzi
np. o skanowanie laserowe, ktére zostalo wykonane.

To tyle.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, informuje, ze o godz. 18 bedziemy musieli zakonczyc¢ obrady. Tak,
ze kto z panstwa jeszcze?
Chcialbym, aby ze strony resortu odpowiedzi byty udzielone do kofica. Pani dyrektor,
prosze bardzo.

Zastepca dyrektora departamentu w MIiR Alicja Ogonowska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jeszcze w zakresie inwestycji w Sarbinowie,
bo sprawe podniosla pani posel, poprosze o wyjasnienia dyrektora Urzedu Morskiego
w Stupsku, pana Adama Borodziuka.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor ds. technicznych w Urzedzie Morskim w Stupsku Adam Borodziuk:
Panie przewodniczacy, szanowni postowie, moze w tym momencie uwolnie sie od komen-
tarzy w stosunku do NIK, ale chcialbym przedstawié czyste fakty...

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
Przepraszam, ale prosze przesung¢ mikrofon blizej.

Dyrektor ds. technicznych w Urzedzie Morskim w Stupsku Adam Borodziuk:
...chciatbym przedstawic czyste fakty zwigzane z realizacjg tej inwestycji.

Prosze panstwa, Urzad Morski w Stupsku po raz pierwszy wystapit z pierwotnym
wnioskiem o pozwolenie na budowe w dniu 26 czerwca 2012 r., uzyskal pozwolenie
na budowe 29 czerwca 2012 r. Roboty budowlane trwaly od 11 wrze$nia 2012 r. do 12
lipca 2013 r. Urzad morski, majagc na uwadze wniesione przez mieszkancéow uwagi
do realizowanej inwestycji, dokonal zmian w realizacji konstrukgeji, ktére zostaty zglo-
szone 2 lipca 2013 r. projektem zamiennym. W dniu 5 lipca 2013 r. zostalo to usankcjo-
nowane decyzja zmieniajaca pozwolenie na budowe.

Mozemy powiedziec, ze roboty budowlane, ktore zostaly zgodnie z prawem budow-
lanym zakonczone wpisem do dziennika budowy przez kierownika budowy i zostaty
zakonczone po uzyskaniu zamiennej decyzji pozwolenia na budowe. Nastepnie cata
dokumentacja budowlana byla sprawdzana przez wojewodzki nadzor budowlany. W dniu
23 lipca Urzad Morski w Stupsku ztozyl taka dokumentacje z wnioskiem na uzytkowanie
obiektu.

Gdyby w trakcie realizacji tego obiektu nastapita jakakolwiek samowola budowlana
lub nie bylyby sprecyzowane pewne terminy i procedury to na pewno Urzad Morski
w Shupsku nie otrzymalby pozwolenia na budowe. Zostalyby tez nalozone pewnego
rodzaju kary.

W dniu 3 wrze$nia 2013 r. niniejsza inwestycja otrzymala pozwolenie na uzytkowanie.

k.k. 17
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Sa to dane zrédtowe w duzym skrocie, ktore wynikajg z dokumentow budowlanych,
ktore zostaly udostepnione przedstawicielom NIK ze szczegélowymi wyjasnieniami w tej
sprawie.

Chcialem zwrécic jeszcze jedng uwage — majgc na uwadze jeszcze jedng wykladnie
Glownego (Urzedu) Nadzoru Budowlanego, do momentu zakonczenia prac budowla-
nych, osobg wladng dotyczacg wskazania, czy zmiana w projekcie budowlanym jest
istotna, czy nie, jest projektant. Takie wpisy do dziennika budowy przez projektanta
sg dokonane. Z doktadnoSci procesowej inwestor, czyli Urzad Morski w Stupsku, posta-
nowil, mimo wszystko, dokonac zmian w pozwoleniu na budowe. Zostato to usankcjono-
wane i roboty budowlane zostaty zakonczone w tym niewielkim zakresie po uzyskaniu
zmiany pozwolenia na budowe. Wielokrotnie cytowana w tym sprawozdaniu kwestia
nieprawnego, czy sprzecznego z prawem realizowania opaski brzegowej w Sarbinowie
w calej rozciagloSci mija sie z prawda.

To, jesli chodzi o kwestie opaski brzegowej w Sarbinowie.

Nie wiem, czy mam sie odnie$¢ do innych kwestii? Pani dyrektor?

Dobrze.

Jest tam kwestia, iz na tej budowie NIK wskazala, ze zostaly zaniechane pewne dzia-
lania ze strony inwestora. Chodzi o przediuzajace sie okresy zatwierdzen protokolow
koniecznosci i procedury, ktéra kierowal inspektor nadzoru ze strony Urzedu Morskiego
w Stupsku. Prosze panstwa, juz w trakcie realizacji tej inwestycji ja, jako bezpo§rednio
nadzorujacy prace inspektoréw i pionu technicznego, zwrdcitem na to uwage. W obecnej
chwili pani inspektor zostala zwolniona z pracy w Urzedzie Morskim w Stupsku. Obec-
nie sprawa jest w sadzie pracy, poniewaz ta pani uwaza za niestosowne jej zwolnienie.
Ma odmienne zdanie na to, co przedstawita NIK z czym Urzad Morski w Stupsku abso-
lutnie zgadza sie.

Jest jeszcze kwestia dwoch zasadniczych zarzutow podniesionych w tym opracowa-
niu pokontrolnym, jezeli chodzi o NIK. Jest to kwestia dotyczaca zmiany w umowach
w trakcie ich realizacji. Sg tam dwa przypadki. Jeden to nadzoér inwestorski w zakresie
ochrony brzegéw morskich w Kotobrzegu. Jest tam kwestia dotyczgca zmiany procento-
wego rozliczania inspektora nadzoru... Jest tam zmiana kwoty ryczattowego wynagro-
dzenia z 1,5% do 2,88% w stosunku do wartoSci przerobu robot.

Prosze panstwa, rzeczywiscie, jest kwestia dotyczag tego, iz nastgpit tutaj blad
ze strony urzedu morskiego. Z uwagi na to, ze jest to sprzeczne z ustawa o zamowie-
niach publicznych w tej chwili dyrektor urzedu morskiego ttumaczy sie z tego przed
Komisjg Naruszenia Dyscypliny Finansow Publicznych.

W drugim przypadku kwestia dotyczy przebudowy opaski brzegowej w Sarbinowie,
gdzie zostalo zmienione wynagrodzenie dla wykonawcy robét z 80% do 100%. Pro-
sze panstwa, w trakcie realizacji tego zadania otrzymaliSmy stanowisko izby skarbo-
wej, ktore wyraznie mowi, iz wykonawca rob6t ma wrecz obowigzek wystawic fakture
do wysokosci 100% wykonanych prac budowlanych i nie moze fakturowacé tych 20%
na zakonczenie inwestycji, poniewaz musi odprowadzié¢ podatek od wszystkich przero-
bionych pieniedzy w natychmiastowy sposob. Jest to sprzeczne z ustawg o podatkach.
Majgc na uwadze kwestie sprzeczne z obowigzujgcym prawem, czyli zapisy umowne,
ktore mieliSmy z wykonawca, po otrzymaniu stanowiska izby skarbowej postanowiliémy
je niezwlocznie wprowadzi¢ aneksem do umowy z wykonawcag.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):
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Dziekuje bardzo.

Wysoka Komisjo, jedna uwaga do pana dyrektora — stwierdzenia, ze jest inaczej niz
w raporcie muszg budzi¢ zdziwienie, poniewaz jest okre§lona procedura prowadzenia
kontroli przez NIK. Zanim ujawni sie¢ koncowy raport i podpisze go prezes NIK, to pro-
wadzone sg rozmowy i na zakonczenie tej kontroli przedkladany jest projekt kontrolowa-
nemu. Wtedy jest szansa i mozliwo$¢, aby nie zgodzi¢ sie lub wytlumaczenia swoich racji.

W zwiazku z tym, dzisiaj stowa pana dyrektora, ze jest to nieprawda nie bardzo tra-
fiajg do nas.

k.k.
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Dyrektor ds. technicznych w Urzedzie Morskim w Stupsku Adam Borodziuk:

Panie przewodniczacy, takie wyjasnienia byly sktadane na biezaco. OsobiScie sktadatem
informacje do kontrolujacych osob. Jestem réwniez szczerze zdziwiony taka sytuacja.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

Szanowni panstwo, mimo jednego momentu zachwiania w obradach jestem wdzieczny,
ze taka debata miala miejsce.

Pani poset, juz koncze, sekunde.

Ciesze sie, ze wyjaSnienia zostaly sformutowane. Daly one wiecej $§wiatla na calg
sprawe.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Anna Paluch (PiS):

Powiem kroétko.

Wypowiedzi panstwa, szeféw urzedéw morskich, troche mnie zastanowity. Pan prze-
wodniczacy, po czesci wylaczyl mnie z konieczno$ci skomentowania ustalen raportu
NIK. Mozna liczy¢ w dziesigtkach raporty NIK, ktére omawialiSmy na wielu r6znych
posiedzeniach Komisji. Po raz pierwszy spotykam sie z takim odnoszeniem osob kontro-
lowanych, przedstawicieli jednostek kontrolowanych, ktérzy kwestionuja to na sejmowej
Komisji, jakby nie bylo procedury przyjmowania raportu i wystapien pokontrolnych.

Nie ma sposobu, zeby nie skomentowac jednej kwestii, ktora padta w panstwa wypo-
wiedziach.

Otoz, stynna ustawa z 3 listopada 2008 r. o ocenach oddzialywania na $rodowisko,
ktorg panstwo przedstawiacie jako dopust bozy, to byla ustawa, ktorg ten rzad, tzn. jego
poprzednicy, czyli rzad Donalda Tuska z 6wczesnym ministrem Srodowiska w sierpniu
2008 r. rozpoczagl procedowanie w tej izbie. Mialam okazje uczestniczy¢ w pracach nad
tg ustawg. Pamietam w jakim trybie toczyly sie prace. To byl pomyst tego rzadu, aby
stworzy¢ specjalng jednostke do formulowania oceny oddzialywania na Srodowisko.

Nie rozumiem, dlaczego panstwa to tak dziwi, przeciez ten rzad to wymyslit i prze-
prowadzit od A do Z.

Wszystkie nasze watpliwosci w tej materii, czy koniecznie trzeba powolywac regio-
nalne dyrekcje ochrony §rodowiska i generalnego dyrektora ochrony §rodowiska zostaly
zlekcewazone. Macie panstwo efekt rozstrzygniecia tej sprawy.

Tyle powiem.

Sami to wymyéliliScie i zbieracie tego owoce a, przy okazji, administracja na nizszych
szczeblach.

W taki spos6b mozna to skomentowac.

Przewodniczacy posel Stanistaw Zmijan (PO):

k.k.

Dziekuje bardzo.

Wydaje sie, ze zgola inny komentarz przynalezy do tego — pani posetl, dobrze, ze zro-
biliémy te ustawe razem w Sejmie. Dzieki tej ustawie te inwestycje mogtly ruszyc. Dzieki
temu juz wiecej nie przytrafil sie przypadek Doliny Rospudy.

Panstwo w swoich wyjasnieniach podkreslali, ze pierwszy raz mieli do czynienia
z tg materia i zdarzaly sie bledy. Nie da sie z tych wypowiedzi wyciagngé innych wnio-
skow.

Dziekuje bardzo.

Szanowni panstwo, w zwigzku z wyczerpaniem porzadku dziennego zamykam posie-
dzenie Komisji.
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