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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 4)

29 grudnia 2015 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— poselskie projekty ustaw o jednorazowym dodatku pienieznym dla niekt6-
rych emerytéw, rencistéw i oséb pobierajacych swiadczenia przedemery-
talne, zasitki przedemerytalne, emerytury pomostowe albo nauczycielskie
swiadczenia kompensacyjne w 2016 r. (druki nr 80, 81 i 82).

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Zieleniecki podsekretarz stanu w ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Teresa Hernik prezes zarzadu Panstwowego Fun-
duszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych, Artur Wdowczyk dyrektor Zakladu Emerytalno-Ren-
towego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, Anita Rzepecka szef Oddzialu Emerytalnego w Departa-
mencie Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodowej, Halina Wolinska dyrektor Departamentu
Swiadczenn Emerytalno-Rentowych Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wraz ze wspoétpracownikami,
Renata Gorna radca w Wydziale Polityki Spolecznej Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawo-
dowych, Barbara Surdykowska przedstawiciel Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, Arkadiusz
Paczka zastepca dyrektora generalnego Pracodawcow RP, Antoni Odzimek wiceprezes Zwigzku Rze-
miosta Polskiego.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Ewa Molska, Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Bogdan Cichy,
Aleksandra Wolna-Bek- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Stwierdzam kworum.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny posiedzenia.
Przystepujemy do jego realizacji.

Szanowni panstwo, pierwsze czytanie projektow ustaw o jednorazowym dodatku
pienieznym dla niektérych emerytow, rencistow i oséb pobierajacych §wiadczenia
przedemerytalne, zasilki przedemerytalne, emerytury pomostowe albo nauczycielskie
§wiadczenia kompensacyjne w 2016 r., druki nr 80, 81 i 82, odbylo sie na V posiedzeniu
Sejmu, w dniu 16 grudnia br. Wymienione projekty dotycza propozycji wsparcia §wiad-
czeniobiorcow pobierajgcych relatywnie niskie §wiadczenia jednorazowym dodatkiem
pienieznym. Sejm, na podstawie art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu, skierowal powyzsze
projekty ustaw do Komisji w celu ich rozpatrzenia, z zaleceniem zasiegniecia opinii
Komisji Finansow Publicznych. Komisja Finanséw Publicznych, na posiedzeniu w dniu
21 grudnia 2015 r., zapoznala sie z projektami i pozytywnie zaopiniowala projekt ustawy
zawarty w druku nr 81 i jednocze$nie negatywnie zaopiniowala projekty ustaw zawarte
w drukach nr 80 i 82.

Proponuje, aby nasza Komisja podjeta uchwate w sprawie wspoélnego rozpatrzenia
projektow z drukéw nr 80, 81 i 82 oraz sporzadzita wspodlne sprawozdanie na temat tych
projektow. Jednocze$nie wnosze, aby za wiodacy uznac projekt zawarty w druku nr 81,
o ktorym pozytywng opinie wydata Komisja Finansé6w Publicznych. Czy jest sprzeciw
wobec tej propozycji? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja Polityki Spolecznej
i Rodziny podjeta uchwale o wsp6lnym rozpatrzeniu projektéw ustaw zawartych w dru-
kach nr 80, 81 i 82 i jako wiodacy uznata druk nr 81.
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Przechodzimy do rozpatrzenia projektow ustaw z drukéw nr 80, 81 i 82. Przypomi-
nam jeszcze raz, ze pracujemy na projekcie zawartym w druku nr 81.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tytulu
ustawy? Nie ma sprzeciwu. Wobec braku uwag i niezgloszenia sprzeciwu stwierdzam,
ze Komisja przyjeta tytut ustawy.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do tresci art. 1? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 1.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do tresci art. 2? Pan przewodni-
czacy Matusiak, bardzo prosze.

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):
Wysoka Komisjo, chciatbym wnie$¢ poprawke nr 1 do projektu ustawy o jednorazowym
dodatku pienieznym dla niektérych emerytow, rencistow i osob pobierajacych Swiadcze-
nia przedemerytalne, zasilki przedemerytalne, emerytury pomostowe albo nauczyciel-
skie §wiadczenia kompensacyjne w 2016 r. Proponuje, aby w art. 2 ust. 3 mial nastepu-
jace brzmienie: ,,W przypadku gdy osoba uprawniona pobiera wiecej niz jedno Swiad-
czenie, o ktorym mowa w ust. 1, przy ustalaniu wysoko$ci §wiadczen na dzien 29 lutego
2016 r. przyjmuje sie sume przystugujacych Swiadczen wyplaconych w zbiegu”.
Zgloszona poprawka ma na celu doprecyzowanie regulacji poprzez dodanie zwrotu
,wyplaconych w zbiegu”.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze o opinie Biura Legislacyjnego w tej sprawie.

Legislator Bogdan Cichy:
Prosimy o chwile czasu na zapoznanie sie z treScia poprawki, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
W oczekiwaniu na opinie Biura Legislacyjnego poprosze o stanowisko przedstawicieli
rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin Zie-
leniecki:
O wyjasnienie tej kwestii poprosze panig dyrektor z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych,
poniewaz niniejsza propozycja wyplynela, je§li tak mozna powiedziec, ze strony ZUS.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Halina Wolinska:
Dzien dobry panstwu, Halina Wolinska, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
Wysoka Komisjo, jak wspomnial pan posel, w przedstawionej poprawce chodzi
o doprecyzowanie. Jest ono konieczne, poniewaz $wiadczenia przystuguja w jakichs
konkretnych kwotach, ale jesli wyplacane sg w zbiegu, wéwczas jedno §wiadczenie jest
wyplacane w pelnej wysokosci, a drugie w polowie. Zeby nie bylo z tym probleméw ani
zadnych watpliwos$ci, czy mamy oceniaé sume przystugujacych $wiadczen, czy tez sume
$wiadczen przyshugujacych, ale tych, ktére sa wyplacane w zbiegu, czyli w péitorakrot-
nej wysokosci, uzasadnionym wydaje sie doprecyzowanie tej kwestii w formule przedsta-
wionej w poprawce. Wprowadzona zmiana bedzie bardzo przydatna, przede wszystkim
od strony wykonawcéw danych ptatnosci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje za te wyjasnienia. Cheé zadania pytania zglosita pani poset Kochan. Bardzo
prosze, pani posel.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Chciatabym dokladnie zrozumie¢ omawiane zagadnienie. W przypadku kombatantow,
a szczegolnie osob posiadajacych uprawnienia do pobierania renty inwalidy wojennego,
zbiegajg sie dwa Swiadczenia: emerytura irenta inwalidy wojennego. W zaleznoSci
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od tego, jak dany kombatant wybierze, jedno z tych §wiadczen jest wyptacane w wyso-
kosci 100%, a drugie w wysokosci 50%. Rozumiem, ze chodzi o sume tych $wiadczen, aby
na podstawie dochodu z sumy §wiadczen ustali¢ wysokos§¢ dodatku, o ktérym méwimy
w dalszej czeéci ustawy. W naszym projekcie byto to od 100 zt do 350 z1, a w przypadku
druku nr 81, o ile dobrze pamietam, miatoby to by¢ od 50 zI do 400 zt. Czy ja to dobrze
rozumiem?

Dyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych ZUS Halina Wolinska:
Tak, pani posel. O to wlaénie chodzi.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy pan minister chcialby cos$ jeszcze dodaé?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Jedna uwaga doprecyzowujgca. Wysoka Komisjo, generalnie rzecz biorgc przepisy for-
mulujg zasade, iz przystuguje tylko jedno §wiadczenie, wyzsze albo wybrane przez ubez-
pieczonego w przypadku, kiedy mamy do czynienia ze zbiegiem. Ubezpieczony ma prawo
do dwoch swiadczen, ale moze pobiera¢ tylko jedno z nich. Od tej zasady sa w przepi-
sach wyjatki, na przyklad w sytuacji, kiedy mamy do czynienia z tzw. rentg wypadkowa
w zbiegu z emeryturg. Podobnie, jesli chodzi o §wiadczenia dla kombatantow, przykla-
dem ktoérych postuzyta sie pani poset Kochan. W ich przypadku istnieje mozliwos¢ pobie-
rania dwoch §wiadczen, z tym ze jednego z nich w niepelnej wysoko§ci, a konkretnie
w wysoko§ci 50% przyznanego §wiadczenia. Poprawka doprecyzowuje, ze przepis z ust.
3 bedzie mial zastosowanie w tych przypadkach, w ktérych istnieje mozliwo§é pobie-
rania wiecej niz jednego §wiadczenia. Tylko taka jest intencja przedlozonej poprawki.
Dziekuje.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Sprawa jest juz dla mnie bardziej jasna, panie ministrze, tym bardziej ze art. 2 ust. 1 pkt
3 dotyczy wylacznie kombatantow oraz niektérych innych oséb bedacych ofiarami repre-
sji wojennych i okresu powojennego. Rozumiem takze, ze zastepujemy brzmienie tego
ustepu, zawarte w druku nr 81, zreszta tozsame z brzmieniem przedstawionym w dru-
kach nr 80 i 82 brzmieniem, ktére zacytowal pan posel. Zgadza sie? Tak to rozumiem.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Tak. Jeszcze raz pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych ZUS Halina Wolixiska:
Chce jeszcze dodaé, ze chodzi nie tylko o przypadki podane w dyskusji. To byly tylko
przyktady. Zbieg jest przewidziany takze w innych sytuacjach, na przyktad ustawa o ren-
cie socjalnej przewiduje mozliwo$¢ wyplaty renty socjalnej plus kawatka renty rodzinnej,
jezeli osoba jest do tych §wiadczen uprawniona. Omawiana poprawka konsumuje nam
niejako wszystkie sytuacje, w ktorych §wiadczenia mogg by¢ wyptacane w ilosci wiekszej
niz jedno $wiadczenie.

Posel Magdalena Kochan (PO):
W takim razie musze jeszcze dopytac, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Prosze zwréci¢ uwage, ze art. 2 w ust. 1 wymienia praktycznie rzecz biorgc wszystkie
rodzaje §wiadczen. Pkt 3, we wszystkich trzech projektach, jest poswiecony kombatan-
tom. Prosze spojrzec na tresé art. 2 ust. 1 pkt 3. Jest ona nastepujaca: ,,$wiadczen, o kto-
rych mowa w art. 121 art. 16 ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz nie-
ktorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego”. Koniec
cytatu. Pdzniej sg przytoczone odpowiednie Dzienniki Ustaw. Jezeli zatem te tres¢ mamy
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zastgpié¢ brzmieniem zaproponowanym w poprawece, to ja przestaje te kwestie rozumiec.
Prosze o jej wyjasnienie, bo przyznaje, iz mam z tym klopot.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych ZUS Halina Wolinska:
Wydaje mi sie, ze nastgpilo pewne nieporozumienie. W art. 2 ust. 1 mamy wymienione
wszystkie Swiadczenia, przyznane na podstawie okreslonych ustaw, do ktorych ewentu-
alnie ma zastosowanie jednorazowy dodatek pieniezny, w zaleznoSci od ich wysokosci.
Natomiast przepis ust. 3 stwierdza, ze jezeli kto$ jest uprawniony do wiecej niz jednego
Swiadczenia sposréd wymienionych w ust. 1, to przyjmuje sie sume przystugujacych
$§wiadczen wyplacanych w zbiegu.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Juz rozumiem. Dziekuje za wyja$nienie, pani dyrektor. To, iz nie mamy przed soba tresci
poprawki zlozonej na piSmie powoduje, ze zdarzaja sie takie nieporozumienia. Odnio-
slam bowiem proponowane brzmienie poprawki do pkt 3 ust. 1 art. 2, a tymczasem
dotyczy ono ust. 3 w tym artykule. W tej chwili wszystko jest juz jasne. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Kontynuujemy zatem procedure. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowane;j
poprawki? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke do art. 2.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 wraz z zaproponowang poprawka? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2 wraz z poprawka.

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):
Pani przewodniczgca, mam jeszcze jedng poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Do tego samego artykutu?

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, poniewaz okazalo sie, ze jest jeszcze jedna poprawka do tego samego
artykutu, musimy wroci¢ do rozpatrywania art. 2. Bardzo prosze, panie poSle, aby nie
bylo wiecej tego rodzaju sytuacji.

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):

OczywiScie, pani przewodniczaca. Wysoka Komisjo, chce zglosi¢ poprawke nr 2 do art.
2 polegajaca na dodaniu ust. 4 w nastepujacym brzmieniu: ,,Prawo do jednorazowego
dodatku lub jego wysokos$ci podlega ponownemu ustaleniu, jezeli na dzien 29 lutego
2016 r. ulegta zmianie wysoko§¢ §wiadczen lub okaze sie, ze prawo do $éwiadczenia pod-
legalo zawieszeniu, albo ze nie przystugiwala wyplata §wiadczenia”. Skutkiem wprowa-
dzenia poprawki byloby skreslenie w ust. 2 wyrazow ,a takze zawieszenia na zasadach
okreslonych w ustawach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 6,91 10”.

Uzasadnienie. Z przedlozonego projektu ustawy wynika, ze dodatek ma by¢ wyplta-
cany w marcowym terminie wyplaty §wiadczen. Zasadne zatem byloby uregulowanie
w projekcie kwestii wyplaty dodatku albo uznania tego dodatku za niezaleznie pobrany
w sytuacji, gdy po rozliczeniu $§wiadczen w roku 2017 okazaloby sie, ze §wiadczenie,
ktore bylo zawieszone, powinno by¢ wyplacone, albo §wiadczenie, do ktérego wyptacono
dodatek, podlegaloby zawieszeniu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Zostala zgloszona propozycja poprawki.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Przepraszam, pani przewodniczgca, ale czy my mogliby$my otrzymywac tres¢ poprawek
na piSmie? Ja sie gubie, kiedy pan przewodniczacy odczytuje poprawke.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Szanowni panstwo, oczywiScie tak. Zgloszonych poprawek mamy tylko dwie. Jesli
bedzie taka potrzeba, to oglosze dziesie¢ minut przerwy i w tym czasie poprawki zostang
powielone i dostarczone postom, tak abyScie mogli panstwo zapoznac sie z ich trescia.
Na przyszlo§é wszystkich autorow poprawek bardzo prosze, aby sktadali tre$¢ poprawek
weczesniej po to, abySmy mogli jg dostarczy¢ kazdemu postowi z odpowiednim wyprze-
dzeniem. W tej chwili, jesli bedzie taka potrzeba, to oglosze przerwe.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Moze od razu uda nam sie wyjasénic, o co chodzi.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pan minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Postaram sie zrobi¢ krotkie wprowadzenie, a o szczegélowe wyjasnienia poprosze
panig dyrektor. Na czym polega problem w tym przypadku? Polega on na tym, iz prawo
do dodatku do emerytury lub renty bedzie ustalane na dzien...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo przepraszam, panie ministrze. Czy moge prosi¢ poslow o wyciszenie rozmow?
Zdaje mi sie, ze przestaliSmy sie wzajemnie styszec¢. Dziekuje. Prosze kontynuowac
wypowiedz.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

Prawo do dodatku bedzie ustalane na ostatni dzief lutego. W przyszlym roku jest
to 29 lutego 2016 r. Prawo do $wiadczenia przystuguje w dniu 1 marca. Problem polega
na tym, ze moga zdarzy¢ sie sytuacje, w ktorych w dniu 1 marca podstawowe $wiad-
czenie, do ktorego przystuguje dodatek, bedzie przystugiwac ubezpieczonemu albo nie
bedzie mu przystugiwac, ale w trakcie 2016 r. sytuacja prawna ulegnie zmianie i stanie
sie to z mocg wsteczng. Zmiany moga polega¢ np. na stwierdzeniu przez sad, ze Swiad-
czenie nie przystugiwato, bo podlegalo zawieszeniu, albo odwrotnie, tzn. ZUS w drodze
decyzji ustalil weczeéniej, ze §wiadczenie podlegato zawieszeniu, od tej decyzji ubezpie-
czony mog! sie odwolac do sadu, a ten w trakcie roku ustali, ze Swiadczenie zawieszeniu
jednak nie podlegalo i wyda decyzje z mocg wsteczna, np. na dzien 29 lutego. Poprawka
zmierza do uregulowania tej kwestii.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem, panie ministrze, ze poprawka wychodzi naprzeciw oczekiwaniom §wiadcze-
niobiorcow.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani przewodniczgca Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dodatkowe pytanie, w zwigzku z przedstawionym wyjasnieniem. Je§li na podstawie
danych na dzien 29 lutego w dniu 1 marca §wiadczenie zostanie wyplacone, a w kwietniu
okaze sie, iz §wiadczenie wypltaciliSmy nienaleznie, mam na mys$li jednorazowy dodatek,
to co sie dzieje wowczas? Jak zostanie potraktowana osoba, ktora najpierw obdarzyli-
$my $wiadczeniem, a p6zniej okazalo sie, iz niestusznie? Jak ta osoba bedzie musiata sie
zachowa¢, zgodnie z prawem? Czy musi zwroci¢ nienaleznie pobrane, czy nienaleznie
naliczone §wiadczenie?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
W przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych sg zawarte ogolne przepisy,
ktore regulujg te kwestie. Mam na mysli przepisy o nienaleznym §wiadczeniu. W przy-
padku, o ktory pyta pani poset, wlasnie te przepisy bedg mialy zastosowanie.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze jakie§ inne pytania? Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, mamy jedno pytanie. Nie posiadamy wprawdzie przed oczami tresci
poprawki, aby jg wiernie zacytowac, ale wskazywala ona konsekwencje dodania ust.
4. Wydaje nam sie, ze wspomniane wskazanie bylo btedne. Wydaje nam sie, ze cho-
dzito panstwu o art. 2 ust. 2, w ktérym nalezaloby usung¢ wyrazy ,,a takze zawieszenia
na zasadach okre§lonych w ustawach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6, 91 10”. W projek-
cie ustawy wyliczanka jest szersza i stad pytanie, czy przypadkiem nie mamy do czynie-
nia z jaka$ pomyltkg w druku? Czy panstwu chodzilo o to, aby ust. 2 zakoniczy¢ na frazie
,potracen i egzekucji (...) o ktorych mowa w ust. 1 pkt 4 — 6 i 11”? Czy w tym miejscu
powinna znalez¢ sie kropka? Jako konsekwencja, jak rozumiem, dodania zaproponowa-
nego ust 4.

W zaproponowanym brzmieniu zapisanie tej konsekwencji w taki sposob nie odpo-
wiada brzmieniu ust. 2 i dlatego podnosimy te kwestie. Jej wyjasnienie jest konieczne
do nadania sprawozdaniu Komisji wlaSciwej tresci. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzgdowej. Czy jesteScie panstwo w stanie odpowiedzieé
na zadane pytania?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:
Przepraszamy za pomylke. Jesli chodzi o brzmienie ust. 2, o jego koncowy fragment,
to powinien on wyglada¢ w nastepujacy sposob: ,,okre§lonych w ustawie, o ktorej mowa
w ust. 1 pkt 2”.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Bardzo przepraszam, ale czy przed doprecyzowanym przed chwilg sformulowaniem
,okreslonych w ustawie” powinien zosta¢ utrzymany takze poprzedzajacy zwrot ,,a takze
zawieszenia na zasadach”?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Swiadczeri Emerytalno-Rentowych ZUS Halina Woliniska:

Dziekuje. Istotnie, do proponowanych zapisoéw wkrad! sie pewien btgd. W art. 2 ust. 1 pkt
2 jest przywolana ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Znajduje sie w niej prze-
pis, ktory przewiduje zawieszenie w przypadku niezaprzestania prowadzenia gospodar-
stwa rolnego, czyli prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. W tym ukladzie konieczne byloby
jednak pozostawienie zapisu ,,a takze zawieszenia na zasadach okreslonych w ustawie,
o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2”. Skre§lone zostalyby jedynie pkt 6, 10 i 11. W ten sposob
zostalby doprecyzowany przepis, jaki zglosil w poprawce pan posel. Rzeczywiscie, jest
to nasze przeoczenie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:
Szanowni panstwo, po tych wyjasnieniach chcieliby§my zaproponowac nastepujace roz-
wigzanie. Po przecinku zostawimy wyrazy: ,,w ust. 2 art. 2, a takze zawieszenia na zasa-
dach okre§lonych w ustawie, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 2”. Jesli moge co$ zasugerowac,
to jesteSmy gotowi przygotowaé panu postowi propozycje stosownej korekty, naturalnie
gdyby pan poset zgodzit sie ja przejac.

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):
Oczywiscie, bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Szanowni panstwo, caly czas dyskutujemy i wyjasniamy niejasne kwestie. To, co zapro-
ponowala pani mecenas, mozemy chyba przyja¢ jako poprawke redakcyjna. Jaka jest
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pani opinia na ten temat, pani mecenas? OczywiScie uwzglednimy przedstawione suge-
stie. Mam nadzieje, ze pan posel wnioskodawca je zaakceptuje.
Czy pan posel przejmuje te poprawke?

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):

Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanej poprawki? Nie
ma sprzeciwu. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 wraz z poprawkami? Nie slysze
sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2 wraz z poprawkami.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do tresci art. 3? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 3.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do treSci art. 4? Pani przewodni-
czaca Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Art. 4 dotyczy renty rodzinnej. Piszecie panstwo w projekcie, ze jezeli do renty rodzin-
nej jest uprawniona wiecej niz jedna osoba, §wiadczenie przystuguje tylko jednej z nich.
Inaczej méwige, mamy tylko jedno §wiadczenie przystugujace jednej osobie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pani dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Swiadczen Emerytalno-Rentowych ZUS Halina Wolinska:

W tym przypadku chodzi o rente rodzinna, do ktérej uprawniona jest wiecej niz jedna
osoba. Renta rodzinna jest zawsze jedna, ale moze ona przystugiwa¢ dwoém, trzem oso-
bom itd. W tym przepisie jest powiedziane, ze rente rodzinng ocenia sie wedlug wyso-
koSci §wiadczenia, poniewaz ono jedno przystuguje wszystkim uprawnionym do renty
rodzinnej. Zasada jest taka, ze do renty rodzinnej jako jednego §wiadczenia przystuguje
tylko jeden dodatek. Renta rodzinna w réwnych cze$ciach dzieli sie pomiedzy osoby
uprawnione, a zatem dodatek rowniez w rownych czesciach zostanie podzielony pomie-
dzy osoby uprawnione do renty rodzinnej.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pani poset Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dokladnie w ten sposob rozumiem ten przepis, pani dyrektor. By¢ moze nie dos¢ precyzyj-
nie przedstawilam swoje zdanie na ten temat. Chodzi mi jednak o co§ innego. Szanowni
panstwo, renta rodzinna najczesciej dotyczy dzieci, ktore otrzymuja te rente po zmariym
rodzicu lub rodzicach. Renty rodzinne, ktére same w sobie zwykle nie sa zbyt wysokie,
jesli zostang podzielone pomiedzy kilka uprawnionych oséb, sg §wiadczeniem bardzo
niskim.

Prawda jest, ze do niezbyt wysokiej renty najczeSciej doliczac¢ bedziemy najwyzsza
kwote dodatku, ale jaka by ona nie byla, jezeli podzielimy jg przez trzy lub cztery, czyli
na kazdg osobe, to w efekcie §wiadczenie bedzie bardzo niskie. Nie mam przygotowa-
nej poprawki, ale uwazam, ze powinni§my sie zastanowi¢, czy nie mamy do czynienia
z sytuacja, w ktorej, raz do roku, moglibySmy przyznaé §wiadczenie kazdej osobie, ktora
jest uprawniona do renty rodzinnej. Oczywiscie, je§li renta nie przekracza najnizszego
wyznaczonego przez nas progu, czyli kwoty 1000 zI. Jest to kwestia do zastanowienia
sie. Zajmiemy sie nig w naszym klubie i by¢ moze zaproponujemy poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

s.k.

Mysle, ze to wlaSciwa sugestia. Nad sprawg nalezy sie zastanowic, a w trakcie drugiego
czytania bedzie mozna zlozy¢ ewentualng poprawke. Dajmy takze szanse rzgdowi, aby
mogl zastanowic sie na zlozong przez panig propozycja.

Czy s inne uwagi do treéci art. 4? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 4? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy sg uwagi do tresci art. 5? Bardzo prosze,
pani posel.

Posel Joanna Augustynowska (N):

Chce zglosi¢ poprawke do art. 5 pkt 4. Wnosze o zwiekszenie kwoty dodatku z propono-
wanych 50 z1 do 100 zt w przypadku, kiedy §wiadczenie wynosi powyzej 1500 zl, ale nie
wiecej niz 2000 z1.

Skad wynika zgloszona poprawka? Chodzi o urealnienie pewnych spraw. Wiem,
ze za chwile uslysze, iz budzet zostal policzony, jesli chodzi o te §wiadczenia, ale i tak
mam sporo watpliwosci. W przypadku tych projektéw, tzn. PO-PSL i projektu PiS, mak-
symalny limit wydatkéw bedacych finansowym skutkiem ustawy wynosi 1,4 mld z1. Zto-
zone propozycje sg o tyle rézne, iz zmieniajg widelki. Nie ma jednak, a przynajmniej
ja nie potrafie nigdzie w dokumentach znalez¢ informacji, ile jest osob, ktére otrzymaja
po 400 zl dodatku i na ile faktycznie budzet zostalby obcigzony, je§li kwota dodatku
wzrostaby z 50 zt do 100 zt.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Okla-Drewnowicz, bardzo prosze.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

Dziekuje, pani przewodniczgca. Moja poprawka jest wlasciwie o takiej samej tresci.
Chodzi mi o zwiekszenie kwoty dodatku dla osob, ktérych Swiadczenie nie przekracza
2000 zt, do pierwotnie proponowanej wysokoSci, czyli do 100 zt. Rozumiem, zostato
to wyartykulowane podczas pierwszego czytania, ze w budzecie jest mniej srodkéw
niz potrzeba i dlatego zdecydowano sie na przesuniecie dodatkowych 50 zt na dodatek
dla 0s6b pobierajacych §wiadczenie nie wyzsze niz 900 zi. Wspomniane 50 zt wzielo sie
z pomniejszenia o polowe pierwotnie planowanej kwoty dodatku dla osob ze §wiadcze-
niami od 1500 zi do 2000 z1. Przyjmuje, ze osob pobierajacych $wiadczenia w wysoko-
§ci do 900 z1 jest generalnie rzecz biorgc mniej niz pobierajacych $wiadczenie w kwocie
od 1500 zt do 2000 z! brutto.

Z danych, jakie znalazlam na internetowej stronie ZUS wynika, ze oséb pobieraja-
cych §wiadczenie w wysokosci do 900 zt jest w sumie ponad 203.000. Natomiast, jesli
chodzi o osoby, ktore pobierajg §wiadczenia w wysokosci od 1500 z1 do 2000 z1, to jest ich
ponad 1,4 mln. Jak widag, jest to znaczna ilo§¢ os6b, ktorym zabraliby$my po 50 z. Mam
zatem pro§be, aby zastanowi¢ sie, czy dolozenie po 50 zt osobom majgcym $wiadczenia
nie wyzsze niz 900 z! nie odbedzie sie kosztem najliczniejszej grupy §wiadczeniobiorcow,
czyli tych, ktorych §wiadczenia mieszcza sie w przedziale od 1500 zt do 2000 zt brutto.

Zastrzegam, ze nie wiem, czy dysponuje prawdziwymi danymi, ale pobratam
je ze strony Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Dla pelnej jasnosci potrzebowalabym
jeszcze dane z KRUS i dane dotyczgce §wiadczen dla nauczycieli.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Czy sg propozycje innych poprawek? Nie ma innych propozycji. Poprosze o sta-
nowisko strony rzadowej.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Marcin Zieleniecki:

10

Podam panstwu precyzyjne dane. Liczba 270.000 dotyczy tylko oséb, ktére pobierajg
tylko §éwiadczenia emerytalno-rentowe finansowane z Funduszu Ubezpieczenia Spotecz-
nego. Ogodlna liczba beneficjentow w poszczegolnych czterech przedziatach, jesli chodzi
0 wysokosc¢ pobieranego Swiadczenia, jest znacznie wieksza. Z naszych wyliczen wynika,
iz w pierwszym przedziale, czyli do 900 zt, uwzgledniajac osoby pobierajgce rozne Swiad-
czenia, w tym takze rolnicze i renty socjalne oraz §wiadczenia kompensacyjne, majace
inne zrodlo finansowania, miesci sie ponad 1.462.000 osdb. Je§li natomiast méwimy
o czwartym przedziale, czyli osobach pobierajacych §wiadczenia na poziomie od 1500 zt
do 2000 zi, to takich oséb jest 2.218.000. Tych oséb jest zdecydowanie najwiecej. W dru-
gim przedziale, §wiadczenia powyzej 900 zl, ale nie wiecej niz 1100 zt, uprawnionych
mamy 1.267.000 os6b, a w trzecim przedziale, od 1100 zt do 1500 z1, jest ich 1.449.000.

Jesli chodzi o koszt przesuniecia érodkéw na wyplate dodatkow, to powinnismy
moéwié o podwyzszeniu nakladow. WyliczaliSmy koszt, jaki wystapi w sytuacji przesu-

s.k.
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niecia czeSci §rodkéw do pierwszego przedziatu z czwartego przedziatu i wyszto nam,
ze jest to kwota 113 mln zl. Na takg podwyzke §rodkéw w budzecie panstwa nie mamy
niestety zagwarantowanych. Musimy poruszac sie w takiej kwocie, jak zostala zaplano-
wana, a przypominam, ze jest to 1.410.000.000 z1.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pani przewodniczgca Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Panie ministrze, chodzi o kwote 1.410.000.000 zi. Ma by¢ ona przeznaczona na wyplate
dodatku w wysokoSci 350 zt dla 0s6b o najnizszych §wiadczeniach. Pamietajmy jednak,
ze dodatek, o ktérym dzi§ rozmawiamy nie obejmie nikogo, kto brutto otrzymuje chocby
Swiadczenie w wysokosci np. 2001 zt albo 2002 z1. Caly czas zatem rozmawiamy o oso-
bach, ktorych §wiadczenia emerytalno-rentowe i inne naprawde znajdujg sie na niezbyt
wysokim poziomie. My, zapewniajac w budzecie na 2016 r. 1.410.000.000 z1 uznali$my,
ze osoby o §wiadczeniach w przedziale od 1500 zt do 2000 zt uzyskaja dodatek w wysoko-
§ci 100 z1, a ci ktorych §wiadczenie jest ponizej 900 zt, dostang 350 zt dodatku. Panstwo
zmienilicie te proporcje w taki sposob, ze krotko mowige troszke dosypaliscie, doktadnie
50 zl, osobom o najnizszych Swiadczeniach, ale jednocze$nie zabrali$cie tym, ktorzy maja
Swiadczenia mieszczace sie w najwyzszej grupie, jesli chodzi o systematyke stworzong
przy okazji przyznawania dodatkow.

Szanowni panstwo, policzcie ile miesiecznie dostanie kto§, jesli otrzymuje Swiadcze-
nie w wysoko§¢ od 1500 zt do 2000 zI brutto, i otrzyma jednorazowy dodatek w wyso-
kosci 50 zt. W skali roku jest to niewiele. Uwazam, ze proponowane przez nas 100 zt
dla tej grupy spokojnie moglo pozostac. Tak samo jak 350 zt dodatku dla tych oséb,
ktore pobieraja najnizsze §wiadczenia. Wydawalo sie nam, ze podziat w kwotach 100 zt
i 350 zl jest w miare sprawiedliwy i do wytrzymania przez budzet panstwa. Zapropono-
wana zmiana wysoko$ci dodatkow dotknie natomiast tych, ktorzy nie posiadajg wcale
wysokich dochodow. Poza tym, obstuga wyplaty dodatku zabierze przynajmniej potowe
tej kwoty. Pan minister zdaje sobie z tego doskonale sprawe.

Moim zdaniem, propozycja dwoch grup poslow wyplaty dodatku w wysokosci 100 zi
i 350 z1 jest sensowna. Wysoko§¢é pozostatych dodatkéw nie ulega oczywiscie zmianie.
Moim zdaniem, przyjecie naszej propozycji byloby z punktu widzenia §wiadczeniobior-
cow bardziej satysfakcjonujace i to dla kazdej z grup tych S§wiadczeniobiorcéw wyrdznio-
nych na podstawie wysokosci pobieranego $§wiadczenia.

Deklaruje, ze bedziemy starali sie bardzo zdecydowanie zmieni¢ omawiang dzi§ pro-
pozycje. Wykorzystamy w tym celu prawdopodobnie drugie czytanie. Je§li budzet nie
pozwala na nic innego, bedziemy opowiada¢ sie za zachowaniem wysokosci dodatkow,
ktére grupie osob o najwyzszych §wiadczeniach dadzg przynajmniej 100 z1, zamiast 50 zt
dodatku. Zwracam uwage i przypominam, ze rozmawiamy o dodatku, ktéry jest wypla-
cany jednorazowo. Zostanie on wyptacony tylko jeden raz, w marcu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Borys-Szopa, bardzo prosze.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

s.k.

Zakladam, ze na tej sali nie ma nikogo, kto nie chcialtby da¢ wiekszych dodatkow niz
te, jakie zostaly zapisane w projekcie ustawy. Przypuszczam, ze rowniez pan minister
bardzo chetnie datby o wiele wiecej kazdej z wymienianych dzi§ grup. Arytmetyka jest
jednak bezwzgledna i jak bySmy nie liczyli, to gdybySmy obnizyli grupie o najnizszych
§wiadczeniach, mielibyémy do czynienia z jawng niesprawiedliwoécig. Prosze zauwazyc,
ze jesli czyjes $wiadczenie nie przekracza kwoty 900 zt i dostanie on dodatek w wysoko-
§ci 400 z1, to w jednym miesiacu otrzyma tacznie 1300 zl. Podaje kwoty brutto, aby byto
tatwiej porownac. Je§li w grupie czwartej kto$ otrzymuje najnizsze §wiadczenie, czyli
1500 zl i dostanie jednorazowo 50 z1, to i tak w jednym miesigcu w sumie otrzyma wiecej
niz osoby pobierajace $§wiadczenia w najnizszej wysokoSci.

Ostateczna decyzja lezy po stronie rzadu, ale nie mam watpliwosci, ze kazdy z nas
chetnie przynajmniej podwoitby kwoty dodatkow, ale budzet jest taki, jaki jest. Wymowa
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cyfr jest jednoznaczna. Nie da sie ich rozciggna¢, ale mimo wszystko, nie zgadzam sie
na obnizenie dodatku dla osob o najnizszych §wiadczeniach. M¢j wniosek jest zatem
przeciwny do wcze$niej zgtaszanych wnioskéw. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postow chcialby jeszcze zabraé glos w tej sprawie? Pani
przewodniczgca Okla-Drewnowicz, bardzo prosze.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):
Pani przewodniczgca, panie ministrze, wydaje mi sie, ze jest jednak tak, iz grupa osob,
ktora dostaje netto bodaj 1280 zi, czyli brutto 1500 z1, jest w sumie najliczniejsza. Tych
ludzi jest dwa razy wiecej niz tych, ktorzy otrzymuja Swiadczenia w wysokos§ci do 900 zt
brutto.

WezZmy jeszcze pod uwage taka sytuacje, ze jak podzielimy 400 zt na 12 miesiecy,
to podwyzka w skali roku wyniesie ponad 30 zl miesiecznie. W przypadku oséb, ktore
otrzymajg 50 zI dodatku, w skali roku bedzie to zaledwie ponad 4 zl miesiecznie wie-
cej. Pytanie brzmi, czy w ogble warto jest dokonywac takich przesuniec, jakie panstwo
proponujecie. Apeluje o to, aby podja¢ wysilek na rzecz uzupelnienia brakujacych 50 zt
tym osobom, ktérym w projekcie, nad ktérym pracujemy, wspomniana kwota zostata
odebrana. Moim zdaniem, najlepsze rozwigzanie jest takie, ze zostaje 400 zI dla os6b
o najnizszych §wiadczeniach, ale nie dokonuje sie to kosztem innych emerytow. Apeluje
jeszcze raz o to, aby znalez¢ brakujace 100 mln zt. Méwie o 100 mln zI, mimo ze pan
minister mowit o 113 mln zl. Zaktadam, iz przynajmniej 10 mln zl juz mamy ze wzgledu
na oszczednosci, o ktorych mowila pani posel w trakcie pierwszego czytania projektu.
Mam nadzieje, ze uda sie sprawe rozwigza¢ maksymalnie korzystnie dla wszystkich zain-
teresowanych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pani poset Rusecka, bardzo prosze.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani przewodniczaca, rozumiem, ze dzielimy biede, ale chce zapytaé, co poprzednia
koalicja rzadzaca robila przez cale osiem lat, iz nadal istnieje tak liczna grupa ludzi,
ktorzy otrzymuja Swiadczenia na poziomie ponizej 900 z1. Dlaczego ciagle sg osoby otrzy-
mujace tak niskie uposazenia? Zdaje sobie sprawe, ze nasza obecna propozycja nie zaspo-
koi oczekiwan wszystkich, ale jest to pewien konsensus, jaki wypracowalismy i ktory
staramy sie wprowadzi¢ w zycie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani poset Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tytutem odpowiedzi na zadane przed chwilg pytanie. Pani przewodniczgca, chce poinfor-
mowacé, ze w 2007 r. najnizsza pensja wynosita 920 zt. Na koniec biezacego roku bedzie
to blisko 1820 zl, czy tez moze blizej 1860 z1. Niech mnie kto§ poprawi, jesli pamieta
dokladne wielko$ci. A zatem pensja wzrosta przez ten czas dwukrotnie. W podobny
sposob wzrosly najnizsze emerytury. Takze dwukrotnie wzrosta §rednia placa w Polsce
w okresie od 2007 do 2015 r. To tyle, jesli chodzi o odpowiedz na pytanie, co zrobiliSmy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Szanowni panstwo, mimo wszystko chcialabym, aby-
Smy skoncentrowali sie na rozpatrywanym projekcie i nie przerzucali sie argumentami,
co i kto zrobil, a czego nie zrobit. Mysle, ze zaréwno jedna, jak i druga strona moze takich
argumentow przytoczy¢ bardzo duzo. Przypominam, ze méwimy dzi§ o emerytach, dla
ktérych §wiadczenia, o jakich dzi§ rozmawiamy, rowniez okaza sie by¢ niewystarczajace.
Do glosu zglaszal sie pan posel Andzel. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Waldemar Andzel (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, na wstepie chce podziekowac za bardzo ciekawg
dyskusje, ale jednocze$nie przypominam, ze dyskusje na temat jednorazowych dodat-
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kéw byly toczone przez wiele lat. Platforma Obywatelska te pomysty ciagle odrzucata
i dzi§ dziwie sie, ze jej przedstawiciele w ogole maja czelnoé¢ zabierac glos w tej sprawie.
Przez wiele lat, szanowni panstwo, odrzucaliScie projekty w tym zakresie przedstawiane
przez Prawo i Sprawiedliwo$¢ zmierzajace do pomocy ludziom znajdujgcym sie w trud-
nej sytuacji zyciowej. Dlatego skladam formalny wniosek o przerwanie dyskusji i przej-
§cie do glosowania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, przed wnioskiem pan posta Andzela odnotowalam jeszcze zgloszenia
dwoch osob do dyskus;ji. Dlatego dopuszcze te osoby jeszcze do glosu. Jako pierwsza pani
przewodniczgca Okla-Drewnowicz, a p6zniej pani posetl. Bardzo prosze.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):
Wydaje mi sie, ze wszyscy czlonkowie Komisji wiedzg o tym, iz §wiadczenia rosng
w zaleznoSci od wskaznika waloryzacji. Bywa tak, ze czasami wspomniana waloryzacja
jest wyzsza, bo takg mozliwosc stwarza wskaznik, méwigc kolokwialnie. Czasami jednak
waloryzacja jest naprawde bardzo niska i wzrost §wiadczenia moze wynosic np. 5 zl.

Jesli pani posel pyta, co zrobita Platforma Obywatelska, to ja pozwole sobie podac
dwie liczby. W roku 2012 po raz pierwszy wprowadziliSmy waloryzacje kwotowa zamiast
procentowej w tym celu, aby §wiadczenie nie wzrosto o 5 zl, tylko o 71 zI. A obecnie,
w roku 2015, aby uchronic sie przed watpliwo§ciami konstytucyjnymi, takze odeszliSmy
od waloryzacji procentowej, ale tym razem na rzecz waloryzacji procentowo-kwotowej.
Dlatego waloryzacja wyniosta 36 zi.

Dzi§ wszyscy stoimy przed wyzwaniem zwigzanym z faktem, ze w roku 2016 wyso-
kos¢ waloryzacji bytaby skandalicznie niska dla osob, ktore posiadaja §wiadczenie nie
wieksze niz 900 zi. Mamy deflacje i dlatego waloryzacja dla najubozszych wyniostaby
raptem 5 zl, a dla tych, ktorych Swiadczenia sg nie wieksze niz 2000 z1, zaledwie 11 z1.
Dlatego podjeliémy wysitek w celu zaproponowania wyplaty jednorazowego dodatku.
Cieszy nas, ze rowniez Prawo i Sprawiedliwosci podjeto tego rodzaju wysitek i zlozyto
niniejszy projekt. Uwazam, ze realizujemy wspo6lng sprawe i powinni§my zoptymali-
zowac szanse w celu sprawienia, aby wszystkie grupy obywateli o dochodach ponizej
2000 z1 brutto otrzymaly dodatki w kwotach jak najbardziej sprawiedliwych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Jeszcze pani poset Augustynowska, bardzo prosze.

Posel Joanna Augustynowska (N):

Zaczne od tego, iz przypomne panstwu, ze w poprzednich kadencjach nie bytam postanka
i moze wlaénie dlatego chcialabym skupié¢ sie na kwestiach merytorycznych, zgodnie
zresztg z prosba pani przewodniczacej. Jeszcze raz wystepuje z prosba o rozwazenie pod-
niesienia proponowanej stawki 50 zt do kwoty 100 zI. Koszt tej operacji to rzeczywiScie
113 mln z1i bedzie on stanowit dla budzetu dodatkowe obcigzenie, niemniej jednak, jesli
policzymy, to przy emeryturze 1500 zt brutto dana osoba otrzyma, dzieki dodatkowi,
4,2 71 miesiecznie wiecej. Jak widac, jest to mniejsza kwota niz wynosila waloryzacja
w latach poprzednich. Wydaje mi sie, ze warto zastanowi¢ sie nad innym rozwigzaniem
tej kwestii, bardziej konstruktywnym.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje, pani posel. Zostal zgloszony sprzeciw i dlatego za chwile poddam poprawki
pod glosowanie. Zanim to uczynie, pytanie do Biura Legislacyjnego. Poniewaz poprawki
majg tozsama tresc, to czy mozemy je glosowacé tgcznie?

Legislator Bogdan Cichy:
Jak najbardziej, pani przewodniczaca. Poprawki sg tozsame i w zwigzku z tym moga by¢
glosowane facznie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Nie ma przeciwwskazan, a zatem poprawki bedziemy glosowac tgcznie. Kto
z pan postanek i panow postéw jest za przyjeciem zaproponowanych poprawek? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. prosze o podanie wynikéw glosowania.
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Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
15 glos6w za, 20 gloséw przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
W Swietle wynikow glosowania stwierdzam, ze zaproponowane poprawki nie zyskaty
akceptacji Komisji.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Zglosimy to jako wniosek mniejszoSci.

Posel Joanna Augustynowska (N):
My réwniez.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze, bardzo prosze. Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia art. 5. Czy
jest sprzeciw wobec przyjecia art. 5? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jela art. 5.

Czy sg uwagi do tresci art. 6? Jezeli nie ma uwag uznam, ze Komisja przyjeta art. 6.
Nie slysze uwag. Dziekuje.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do tresci art. 7? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 7? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 7.

Art. 8. Czy sg uwagi do treSci art. 8?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 8?7 Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 8.

Art. 9. Czy sg uwagi do tresci art. 9?7 Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 9?7 Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 9.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 10. Czy sg uwagi do tresci art. 10? Nie ma uwag.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 10? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 10.

Art. 11. Czy sa uwagi do tresci art. 11? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyje-
cia art. 11? Nie sltysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11.

Czy sg uwagi do tresci art. 12? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
12? Nie stysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 12.

Czy sg uwagi do tresci art. 13? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.
13? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 13.

Na tym zakonczyliémy rozpatrywanie poszczegdlnych artykulow. Proponuje przeglo-
sowanie calosci ustawy. Kto z pan postanek i panow postow jest za przyjeciem caloSci
rozpatrzonego projektu ustawy wraz z zaproponowanymi i przyjetymi poprawkami? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

Sekretarz Komisji Dariusz Lipski:
24 glosy za, 0 glosow przeciw, 13 glosoéw wstrzymujacych sie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja stosunkiem glosow 24 za, 0 przeciw i 13 wstrzymu-
jacych sie, przyjeta sprawozdanie o projekcie ustawy. Proponuje, aby sprawozdawca
powyzszego projektu zostala, w imieniu naszej Komisji, pani posel Ewa Tomaszewska.
Czy sa inne kandydatury? Nie ma. Czy pani posel sie zgadza?

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Tak, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy jest sprzeciw wobec propozycji, aby sprawozdawcg Komisji zostala pani poset Ewa
Tomaszewska? Nie stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze Komisja dokonata
wyboru posta sprawozdawcy.
Czy kto$ z pan lub panéw postow zglasza watpliwoSci co do zgodnosci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej? Nie stysze. Dziekuje bardzo.
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Szanowni panstwo, chcialabym jeszcze, jesli uzyskam panstwa zgode, upowaznié
Biuro Legislacyjne do naniesienie poprawek redakcyjno-legislacyjnych. Czy jest panstwa
zgoda na taka propozycje? Nie slysze sprzeciwu. Uznaje, ze Komisja wyrazila zgode.

Na tym wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam posiedzenie Komisji Polityki
Spolecznej i Rodziny. Bardzo wszystkim dziekuje za udziat w obradach.

Zanim sie rozejdziemy, jest jeszcze jedna rzecz do ustalenia. Poniewaz do 7 stycznia
2016 r. mamy przedstawic¢ opinie na temat budzetu, a nie chcialabym panstwa Sciggac
na posiedzenie Komisji w tygodniu niesejmowym, proponuje, abySmy odbyli posiedzenie
jutro o godz. 10.00. Na jutro jest zaplanowane posiedzenie plenarne, o 14.00 beda glo-
sowania, dlatego mysle, ze powinni§my wykorzystac czas do rozpoczecia glosowan, aby
wypracowac stanowisko Komisji w sprawie przysztorocznego budzetu. Dzieki temu nie
bedziemy musieli zbieraé sie w tygodniu niesejmowym. Rozumiem, ze nie ma sprzeciwu.
Dziekuje bardzo.
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