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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 10)

9 lutego 2016 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— rzagdowy projekt ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci (druk
nr 216).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu oraz Bartosz Marczuk podsekretarz
stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wraz ze wspolpracownikami, Agnieszka
Rekas doradca spoleczny Rzecznika Praw Dziecka, Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska czlonek
zarzadu Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepcze;j.

W posiedzeniu udziat wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Ewa Molska, Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Bogdan
Cichy, Robert Durlik i Urszula Sek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dzien dobry. Witam wszystkich zebranych na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny. Witam panstwa parlamentarzystow, witam strone rzadowsg oraz pracownikow.

Stwierdzam kworum.

Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy sg uwagi
do zaproponowanego porzadku?

Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzisiejszego posiedze-
nia. Przechodzimy do jego realizacji.

Szanowni panstwo, pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci, zawartego w druk nr 216, odbylo sie na 11. posiedzeniu Sejmu
w dniu dzisiejszym. Projekt dotyczy finansowego wsparcia rodzin wychowujacych dzieci
do lat osiemnastu. Sejm na podstawie art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu skierowal powyz-
szy projekt do Komisji w celu rozpatrzenia.

Przechodzimy zatem do rozpatrzenia projektu ustawy. Na wstepie proponuje, zeby
Komisja tradycyjnie upowaznita Biuro Legislacyjne do dokonywania korekt redakcyj-
nych w projekcie ustawy.

Czy jest sprzeciw?

Nie widze, a zatem rozpoczynamy procedowanie.

Czy sg uwagi do tytutu projektu?

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Chcieliby$my zaproponowac, zeby tytut ustawy brzmial ,,0 pomocy panstwa w wycho-
waniu dzieci”.

Wraz ze zmiang tytulu chcialabym takze zaproponowaé inne brzmienie art. od 1
do 58 zamieniajac je na art. od 1 do 49, ktére to artykuly wyczerpujg nastepujace rzeczy,
naszym zdaniem, wadliwe zapisane w rzgdowej propozycji ustawy.

Po pierwsze, chcemy, zeby §wiadczenie w wysokoSci 500 zt dotyczylto kazdego dziecka
bez wzgledu na to, czy jest pierwszym dzieckiem i przebywa w rodzinie, ktéra ma dochody
nizsze niz 800 zt badZ ma dochody w wysokosci 800 z1, ale nie wyzsze, takim, ktore prze-
bywa takze w instytucjonalnej formie pieczy zastepczej, poniewaz sa to grupy dzieci,
ktére w projekcie rzgdowym wylgczyliScie panstwo z dobrodziejstwa dofinansowywania
ich rozwoju i wychowania.
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Dlaczego méwimy takze o dzieciach przebywajacych w instytucjonalnej pieczy zastep-
czej? Dlatego, ze panstwo, szczegdlnie ci, ktorzy zajmuja sie problematyka dzieci, wiedza,
iz te dzieci, ktére wychodzg w samodzielne zycie, majac lat osiemnascie, dwadzieScia
badz nawet dwadzieScia cztery (poniewaz tyle mogg przebywac w placowkach opiekun-
czo-wychowawczych, jezeli sie ksztalcg) pozostaja bez srodkéw do zycia z niewielkg
kwotg na tzw. usamodzielnienie.

Uwazamy, ze dzieci te powinny by¢ objete wsparciem. Uwazamy, ze samorzad powia-
towy, ktory jest odpowiedzialny za piecze zastepcza, powinien tworzy¢ na rzecz owych
dzieci fundusze powiernicze, ktore uzupelnia, pozwolg im wystartowa¢ w dorostym zyciu.

W calym Swiecie europejskim, tam, gdzie obowiazuja wysokie zasilki wspierajace
rodziny, wszedzie tam, gdzie mowi sie o poprawie dzietnosci i poprawie demografii,
pierwsze dziecko jest najistotniejsze w rozwoju rodziny. Wiecie panstwo tak samo jak my,
ze znacznie podniost sie wiek rodzenia pierwszego dziecka. Jeszcze dziesiec lat temu byto
to dwadzieScia cztery, dwadzieScia pieé lat, dzisiaj jest to blisko trzydziestego roku zycia
kobiety. Po uptywie tego wieku trudno mysleé o powiekszaniu rodziny o pigte, czwarte
lub trzecie dziecko. A zatem pierwsze dziecko jest dla rozwoju rodziny najistotniejsze
i najwazniejsze. Uwazamy, ze pierwsze dziecko powinno by¢ objete pomoca.

Uwazamy takze, ze ten sposob dysponowania pieniedzmi oraz wspierania rodzin
powoduje rezygnacje z nadmiernej biurokracji. Nie ma powodu stwierdzania, czy rodzina
ma dochody odpowiednio wysokie czy odpowiednio niskie. Nie ma powodu sprawdzania,
czy jej oSwiadczenia i za§wiadczenia sg wazne i istotne. Nie ma powodu sprawdzania.
Jezeli rodzina ma trojke dzieci, w tym dwoéjke ksztalcacych sie dalej ponad szkotami
ponadgimnazjalnymi, czyli studiujacych, a w domu jest trzecie dziecko dwunastoletnie,
to na to trzecie nie otrzyma zadnego wsparcia finansowego. Jezeli odrobine przekracza
prog dochodowy, nie skorzysta z pomocy. Jednym stowem, jezeli jest tréjka i dochod pie-
cioosobowej rodziny wynosi 5200 z1, to trzeci (Franek) nie skorzysta z zadnej pomocy.
Mieszkajacy obok sasiedzi majacy dwdjke dzieci ponizej osiemnastego roku zycia,
ze znacznie wyzszym dochodem od rodziny, o ktérej mowitam przed chwila, otrzymaja
500 zt na drugie dziecko. Nie jest to sprawiedliwy, zgodny z odczuciem spolecznym, wia-
§ciwy spos6b wspierania rodzin.

Naszym zdaniem, jezeli uznamy, ze kazde dziecko moze by¢ wsparte tego rodzaju
§wiadczeniem, koszty administrowania znacznie sie obniza. Moze to znakomicie wyko-
na¢ Zaktad Ubezpieczen Spotecznych a nie o§rodki pomocy spotecznej w gminach. Uni-
kamy biurokracji, obnizamy koszty obslugi $§wiadczenia. Kierujac sie odpowiedzialno-
§cig za budzet uwazamy, ze jezeli wszystkie dzieci w Polsce obejmiemy $wiadczeniem,
w pierwszym roku nalezy je wprowadzi¢ z dniem 1 lipca tego roku. Wtedy zmieScimy sie
w kwotach wyznaczonych w budzecie panstwa na ten cel. Jezeli chodzi o lata nastepne,
trzeba przypomnie¢ wszystkie wystapienia Ministra Finanséw, ktéry moéwit o uscisleniu,
uszczelnieniu zbierania podatku VAT, z ktorego to uszczelnienia budzet panstwa zyska
w granicach 50.000.000 tys. zt. Tak jak wnioskodawcy projektu rzgdowego uwazamy,
ze jest to inwestycja w dzieci. Jest to warte zastanowienia, tylko potrzeba dobrych roz-
wigzan, ktore sg potrzebne nam wszystkim.

Uwazamy, ze w naszym projekcie naprawiamy sposob finansowania samorzadu
wojewodztwa, ktory jest zobowigzany do sprawdzania naszych zobowigzan wobec Pola-
koéw zyjacych poza granicami naszego kraju. W zwigzku z rzadowym projektem ustawy
w ramach systemu koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego samorzad ten
bedzie wydawal okoto 100 tys. decyzji rocznie. To samorzad wojewodztwa musi spraw-
dzi¢, ktory system koordynujacy zabezpieczenia spoleczne kraju, w ktéorym przebywa
nasz rodak, z naszym systemem jest uwzgledniony w naszych umowach a ktéry nie,
gdzie trzeba bedzie dotozy¢ rodzicom, ktérzy pobieraja zasilek w kraju innym niz Polska
a kiedy zasitku mozemy odmowic.

Tego rodzaju decyzje sg bardzo czasochtonne, bardzo biurokratyczne. Sprawdzanie
sytuacji poszczegblnych oséb, niekoniecznie zawsze pelnych rodzin, takze takich, w kté-
rych mama z dzie¢mi pozostaje w Polsce a tata pracuje poza granicami Polski, spraw-
dzanie tego jest bardzo pracochionne, bardzo kosztochlonne. Wnioskodawcy ustawy nie
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przewidzieli zwrotu kosztow realizacji owego zadania zleconego przez administracje
publiczna samorzadowi wojewodztwa.

To tez naprawiamy w projekcie, ktory proponuje panstwu wraz ze zmiang tytulu
ustawy na ,,ustawe o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci” oraz zamiang poszczegol-
nych art. od 1 do 58 proponowanych w projekcie rzgdowym na art. od 1 do 49.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Bartosz

Marczuk:

Dziekuje serdecznie.

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z fundamentami tego, co panstwo zglaszacie,
to w zasadzie podajecie panstwo jednostronicowe uzasadnienie. Zapewne zdajecie sobie
panstwo sprawe z kosztu, jaki wigzalby sie z tym, zeby wszystkie dzieci objaé §wiadcze-
niem 500+.

Na poczatek wyjasnie, dlaczego dotyczy to od drugiego dziecka w gore. Otéz o posia-
daniu drugiego dziecka decyduja bodzce ekonomiczne. W naszej kulturze rodzina
jest wcigz wartoScig. Jezeli rodzice decydujg sie badz nie decydujg na potomstwo, tak
naprawde przy pierwszym dziecku kwestie ekonomiczne nie majg bardzo duzego zna-
czenia. Jak wynika z badan Warsaw Enterprise Institute, zaledwie 4% Polakow mowi,
ze w ogole nie chce mie¢ dzieci. Nasza diagnoza jest taka, ze kiedy Polacy zdecyduja sie
na swoje pierwsze dziecko, pozniej rzeczywiscie widzg czekajace na nich bariery zwia-
zane z wychowaniem dziecka, przy czym pierwszorzednymi barierami sg kwestie ekono-
miczne. W zwiazku z tym nie decyduja sie na kolejne dziecko. Naszg intencja jest, zeby
od drugiego dziecka placi¢ bez kryterium dochodowego po to, zeby rodzice podejmujac
ewentualna decyzje o drugim dziecku mieli pewnos¢, ze §wiadczenie maja zagwaranto-
wane przez osiemnascie lat jego zycia. Przypomne, ze jest to 108 tys. zi.

Panstwa propozycja jest o tyle (szukam stowa...) chyba dziwna, ze zdajecie sobie
panstwo sprawe, iz z naszych wyliczen wynika, ze w 2017 roku koszt takiej propozy-
cji to 19.400.000 tys. zt a w latach kolejnych, do roku 2026, roczny koszt wynosi okoto
20.000.000 tys. z1.

Pani posel méwi, ze pieniedzy wystarczy, jezeli wprowadzimy to od lipca. Ot6z, nie
wystarczy. Laczny koszt wprowadzenia rozwigzania od lipca wynosi 20.500.000 tys. zt
a w ustawie budzetowej na jego sfinansowanie mamy zapisang kwote 17.055.000 tys. zl.

Tak naprawde kluczowe jest to, co powiedzialem na poczatku oraz to, co méwita pani
minister na posiedzeniu Sejmu, ze chcemy przemodelowaé, chcemy zachecié¢ Polakéw
do tego, zeby zamiast modelu 2+1 (przypomne, ze 53,3% rodzin w Polsce ma jedno
dziecko) zaczal obowigzywac¢ model 2+2 (oczywiScie, marzylby sie nam model 2+3).
Stad taka aksjologia projektu.

Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z wyplata, proponujecie panstwo Zaktad Ubezpie-
czen Spolecznych. Przypomne, ze ZUS ma okolo czterystu oddzialow a my bedziemy
operowa¢ w dwoch i pot tysigca gmin. Gmina juz w tej chwili jest operacyjnie przygoto-
wana do wyplaty §wiadczenia, od 2004 roku zajmuje sie wyplatg §wiadczen rodzinnych.
Ma do tego ludzi, ma do tego instrumentarium, ma do tego program komputerowy,
ktory bedzie tylko zaktualizowany, nie trzeba bedzie tworzyé nowego programu. Gmina
jest tez najblizej ludzi. Ludzie identyfikujg gmine jako miejsce, w ktorym zalatwiajg
swoje sprawy obywatelskie. Trzeba tez pamietac¢ o tym, ze nie wszyscy sa w Polsce
pracownikami, nie wszyscy, ktorzy majg dzieci, w ogole majg do czynienia z Zakladem
Ubezpieczen Spotecznych. Mamy osoby, ktére nie sa pracownikami. Jezeli popatrzymy
na BAEL, okazuje sie, ze mamy 16.000 tys. osob pracujgcych. Nawet tam nie wszystkie
osoby sg pracownikami najemnymi.

Stad nasze stanowisko wobec panstwa propozycji, de facto zupelnie nowej ustawy,
jest slowa - po prostu slowa — negatywne.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYki SPoLECZNEJ | RopzINY (NR 10)

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Bogdan Cichy:
Jezeli panstwo pozwola, chcialbym powiedzie¢, ze — w naszym przekonaniu- dokument,
ktory panstwo nazwali$cie poprawka, nie jest poprawka w rozumieniu art. 119 Konsty-
tucji RP a zwlaszcza art. 32 regulaminu Sejmu, tylko jest odrebng inicjatywa.

W zwiagzku z tym, w naszym przekonaniu, nie mozna go rozpatrywaé¢ w trybie
i na zasadach dotyczacych poprawki. W zwigzku z tym z naszej strony jest pro§ba, zeby
dokumentu tego w ogdle nie poddawaé pod glosowanie, poniewaz dokument, ktéry mamy
w reku (otrzymaliSmy go przed chwilg), wedlug naszej oceny, jest odrebng inicjatywa
legislacyjng. Wobec tego powinien by¢ poddany trybowi, ktory wynika zwlaszcza z art.
119 ust. 1 Konstytucji RP, czyli rozpatrywaniu w trzech czytaniach.

Konkludujac stowa — w naszym przekonaniu, chociaz u gory zostalo to nazwane
poprawka, nie jest jednak poprawka. W zwiagzku z tym proponujemy nie rozpatrywac
owej propozycji, nie glosowac owej propozycji.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem, dziekuje.
A wiec mamy jasno$c stowa — Biuro Legislacyjne stoi na stanowisku, ze nie powinni-
$my procedowac przedlozonej propozycji.
Czy kto$ z pan i panéw postow chcialby zabraé glos?
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Na poczatek, pani przewodniczaca, chcialbym odniesé sie do propozycji pani wiceprze-
wodniczacej w sprawie tytulu ustawy.

Przypomne Wysokiej Komisji, ze przygotowujagc sprawozdanie na posiedzenie Komi-
sji Finansow Publicznych, Komisja przeglosowala poprawke dotyczaca tytutu ustawy
zamieniajac wyraz ,,wychowanie” na wyraz ,,wychowywanie”.

Pani przewodniczgca, musimy trzymac sie tego, co glosowaliémy poprzednio. Przyto-
cze fragment z naszej dyskusji: chodzito o to, zeby zmienic¢ nazwe ustawy i postuzy¢ sie
wyrazem ,wychowywanie” a nie ,,wychowanie”, poniewaz byt to biad literowy.

To tyle.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa?
Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Rozumiejac zastrzezenia Biura Legislacyjnego (niekoniecznie sie z nim zgadzajac, ale
rozumiejgc je), chcialabym krociutko odniesc sie do tego, o czym mowil pan minister
w kwestii posiadania pierwszego i, ewentualnie, kolejnych dzieci.

Otoz, we wszystkich systemach zabezpieczenia spotecznego, ktére walczg o zwiek-
szenie dzietnosci i poprawienie demografii, pierwsze dziecko jest subsydiowane najbar-
dziej a drugie i kolejne stowa — obnizonymi kwotami. Tutaj idziemy w innym kierunku.
Co wiecej, w kazdym systemie zabezpieczenia spolecznego rodzic samotnie wychowujacy
dzieci jest wspierany polityka panstwa, w panstwa projekcie odchodzi sie od tego. Odcho-
dzimy od samotnych mam, odchodzimy od samotnych rodzicéw, odchodzimy od rodzi-
cow, ktorych dochdd odrobine przekracza 800 zi. Mowimy, ze bedziemy wspierac dopiero
drugie i kolejne dzieci. Jest to niesprawiedliwe wobec dochodu rodzin oraz czesto wspie-
rania osob zamozniejszych.

Prosze zwroci¢ uwage, ze w naszym projekcie zaznaczamy, ze dotyczy to kazdego
dziecka bez wzgledu na dochéd. Poprawa demografii oraz suma pieniedzy publicznych
przeznaczanych na ten cel, rzeczywiScie, bardziej obcigzajg rodziny, ktore ptaca wieksze
podatki z racji swoich wyzszych dochodow. Nie mogg one by¢ zatem nie brane pod uwage
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wtedy, kiedy mowimy, ze nie jest wsparcie socjalne a jest to wsparcie demograficzne.
W zwigzku z powyzszym uwazamy, ze okre§lony przez panstwo prog 800 zl jest krzyw-
dzacy dla samotnych rodzicow, dla rodzicéw o nizszych dochodach, szczegdlnie wtedy,
kiedy dopiero drugie dziecko jest objete pomoca.

Podtrzymuje sw6j wniosek o glosowanie naszego projektu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posetl.
Bardzo prosze, pani poset Tomaszewska.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Dziekuje.

Chciatlabym wypowiedzie¢ sie w dwoch kwestiach. Jedna to sprawa potraktowa nia
owego dokumentu jako poprawki. Tego rodzaju sytuacja zdarzyla sie w czasie III kaden-
cji, kiedy powstala tzw. ustawa warszawska. Poprawka wprowadzila wtedy catkiem nowe
rozwigzanie ustawowe w miejsce istniejgcego w pierwotnym zapisie. Ustawa ta zostala
przez Trybunat Konstytucyjny uznana za niezgodng z prawem, niezgodng z Konstytucja
RP. Od tej pory dosy¢ skrupulatnie przestrzegano tego, zeby nie stosowac tego rodzaju
praktyk.

Jest to jedno przypomnienie. Mozna sprawdzic, jak to wowczas wygladalo w poste-
powaniu legislacyjnym.

Druga kwestia jest natury merytorycznej stowa — odnosze wrazenie, ze projekt ten
jest mniej nastawiony na demografie a bardziej na wspieranie o charakterze socjalnym.

Odniose sie teraz do kwestii samotnych rodzicéw, ktorzy nie sg tu wyodrebnieni. Nie
sg wyodrebnieni w zaden sposob a wiec nie sg dyskryminowani, tylko sg traktowani tak
samo. Pani posel zwrocita uwage na to, ze w wielu poprzednich regulacjach osoby samot-
nie wychowujgce dzieci byly szczegélnie wspierane. Pamietam, ze takie regulacje, rzeczy-
wiscie, byly. Pamietam takze, ze byla badana wielko§¢ dochodow na dziecko w rodzinie.
Okazalo sie, ze jezeli chodzi o osoby samotnie wychowujace dzieci, przecietny doch6d
na osobe w rodzinie, jest zdecydowanie wyzszy niz w rodzinach wielodzietnych. Wska-
zuje to, ze tamta Sciezka nie byla $ciezkg wlasciwa, chociaz rozumiem pewien powod
takiego rozwigzania a mianowicie probe umozliwienia zastgpienia drugiego brakuja-
cego rodzica w réznych czynnosciach zyciowych. Mam §wiadomo§é, ze to tez sg kwestie
wazne i potrzebne.

Sprawa, z ktérg musimy sie liczy¢, to ta, ze mozemy rozwigzaé czes$é problemow, nie
mozemy rozwigzaé¢ wszystkich, poniewaz na absolutnie wszystko nie ma $rodkéw. Wobec
tego trzeba dokonywac wyborow.

Jestem przeciwna przyjeciu poprawki. Uwazam natomiast, ze po wprowadzeniu
ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci bedzie mozna dokonywaé monito-
ringu zarowno tej sfery, ktora dotyczy wydatkow, jak i tej, ktora dotyczy przychodow
zwiazanych ze zrodlami finansowania, ktére znajdujemy na ten cel a pozniej zastana-
wiac sie, czy w jaki§ sposob nie mozna tego rozwigzania poprawic.

Jest to jednak kwestia co najmniej dwoch najblizszych lat, zeby wyrobic sobie jakie§
zdanie na ten temat, dokona¢ jakiejs rzeczowej analizy sytuacji finansowej oraz sposobu
funkcjonowania owego rozwigzania.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani poset Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, rozmawiamy tutaj
0 pomocy panstwa w wychowaniu dzieci, o calkiem nowym rozwigzaniu. Mam wrazenie,
ze dyskutujac o projekcie zapominamy, ze caly czas obowigzuje ustawa o §wiadczeniach
rodzinnych.
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Jezeli chodzi o zasitki rodzinne (ktore sg zréznicowane ze wzgledu na wiek dziecka)
niczego nie zmieniamy, chociaz przykre jest, ze przez osiem lat nie zostal podniesiony
prog dochodowy, ktory wynosi 514 zt. Mowimy tutaj, ze wszystkie rodziny, ktére maja
dzieci ponizej osiemnastego roku zycia a ktérych dochéd wynosi ponizej 800 zt, otrzy-
majg Swiadczenie wychowawecze.

Mam proSbe do ministerstwa, zeby jeszcze raz przypomnialo cele procedowanej
ustawy, zeby jeszcze raz nam wszystkim przypomniato, czy funkcjonuje ustawa o Swiad-
czeniach rodzinnych, czy wszystkie dodatki, zasitki rodzinne dalej bedg wyplacane.

Mysle, ze jeszcze raz warto wspomniec¢ o pozytywnej zmianie, ktora pojawila sie
w projekcie pomiedzy okresem kampanii wyborczej a czasem obecnym, kiedy wprost
zapisano, ze dodatek wychowawczy nie bedzie jednak wliczany do dochodéw przy §wiad-
czeniach rodzinnych. Wszystkie osoby, ktore otrzymujg Swiadczenia rodzinne, wszystkie
dzieci, ktore nie ukonczyly osiemnastego roku zycia, dodatkowo dostang 500 zt.

Jeszcze jedna refleksja. Pamietam sytuacje, kiedy zwracajac uwage na szczegélng
sytuacje matek samotnie wychowujgcych dzieci, w jakis sposob probowano polepszy¢ ich
warunki i wprowadzono przepisy, ktére promowaty dzieci wychowujace sie w rodzinach
niepelnych. Doprowadzito to (mysle, ze nie jest to tajemnicg) do fikcyjnych rozwodow.
Mysle, ze nie taki jest cel tej ustawy.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Mrzygtocka.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):
Dziekuje bardzo, pani przewodniczgca.

Mam pytania w zwigzku z wypowiedzig pana ministra.

Pan minister stwierdzit, ze 53% rodzin w Polsce w tej chwili posiada jedno dziecko.
Chciatabym zapytac, czy pan minister wie, ile rodzin w ogéle jest bezdzietnych? Naj-
pierw trzeba sie zdecydowac na pierwsze dziecko. Nie wszystkie rodziny chcg sie decy-
dowa¢é na posiadanie dzieci. Przyczyny sg rézne. Jestem przekonana, ze ministerstwo
zna i moze nam powiedzie¢ (poniewaz na pewno to zbadalo), jakie sg przyczyny tego,
ze rodziny nie decyduja sie na posiadanie pierwszego dziecka albo decyduja sie bardzo
pozno. Pozniej przychodzi decyzja o nastepnym dziecku. Tutaj tez prosze o informacje
oraz o podanie Zrodel, jakie sg przyczyny dlugiego oczekiwania na posiadanie drugiego
dziecka, w ogéle decydowania sie na posiadanie drugiego i kazdego nastepnego dziecka,
dlatego ze bardzo duzo rodzin nie posiada drugiego dziecka nie z przyczyn ekonomicz-
nych, tylko z innych przyczyn.

W zwigzku z tym, ze panstwo przygotowywaliScie sie, dlugo przygotowywaliscie sie
do przedstawienia nam swojej propozycji projektu ustawy, jestem przekonana, ze posia-
dajg panstwo takie badania. Chcialabym zobaczy¢ owe badania.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, mySle, ze po serii pytan panstwa postéw glos zabierze pan minister,
zeby mogl wyjasnic¢ wszystkie watpliwosci, niejasnosci.
Tymczasem o zabranie glosu prosze pana posta Mosinskiego.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, chciatbym zwroci¢ uwage pani wiceprzewodni-
czacej, ze zalozenia ustawy nie dotyczag zasitku socjalnego badz jakiegokolwiek innego
zasitku, gdzie mogliémy wprowadzaé réznego rodzaju kryteria dochodowe i twierdzig¢,
ze dany prog ewentualnie jest za niski lub za wysoki.

W art. 4 projektu ustawy wyraznie jest mowa o tym, ze celem $wiadczenia wycho-
wawczego jest czeSciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowaniem dziecka, w tym
-z opiekg nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych. Projektodawcy zatozyli takie
a nie inne parametry, przy ktérych §wiadczenie to bedzie wyplacane.
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Po czesci bede sie powtarzal, ale mieliScie panstwo dwie pelne kadencje na to, zeby
wprowadzi¢ inne kryteria, mieliScie Srodki z OFE, ktore przetransferowaliscie na to,
zeby lata¢ dziury, gdzie tylko bylo mozna. Nikt panstwu nie bronit, zeby przygotowaé
projekt ustawy w takim a nie innym ksztalcie i, ewentualnie, wdrozy¢ ustawe o pomocy
panstwa w wychowywaniu dzieci.

Chciatbym zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na kilka istotnych faktow. Po pierwsze,
pomoc trafia do rodzin, co w zaleznosci od modelu rodziny 2+1, 242, 243, itd., spo-
woduje istotny wzrost zasilenia budzetow rodzinnych. Jak juz dzisiaj bylo méwione
na méwnicy sejmowej, to od rodzicow zalezy, w jakim ksztalcie bedzie owa pomoc, jak
bedzie ukierunkowana. Panstwo za wszelkg cene swoimi poprawkami usitujecie opdz-
nié¢ proces legislacyjny, chyba tylko po to, zeby rodziny nie otrzymaly pomocy w miare
szybko i sprawnie. To po pierwsze.

Po drugie, $rodki i tak wréca z powrotem, gdyz bedag wydane na réznego rodzaju
Swiadczenia. Jak prognozujg analitycy, PKB wzrosnie o okolo 0,5 punktu procentowego.

Szanowni panstwo, jak juz bylo apelowane, przyjmijmy projekt ustawy w takim
ksztalcie, w jakim jest on przygotowany a ewentualny czas jego realizacji przeznaczmy
na jakie$ dalsze konsultacje spoteczne, zwlaszcza ze strong samorzadowa.

Nie jest prawda, Wysoka Komisjo, ze samorzady nie sg przygotowane do realiza-
¢ji pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci. Samorzady sg przygotowane. Jak twier-
dzg samorzadowcy, dwuprocentowy odpis w wystarczajacy sposob zabezpieczy pelna
i sprawna realizacje Swiadczenia wychowawczego.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan poset Wojcikowski.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):

Jezeli panstwo pozwola, powiem, ze — po pierwsze — poprawka Platformy Obywatelskiej,
ktoéra nie jest poprawka, tylko skresleniem calej ustawy, polega na zastgpieniu tytutu
nowym tytulem i wprowadzeniu nowej ustawy. Rownie dobrze mozna by bylo wprowa-
dzi¢ projekt ustawy o rozmnazaniu kijanek. Wyglada to tak samo. Niczym sie to nie
rozni od wniosku o odrzucenie tego w pierwszym czytaniu.

Prosze o odpowiedz Biura Analiz Sejmowych: czy w ten spos6b mozna w ogdle pro-
wadzi¢ prace legislacyjne nad ustawami, czy taki tryb zglaszania poprawek, ze wszystko
skreslamy, wprowadzamy zupelnie nieznany kod i stanowi to procedowanie, prace legi-
slacyjne nad ustawa, w ogole jest dopuszczalny?

Po drugie, prosze panstwa, mam pytanie do rzadu, ktory przedlozyl ustawe: dlaczego
rzad w uzasadnieniu falszuje statystyki i wprowadza postéw w btad?

Zaraz to uzasadnie.

Uzasadniajac konieczno§é wprowadzenia ustawy, rzad podal nam statystyke doty-
czgca procentowego udzialu poszczegélnych kategorii rodzin w calo$ci rodzin a jest
to nieprawda. 53,3% rodzin z jednym dzieckiem odnosi sie do liczby rodzin dzietnych.
Przepraszam, ale bede méwit skrotowo. Nazwa 1D oznacza, ze rodzina ma jedno dziecko.
Rodziny 1D stanowig 53%, rodziny 2D stanowig 35%, rodziny 3D stanowig 8,6%, rodziny
4+D stanowig 2,9%. Sumuje sie do 100%? To gdzie sg rodziny 0D? To sa rodziny dzietne
a nie w ogole rodziny.

Po drugie, trzeba wzia¢ pod uwage, ze sg jeszcze potencjalne rodziny, nawet nie 0D,
tylko potencjalne rodziny, czyli single. Liczba singli wedlug statystyk od 1989 roku wzro-
sta z 19% do 29%, 30% mlodego spoleczenstwa stanowia single. Nie uwzgledniamy ich
w statystykach, poniewaz nie sg to rodziny, ale sa to potencjalne rodziny, ktore trzeba
zacheci¢ do tego, zeby staly sie rodzinami dzietnymi.

Jezeli wezmiemy pod uwage, jezeli przeanalizujemy zmiany, o ktorych méwie, okaze
sie, ze rodzin z jednym dzieckiem jest nie 53,3% tylko dwadzieScia kilka procent a rodzin
2D jest 15%. Okoto 25% stanowig rodziny 0D a okoto dwudziestu kilku procent stanowig
single, ktore potencjalnie powinny by¢ rodzinami. Czes¢ z nich, oczywiScie, jest singlami
ideologicznie, ale znaczna czeS¢ ekonomicznie albo spotecznie lub z jakich$ innych przy-
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czyn. Chcieliby zalozyé rodzine, tylko z réznych przyczyn nie moga zalozy¢ rodziny. Jak
moéwie, liczba singli wzrosta z 19% do 29%, w ciagu niecalych trzydziestu lat nastgpit
prawie dwukrotny wzrost liczby singli. Jest to przyczyna katastrofalnej dzietnosci.

Dane pokazane tak, jak pokazalo je ministerstwo, powoduja, ze zupelnie inaczej
widzi sie problem. Problem zaczyna by¢ zafalszowany. Wedtug zafalszowanych danych
ministerstwa problem polega na tym, ze rodziny 1D trzeba zamieni¢ w rodziny 2D
a rodziny 2D w 3D. Jest to nieprawda. Najwiekszy problem z dzietnoScig wigze sie z tym,
ze rodziny 0D trzeba zamieni¢ w 1D albo 2D a single trzeba zamieni¢ w rodziny.

Program 500+ w takiej postaci, w jakiej jest on przedstawiony przez rzad w najmniej-
szym stopniu nie rozwigzuje problemu, jak rodziny 0D zacheci¢ do posiadania chociazby
pierwszego dziecka i jak single zacheci¢ do zakladania rodzin. Program nie daje odpo-
wiedzi na tego typu pytania a to stanowi wiekszo§¢ problemu. Wiekszo§¢ problemu nie
stanowi, jak wynikaloby to z zafalszowanych statystyk, przeksztalcenie rodzin 1D w 2D
i 2D w 3D. To pierwsza rzecz.

Nastepna rzecz jest taka, ze definicja w ustawie...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Panie pos§le, mam do pana ogromng prosbe. Prosze, zebySmy odnosili sie do tytulu a nie
do catosci, poniewaz byly juz wystapienia klubowe na posiedzeniu Sejmu.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):
Dobrze.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Mamy do przepracowania...

Posel Rafal Wojcikowski (Kukizl15):
Przepraszam, w takim razie do tytulu wiecej nie bede sie odnosit.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pozwoli pan, panie posle.

Chciatabym, zeby$émy jednak mieli na uwadze to, ze musimy, powinni§my przeproce-
dowa¢ caly projekt ustawy. Stad moja ogromna prosba do panstwa, zeby$my wypowiadali
sie Scisle w okre§lonych punktach, na temat okreslonych rzeczy, dlatego ze przed nami
dtuga dyskusja.

Mam jeszcze pytanie do Biura Legislacyjnego...

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):
Wycofuje sie, gdyz do tytutu nie mam zadnych zastrzezen, poniewaz nie ma to zadnego
znaczenia.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
7 uwagi na to, ze zgloszony projekt jest zupelnie nowym projektem, nie bede go pod-
dawatla pod procedowanie. Wobec tego czy w ogéle jest sens prowadzenia dyskusji nad
propozycjg zlozong przez panig poset Kochan?

Legislator Bogdan Cichy:

W naszym przekonaniu poprawka ta, jak stusznie zauwazy! pan posel i o czym sami
tez juz mowiliSmy, nie jest poprawka. Jest to odrebna inicjatywa ustawodawcza, ktora
podlega art. 118 i 119 Konstytucji RP.

Oczywiscie, proponujemy, zebyScie panstwo tego nie glosowali. W zwigzku z tym
dyskusja nad dokumentem, ktory podlega procedurom, ktére wynikajg z art. 118 1 119
Konstytucji RP, jest bezprzedmiotowa. Poprawka ta nie jest poprawka. W naszym prze-
konaniu poprawka ta jest odrebng inicjatywg ustawodawcza.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo za wyjasnienia.
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Prosze panstwa, a zatem zadam pytanie, ktore juz tu padlo na poczatku: czy ktos
z panstwa ma uwagi do tytulu projektowanej ustawy, ktéry brzmi: ,,0 pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci”?

Prosze bardzo, pani poset Ewa Drozd.

Posel Ewa Drozd (PO):

Dziekuje bardzo, pani przewodniczaca.

Ciesze sie bardzo, poniewaz chcialam wystgpi¢ z wnioskiem formalnym o to, zeby racjo-
nalnie poprowadzi¢ prace Komisji. Tak mi sie wydawalo, ze jesteSmy przy tytule ustawy,
a dyskusja - nie tylko ze strony kolegi, ale rowniez ze strony kolezanek z Prawa i Sprawie-
dliwoSci — dotyczyta catoksztaltu ustawy. Wobec tego ciesze sie bardzo, ze pani przewodni-
czaca przywolala do porzadku. Mam nadzieje, ze wszyscy sie do tego dostosuja.

Mam pytanie a propos catego projektu ustawy. W réznych wypowiedziach twierdzi-
liscie panstwo, ze jest to projekt cywilizacyjny. Wobec tego pytam sie: czy jest to projekt
cywilizacyjny czy socjalny.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani poset, méwimy o tytule, wiec bardzo prosze o konkrety dotyczace tytutu ustawy.

Posel Ewa Drozd (PO):
Ale w zadnym innym punkcie, pani przewodniczaca, nie moge o to zapytac. Jest to pro-
jekt calej ustawy. Pytam o calg ustawe a tytul dotyczy calej ustawy, nie dotyczy poszcze-
goélnych artykutow.

Wobec tego pytam sie, czy jest to projekt cywilizacyjny czy socjalny? Przypomne pan-
stwu slowa pana wicepremiera Morawieckiego apelujacego o to, zeby z 500 zl zrezy-
gnowaly osoby, ktore posiadajg wyzszy status materialny. Troche do dziwi, poniewaz
mozna sgdzi¢, ze glowny tworca polityki gospodarczej rzadu uznaje jego naczelny projekt
cywilizacyjny, po prostu, za kolejny program socjalny majacy jedynie wspomoc ubozszych
a nie premiowa¢ u kazdego posiadanie dzieci.

Chciatam wiec zapytaé, czy jest to program cywilizacyjny czy jest to program socjalny?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Anna Biatkowska.

Posel Anna Bialkowska (PO):
Dziekuje, pani przewodniczaca, ale panowie postowie — pan posel Mosiniski i pan poset
Wojcikowski — juz zostali przywotani do porzadku za poréwnywanie z kijankami.
Tak wiec dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pan poset Jarubas, bardzo prosze.

Posel Krystian Jarubas (PSL):

Szanowna pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo!

Chcialbym zada¢ krociutkie pytanie: czy w projekcie ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci znajdzie sie miejsce dla matek, ktore sa w trakcie rozwodu. Czy
takie matki bedg mogly samodzielne zlozyé o§wiadczenie o dochodach czy koniecznie
muszg lgcznie z mezem?

Laczy sie to z tytulem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani poset Hanajczyk.

Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):
Pani przewodniczgca, mam wniosek dotyczacy tytutu.
Uwazam, ze tytul ustawy powinien brzmie¢: ,ustawa o pomocy panstwa w wycho-
waniu niektorych dzieci”. Jest to dla mnie oczywiste. Dziwie sie, ze panstwo udajecie,
ze tego nie rozumiecie.

m.h. 1"
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Kazdy z nas prowadzi biuro poselskie. Prosze sobie wyobrazié, ze przychodzi matka
z jednym dzieckiem, ktora mieszka na czterdziestu metrach kwadratowych. Placi okre-
Slony czynsz. Placze, ubolewa, gdyz wiadomo, ze §rodki ma takie a nie inne. Srodki te
uniemozliwiajg jej otrzymanie §wiadczenia w mys$l ustawy. Za moment przychodzi matka
z dwdjka dzieci, ktéra rowniez mieszka na czterdziestu metrach kwadratowych. Nie
wiem, czy panstwo udajecie.

Moéwicie panstwo, ze Platforma Obywatelska przez osiem lat nic nie zrobita. Ale,
po pierwsze, nie doprowadzita do dyskryminacji niektorych dzieci, do ski6cenia ludzi.
Zapewniam, czego panstwo tez jesteScie $wiadomi, ze samotne matki lub rodziny
z dzie¢mi bedg trafia¢ do oérodka pomocy spoleczne;.

Kolejny przyklad, pani przewodniczaca.

Panie ministrze, prosze mi to wytlumaczy¢. Matka z dwdjka dzieci otrzyma 500 z1.
Za te pienigdze zostanie kupiony rower. Z roweru bedzie korzystalo jedno i drugie
dziecko. U matki z dzieckiem, ktéra nie dostanie §wiadczenia, nie bedzie roweru.

Moge mnozy¢: komputer, materiaty do nauki jezyka obcego. Przeciez zdajecie sobie
panstwo sprawe z tego, ze Swiadomie wykluczacie rodziny i dzieci.

W zwigzku z tym maoj wniosek zmierza do zapisania w tytule: ,,ustawa o pomocy pan-
stwa w wychowaniu niektérych dzieci”.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy ma pani sformalizowany swoj wniosek? Jezeli ma go pani na pismie to poprosze.
Pan poset Wojcik.

Posel Michal Wojcik (PiS):
Pani przewodniczaca, prosze, zebySmy przeszli do procedowania, jak zresztg pani prze-
wodniczaca mowilta.
Jezeli kto§ ma poprawke, prosze jg zlozy¢ na piSmie, poniewaz musimy przeprocedo-
wac caly projekt, ktory zawiera piecdziesiat kilka przepisow. Przystgpmy do glosowania.
Jezeli kto§ ma poprawke, niech ja przedstawi i wowczas bedziemy ja glosowali.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Prosze panstwa, wstuchujac sie w panstwa sugestie, proponuje przeglosowanie tytutu
projektu ustawy, ktory brzmi: ,0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci”, projektu
wraz z projektami aktow wykonawczych, zawartego w druku nr 216.

Kto jest za?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

21 glosow za, 14 gloséw przeciwnych, a zatem stwierdzam, ze tytul ustawy zostat
przyjety.

Whniosek pani poset stat sie wnioskiem bezprzedmiotowym.

Prosze panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1?

Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):
Zgltaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Urszula Sek:
Sytuacja jest tego typu, ze proponuje uzna¢ w drodze wyjatku. De facto jezeli jest zgla-
szana poprawka, panstwo powinniScie najpierw glosowaé poprawke. Jezeli zostanie
odrzucona, tym samym umozliwia sie zgloszenie poprawki jako wniosku mniejszosci.
Gdyby zastosowac taka metode, jakg przed momentem zastosowala pani przewod-
niczaca, to w ten sposob mozna by uniemozliwic¢ zgloszenie wszystkich poprawek jako
wnioskOw mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem, tylko ze w momencie kiedy wniosek poddatam pod glosowanie, nie mieliémy
poprawki na pi§mie.
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Legislator Urszula Sek:
W tym przypadku poniewaz poprawka wybrzmiala a pani poset tak a nie inaczej prze-
prowadzila glosowanie, proponujemy to dopuscic, dlatego ze inaczej byloby to uniemoz-
liwienie...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze, przychylam sie do sugestii Biura Legislacyjnego.
Jednak jezeli zechcecie panstwo zglaszac jeszcze jakiekolwiek poprawki, bardzo pan-
stwa prosze, zeby byly one zglaszane na piSmie z odpowiednim wyprzedzeniem.
A zatem przechodzimy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg uwagi do art. 1?
Nie ma...
Bardzo prosze, pan posel Porwich.

Posel Jarostaw Porwich (Kukiz15):
Szanowni panstwo, w czasie minionych kilkunastu godzin z ust przedstawicieli rzadu
slyszalem dwa odrebne komunikaty.

Co innego uslyszatem z ust pani minister Rafalskiej, co innego styszalem z trybuny
sejmowej od pana ministra Bartosza Marczuka. W zwigzku z tym chciatbym zadac pyta-
nie (dla mnie jest ono istotne, chociaz moze nie dla wszystkich), prosze mi odpowiedzieé
na pytanie, ktére mieSci sie w art. 1: czy beneficjentami ustawy 500+ bedg mogli by¢
imigranci ekonomiczni, ktérzy w ramach systemu relokacji w Unii Europejskiej, nie daj
Boze, pojawig sie na terytorium Rzeczypospolitej?

Bardzo prosze o jasng, czytelna odpowiedz.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

W art. 1 dosy¢ jasno okre§lone jest, kto —jezeli nie jest obywatelem Unii Europejskiej lub
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, czyli jest cudzoziemcem spoza owego obszaru —
moze otrzymac 500 z1.

dJest to osoba, ktora zgodnie z lit. ¢ ma wysokie kwalifikacje (chodzi o art. 127 ustawy)
albo jest to osoba, ktéra posiada karte pobytu z adnotacjg ,,dostep do rynku pracy”.
Dodatkowo zaréwno w lit. ¢, jak i w lit. d zastrzegamy, ze osoby te moga otrzymacé
$wiadczenie tylko i wylgcznie w sytuacji, jezeli mieszkajg na terytorium Rzeczypospoli-
tej z czlonkami rodzin...

Posel Jarostaw Porwich (Kukiz15):
Panie ministrze, moje pytanie jest precyzyjne, prosze o taka samg odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Przepraszam, ale chciatbym skonczy¢.
W zwiazku z tym wydaje sie, ze w ten zakres nie wchodzg uchodzcy.

Posel Jarostaw Porwich (Kukiz15):
Wydaje sie, czy wchodzg?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Jezeli dojdzie do sytuacji, ze uchodzca otrzyma karte pobytu z adnotacjg ,dostep
do rynku pracy” oraz bedzie zamieszkiwal z czlonkami rodziny na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, wtedy — ewentualnie — tak. Jednak taka sytuacja w praktyce wtasciwie
nie zachodzi.

Dopoki osoby majg status uchodzcy, nie moga mieé¢ karty pobytu i adnotacji ,,dostep
do rynku pracy”. Jezeli uchodzca ewentualnie otrzyma karte pobytu z adnotacja ,,dostep
do rynku pracy”, wtedy — tak. Jednak dopoki ma status uchodzcy, nie moze jej otrzymac.

Posel Jarostaw Porwich (Kukiz15):
A wiec docelowo bedg mogli by¢ beneficjentami, tak?
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Jeszcze raz powtorze, ze jezeli uchodzca bedzie posiadat karte pobytu z adnotacja ,,dostep
do rynku pracy” i bedzie zamieszkiwal z czlonkami rodziny na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej - tak, ale — dopoki ma status uchodzcy — nie moze tego otrzymac.

Posel Jarostaw Porwich (Kukiz15):
Co stanowi prawo unijne na ten temat?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Augustynowska.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Chcialabym uzyskaé konkretng informacje: tak czy nie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani posel, pan minister dosy¢ szczegélowo...

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Jako uchodzca nie otrzyma §wiadczenia 500 z1.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Nie otrzyma. Tak zrozumialam, panie ministrze.
Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1?

Posel Jarostaw Porwich (Kukiz15):
Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, chcialbym doprecyzowac.
Panie ministrze, po jakims§ czasie bedzie mogl by¢ beneficjentem.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
dJest to polityka imigracyjna Polski. Tylko i wylacznie w takiej sytuacji, jezeli ewentual-
nie, tak jak powiedzialem, otrzyma karte pobytu z adnotacjg ,,dostep do rynku pracy”
i nie bedzie mial juz statusu uchodzZcy oraz bedzie mieszkatl z calg rodzina.
Co do zasady, takich sytuacji praktycznie nie ma.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Bozena Henczyca (PO):
Chciatlabym nawigzaé¢ do powyzszego pytania, poniewaz pochodze z powiatu, ktory jest
niewielki, ale obecnie szacuje sie, ze przebywa w nim ponad 6 tys. Ukraincow. Wielu
z nich stara sie o karte stalego pobytu.

Wiem, ze jest to na daleko posunietym etapie, poniewaz czesto zwracajg sie tez
do mnie przedsiebiorcy. Wiem, ze kiedy tylko osoby te uzyskajg karty, po kolei zaczng
sprowadza¢ swoje rodziny. Doskonale sie czujg w naszym kraju, w naszym powiecie.
Wobec tego bedzie sie im to nalezalo, czy tak?

Okaze sie, ze wiele naszych dzieci bedacych pierwszym dzieckiem nie otrzyma §wiad-
czenia, natomiast przybysze - tak.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Mowimy o zupelnie innej historii, o Ukraincach, ktorzy przyjezdzaja do Polski i zwykle
pracujg na tzw. oSwiadczenia. Jest to sytuacja, w ktorej przyjezdzaja i pracujg przez dwa-
nascie miesiecy. Na sze$¢ miesiecy uzyskujg pozwolenie na prace, dopuszczenie do rynku
pracy.

W lit. d stanowimy jasno, ze §wiadczenie wychowawcze ewentualnie moze otrzymaé
cudzoziemiec spoza Unii Europejskiej tylko i wylacznie w takiej sytuacji, w ktorej de
facto na state bedzie sie wigzal z naszg ojczyznag. Jest tam zastrzezenie w postaci karty
pobytu, dostepu do rynku pracy, zamieszkiwania z cztonkami rodziny na terytorium
Rzeczypospolitej. Ponadto wylaczamy sytuacje, kiedy pracuje do sze$ciu miesiecy.

De facto najwieksza liczba Ukraincéw przyjezdza i rotuje. Jezeli Ukrainiec, rzeczywi-
Scie, bedzie chcial zwigzac sie z Polskg na state pod trzema badz czterema warunkami,
to jezeli Sciagnie tutaj dzieci, bedzie mogt otrzymywac §wiadczenie.
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Wydaje sie, ze nie jest to zly kierunek, jezeli chodzi o naszg polityke imigracyjna.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, zapytam jeszcze raz: czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1?
Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 1.
Czy sa uwagi do art. 2?
Bardzo prosze, pani poset Henczyca.

Posel Bozena Henczyca (PO):
dJezeli chodzi o art. 2, mialam spotkanie dokladnie z czternastoma osrodkami pomocy
spotecznej, z pracownikami owych o§rodkéw. Zglosili mi oni wiele uwag do projektu
ustawy.

Chodzi o to, zeby ustawa pozwolita im prawidlowo zrealizowa¢ program. Jezeli cho-
dzi o art. 2, pracownicy stwierdzili, ze istniejg trzy stopnie niepelnosprawnosci dzieci
do szesnastego roku zycia. Przepis pkt 9 brzmi: ,niepelnosprawnym dziecku — oznacza
to dziecko legitymujace sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci okreslonym w przepisach
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepelnosprawnych albo
orzeczeniem o umiarkowanym lub znacznym stopniu niepelnosprawnosci”.

Pracownicy proponuja, zeby brzmienie przepisu bylo nastepujace: ,niepelnospraw-
nym dziecku - oznacza to dziecko legitymujace sie orzeczeniem o niepelnosprawnosci
okreslonym w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych albo orzeczeniem o stopniu niepetnosprawnosci” po to, zeby nie
wykluczy¢ z pomocy dzieci z lekkim stopniem niepelnosprawnosci. W ogromnej liczbie
przypadkow rehabilitacja dziecka o takim stopniu niepelnosprawnoséci jest bardzo kosz-
towna, odbywa sie ogromnym wysilkiem rodzin, ktéry owocuje tym, ze w efekcie duzej
pracy wykonanej przez rodzicow i terapeutow, rehabilitantéw udaje sie uzyskaé stopien
lekki. Wiadomo jednak, ze nie mozna zaprzestac rehabilitacji.

Chodzi o to, zeby takich dzieci nie wykluczaé z dodatku.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Pozwolicie panstwo, ze na pytanie odpowie pan Olgierd Podgorski, dyrektor Departa-
mentu Polityki Rodzinnej.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej MRPiPS Olgierd Podgoérski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o pytanie pani posel, chciatbym
zwroci¢ uwage, ze dzieci, ktore legitymuja sie orzeczeniem o lekkim stopniu niepelno-
sprawnoéci, w zadnym stopniu nie sg wyeliminowane z grona beneficjentow ustawy.

Przepis, o ktorym méwi pani posel, ktory wskazuje, ze bierzemy pod uwage niepelno-
sprawno$¢ dziecka do szesnastego roku zycia a po szesnastym roku zycia — umiarkowany
lub znaczny stopien niepelnosprawnosci, dotyczy kryterium dochodowego. W przypadku,
kiedy dziecko legitymuje sie wyzszym stopniem niepelnosprawnosci i zwigzanymi z tym
wyzszymi kosztami utrzymania, wtedy mowimy o wyzszym kryterium.

Dzisiaj mamy trzy stopnie niepelnosprawnosci oséb powyzej szesnastego roku zycia,
poniewaz do szesnastego roku zycia jest tylko niepelnosprawnosé. Podobnie jak w innych
systemach wsparcia rodzin wychowujacych dzieci, w tym dzieci niepelnosprawne, lekki
stopien niepelnosprawnosci z uwagi na to, ze koszty wychowania takiego dziecka nie
sa znaczgco wyzsze niz w przypadku rodzin z dzieckiem zdrowym, jest traktowany ina-
czej niz w przypadku, kiedy dziecko legitymuje sie wyzszym stopniem niepelnosprawno-
Sci, czyli umiarkowanym badz znacznym. Wowczas, na co wskazujg réwniez konkretne
badania, koszty utrzymania dziecka sg wyzsze. Wtedy jest wyzsze kryterium dochodowe.

Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Panie ministrze, w takim razie mam pytanie dotyczace niepelnosprawnych, chciatabym
sie upewnié: czy niepelnosprawne dziecko do szesnastego roku zycia po prostu jest nie-
pelnosprawne. Tak?

Dopiero od szesnastego roku zycia mamy trzy stopnie.

ezeli tak, jestem przeciwna twierdzeniu, ze dziecko z lekka niepelnosprawnoscig nie
wymaga wiekszego wsparcia, poniewaz niepelnosprawnosc¢ jest niepelnosprawnoscia.
Jezeli juz w ten sposob podchodzimy do tematu, sugeruje zrobi¢ podzial na trzy progi.
Skoro podwyzszamy do 1200 zl, to podwyzszmy w zaleznoSci od stopnia niepetnospraw-
nosci, czyli zrobmy trzy progi. Jezeli méwimy, ze dziecko z lekkg niepetlnosprawnoscia
jest na réwni z dzieckiem pelnosprawnym a dziecko z umiarkowanym lub znacznym
stopniem niepelnosprawnosci zastuguje na rehabilitacje i wyzszy prog, wydaje mi sie,
ze jest to nie do konca stuszne okreslenie, ktore dyskryminuje pewne grupy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze nie macie panie przygotowanych poprawek na pismie?
W zwiagzku z tym zapytam, czy jest sprzeciw wobec przyjecia omawianego artykutu?
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgoérski:

Mamy propozycje zmiany art. 2 pkt 16 zawierajgcego definicje rodziny.

Do tego, co juz jest zawarte w tymze punkcie chcielibySmy dodac jedno zdanie, ktore
brzmi: ,W przypadku gdy dziecko, zgodnie z orzeczeniem sadu, jest pod opieka naprze-
mienng obydwojga rodzicow rozwiedzionych lub zyjacych w separacji lub zyjacych w roz-
taczeniu, dziecko zalicza sie jednoczesnie do cztonk6éw rodzin obydwojga rodzicow”.

Poprawka sprowadza sie do tego, ze w przypadku tzw. planu wychowawczego, kiedy
dziecko jest pod opieka kazdego z rodzicow, jest wliczane do sktadu rodziny kazdego
rodzica tak jak jest to w stanie faktycznym.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2 wraz z zaproponowang
poprawka?

Bardzo prosze.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):

Przepraszam, ale pierwsza poprawka, ktorg zglositem, dotyczy art. 2. Poprawka ta polega
na tym, zeby w art. 2 pkt 14 definicje...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Momencik, panie posle. Gdzie jest ta poprawka? Gdzie jest zlozona? Jest w komplecie.
Dobrze, dziekuje.
Bardzo prosze.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):

16

Bardzo prosze.
Kontynuujgc — poprawka polega na tym, zeby zmieni¢ definicje pierwszego dziecka.
Nie wiem, czy mam jg odczytac czy wszyscy panstwo ja maja?

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYki SPoLECZNEJ | RopzINY (NR 10)

Przeczytam uzasadnienie, gdyz majg panstwo tres¢ poprawki. Definicja jest zmie-
niona w ten sposoéb, zeby umozliwi¢ rodzinom posiadajacym co najmniej dwojke dzieci
otrzymywanie S§wiadczenia na najmlodsze dziecko do ukonczenia osiemnastego roku
zycia, pomimo ukonczenia osiemnastu lat przez starsze dziecko, bez koniecznoSci spel-
nienia kryterium dochodowego.

O co chodzi? Chodzi o to, ze kiedy jest np. dwoje dzieci i starsze konczy osiemnascie
lat, mtodsze dziecko, ktore byto drugim lub trzecim dzieckiem, staje sie pierwszym.
Wechodzi woéwezas kryterium dochodowe, ktorego wiekszo§é ludzi nie spelnia. Chodzi
o to, zeby pierwszego dziecka nie definiowaé przez pryzmat ukonczenia osiemnastu lat.
Po prostu pierwsze dziecko to pierwsze dziecko bez wzgledu na to, czy ukonczyto osiem-
nascie lat czy nie ukonczyto osiemnastu lat. Chodzi o to, zeby kolejne dzieci nie stawaty
sie pierwszymi dzieémi i nie byly karane za to, ze ich starsze rodzenstwo przestalo mieé
osiemnascie i ma wiecej lat.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Jezeli mozna, pani przewodniczgca, w zwigzku z tym, ze przed chwila dyskutowali pan-
stwo na temat pkt 16 w art. 2, chcielibySmy prosié, zeby pani przewodniczgca mogla
zdecydowac, czy przyjmujg panstwo te poprawke.
Chodzi o to, zeby przyjaé¢ pkt 16 w art. 2.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze.
Rozumiem, ze pani poset Borys-Szopa przejeta poprawke?

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Tak, przejmuje poprawke.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem, ze teraz powinniSmy ja przegltosowac...

Posel Ewa Drozd (PO):
Mam pytanie do poprawki.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Do tej poprawki?
Bardzo prosze.

Posel Ewa Drozd (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.
Mam pytanie do poprawki dotyczacej pkt 16.
Rodzina z jednym dzieckiem rozeszla sie, partner zawigzuje drugi zwigzek, ma w tym
zwigzku dziecko. Czy dziecko to jest liczone jako drugie dziecko, pomimo tego, ze w tej
rodzinie jest to pierwsze dziecko?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, strona rzagdowa.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgoérski:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, poprawka nie dotyczy tej sytuacji, o ktorej méowi
pani posel, niemniej odpowiem na pytanie.

Zgodnie z zaproponowanym w pierwotnym brzmieniu projektu ustawy art. 2 pkt
16 do skladu rodziny wliczane sg te dzieci, ktére zamieszkuja z rodzicem i pozostaja
na jego utrzymaniu. W przypadku, o ktérym mowi pani posel, kiedy dziecko jest tylko,
przyjmijmy, przy matce, zamieszkuje z matka a nie z ojcem, bedzie tylko w sktadzie
rodziny matki. Natomiast poprawka dotyczy sytuacji, kiedy mamy tzw. plan wychowaw-
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czy, opieke naprzemienna, czyli dziecko jest dwa tygodnie u mamy, dwa tygodnie u taty.
W takiej sytuacji dziecko bedzie zaliczane i do jednej rodziny, i do drugie;j.

Juz odpowiadam.

W przypadku gdy ktory$ z rodzicow bedzie mial kolejne dziecko, kolejne dziecko
bedzie juz drugim dzieckiem.

Dziekuje.

Posel Ewa Drozd (PO):
Moge jeszcze dopytaé, pani przewodniczgca?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze.

Posel Ewa Drozd (PO):
Bardzo dziekuje.

Pan dyrektor dokladnie to wyjaénil, ale chcialabym zapytaé o jeszcze jedna rzecz,
gdyz faktycznie sytuacje sg rézne.

Pomimo tego, ze rodzic z réznych wzgledéow nie ma dziecka naprzemiennie przez
dwa tygodnie, ale spelnia wszystkie wymogi, ktore nalozyl sad, czyli ptaci alimenty,
bierze dziecko na weekendy, bierze caly miesiac na wakacje, nie bedzie mogt skorzystac
z poprawki, o ktorej tutaj panstwo mowicie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze bardzo, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgoérski:
Wysoka Komisjo, w tej sytuacji, o ktérej mowi pani posel, czyli kiedy dziecko ma state
miejsce zamieszkania przy jednym z rodzicow, natomiast drugi rodzic utrzymuje z nim
okreslone kontakty, np. w weekendy, jest ono w sktadzie rodziny tylko tego rodzica, przy
ktorym ma stale miejsce zamieszkania.

Posel Ewa Drozd (PO):
7 czego to wynika, panie dyrektorze?

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgoérski:
Juz panstwu czytam.

Otoz, w art. 2 pkt 16 jest mowa o dzieciach pozostajacych na utrzymaniu, wspélnie
zamieszkujacych z rodzicami. Jezeli jest wyrok rozwodowy, sad co do zasady okresla
miejsce zamieszkania dziecka przy ktoryms z rodzicow.

Jest od tego wyjatek, czyli tzw. plan wychowawczy, kiedy dziecko jest u jednego i u dru-
giego rodzica w okresach wskazanych w planie zaakceptowanym przez sagd. Wowczas
w tej konkretnej sytuacji, kiedy mamy do czynienia z planem wychowawczym, dziecko
jest w sktadzie rodziny i mamy, i taty.

W kazdym innym przypadku, kiedy sad stwierdzil, ze dziecko zamieszkuje tylko z jed-
nym z rodzicow a drugi rodzic utrzymuje okreslone kontakty, dziecko jest w skladzie
rodziny konkretnego rodzica, przy ktérym ma miejsce zamieszkania.

Szanowna, Wysoka Komisjo, chciatbym podkresli¢, ze jest to rozwigzanie, ktore jest
stosowane od jedenastu lat przy ustalaniu prawa do §wiadczen rodzinnych. W takiej
sytuacji dziecko jest w skladzie rodziny tego rodzica, przy ktérym sad okreslit jego miej-
sce zamieszkania.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani poset Augustynowska.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Skoro jest to praktykowane od jedenastu lat, mam pytanie: ile dzieci jest objetych podob-
nym ukladem, o ile wzros$nie koszt obstugi §wiadczenia dla takich dzieci po przyjeciu
poprawki?
Jest to moje pytanie.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Wréblewska...
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze, panie dyrektorze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgérski:
Oczywiscie, nie mamy danych, ile dzieci w tej chwili jest objetych planem wychowawczym.
Chcialtbym zwroci¢ uwage, ze plan wychowawczy jest nowym rozwigzaniem, ktore
zostalo wprowadzone do porzadku prawnego, do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
w zeszlym roku. Odnosnie do kosztow chciatbym wskazaé na to, ze jezeli mamy do czy-
nienia z planem wychowawczym, zgodnie z projektem art. 5 ust. 2, §wiadczenie jest dzie-
lone. Jezeli dziecko jest dwa tygodnie u mamy i dwa tygodnie u taty, kwota jest dzielona
proporcjonalnie na oboje rodzicow.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Nie, prosze panstwa. Uwazam, ze wyjasnienia strony rzadowej sg naprawde wyczer-
pujace. Mozemy sie z nimi zgadzac lub nie...

Posel Joanna Augustynowska (N):
Pani przewodniczaca, zapytalam konkretnie o kwote, poniewaz ma to wplyw na budzet.
Chcialabym uzyska¢ informacje, jak w przeliczeniu wplynie to na budzet.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Przepraszam, czy mozna?
Nie bedzie to miato wplywu na wysoko§¢ transferu, jaki bedzie szed! z budzetu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, przystepujemy do przyjecia, przeglosowania poprawki.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki rzagdowej?
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymat?
Prosze o podanie wynikow.
21 glosow za, 8 glosow przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela poprawke.
Prosze Biuro Legislacyjne o ustosunkowanie sie do propozycji Klubu Kukiz’15 doty-
czacej pkt 14.

Legislator Bogdan Cichy:
W naszym przekonaniu poprawka ma charakter merytoryczny, prosimy strone rzadowa
o odniesienie sie do niej.

Mamy tez pytanie.

Prosze panstwa, zgodnie z art. 42 ust. 2a regulaminem Sejmu poprawki powinny
zawiera¢ wynikajace z nich konsekwencje dla tekstu projektu. Mamy pytanie, czy
poprawka spetnia 6w wymog. Czy potrzebne sg konsekwencje? Jezeli konsekwencji nie
ma (gdyz poprawka moze by¢ jednorodna) jest kwestia merytoryczna, czy zdaniem rzadu
poprawka moze by¢ wprowadzona?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
A zatem prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Nasze stanowisko wobec poprawki pana posta Wojcikowskiego jest negatywne.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Prosze panstwa, powiem, ze jest to poprawka warta uwagi, choéby dlatego, ze zwieksza
liczbe dzieci, ktore zostang objete Swiadczeniem. Nie wiem, czy ma ona konsekwencje
legislacyjne.

Przepraszam, ale na gorgco trudno to ocenic.

Natomiast, jezeli chodzi o kwestie merytoryczna — bardzo poprawia sytuacje dzieci,
o ktorych mowitam takze na wstepie. Jezeli dwdjka studiuje i ukonczyla osiemnasty
rok zycia a trzecie pozostaje w domu, ubozsza rodzina nie otrzyma zadnego S§wiadcze-
nia, jezeli o ztotéwke przekroczy prog dochodowy. Natomiast mieszkajaca obok rodzina
z dochodem dwukrotnie wiekszym na jednego czlonka rodziny dostanie 500 z1 na jedno
dziecko, poniewaz zadne z dzieci nie przekroczylo osiemnastego roku zycia.

A zatem poprawka ta, na pewno, jest warta uwagi.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Zwracam uwage, ze projekt jest dosy¢ klarownie skonstruowany. W sytuacji, kiedy
dziecko sie rodzi, pomagamy mu przez osiemnascie lat wyplacajac co miesiac 500 zi...

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):
Chyba ze jego rodzenstwo skonczy osiemnascie lat, wowczas — nie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Zawsze jest tak, ze w sytuacji, kiedy wprowadza sie jakie§ rozwigzanie, istnieje punkt X.
W punkcie X jest jaka$ zastana sytuacja.

Sam mam piecioro dzieci, z ktorych dwoje zaraz bedzie miato ponad osiemnascie lat.
Te dzieci juz sa, juz sg odchowane. Mowimy, ze rodzic, ktéry decyduje sie na pierwsze,
ewentualnie na drugie dziecko, otrzymuje $wiadczenie przez osiemnascie lat. Moze prze-
widzie¢ taka sytuacje, ze w wieku osiemnastu lat §wiadczenie to straci, natomiast przez
osiemnascie lat §wiadczenie to bedzie wciaz wyplacane.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan poset Wojcikowski.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):
Przepraszam, ale — co to znaczy, ze dzieci sg odchowane, gdyz nie bardzo rozumiem,
panie ministrze?
Po drugie, w poprawce chodzi o to, zeby dzieci, ktore nie sg niczemu winne, ze ich
rodzenstwo ukonczylo osiemnascie lat, nie byly za to karane zabraniem §wiadczenia.
Kiedy dziecko jest drugim albo trzecim dzieckiem a jego starsze rodzenstwo konczy
osiemnascie lat, zostaje ograbione ze §wiadczenia.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Tak jak powiedzialem, mamy negatywne stanowisko wobec poprawki.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, proponuje przeglosowanie poprawki zaproponowanej przez pana
posta Wéjcikowskiego dotyczacej art. 2 pkt 14.

Kto jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

12 glosow za, 21 gloséw przeciwnych, a zatem stwierdzam, ze poprawka nie zostala
przyjeta.
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Przechodzimy do przeglosowania catoSci art. 2 wraz z poprawka do pkt 16.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 2 wraz z zaproponowang poprawkg?

Kto jest przeciwny? Kto sie wstrzymat?

Dziekuje.

21 glosow za, 11 glosow przeciwnych, 2 glosy wstrzymujace sie, a zatem stwierdzam,
ze art. 2 wraz z zaproponowang poprawka zostal przyjety.

Przechodzimy do procedowania art. 3. Czy sg uwagi do art. 3?

Bardzo prosze, pani poset Augustynowska.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Chcieliby$my zaproponowac rozwigzanie, ktore jest polgczone z art. 48, 50, 53, 54 i 57.
Po to, zeby caloSciowo mialo to sens, nalezy wykreslic art. 3, moze wiec w tym momencie
powiem, o co chodzi.

W art. 3 proponuja panstwo, zeby Rada Ministrow skiadata corocznie Sejmowi i Sena-
towi, w terminie do dnia 30 wrze$nia, sprawozdanie z realizacji ustawy. Projektowana
ustawa jest wprowadzana na okres nieograniczony, nieoznaczony. Ze wzgledu na to,
ze koszty, ktore byly zakladane w projekcie ustawy, koszty budzetowe w tym momencie
juz sie zwiekszyly a poprawka, ktora przed chwilkg panstwo przegtosowaliScie, wygene-
ruje kolejne dodatkowe koszty, proponujemy, zeby w art. 48 wprowadzié przepis, iz okres,
na ktory ustalane jest prawo do §wiadczenia wychowawczego, rozpoczyna sie z dniem
wejscia w zycie ustawy i konczy sie dnia 30 wrzesnia 2017 roku.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani posel, bardzo prosze, koncentrujmy sie na art. 3, do art. 48 jeszcze dojdziemy.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Tak, tylko po to, zeby panstwo zrozumieli, dlaczego chcemy skreglié¢ art. 3, trzeba poznaé
calosé.

Chodzi o to, zebySmy nie wprowadzali ustawy na czas nieoznaczony, tylko wprowa-
dzili jg na jeden okres wypltaty §wiadczenia po to, zeby za rok mozna byto zweryfikowaé
koszty i znalez¢ fundusze w budzecie. Wtedy na podstawie raportu mozna by byto podjac
dalsze decyzje.

W tym momencie, niestety, obawiamy sie, ze projekt w takiej formie tak naprawde
bedzie mial problemy z finansowaniem i w roku przyszlym, i w kolejnych latach, ponie-
waz jest na czas nieoznaczony a my cheemy, zeby byl czas oznaczony. Po to, zeby konse-
kwentnie to wprowadzi¢, nalezy skre§li¢ art. 3 oraz wprowadzi¢ zmiany w poszczegol-
nych innych artykutach.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Wroblewska.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Dopowiem tylko, ze chodzi tutaj o czyste bezpieczenstwo tak naprawde dla rzadu z tego
wzgledu, ze jezeli w przysztym roku okaze sie, iz w budzecie nie ma na to pieniedzy i trzeba
bedzie sie z tego wycofaé, to bedziemy mieli problem z naruszeniem praw nabytych.
Taka sytuacje mieliémy chociazby w przypadku os6b z niepelnosprawnoscia oraz
opiekunow dorostych oséb niepetnosprawnych. Trybunal Konstytucyjny wyraznie wypo-
wiedzial sie na ten temat, ze jest to naruszenia praw nabytych. W zwigzku z tym nie
mozna sie z tego cofa¢. Co roku mozemy to odnawiac, ale chodzi o to, zeby sie zabezpie-
czy¢ przed problemem budzetowym.
Takie jest uzasadnienie poprawki.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posetl.
Przypominam jednak, ze w budzecie sg zapewnione pienigdze na realizacje Swiad-
czenia wychowawczego w tym roku. Z calg pewnoScig beda tez zabezpieczone Srodki
w latach nastepnych, o czym przedstawiciele rzadu wielokrotnie mowili.
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.
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Legislator Bogdan Cichy:
W naszym przekonaniu poprawka zawiera istotne uchybienia legislacyjne, gdyz przewi-
duje swoistg sekwencje obowigzywania ustawy do dnia 30 wrzesnia 2017 roku.

W zasadach techniki prawodawczej nie jest stosowana tego typu konstrukeja, zeby
ustawa obowigzywala czasowo, tym bardziej, ze ustawa wprowadza okolo pietnastu
zmian w innych ustawach. Rozwigzania w innych ustawach wejdg w zycie. W sytuacji,
kiedy ustawa bytaby uchwalana czasowo, byloby potworne zamieszanie prawne.

Poprawka jest absolutnie nieprawidtowa, poniewaz zawiera istotne wady legislacyjne.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Nasze stanowisko wobec owej poprawki jest absolutnie negatywne.

Nie mozemy stwarzac¢ wrazenia, ze uchwalamy jaki$ projekt demograficzny dotyczacy
polityki rodzinnej na jaki$ okre§lony czas, dlatego ze zar6wno wszystkie do§wiadczenia
innych krajow, jak tez literatura przedmiotu mowia jedno.

Jezeli chcemy, zeby taki program byt skuteczny i to zaréwno z perspektywy pronata-
listycznej, jak i z perspektywy wzmocnienia kapitatu ludzkiego oraz zahamowania emi-
gracji mlodych Polakéw, musimy da¢ jednoznaczny sygnal, ze jest uchwalany na dtugi
czas. Ludzie muszg uwierzyc, ze jest to bezpieczne finansowanie.

Dlatego mamy absolutnie negatywne stanowisko wobec poprawki.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, czy kto§ ma jeszcze jakas$ poprawke do art. 3?
Pani poset, mySle, ze rozstrzygniemy to w glosowaniu, poniewaz Biuro Legislacyjne...

Posel Joanna Augustynowska (N):
Pani przewodniczgca, mam prawo ustosunkowac sie do wypowiedzi pana ministra.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Momencik.
Biuro Legislacyjne jasno wyrazilo swojg opinie, rzad tez.
Jeszcze pan poset Wojcikowski, bardzo prosze.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):
W art. 3 date ,,30 wrze$nia” proponuje zastapic data ,,30 czerweca” z uwagi na to, ze jezeli
program bedzie zle skrojony albo bedg jakie§ komplikacje albo tez program nie bedzie
dzialal tak jak panstwo zakladacie, zawsze bedzie mozna zrobi¢ stosowne korekty, majac
na uwadze to, ze bedziemy rozpatrywac kolejne budzety na kolejne lata.

Data 30 wrze$nia moze spowodowac, ze po prostu znowu co$ bedzie robione na chyb-
cika, w sposob nieprzemys$lany. Korekta programu opiewajacego na kwote 23.000.000
tys. rocznie, moim zdaniem, powinna by¢ przemyslana. Nie widze przeciwwskazan, zeby
rzad poSpieszy! sie z informacjg do dnia 30 czerwca po to, zebySmy ewentualne korekty
programu mogli uwzglednia¢ w nastepnym budzecie, nad ktérym bedziemy debatowaé
a nie robili to w poSpiechu, jak robimy to z reguty.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje.
Prosze bardzo, pani posel.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Chcialabym jeszcze zwroci¢ uwage na jedng bardzo wazng kwestie.
Ustawa o finansach publicznych wskazuje, ze wszelkie projekty ustaw oraz akty
prawne, ktorych skutkiem finansowym moze byc zwiekszenie wydatkéw lub zmniej-
szenie dochodow jednostek sektora finanséw publicznych, powinny w uzasadnieniu
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pokazywacé zadania, mierniki oraz okre§la¢ stopien realizacji celéw, czego nie znajdu-
jemy w uzasadnieniu. Ponadto w tresci projektu powinno sie okre§la¢ maksymalny limit
wydatkow wyrazony kwotowo na okres dziesieciu lat budzetowych. W uzasadnieniu tego
nie ma tego. Stad nasza poprawka jest po to, zeby tak naprawde nie byto probleméw, nie
byto kolizji z innymi ustawami.

Taki jest cel poprawki.

Jeszcze raz prosze o jej rozwazanie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan poset Jarubas.

Posel Krystian Jarubas (PSL):
Szanowna pani przewodniczaca, bardzo prosze o odpowiedz na moje pytanie, kiedy pan
minister bedzie przy glosie.
Zwracam tez uwage, ze pani chciata odniesc sie do art. 2, ale nie zostata zauwazona.
Bardzo prosze o dostrzeganie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:

Jeszcze raz zwracamy uwage, ze poprawka zawiera istotne uchybienia legislacyjne.
W zwiagzku z tym, prosimy panig przewodniczacg i Wysokg Komisje, o rozwazenie nie-
poddawania poprawki pod glosowanie. Pozostaje ona w sprzecznoéci z zasadg stabilno$ci
prawa, dlatego ze nagle pewne rozwigzania sg przewidziane do dnia 30 wrze$nia 2017
roku. Ma to absolutne cechy przepisow epizodycznych, ktore umieszcza sie w przepisach
ustawy w zupelnie innej konfiguracji.

Konkludujagc - prosimy o niepoddawanie poprawki pod glosowanie, gdyz zawiera
istotne wady legislacyjne.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Panie mecenasie, mamy dwie poprawki. Rozumiem, ze méwi pan o poprawce pani poset
Augustynowskiej. Tak?

Legislator Bogdan Cichy:
Jest to ta poprawka, ktora polega na skre§leniu art. 3, nadaniu brzmienia art. 48 ust.
11iart. 50 ust. 1, skres§leniu art. 53, nadaniu brzmienia art. 54 oraz dodaniu art. 57a
po art. 57.
Mowimy o tej poprawce i prosimy panstwa o jej niepoddawanie pod glosowanie, gdyz
uchybienia legislacyjne sg bardzo istotne.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze.
W takim razie, prosze panstwa, proponuje przeglosowanie poprawki pana posta Woj-
cikowskiego, chyba ze rzad chcialby jeszcze co§ dodac.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Jezeli chodzi o czerwiec, dotyczy to kwestii bardziej technicznych. Pelna sprawozdaw-
czo§¢ jest w pierwszej polowie roku. Pbzniej jest jeszcze kwestia procedowania, zeby
zlozy¢ to Sejmowi i Senatowi. Stad jest data wrzesniowa.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):
Dacie rade, panie ministrze, a budzet trzeba uchwalic.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Panie posle, panie ministrze, bardzo dziekuje.
Przechodzimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana posta Wojcikowskiego?
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Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

6 glosow za, 26 glos6w przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie.
Poprawka nie zostata przyjeta.

Przeglosujemy teraz art. 3 w caloSci.

Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 3?7

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat?

24 glosy za, 2 glosy przeciwne, 10 glos6w wstrzymujacych sie.
Stwierdzam zatem, ze art. 3 zostat przez Komisje przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia Rozdziatu 2 ,,Swiadczenie wychowawcze”.
Art. 4, czy sg uwagi do art. 4?

Bardzo prosze, pani poset Drozd.

Posel Ewa Drozd (PO):

Dziekuje bardzo.

Mam pytanie do pana ministra.

Dosy¢ dokladnie zdefiniowaliScie panstwo rozne pojecia, ktore wystepuja w ustawie.
Sa tutaj zdefiniowane: rodzina, dochdd i inne pojecia. Chcialabym zapytac, dlaczego nie
zdefiniowali$cie panstwo celu §wiadczenia, czyli wydatkow, ktore wynikajg z ustawy?

Mysle, ze jest to wazne pytanie, poniewaz — zgodnie z art. 9 — jezeli §rodki zostang
wydatkowane niezgodnie z celem, sa jakie$ ograniczenia. Myéle, ze obywatele, ktorzy
beda korzystaé, ale tez pracownicy, ktorzy beda realizowaé ustawe, powinni wiedziec,
kiedy mozna to ograniczy¢, wiedzieé, jakie sg cele?

Ze swojego doSwiadczenia parlamentarnego chciatabym panstwu powiedzieé, ze mia-
fam do czynienia z réznymi sytuacjami. Mialam rodzine, ktéra byta dysfunkcyjna, nie
bylo problemu alkoholowego, po prostu, nie potrafita poradzic¢ sobie w réznych zwy-
ktych, codziennych czynnoéciach. Kazda pomoc, ktéra do niej trafiata, trafiala zupel-
nie niecelowo, poniewaz wykorzystywala ja nie w tym celu, zeby zabezpieczy¢ potrzeby
dzieci badz innych czlonkow rodziny. Jak sie to ma do tego, co dzisiaj na sali mowita pani
minister, ze wazne jest, zeby dzieci mialy ryby i warzywa? Jak sie to ma do zaspokajania
potrzeb dzieci? Chcialabym zapytaé, czy macie panstwo definicje celu?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Hanajczyk.

Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):
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Bedzie to troche korespondowac z tym, co przed momentem powiedziala kolezanka.
Swoje pytanie kieruje do pana ministra.

Rzeczywiscie, jest to problem dla pracownikow socjalnych, nie do konica zwigzany
wylacznie z samg ustawa. Zawodowo bylam kierownikiem o$rodka pomocy spoleczne;.

Chciatabym zada¢ pytanie.

RzeczywiScie, sg to spore pienigdze, panie ministrze. Jezeli rodzina majgca troje
dzieci dostanie 1 tys. zt na dwojke dzieci, kupuje na raty samochéd, rocznie doktada
12 tys. zt z pieniedzy, ktéra otrzyma w ramach ustawy, czy mozemy to traktowac jako
pomoc panstwa w wychowywaniu dzieci? To raz. Albo tez rodzice kupuja, wyposazaja
pokdj w doskonaly sprzet RTV. Czy wowczas realizujemy cel ustawy o pomocy panstwa
w wychowywaniu dzieci?

Kolejna rzecz, prosze panstwa — jako kierownik o$rodka pomocy spoltecznej musze
panstwu powiedzieé, ze to, o czym moéwita pani posel Drozd, jest bardzo czestym zjawi-
skiem. W ustawie o pomocy spolecznej nazywa sie to bezradno$cig w sprawach opiekun-
czo-wychowawczych. Oznacza to, ze dziecko np. nie ma ksigzek, zeszytow, tornistra, ale
za to ma buty Nike za 400 zl. Czy cel jest wowczas spelniony? Jest to naprawde bardzo
wazna, bardzo istotna rzecz. Oczywiscie, artykul ten koresponduje z art. 9.

Teraz kolejne, bardzo istotne pytanie. Méwimy wprost o marnotrawieniu $srodkow.
Woéwezas organ wlasciwy przekazuje nalezne osobie §wiadczenie wychowawcze w catosci
lub w czesci w formie rzeczowej lub w formie oplacania uslug. Jezeli z budzetu ptyna
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pienigdze dla dzieci, po roku, po dwoch latach, okazuje sie, ze dzieci trafiajg do placowki
opiekunczej a pienigdze po prostu byly zmarnotrawione, czy kto§ zwraca owe pieniadze
czy po prostu spuszczamy kotare mitosierdzia? Chcialabym powiedzieé, ze dla pracow-
nikow socjalnych sg to naprawde duze srodki, ale nie ma mowy, co ma by¢ celem, ktéry
wprost wynika z tytulu, co oznacza pomoc panstwa w wychowaniu dzieci.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje.
Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby jeszcze zabraé glos?
Bardzo prosze, pani posel Kopcinska.

Posel Joanna Kopcinska (PiS):

Dziekuje.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, bardzo prosze o powage, poniewaz z lekkim
zazenowaniem stucham tego, co panstwo opowiadacie. Jezeli kierownik o§rodka pomocy
spolecznej apeluje o przygladanie sie, jak majg by¢ wydatkowane pienigdze, jezeli pani
posel pyta o celowos¢, to cheiatabym powiedzied, ze érodki z pomocy spolecznej ptyng nie
od dzisiaj. Ptynely rowniez za panstwa rzadow i beda ptynely.

Nie opowiadam bzdur.

Chcialabym powiedzie¢, ze w mieScie, z ktorego pochodze, funkcjonowato co$ takiego
jak karty przedplacone wydawane z osrodka pomocy spotecznej.

Pani posel, nikt nie pilotowal, co za te pienigdze jest kupowane, na co te srodki
sg wydatkowane.

Prosze panstwa, jest art. 9, ale pytajcie panstwo o celowo§¢, pytajcie, jak rozliczaliScie
wezesniej wydatkowane pienigdze, ktore byly przeznaczane dla osob potrzebujacych.
Do tej pory byly przeznaczane tam, gdzie ich najbardziej potrzebowano. Czy kto§ pilno-
wal, co za to kupowano? Podaje przyklad kart przedplaconych. Dopiero liczne pytania
moje i moich kolegow spowodowaly ich wycofanie.

Chcialabym powiedzieé o pieniadzach, ktére w ramach érodkéw jednorazowych byly
dedykowane pod koniec roku. Czy kto§ z pracownikéw pomocy spolecznej doktadnie
rozliczal wydatkowanie owych §rodkow przez cale lata? Moéwie o pilnowaniu.

Panstwa troska o wydatkowanie §rodkéw publicznych, panstwa troska o rodziny
i o dzieci jest naprawde zenujaca. Teraz pytacie, teraz zadajecie takie pytania...

Posel Ewa Drozd (PO):

Jezeli troska o finanse publiczne jest zenujaca to gratuluje, pani posel.

Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):

Moze odpowiem w trybie sprostowania.

Posel Joanna Kopcinska (PiS):

Jeszcze nie skonczylam.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Chwileczke, prosze pan.

Posel Joanna Kopcinska (PiS):

Nie pozwoliliScie panstwo mi sie wypowiedzie¢, zadnej z pan i panéw poslow nie prze-
rywalam.

Chcialabym powiedzie¢ jeszcze raz jasno i wyraznie: pracujmy wspélnie nad pro-
jektem ponad podzialami, nad projektem, na ktoéry czekajg tysigce rodzin, dzieci i ich
rodzicow. To rodzice jako odpowiedzialni opiekunowie majg dedykowac $rodki i wiedza
na co je przeznaczyc¢. Panstwo jako ekipa, ktora odeszla, nie lubicie tego stuchac, ale
osiem lat rzadéw pokazalo, jak potraficie dzieli¢ pieniadze, jak potraficie pilnowaé ich
wydatkowania.

Gdzie jest ten doskonaly projekt? Gdzie jest projekt, ktory nie zostal zaakceptowany
przez Biuro Legislacyjne? Dlaczego go panstwo nie zglosiliScie? Dlaczego?

Prosze mi odpowiedzie¢ na to pytanie.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. ;
Bardzo prosze, pan posel Swiecicki.

Posel Marcin Swiecicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Prosze panstwa, chcialbym wypowiedzie¢ sie w zwigzku z omawianym artykulem,
czyli stfowniczkiem zawierajgcym definicje oraz w zwigzku z art. 9, dlatego ze zwraca
na to uwage rowniez Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych, iz zaréwno cel,
jak i marnotrawienie srodkow nie sg tutaj jasno okreslone.

W przypadku pomocy spolecznej mamy okreslong kwote, ktorg oSrodek pomocy spo-
tecznej ma do rozdysponowania i stara sie ja da¢ tym, ktérzy — rzeczywiScie — najbardziej
jej potrzebuja. Tutaj §wiadczenie nie jest ograniczone, Swiadczenie to moze dostawaé
nawet milioner, moze je wydac, na co chce.

Pytam wiec, jak bedzie definiowany cel, po co bedzie wywiad srodowiskowy, jak bedzie
to okreslal? Trzeba to jednak doprecyzowac. Rozumiem panstwa intencje, ze jaka$
rodzina dysfunkcjonalna marnuje pienigdze, nie idg one na dzieci, idg na wodke. Inten-
cje doskonale rozumiem, ale nie jest to jasno napisane w ustawie. Jak méwie, mozna
to wydaé na samochdd, mozna wyda¢ na wycieczke dzieci na wyspy greckie albo na Kube.
Czy bedzie to zgodne z celem czy niezgodne z celem? Cel nie jest zdefiniowany, marnotra-
wienie tez nie jest zdefiniowane. Kiedy dzieci pojadg na wycieczke na Kube, dla jednych
bedzie to zmarnotrawienie, dla innych — nie. Jakie rodzaje wydatkéw sie tu kwalifikuja,
jakie sie nie kwalifikujg? Jaki telewizor mozna sobie kupié, czy sze$cédziesieciocalowy —
nie, a dwudziestocalowy - tak, czy moze — kazdy telewizor?

Wechodzimy tutaj w rzeczy absolutnie nieuregulowane i zostawiamy catkowitg dowolnosc.

Jeszcze raz podkreslam, ze oSrodek pomocy spotecznej ma zamknietg kwote pieniedzy
do wydania. Szuka najbardziej potrzebujacych, stara sie to jako$ rozdzieli¢. Tutaj kazdy
moze dostac pienigdze, rowniez przedsiebiorca zarabiajacy Swietne pienigdze. A wiec
tutaj zaréwno cel, jak i marnotrawienie naprawde muszg by¢ doprecyzowane. Albo tez
art. 9 trzeba wykresli¢, zwiazang z tym biurokracje i wladze, te nieokreslong sfere trzeba
wylaczyc¢. Albo art. 9 i inne zwigzane z tym artykuly trzeba catkowicie wykreslic, albo
trzeba to doprecyzowac.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani wiceprzewodniczgca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca.

Wiasnie, w zwigzku z tym, prosze panstwa, nie bez znaczenia sg pytania dotyczace
celu wydatkowania i przeznaczania w tym roku kwoty 17.000.000 tys. z1, w nastepnych
latach wiekszych kwot na dzieci, na wsparcie wychowania dzieci. Whrew temu, co méwi-
liScie panstwo przed chwila, o§rodki pomocy spoteczne;j...

Bylabym wdzieczna takze moim kolezankom za umozliwienie mi wystgpienia.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, bardzo prosze o wyciszenie rozmow, poniewaz wzajemnie sie nie sty-
szymy.
Dziekuje.

Posel Magdalena Kochan (PO):

...nie jest bez znaczenia, jaka jest nazwa §wiadczenia.

W przypadku jednej rodziny bedzie to kupienie bucikéw, w przypadku innej rodziny
dofinansowanie do wczas6w na Kubie. Jezeli to nie jest §wiadczenie socjalne (a nie jest,
i na pewno nie byloby, gdyby dotyczylo kazdego dziecka a nie co drugiego badz od dru-
giego) to oérodki pomocy spotecznej stusznie majg w zwyczaju ogladanie celowoSci wydat-
kowanych pieniedzy, co do ktérych zawsze majg przeswiadczenie, ze majg ich za malo.
Oérodki pomocy spolecznej wspieraja rodziny socjalnie. To §wiadczenie socjalnym nie
jest, o czym styszeliSmy w wielu wypowiedziach, takze w wypowiedziach pana ministra.

26 m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYki SPoLECZNEJ | RopzINY (NR 10)

Dlaczego zatem oSrodki pomocy spotecznej majg je wyptacac? To nie jest ktos wlaSciwy,
kto bedzie akurat to Swiadczenie traktowal inaczej od tych, ktére wyptacat do tej pory.

Z drugiej strony obawiam sie panstwa obaw, ze kiedy pienigdze beda zdecydowanie
przeznaczane nie na potrzeby dziecka, tylko na niekoniecznie akceptowalne potrzeby
rodzicéw, to co§ z tym powinniSmy robi¢. Dlatego nie bez znaczenia sg pytania moich
kolezanek, ktore pytaja, jak i w ktérym momencie reagowac. Bedac pracownikiem socjal-
nym nie jest tatwo okre§lié: ,,Kowalski, ty pienigdze wydajesz zle”. A Kowalski przyj-
dzie i powie: ,,Przepraszam, a dlaczego?”. ,Dlatego ze kupujesz alkohol”. Tego nikt nie
zakwestionuje. Ale jezeli ty Kowalski jedziesz z dziecmi na wczasy na Kube a mnie, pra-
cownika socjalnego — przy braku mozliwoSci dofinansowania mojego drugiego dziecka
(poniewaz pierwsze wlasnie ukonczylo osiemnasty rok zycia) — nie sta¢ nawet na to,
zebym wyjechal ze swoimi dzie¢mi do Jastarni, to czy ty, Kowalski, wedlug mnie - pra-
cownika socjalnego — wydajesz pienigdze wlasciwie, dobrze czy nie...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Przepraszam, pani przewodniczaca.

Kto§, kto realizuje $wiadczenie, powinien by¢ kim§ innym niz pomoc spoleczna. Jest
to zawarte w projekcie, ktory ze wzgledow legislacyjnych odrzuciliémy.

Nawiasem mowigc, odpowiem mojej poprzedniczce, ze zostal on zlozony jako projekt
Platformy Obywatelskiej i lezy u pana marszatka. W odréznieniu od wielu projektow
kolegéw i kolezanek z Prawa i Sprawiedliwo$ci nie spotkala go nagroda w postaci tacz-
nego rozpatrywania projektu rzadowego i projektu poselskiego. Niestety, nie.

W zwigzku z tym, o tych samych problemach pewnie bedziemy méwié¢ za chwile
w momencie, kiedy projekt Platformy Obywatelskiej, ztozony do laski marszatkowskiej,
bedzie podlegal pracom sejmowym.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Jan Klawiter, bardzo prosze.

Posel Jan Klawiter (niez.):

Mysle, ze bez sensu jest ustalanie, na co majg by¢ wydawane pienigdze.

Jezeli zarabiam 10 tys. zt i mam piecioro dzieci, dostaje na czworke po 500 zi, czyli
dodatkowo miesiecznie 2 tys. zt. Chce kupi¢ samochod, chee pojecha¢ na Kube, a prze-
ciez nie mam w kazdej kieszeni pieniedzy na inny cel, jak to robig niektorzy, tylko mam
pienigdze w jednej kieszeni, to jade wiec na Kube, kupuje zonie futro. To nie sg pienigdze
znaczone.

Oczywiscie, ze tak.

Odchodzimy od znaczonych pieniedzy — 500 zI ma charakter socjalny przy pierwszym
dziecku, kiedy rodzic lub rodzice majg ponizej 800 zi. Poza tym to nie sg pieniadze zna-
czone. W ogole o tym zapomnijmy. Sg jak kazde pienigdze.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan Rajmund Miller.

Posel Rajmund Miller (PO):

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, debatujemy teraz nad waznym aktem praw-
nym. Po wej$ciu w zycie akt prawny bedzie zobowigzywal wszystkie strony do przestrze-
gania dobrego prawa.

Jezeli natomiast nie mamy okre§lonych celow, nie mamy okre§lonych kryteriéw tego,
czym jest marnotrawstwo, mocno obawiam sie o to, czy decyzja organu, ktory jest wymie-
niony w art. 9, dotyczaca finansowania ustug lub wyptacania tylko w czesci zaktadanej
pomocy, nie bedzie mogla by¢ zaskarzona przez osoby, wobec ktorych organ podejmie
pewne decyzje.
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Jestem przekonany, ze osoby kierujace sprawy do sadu za kazdym razem je wygraja.

W zwigzku z tym bedziemy mieli kompletny paraliz organéw, ktére zgodnie z zaltoze-
niem ustawy beda decydowaly o przeznaczaniu i wykorzystywaniu srodkow.

Skoro jest sytuacja, o ktérej mowil pan poset (nie ukrywal i méwil troche cynicz-
nie, poniewaz nie to jest zalozeniem naszej ustawy), proponuje w ogéle skresli¢ art. 9
1w zwigzku z tym powrécié do tytutu ustawy, ze jednak jest to ustawa o charakterze
socjalnym.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani Agnieszka Rekas, pani sedzia reprezentujaca Rzecznika Praw
Dziecka, jezeli dobrze odczytuje.

Doradca spoleczny Rzecznika Praw Dziecka Agnieszka Rekas:

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka konieczne jest zgloszenie uwagi do art. 4 ust. 3
okre§lajacego, kiedy konczy sie wyplata §wiadczenia. W szczegolnoéci dotyczy to dzieci,
ktore po ukoniczeniu osiemnastego roku zycia kontynuujg nauke. Zgodnie z definicjg
z art. 2 pkt 14 starsze dziecko powoduje, ze mlodsze dziecko traci uprawnienia i mtodsze
dziecko staje sie pierwszym dzieckiem w rodzinie a przeciez starsze dziecko w dalszym
ciggu pozostaje na utrzymaniu rodzicéw, kontynuuje nauke.

Co jest istotne — niezaleznie od tego, czy dziecko kontynuuje nauke czy jest dzieckiem
z niepelnosprawnoscig w stopniu znacznym lub umiarkowanym, rodzina wchodzi w niz-
szy prog dochodowy wynoszacy 800 zi.

W zwigzku z tym, konieczne wydaje sie rozwazenie uwzgledniania tu dzieci, ktére
ukonczyly osiemnasty rok zycia, sg pierwszymi dzie¢mi w rodzinie, czyli starszymi, jak
tez dzieémi z niepelnosprawnoscig. Propozycja Rzecznika Praw Dziecka jest zgodna,
spéjna z innymi ustawami, jezeli chodzi o wiek oraz kontynuowanie nauki przez starsze
dziecko, miedzy innymi z ustawg o §wiadczeniach rodzinnych oraz z ustawa o pomocy
osobom uprawnionym do alimentéw. Tam uwzgledniona jest okolicznos¢ dotyczaca sytu-
acji starszego dziecka, w szczeg6lnosci kontynuowania nauki.

Wydaje sie, ze wlasnie ta propozycja uczyni system bardziej spéjnym.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan poset Andzel.

Posel Waldemar Andzel (PiS):

Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, dziwie sie wypowiedziom poslow z Platformy
Obywatelskiej, ktorzy okreslaja to jako §wiadczenie socjalne. Nie jest to §wiadczenie
socjalne, jak juz tutaj mowiono. W jakiej$ czesci jest na pierwsze dziecko. Organami,
ktore beda je wyptacaé, beda — albo oSrodki pomocy spotecznej, albo inne jednostki
organizacyjne urzedu wskazane przez wladze samorzadowe. Bardzo wiec prosze, zeby
tego nie mieszac. Typowe Swiadczenia socjalne wyptacane w ramach pomocy spolecznej
sg okreslone w ustawie o pomocy spoleczne;.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

28

Dziekuje.

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo — jedno zdanie na temat
art. 4 w kontekscie art. 9: nie wyobrazam sobie, ze bedziemy okreslaé, jak majg by¢
wyplacane pienigdze. Jedyne, co sobie wyobrazam, to to, ze w sytuacji wielkiej krzywdy
dla dzieci wkraczajg shuzby.
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Chcialabym powiedzieé, ze szeroka dyskusja nad projektem, nad jego ogolnymi zato-
zeniami (caly czas dyskutujemy o ogélnych zalozeniach) odbyla sie podczas pierwszego
czytania na posiedzeniu Sejmu.

Mam wniosek formalny, pani przewodniczaca.

Prezydium moze zadecydowac, ze na tym etapie nie prowadzimy juz ogélnej dyskusji.
Wnosze o to, zeby przechodzi¢ do poszczegolnych artykulow i ewentualnie rozpatrywac
same poprawki, zeby nie prowadzi¢ dalszej dyskusji, poniewaz dyskusja zostala juz prze-
prowadzona na sali sejmowe].

Jest to mdj wniosek formalny.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Dziwie sie panstwu, ktorzy caly czas powtarzaja (takze pan poset Swigcicki), ze — jako
urzednicy — mamy okre§li¢, jak rodzina ma wydawaé pienigdze zwigzane z wychowa-
niem dziecka. Moim zdaniem, jest to jakie§ pomieszanie poje¢. Paternalizm polegajacy
na tym, ze urzednik ma decydowac, na co rodzina ma przeznaczy¢ pieniadze, moze jest
adekwatny w jakims$ ustroju totalitarnym. Natomiast my mamy zaufanie do Polakéw.
Zyjemy w kraju normalnych ludzi. Kiedy ludzie dostaja pienigdze na rodzine, wydaja
je na rodzine.

Zgadzam sie z panem postem, ze jezeli kto$ jest majetniejszy, zabierze rodzine do Gre-
cji. I co w tym zlego? Jezeli kto$ jest biedniejszy, kupi dzieciom buty. Pewnie wszyscy
najpierw beda kupowac buty. Wyobrazcie sobie panstwo a contrario, ze w tym momencie
chcemy enumeratywnie okresli¢ w ustawie cele, na jakie rodzic ma wydawac pienigdze.
Jest to chyba sprowadzanie naszej rozmowy, jak tez naszej calej pracy, do absurdu.

Jezeli chodzi o powigzanie tego z art. 9, jest to wlasnie druga strona medalu. Méwimy,
ze wierzymy rodzinom, iz bedg wydawac pienigdze zgodnie z przeznaczeniem, ktore jest
zawarte w ustawie, czyli majac na uwadze dobro dzieci. Natomiast w przypadku, kiedy
bedg zachodzi¢ ekstremalne sytuacje marnotrawstwa pieniedzy (bedg o tym decydowacé
wlasciwe organy, ktére maja w swoim radarze takie rodziny i mogg wysta¢ do nich pra-
cownika socjalnego), wtedy moze nastapié¢ interwencja. Jest to jednak wentyl bezpieczen-
stwa. W ogole nie wierzac w zdrowy rozsadek ludzi, nie miejcie panstwo ambicji, zeby
w art. 9 wyczerpac definicje marnotrawstwa. Kto z panstwa podejmie sie stworzenia
takiego katalogu? Kto z panstwa podejmie sie stworzenia katalogu w art. 4, co to znaczy
przeznaczanie pieniedzy na wychowanie dzieci?

Apeluje o jaka$ powage, o to, zeby zaczaé powaznie rozmawiaé na temat projektu.

Jezeli chodzi o kwestie propozycji Rzecznika Praw Dziecka, jak mowilem wczesniej,
§wiadczenie wychowawcze, co zostalo okreslone w ust. 3, przystuguje dziecku przez
osiemnascie lat zycia. Jest to bardzo dlugi okres otrzymywania wysokiego §wiadczenia.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Mrzygtocka.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):

Panie ministrze, wszystko rozumiem, rozumiem pana argumenty.

Chcialabym postuzyé¢ sie uzasadnieniem do ustawy. Na str. 12 piszecie panstwo:
,W przypadku gdy zaistniejg sytuacje, ze rodzina bedzie marnotrawié¢ przyznane jej
$§wiadczenie wychowawcze lub wydatkowac je bedzie niezgodnie z przeznaczeniem,
organ wlasciwy przekazywac bedzie to §wiadczenie w calo§ci lub w czesci w formie
rzeczowej lub w formie optacania uslug...” (to sie 1aczy, pani posel) ,,...Rozwigzanie
to ma na celu ograniczenie przypadkow...” (rozumiem to) ,,...w ktorych §wiadczenie
wychowawcze bedzie przeznaczane przez rodzicow lub opiekunéw dziecka na cele nie-
zgodne z ustawa, w szczegélnoSci, kiedy kwota $wiadczenia bedzie wykorzystywana
przez te osoby na zaspokajanie potrzeb wiasnych z pominieciem potrzeb dziecka.”
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Prosze panstwa, jest to tak nieostre, ze mogg by¢ dowolne interpretacje. Chodzi o to,
zeby byly to takie zapisy, zeby nie mozna byto ich dowolnie interpretowac, zeby nawet
urzednik nie mogt dowolnie interpretowac, czy jest marnotrawienie czy nie ma marno-
trawienia.

Nie chodzi o to, zeby sie czepiaé zapiséw. Pytamy tylko, czy zapisy te sg dobre, czy nie
nalezaloby ich w jaki§ sposob uscislic.

Tylko o to chodzi.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pani poset Bozena Henczyca, bardzo prosze.

Posel Bozena Henczyca (PO):

Przystuchujac sie temu wszystkiemu stwierdzam, ze naprawde przykre jest, iz dywa-
gujemy, rozmawiamy, czy bogatsza rodzina pojedzie za te pienigdze na wakacje a ciut
biedniejsza kupi sobie buty Nike.

To - po prostu — wstyd, ze najbiedniejsze rodziny w ogdle nie otrzymaja pomocy, jedno
dziecko nie otrzyma (nie bedziemy znowu wracaé do tego tematu), 3000 tys. dzieci nie
otrzyma pieniedzy.

Jezeli nie jest to pomoc socjalna to wyrzuémy wszystkie przepisy, ktore majg na celu
kontrolowanie rodziny, na co przeznacza pieniadze. Jezeli jest to pomoc socjalna
to ustalmy konkrety jak np. w przypadku stypendium szkolnego, gdzie rodzice maja
przynie$c¢ rachunki za buty, za to, za tamto. Jezeli w katalogu beda wakacje w Gregji,
niech przyniosg zas§wiadczenie, rachunek z biura podrozy i wszystko bedzie w porzadku.
Dywagowanie na temat tego, czy urzednik...

Marnotrawstwo tez jest uznaniowe. Jezeli kto§ nie ma na chleb, uwaza, ze wyrzuca-
nie pieniedzy na ciuchy jest marnotrawieniem. To wszystko jest uznaniowe. To nie jest
takie proste do okre§lenia. My$la nad tym etycy i wielu innych filozoféow.

Mysle, ze nie rozstrzygniemy tego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Piotr Uscinski.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

Szanowni panstwo, jako nowy posel, ale wecze$niej przez siedemnascie lat samorzado-
wiec, przystuchuje sie temu z zazenowaniem. Wrecz trudno jest stuchac tego, jak nie-
ktorzy z panstwa macie maniere, zeby wszystko regulowac. Chcecie, zeby urzednik
samorzadowy dostal wielki kaganiec i tylko w owym kagancu moégt sie poruszaé, tylko
w obszarze tego, co gdzie$§ jest napisane w przepisie.

Miejcie troszeczke zaufania do urzednikow, dajcie im troszeczke mozliwoSci podej-
mowania decyzji.

Jezeli urzednik samorzadowy w oSrodku pomocy spolecznej uzna, ze jest marno-
trawstwo, to naprawde bedzie wiedzial, kiedy w rodzinie nastgpito marnotrawstwo.
W pomocy socjalnej, szanowni panstwo, pracuja ludzie, ktérzy znajg rodziny, w ktérych
moze dochodzi¢ do marnotrawstwa. Beda wiedzieli, kiedy podja¢ taka decyzje. Przy
uchwalaniu i tej ustawy, i innych ustaw, prosze, dajcie samorzgdom, urzednikom gdzie$§
na dole troszeczke mozliwoSci podejmowania decyzji i interpretacji przepisu dotyczacego
marnotrawstwa.

Nie starajcie sie z poziomu Sejmu regulowac wszystkiego co do przecinka, poniewaz
nie da sie tego zrobi¢. GdybySmy chcieli tak robi¢ to potem, na dole, bedg problemy
z wykonywaniem podobnych ustaw.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
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Posel Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skladu Komisji:

Prosze panstwa, moi drodzy, patrzac przez pryzmat wlasnego do§wiadczenia tez zadaltem
sobie trud rozmowy z pracownikami socjalnymi.

Rzeczywiscie, az sie prosi, zeby punkt po punkcie okresli¢ to jasno i czytelnie, gdyz
wtedy nie bedzie uznaniowosci. Jest to piekna mysl, tylko ze ma jedng wade: jest kom-
pletnie nierealna. Trzeba mie¢ §wiadomosc, ze jezeli z kolei wykreslimy, to jezeli dojdzie
do sytuacji...

Najlepiej wida¢ to na przykladach.

Problem hazardu. Jezeli ojciec rodziny, ktéra bedzie otrzymywala pienigdze, zacznie graé
i wszystkie pieniadze topi¢ w hazardzie, to co — mamy na to patrze¢? Niestety uwazam...

Apeluje o ostabienie emocji. Nie wiem, czy panstwo tez, ale ja rozmawiatem.

Naprawde nie jest tatwo, moim zdaniem prawie niemozliwe jest opisanie tego
szczegotowo. Wehodzimy do glebokiej wody. Patologia byla, jest i bedzie. W Niemczech
i w Anglii tez jest. Natomiast problem polega na tym, zeby w ustawie zrobi¢ wszystko,
zeby ja ograniczy¢. Poza tym bedzie to monitorowane. Naprawde temat ten nie zostanie
tak pozostawiony. Zdobedziemy jakie$§ do§wiadczenie, ale problem jest.

Najtrudniej beda mieli pracownicy pomocy spotecznej, poniewaz to oni bedg musieli
sie wystawié, postawic a jest to bardzo trudna sytuacja. Emocje przy 80 zl sg inne. Kiedy
teraz trzeba bedzie przeznaczy¢ 1500 zI, musimy wejs¢ w ten $wiat. Konsultacje nie
byly malowane. Przynajmniej ja rozmawialem w réznych gminach. Pracownicy méwia,
ze jest to wielki problem, poniewaz sg takie sytuacje, ale za ragczke nikogo nie popro-
wadzimy. Jezeli kto§ uwaza inaczej, bede wdzieczny za wystuchanie propozycji, prosze
bardzo.

Zapis jest bardzo ogdélny. Jest to jego wada, ale w tej chwili praktycznie nie ma moz-
liwo§ci wymienié, na co to ma by¢. Ktos kupi sobie uzywany, dobry samochéd, wymieni
sobie za 30 tys. zl. I co? Powie, ze dzieci tez nim jezdzg. WejdZcie w rzeczywistos¢ zycia.
Naprawde - piekto, lepszy jednak czysciec niz piekto.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Wojcik.

Posel Michal Wojcik (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mija druga godzina a my jesteSmy przy czwar-
tym przepisie. Zaczynam sie zastanawiaé, czy ze strony opozycji nie ma obstrukgcji, cho-
ciaz moze zastanawiam sie na wyrost, gdyz pytania sg wazne, bo i ustawa jest wazna.
Chcialbym jednak zwroci¢ panstwa uwage na panstwa pierwszg poprawke, ktora
zlozyliscie. Tak sobie jg tutaj czytam, kiedy panstwo zadajecie pytania. Czy panstwo
chcieliScie to uregulowac? Caly czas stawiacie nam zarzuty a sami nie zrobiliscie tego
w swojej poprawce. Wy moze zrobiliScie, ale tutaj mam poprawke Platformy Obywatel-
skiej. Naprawde jest masa pytan. Po prostu jedzmy dalej, ludzie czekajg na ustawe.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa, przechodzimy do glosowania.
Kto jest za przyjeciem art. 4?
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymat?
20 glosow za, 6 glosow przeciwnych, 9 glosow wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze art. 4 zostal przez Komisje przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 5. Kto z panstwa chciatby zabraé glos?
Bardzo prosze, strona rzadowa.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgérski:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy propozycje poprawki do ust. 2 w art. 5.
Przepis ten stanowi, ze §wiadczenie jest dzielone w jednej sytuacji a mianowicie, kiedy

mamy do czynienia z planem wychowawczym. Sytuacja ta byla juz omawiana. Proponu-

jemy rowniez, zeby Swiadczenie bylo dzielone w sytuacji, kiedy dziecko rodzi sie w trak-
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cie miesigca i kiedy konczy osiemnasty rok zycia. Chodzi o to, ze kiedy dziecko urodzi
sie w polowie miesigca, to zeby za ten konkretny miesigc §wiadczenie bylo w wymiarze
jednej drugiej.

Taka jest nasza propozycja poprawki.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze pan posel przejmuje poprawke rzagdowa?

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):

Przejmuje poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Czy sg jeszcze jakie§ inne poprawki?
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Przepisowi art. 5 ust. 1 proponujemy nadaé¢ brzmienie: ,Swiadczenie wychowawcze
wynosi 500,00 zt miesieczne na kazde dziecko w rodzinie”. I dalej ,W przypadku gdy
dziecko, zgodnie z postanowieniem sadu...” itd.

Nie bede tego czytac, macie panstwo poprawke przed oczami. Konsekwencje w innych
czeSciach ustawy takze sg zapisane. Przyjecie przepisu art. 5 ust. 1 wymaga zmian
w kolejnych artykulach. Jest to rozwigzanie kluczowe dla projektu ustawy. Jezeli bedzie
to kazde dziecko, unikamy tysigca zbednej biurokracji, nie pomijamy rodzicow samo-
dzielnie wychowujacych, pojedynczo wychowujacych, samotnie wychowujacych swoje
dzieci, przestajemy mieé ktopot z dzie¢mi z pieczy zastepczej, z pieczy instytucjonalnej,
obejmujemy §wiadczeniem wszystkie dzieci.

Nie chce sprowadzac owej sprawy do politykierstwa, ale — prosze panstwa — nie moze
by¢ tak. Jezeli na pot roku przed wyborami jedno z ugrupowan parlamentarnych mowi,
ze wprowadzi takie rozwigzanie, drugie i trzecie mowia, ze jest to rozwigzanie bardzo
kosztowne i trudne dla budzetu panstwa a wiedzac o tym, wyborcy w dniu 25 pazdzier-
nika wybierajg to, ktore obiecuje 500 z1 na kazde dziecko, to znaczy, ze wyborcy §wiado-
mie dokonali wyboru, ze chcg takich rozwiazan.

Naszym zdecydowanym obowigzkiem w tej chwili jest spetnic obietnice, na podstawie
ktorych rzadzacy dzisiaj rzadzg. Nie mamy wyboru. Nie wolno nam dzieli¢ dzieci na lep-
sze 1 gorsze, nie wolno nam wyrzucac z pakietu §wiadczen dzieciakéw, ktore przebywaja
w instytucjonalnej pieczy zastepczej. Nie wolno.

Stad nasza poprawka.

To nie jest politykierstwo, jest to polityczna decyzja i polityczna odpowiedzialnosc.
Ci, ktorzy obiecywali na kazde dziecko, nie wywiazujg sie z tego. W kampanii méwili
nieprawde.

Prosimy panstwa — wywiazcie sie z tego, co obiecaliscie w kampanii wyborczej.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pani poset Joanna Augustynowska, bardzo prosze.

Posel Joanna Augustynowska (N):

32

Do art. 5 chcieliby$my zlozy¢ dwie poprawki. ;

Po pierwsze, proponujemy, zeby w art. 5 doda¢ ust. 5 w brzmieniu: ,Swiadczenie
wychowawcze przystuguje na dziecko niebedace pierwszym dzieckiem osobom, o kto-
rych mowa w art. 4 ust. 2, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekracza
kwoty 2500,00 z1”.

Poprawka jest podyktowana tym, ze mowig panstwo, iz tak naprawde nie jest to §wiad-
czenie socjalne, ale procedujac artykut po artykule widzimy, ze jednak ma to charakter
socjalny. Bardzo martwimy sie o to, jak budzet ostatecznie zostanie obcigzony owym
Swiadczeniem. W zwigzku z powyzszym, zeby pan minister finansow nie musial nawo-
lywac z méwnicy sejmowej, zeby bogaci nie brali §wiadczenia, proponujemy ograniczenie
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w wysokosci 2500 zt na czlonka rodziny. Jest to granica, ktéra w naszym odczuciu troche
polepszy sytuacje budzetu. Jest to pierwsza sprawa.

Druga sprawa — po art. 5 proponujemy dodac art. 5a w brzmieniu: ,,1. W przypadku
gdy dochéd rodziny przekracza kwote, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 albo 4, pomnozong
przez liczbe czlonkow danej rodziny, o kwote nie wyzszg niz kwota §wiadczenia wycho-
wawczego w okresie, na ktory ustalane jest prawo do tego $wiadczenia, Swiadczenie
wychowawecze przystuguje w kwocie ustalonej zgodnie z ust. 2.

2. W przypadku przekroczenia kwoty uprawniajgcej dang rodzine do Swiadczenia
wychowawczego, o ktorej mowa w art. 5 ust. 3 albo 4, §wiadczenie wychowawcze przy-
shuguje w wysokosci réznicy miedzy kwotg okreslong w art. 5 ust. 1, a kwota, o ktora
zostal przekroczony dochéd rodziny.

3. W przypadku gdy wysokos$c §wiadczenia wychowawczego, ustalona zgodnie z ust.
2, jest nizsza niz 20,00 z1, §wiadczenie to nie przystuguje”.

Jest to komplementarne. Chodzi o to, zeby osoby, w rodzinie ktorych dochdd przekra-
cza prog o zlotéwke, nie byly pokrzywdzone.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan poset Jarubas.

Posel Krystian Jarubas (PSL):

Szanowna pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo, styszymy dzi§ bar-
dzo wiele na temat projektu 500+.

Na posiedzeniu Sejmu odbylo sie pierwsze czytanie projektu. Bylo duzo pytan, czy
pani minister powiedziala czy nie powiedziala, czy pani premier powiedziala czy nie
powiedziala, czy zostalo to zapisane, ze pierwsze dziecko tez jest dzieckiem.

Szanowni panstwo, polskie rodziny patrzg na nas. Troszeczke powagi. Klub Parla-
mentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego zgtasza kilka poprawek.

Przedstawie poprawke najdalej idaca, czyli poprawke do art. 5. W art. 5 odno$nie
do §wiadczenia wychowawczego zapisano, ze przyshuguje na pierwsze dziecko osobom,
o ktorym mowa w art. 4 ust. 2, jezeli doch6d rodziny w przeliczeniu na osobe nie prze-
kracza kwoty 800 z1. Zgodnie z ust. 4, jezeli czlonkiem rodziny jest dziecko niepeino-
sprawne, §wiadczenie wychowawcze przystuguje na pierwsze dziecko osobom, o ktérym
mowa w art. 4 ust. 2, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty
1200 zi. Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa Ludowego proponuje poprawke
polegajacag na tym, ze w art. 5 skre§la sie ust. 3 i 4. Jest to poprawka najdalej idaca.

Kolejna poprawka polega na tym, ze w art. 5 po ust. 4 dodaje sie ust. 5 w brzmieniu:
,Przepisow ust. 3 i 4 nie stosuje sie do os6b samotnie wychowujacych dzieci”.

Szanowni panstwo, dzisiaj bardzo wiele méwiono na temat matek samotnie wychowu-
jacych dzieci. Akurat podkre§latem to w trakcie pierwszego czytania, ze nalezy, szanowni
panstwo, zwroci¢ uwage na dyskryminujacy i wskazujgcy na naruszenie konstytucyjnej
zasady rownosci wobec prawa stosunek wobec samotnych matek wychowujacych dzieci
do osiemnastego roku zycia. Kobieta taka zarabiajac najmniejszg pensje krajowg oraz
otrzymujac alimenty na dziecko w wysokos$ci okoto 350 zI miesiecznie, przekroczy kry-
terium dochodowe rozumiane zgodnie z ustawg o §wiadczeniach rodzinnych i nie bedzie
podlegac¢ normom przyjetym w zakresie tzw. §wiadczenia wychowawczego. Wyklucza to,
szanowni panstwo, ogromng rzesze kobiet i mezczyzn z kregu potencjalnych §wiadcze-
niobiorcow a taka sytuacja ze wzgledow spotecznych i moralnych jest wysoce dyskusyjna.

Szanowni panstwo, kolejna poprawka jest poprawka do art. 5 polegajgca na tym,
ze w art. 5 po ust. 4 dodaje sie ust. 5 w brzmieniu: ,,W przypadku, gdy dochéd rodziny
przekracza kwote, o ktorej mowa w ust. 3 lub 4, pomnozong przez liczbe cztonkow danej
rodziny o kwote nie wyzsza niz kwota Swiadczenia wychowawczego, na ktore ustalane
jest prawo do tego §wiadczenia, §wiadczenie wychowawcze przyshuguje w kwocie usta-
lonej zgodnie z ust. 5a”.

Zgodnie z pkt 2 poprawki w art. 5 po ust. 5 dodaje sie ust. 5a i 5b brzmieniu: ,,5a.
W przypadku przekroczenia kwoty uprawniajgcej dang rodzine do §wiadczenia wycho-
wawczego, o ktorej mowa w ust. 5, §wiadczenie wychowawcze przystuguje w wysokosci
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roznicy miedzy kwotg Swiadczenia wychowawczego, o ktorej mowa w ust. 5, a kwota,
o ktora zostal przekroczony dochéd rodziny”.

Jest to, szanowni panstwo, przepis dotyczacy ,,zlotowki za ztotowke”.

I kolejny przepis: ,,5b. W przypadku gdy wysoko§é¢ §wiadczenia wychowawczego przy-
stugujaca danej rodzinie, ustalona zgodnie z ust. 5a, jest nizsza niz 20,00 z1, §wiadczenie
to nie przystuguje”.

Kolejna poprawka. Pkt 1 i 2 nie zmieniajg sie. Zgodnie z pkt 3 art. 58 otrzymuje
brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie pierwszego dnia miesigca nastepujgcego po uptywie
miesigca od dnia ogloszenia, z wyjatkiem:

1) art. 5 ust. 5, 5a i 5b, ktére wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku,

2) art. 52, ktory wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”.

Tutaj zwracam sie do Klubu Platformy Obywatelskiej o poparcie naszej poprawki
z uwagi na to, ze Biuro Legislacyjne odrzucilo panstwa projekt. Bardzo wiec prosze
0 poparcie naszej poprawki.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo.

Musze powiedzieé, ze projekt zmiany ust. 1 w art. 5, ktéry przewiduje, ze kwota 500 z1
miesiecznie przyshuguje na kazde dziecko, jest wnioskiem najdalej idgcym, jest poprawka
najdalej idgca. Jezeli uznamy to za stuszne, odpada wszystko, i ,,zlotowka za zlotowke”,
i dochodzenie do progu dochodowego w wysokosci 800 zi, itd. Stad w pierwszym rzucie
proponowatam najdalej idgce rozwigzanie.

Jezeli nie zostanie ono przyjete, proponujemy w art. 5 po ust. 4 doda¢ ust. 5i 6. Cho-
dzi o wprowadzenie zasady ,,zlotéwka za zlotowke”. Uratujmy chociaz te osoby, ktére
w niewielkim stopniu przekraczajac préog dochodowy w wysokosci 800 zI, moga otrzymacé
czeS¢ $wiadczenia.

»Zlotowka za zlotowke” byla przyjmowana przez Wysoka Izbe przy pelnym poparciu
wszystkich klubow parlamentarnych. UznawaliSmy, ze wreszcie jest to zacheta do podej-
mowania pracy, do wychodzenia z bezdomno§ci, do wychodzenia z bezradnosci. Jezeli
sie postaram, nikt mi nie zabierze calosci §wiadczenia, zabierze tylko te czes¢, o ktora
przekraczam prog.

Jezeli tak jest, to sprobujcie panstwo zastosowaé te zasade w przypadku dzieci, dla-
tego ze w to, iz wszystkie dzieci obejmiemy pieésetzlotowym Swiadczeniem, jako$ juz
mi sie nie chce wierzy¢ po tych dyskusjach.

A zatem, w drugiej kolejno$ci, chcialabym zaproponowaé poprawke tozsamag
z poprawka Polskiego Stronnictwa Ludowego. Nie dziwota, gdyz przez osiem lat wsp6l-
nie, razem prowadziliSmy dobrg polityke spoleczna.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Wojcikowski.

Posel Rafal Wojcikowski (Kukiz15):
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Tez mam poprawki do art. 5.

Zanim o nich powiem, przepraszam, moja wina, ale chcialbym zglosi¢ wniosek mniej-
szo§ci zgodny z moimi poprawkami do art. 2 pkt 14 oraz art. 3. Zapomnialem o tym
powiedzie¢, ale paniom juz przekazalem.

Bardzo przepraszam.

Przechodze teraz do meritum, do art. 5. Oczywiscie tak samo zglaszamy poprawke
do art. 5 ust. 1 polegajaca na dodaniu stowa , kazde”. W zwigzku z tg poprawka w tym
momencie proponujemy skresli¢ ust. 3 i4 w art. 5, a w art. 13 w ust. 4 skresli¢ pkt 1

m.h.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYki SPoLECZNEJ | RopzINY (NR 10)

i2 oraz ust. 5, 6 i 11, poniewaz jezeli bedzie przyjeta poprawka zwigzana ze stowem
,kazde”, stang sie one bezprzedmiotowe.

Jezeli poprawka ta nie przejdzie, blizej idacg poprawka jest moja poprawka oznaczona
jako szosta. Chodzi o dodanie ust. 5 okreslajgcego, ze na pierwsze dziecko przystuguje
50% kwoty wymienionej w art. 5 ust. 1, czyli 50% z 500 zl. Jezeli to nie przejdzie, propo-
nuje blizej idaca poprawke dotyczaca 25% owej kwoty. Moze chociaz na tyle wystarczy.
Jezeli to nie przejdzie, w poprawce 6smej proponuje 10% kwoty, na 10% chyba was stac.

Prosze panstwa, poprawki te majg na celu pokazanie, czy jest jakakolwiek wola dania
czegokolwiek na pierwsze dziecko, czy tez skasujemy nawet 50 zt miesiecznie odrzucajac
poprawki.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Nasze stanowisko we wszystkich trzech kwestiach (rozumiem, ze rozmawiamy o trzech
kwestiach merytorycznych) jest negatywne.

Przypominam, ze na pierwsze dziecko jest wyplacane $wiadczenie przy okresle-
niu kryteriéw dochodowych w wysokosci 800 i 1200 zt. Dotyczy to zaréwno rodzicow
samotnych, jak i malzenstw. Jezeli wprowadzalibySmy tutaj jakie§ ekstra preferencje dla
samotnych rodzicéw, tym samym moglibySmy dyskryminowaé malzenstwa. Jezeli wpro-
wadziliby$my, jak panstwo sugerujecie, poprawka dotyczaca kazdego dziecka, mowi-
tem juz z méwnicy sejmowej, ze koszt takiego rozwigzania w skali 2017 roku wynosi
19.500.000 tys. zl.

Wysluchalem dzisiaj chyba siedemdziesieciu tych samych wypowiedzi postéw Plat-
formy Obywatelskiej, ktorzy weiaz powtarzali to samo, méwili o kazdym dziecku. Przez
ostatni rok styszalem tez z ust postéw Platformy Obywatelskiej, jakie to §wiadczenie sta-
nowi marnotrawstwo, rozdawnictwo, jak nie wolno tego robi¢, jak trzeba dbaé o budzet.
A wiec zglaszanie w tym momencie poprawki, ktéra niejako podwaja koszt projektu,
moim zdaniem, (pani posel, z calym szacunkiem dla pani) jest po prostu niepowazne.
Jest to niepowazne.

Jezeli chodzi o dwie pozostale kwestie, w tym zasade ,,ztotéwka za zlotowke”, musimy
pamietac... Odnosze sie juz merytorycznie, poniewaz pani posel mowi, zeby nie polityko-
wac, ale — moim zdaniem - jezeli chodzi o pierwsze dziecko, jest to czyste politykierstwo.
Jezeli chodzi o ,,zlotowke za zlotowke” — oczywiScie, zdajemy sobie sprawe, ze w polityce
spolecznej wystepuje takie zjawisko jak gilotyna, polegajace na wyznaczeniu kryterium
dochodowego, tylko ze zwracam uwage, ze kryterium dochodowe na poziomie 800 zt
zostalo ustawione bardzo wysoko. Zjawisko gilotynowania jest fagodzone wysokim kry-
terium dochodowym wynoszgcym 1200 zt przy dziecku niepelnosprawnym.

Po drugie, pamietajmy, ze z naszych wyliczen wynika, ze gdyby wprowadzi¢ ,,zto-
towke za zlotowke” bylby to dodatkowy koszt ponad 2.000.000 tys. z1.

Po trzecie, tego rodzaju rozwigzanie w jaki§ sposoéb komplikuje system i podraza jego
obsluge, poniewaz do systemu przychodzi wiecej osob ubiegac sie o §wiadczenie, aczkol-
wiek trzeba sie tutaj przygladac. Méwimy o tym, ze bedziemy sie przygladaé ustawie,
bedziemy sie przygladaé temu, jak dziata. Bardzo wazne dla nas jest to, jak bedzie ona
oddzialywac na rynek pracy. W jednym z ostatnich artykulow przewidujemy, ze nie dalej
niz w ciggu dwunastu miesiecy dokonamy przegladu.

Jezeli natomiast chodzi o gorne kryterium dochodowe, przede wszystkim dziwi mnie
to, ze postulat ten zglasza Nowoczesna, ktora ma uchodzi¢ za partie, ktéra wspiera osoby
pracujace, ciezko pracujgce, ekstra starajgce sie i przedsiebiorcze. Przypomne, ze pomyst
zwiazany z 500+ polega na tym, zeby rodzicom, ktére decyduja sie na drugie dziecko,
dac pewnos¢, ze beda otrzymywac pomoc. Gdyby$my wprowadzili kryterium dochodowe,
po pierwsze, gubiliby$my rozwigzanie, ktore daje taka pewnos¢ (a chcemy przekonywac
rodzicow do tego, zeby mieli drugie dziecko), po drugie, dawaliby§my sygnal, ze jednak
wracamy do myslenia o tym projekcie jako o projekcie czysto socjalnym.
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Trzecia kwestia jest praktyczna. Gdyby wprowadzié¢ gorny prog dochodowy, trzeba
by bylo bada¢ dochéd wszystkich rodzin, ktore przychodza po $wiadczenia. W tej chwili
jezeli rodziny przyjda po §wiadczenia i zaznaczg, ze chodzi od drugiego dziecka w gore,
to w tym momencie nie badamy ich dochodu. Rodziny dostajg $§wiadczenia wiasciwie
na bardzo prostej podstawie. GdybySmy badali, musielibysmy badaé¢ 2700 tys. rodzin,
za kazdym razem przeprowadzac test dochodowy, co przy progu 5 tys. zl, jak wynika
z naszych wyliczen, dawaloby oszczedno§c¢ 81.000 tys. zI. Tymczasem koszt administra-
cyjny takiej operacji wyniostby 76.000 tys. zl. A wiec w cudzyslowie zaoszczedzilibySmy
5000 tys. zt przy skali 23.000.000 tys. zl.

Przypomne, ze taki jest koszt w 2017 roku.

Dlatego wobec jednej, drugiej i trzeciej propozycji mamy stanowisko negatywne.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Panie ministrze, chcialabym powiedzie¢, ze pracujac od lat w trudnej tematycznie Komi-
sji Polityki Spolecznej i Rodziny mieliSmy szanse prezentowaé swoje poglady. Zaden
z ministréw nie byl uprzejmy nazywac idiotycznymi albo niepowaznymi pomystéw posel-
skich wprowadzanych i proponowanych w Sejmie.

Strasznie mi przykro uslysze¢ to od pana, poniewaz poprzedni ministrowie i wice-
ministrowie kazdy pomyst poselski traktowali powaznie i powaznie sie do nich odno-
sili. Szanuje pana poglady, chociaz sie z nimi nie zgadzam. Nie przyszioby mi jednak
do glowy mowi¢, ze niepowaznie wystepuje pan na forum naszej Komisji.

Bardzo prosze, zeby zechcial pan te sama zasade zastosowac wobec wszystkich tutaj
siedzgcych, takze wobec mowigcej te stowa.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Pan poset Cymanski.

Poset Tadeusz Cymanski (PiS) - spoza skltadu Komisji:
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A propos progu dochodowego, znam symulacje, ile by to kosztowalo. Wiem, ze wynik
konsultacji spotecznych jest taki, ze progu nie bedzie. Wiekszo§¢ spoleczenstwa tak
uznala w konsultacjach. Bardzo zaluje, poniewaz mam inne zdanie, ale — niestety — nie
ma co sie spiera¢. Opinia publiczna, ktérg reprezentujemy, ma zdanie rozstrzygajace.
Jezeli wiekszo§¢ Polakow uwaza, ze tak jest w porzadku, po prostu, wypada mi tylko sie
z tym pogodzi¢. Prawo ma nie tylko funkcje regulacyjna, ale tez funkcje wychowawcza
i moralng. Prawo okresla, co jest sprawiedliwe, co jest dobre, co jest pozadane. Widag,
ze takie rozwigzanie jest pozadane.

Chcialbym zapyta¢ w kwestii dotyczacej progow, zeby wiedziec, z czym sie rozstaje.

Przy progu wynoszacym 10 tys. zl na osobe, nie skorzystaloby z tego 870 rodzin.
Pomyélcie tylko, ze w calej Polsce nie ma nawet 1 tys. rodzin, w ktérych dochéd wyno-
sitby 10 tys. na osobe. Przy progu 5 tys. zI mamy 1100 rodzin. Wspomniana przez pana
ministra oszczedno$c jest niewielka, wynosi 5000 tys. zt po odjeciu kosztow obstugi. Przy
progu 3 tys. z1 mamy juz 50 tys. rodzin i niebagatelng korzysé 276.000 tys. zt po odjeciu
kosztéw obstugi.

Nie m6éwmy tez tutaj o dwoch systemach, poniewaz to nie jest prawda. System mamy
ten sam. Ci sami ludzie i robig to dzisiaj, i bedg robi¢ omawiang ustawe. Gdyby byl prog,
tez by robili, oczywiscie przy wiekszej liczbie etatow. Jest to oczywiste. Jest to kwestia
wiedzy w samorzadach. Bylem w kilku samorzadach, rozmawiatem szczegélowo, ile,
co i jak. Mozna to wszystko nawet zobaczy¢.

Do czego zmierzam? Juz koncze.

A wiec przy progu 3 tys. zI na osobe mamy te trzysta oszczednosci. Wiadomo, ze w Pol-
sce jest tak, ze im nizej, tym geSciej. Czy jest symulacja, ile wynositoby to przy 2500 z1,
gdyz taka jest tu propozycja? Pamietajmy, méwmy, caly czas miejmy na uwadze, ze prze-
cietny, rozporzadzalny doch6d netto na osobe w Polsce wynosi, prosze panstwa, niecalte
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1400 z1. Dominanta wynagrodzenia — 2200 z1, mediana — 3100 z! a tylko Srednia robi
wrazenie — ponad 4 tys. zt. Mamy naprawde ogromne zageszczenie biedy, dlatego miejmy
te Swiadomo§¢. Wydaje mi sie, ze przy 2500 zl juz idzie logarytmika, idzie bardzo duzy
wzrost. Myéle, ze mogloby to by¢ w granicach 1.000.000 tys. zl.

Jezeli sie myle, prosze mnie poprawic.

Prosze panstwa, co do faktow, powiem jedng rzecz. OczywiScie chcialaby dusza
do raju. Trzeba oddziela¢ to, na co mamy wplyw, co mozemy zrobi¢. Tutaj zgadzam sie
z panem ministrem, poniewaz jestem z Komisji Finanséw Publicznych. Troche mi zal,
poniewaz tutaj bylem tyle lat. Bez my§lenia i liczenia nie ma mowy o czymkolwiek. Pro-
jekt jest bardzo ambitny, bardzo kosztowny. Nie bede uzywat zlych stéw, ale kochani,
naprawde nierealne jest proponowanie dla wszystkich dzieci, dlatego ze ponad 7000 tys.
razy sze$¢ daje 42.000.000 tys. zI. Nawet z VAT-em nie ma takiej mozliwosci. A mamy
jeszcze inne plany.

A co do obietnic, powiem, ze jezeli nawet padaly takie stowa, to — pani posel - tak
naprawde, na ulotkach, w telewizji (wszystko jest nagrane) przed wyborami byto powie-
dziane: ,,800 z1 — pierwsze i na kazde nastepne”, co mi sie nie podobalo, ale tak byto. Nie
moéwmy, ze bylo na wszystkie, poniewaz to nie jest realne. Dlatego prosze o zrozumie-
nie. Nie ma sensu toczy¢ sporu. Prosze bardzo, spierajmy sie, ale tutaj musimy przy-
ja¢ w ramach tego, co jest mozliwe. Jest dobra zasada przekraczania, ale kosztuje ona
2.000.000 tys. zt. Zgadzam sie, ze jest to ogromny pienigdz. Wiekszos¢ ludzi naprawde
ma bardzo niskie dochody. Jezeli przyjmiemy, ze kiedy przekroczg prog 800 z1, dostang
roznice, od razu idzie kwota przynajmniej 1.500.000 tys. — 2.000.000 tys. zl.

Trzeba mie¢ realng ocene skutkéw finansowych proponowanych skadinad pozytyw-
nych, stusznych, szlachetnych rozwigzan, ale przy calym swoim romantyzmie jestem
realistg.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. ;
Bardzo prosze, pan poset Swiecicki.

Posel Marcin Swiqcicki (PO) - spoza skladu Komisji:
Panie ministrze, uwazam, ze przed chwilg padta tutaj bardzo interesujac propozycja,
ktora usuwa bardzo wiele probleméw a mianowicie, zeby na pierwsze dziecko nie dawac
100%, czyli 500 zt dla wybranych, ale da¢ nizszg kwote dla wszystkich.

Jezeli dalibysmy 125 zI na pierwsze dziecko, zmieScilibySmy sie w tej samej kwocie.
Liczbe pierwszych dzieci zwiekszamy z 800 tys. do 3000 tys. Mniej wiecej cztery razy
wiecej zwiekszamy, ale mamy cztery razy mniejszg kwote. Co nam znika? Po pierwsze,
1800 tys. rodzin dostaje pienigdze. 125 zt to tez nie w kij dmuchal, to tez jest jakis pie-
nigdz. Wypada nam 800 i 1200 z1, te wszystkie za§wiadczenia o dochodach, o hektarach,
o przychodach, zawiadomienia, zbieranie, cata biurokracja. To wszystko odpada a finan-
sowo wychodzi nam doktadnie na to samo.

Panie ministrze, jezeli da pan po 125 zl na pierwsze dziecko, finansowo wychodzi
pan na to samo, wszystkie rodziny sg objete a biurokracji jest duzo mniej. Naprawde
propozycja, ktora tutaj padla, zeby na pierwsze dziecko da¢ jedng czwarta, jest bardzo
ciekawa propozycja, ktéra upraszcza system, kazdemu, kto ma dziecko, co$ daje i mieSci
sie w tych samych warunkach finansowych. Uznaje je za szalencze, ale chcecie je prze-
glosowac. Warto sie nad tym bardzo powaznie zastanowic, zeby da¢ 125 z1 na wszystkie
pierwsze dzieci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Andzel.

Posel Waldemar Andzel (PiS):
Dziekuje bardzo.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mysle, ze przedyskutowaliSmy juz wszystkie
poprawki. Art. 5 jest jasny. Jest to wypelnienie obietnic, deklaracji wyborczych z kampa-
nii wyborczej, ze §wiadczenie w wysoko§ci 500 z1 nalezy sie na drugie i nastepne dziecko.

Dokladnie tak bylo napisane na ulotkach.
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Pani poset pozwoli i nie przeszkadza, gdyz ja pani posel nie przerywalem.

W domach, gdzie sytuacja jest trudniejsza, bedzie takze na pierwsze. Pienigdze te sta-
nowig realng pomoc. Rodzice juz nie bedg musieli bra¢ kredytéw na szkolng wyprawke.
Panstwo nigdy nie przeczytaliScie, nie chcecie sie zapoznac z ulotka Prawa i Sprawiedli-
wosci, ktora jasno i wyraznie to okreslala.

Bardzo prosze o zamkniecie dyskusji, gdyz opozycja stosuje tutaj celowa obstruk-
cje. Po serii pytan i po odpowiedzi pana ministra powinni§my przechodzi¢ do nastepnej
poprawki, dlatego ze tak, to nawet do rana tego nie przejdziemy, poniewaz jest piec-
dziesigt osiem artykulow ustawy. Celowo stosujecie obstrukcje, zeby$my do jutra nie
skonczyli procedowania nad ustaws...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Panie posle...

Posel Waldemar Andzel (PiS):
...mieliscie osiem lat na wypelnienie a, tak naprawde, nic nie zrobilicie w zakresie
pomocy dla rodzin.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie posle, spokojnie damy rade, gdybySmy nawet mieli siedzie¢ do godz. 7.00 rano.
Jest to ustawa, ktora daje realne wsparcie rodzinom. Dajemy szanse i mozliwo§é wypo-
wiedzenia sie kazdemu.
Teraz czas na Biuro Legislacyjne, zeby ustosunkowalo sie do propozycji poprawek.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie ukrywamy, ze jest pewien problem z sekwencja glosowania poprawek. W naszym
przekonaniu...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Chwileczke, panie mecenasie.
Dostalam informacje, ze jeszcze pani reprezentujaca Rzecznika Praw Dziecka chcia-
taby zabra¢ glos.
Bardzo prosze.

Doradca spoleczny Rzecznika Praw Dziecka Agnieszka Rekas:
Bardzo dziekuje.

Na wstepie powiem tylko, ze uzupelnienie projektu procedowanej ustawy o zasade
»zlotowka za ztotowke” zostalo zgloszone takze przez Rzecznika Praw Dziecka w pisem-
nej opinii do projektu ustawy.

W tym miejscu chciatabym natomiast wraécié (teraz mam mozliwo$é wrocenia, dlatego
ze kiedy sie zglaszalam, nie zauwazono mnie) do dzieci z niepelnosprawnoscia.

Prosze zwroci¢ uwage, ze problem dotyczy dzieci pomiedzy szesnastym a osiemna-
stym rokiem zycia. Jest to bardzo ograniczona grupa dzieci. Do szesnastego roku mamy
objete wszystkie dzieci z niepelnosprawnoscig. Osiemnascie lat stanowi granice, kiedy
Swiadczenie nie bedzie juz przystugiwalo.

Prosze panstwa, czym sie roznig, gdyz w ocenie Rzecznika Praw Dziecka nie ma zad-
nej réznicy pomiedzy dzieckiem z niepelnosprawnoscig, ktére ma pietnascie lat jede-
naScie miesiecy i dwadzieScia dziewie¢ dni a dzieckiem z niepelnosprawnoscig w lek-
kim stopniu, poniewaz tutaj wchodzg stopnie, ktére ma szesnaScie lat i jeden dzien?
Jezeli dzieci z niepelnosprawnoscig w stopniu lekkim wykluczymy z progu wynoszgcego
1200 z1, wlasciwie z dnia na dzien pozbawimy te dzieci §wiadczenia. Sg to dzieci, ktore
wymagaja szczegolnej opieki i troski.

Rzecznik nie zgadza sie z twierdzeniem, ze dzieci z lekkim stopniem niepelnospraw-
nosci sg to takie same dzieci, wymagajgce takiej samej opieki i troski jak dzieci, ktore
nie sg dotkniete niepelnosprawnoscig. Dlatego w imieniu pana rzecznika bardzo prosze
o uwzglednienie uwagi, ktora jest zawarta w pisemnej opinii Rzecznika Praw Dziecka,
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prosze o uwzglednienie dzieci z niepelnosprawnoscig w stopniu lekkim w art. 5 przy
progu 1200 zt.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie ukrywamy, ze jest to istotny artykut...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze, zeby byl pan uprzejmy mowié blizej mikrofonu.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie ukrywamy, ze — jak panstwo oczywiScie wiedza — jest to istotny artykul ustawy,
w zwigzku z tym jest zgloszonych sporo réznych poprawek.

W naszym przekonaniu strona rzagdowa zglosila bardziej techniczng poprawke, ktora
dotyczy zdania pierwszego w ust. 2, ktorg mogg panstwo przeglosowa¢ w kazdej chwili,
poniewaz dotyczy ona wprost konkretnego tekstu.

Najdalej idgcg poprawka jest poprawka Platformy Obywatelskiej, ktora art. 5 nadaje
nowe brzmienie oraz zawiera pietnaScie konsekwencji. Gdybyscie panstwo przyjeli,
zaakceptowali te poprawke, w naszym przekonaniu wszystkie pozostate poprawki sta-
tyby sie bezprzedmiotowe.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
A zatem, panie mecenasie, jak powinni§my procedowac?
Rozumiem, ze w pierwszej kolejno$ci mozna zaproponowac przyjecie poprawki przed-
stawionej przez rzad a przejetej przez pana posta.?

Legislator Bogdan Cichy:
Jest to bardzo techniczna poprawka.
Proponujemy, zebyScie panstwo w drugim glosowaniu przeglosowali poprawke Plat-
formy Obywatelskiej, ktéra nadaje nowe brzmienie art. 5.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Moze tak zrébmy. Potem bedzie pan méwit, co dalej, w zaleznoéci od tego, jakie bedzie
rozstrzygniecie, poniewaz poprawek jest dosy¢ duzo.

Legislator Bogdan Cichy:
Dobrze.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Chodzi o to, zeby$my sie nie pogubili.

A zatem prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez
strone rzgdowg a przejetej przez pana posta Grzegorza Matusiaka?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

20 gloséw za, 12 glosow wstrzymujacych sie, a zatem stwierdzam, ze poprawka
zostala przez Komisje przyjeta.

Przechodzimy do przeglosowania propozycji Platformy Obywatelskiej, przedstawio-
nej przez panig posel wiceprzewodniczacg Kochan.

Kto jest z przyjeciem zaproponowanej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat?

12 glosow za, 20 glosow przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie, a zatem stwierdzam,
ze poprawka zostala odrzucona.

Panie mecenasie, co w tej sytuacji?
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Legislator Bogdan Cichy:

Gdyby panstwo, ktérzy zglaszali poprawki, mieli watpliwoSci, prosimy o reagowanie,
poniewaz, rzeczywiscie. jest to bardzo skomplikowany i trudny artykut.

Proponujemy moze tak.

Poniewaz w kilku poprawkach przewija sie watek, ktory w skrocie panstwo nazy-
waja ,,zlotowka za zlotéwke”, proponujemy to wydzielié. Nie wiem, czy jest tylko jedna
poprawka, ktora kresli wyzszy prog. Jest poprawka dotyczaca 2500 z1. Na razie propo-
nujemy to zostawié. Proponujemy uporac sie z art. 5.

Wprowadzenie zasady ,,zlotowka za zlotowke” proponujecie panstwo albo poprzez
uzupelnienie art. 5 o dodatkowe ustepy, albo poprzez dodanie nowego art. 5a, 5b i 5c.
Moglibyémy zatem przegtosowaé poprawki dotyczace zasady ztotéwka za zlotowke, obo-
jetnie w jakim miejscu posadowionej, czy poprzez uzupelnienie art. 5 czy poprzez doda-
nie nowych.

Prosze panstwa, mamy tez przed sobg poprawki Klubu Kukiz’15. Sg to poprawki
3, 415, polegaja one na skre§leniu ust. 3 i 4. Poprawki, ktore polegajg na wykresleniu
ust. 3 i4, przewiduja cze$¢ konsekwencji, ale — w naszym przekonaniu - nie sg pelne.
W tej sytuacji nie spelniajg one wymogoéw poprawki, ktéra musi zawiera¢ wszystkie
konsekwencje.

W zwiazku z tym, proponujemy nie glosowac tych poprawek, poniewaz nie zawierajg
one konsekwencji. Pozostale poprawki dotyczg dodania ust. 5. Pan posel odczytywatl
je w takiej sekwencji, zeby w przypadku niespelniania kryteriéw na pierwsze dziecko
przyshugiwalo 50% kwoty, nastepnie 25%, nastepnie 10%.

Wydaje sie nam, ze sg to poprawki niezalezne, ale chcielibySmy poprosic o stanowisko
rzadu w przypadku, gdybyscie panstwo ewentualnie przyjeli ktoras z poprawek. Pan
posel proponowat to w okre§lonej sekwencji. Jezeli przyjma panstwo poprawke szosta,
ktoéra okresla, ze $wiadczenie przystuguje w wysokosci 50% to pozostale dwie stajg sie
bezprzedmiotowe.

Konkludujac - jezeli chodzi o poprawki Klubu Kukiz’15 — poprawki: 3, 4 i 5, ktére
dotycza skreélenia ust. 31 4, czyli kryteriow dochodowych, nie zawierajg pelnych konse-
kwengji, nie spelniajg warunkéw poprawki, natomiast poprawki: 6, 7i 8 mozna glosowac.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dobrze, panie mecenasie.
Tej propozycji, o ktorej pan méwi, nie bedziemy glosowac. A zatem, ktore propozycje
Klubu Kukiz’15 powinniSmy przeglosowac?

Legislator Bogdan Cichy:

W tym momencie mozecie panstwo glosowaé poprawki: 6, 7 i 8, z tym zastrzezeniem,
ze jezeli ktoras$ z nich... jezeli poprawka 6 zostanie przyjeta, oczywiscie poprawki: 71 8
stajg sie bezprzedmiotowe, itd.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Rozumiem, ze wszystkie oddzielnie?

Legislator Bogdan Cichy:

Tak, oddzielnie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Prosze panstwa...

Posel Magdalena Kochan (PO):

Pani przewodniczaca, bardzo przepraszam, ale zagapilam sie. Poprzednig, przegloso-
wang na ,nie”, poprawke Platformy Obywatelskiej chcialabym zglosi¢ jako wniosek
mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
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Dobrze, dziekuje.

A zatem przechodzimy do glosowania poprawki zaproponowanej przez Klub Kukiz’15.
Jest to poprawka 6 dotyczaca art. 5.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki?
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Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat?

33 glosy przeciwne, 1 glos wstrzymujacy sie, a zatem stwierdzam, ze poprawka nie
zostala przyjeta.

Proponuje przegltosowac poprawke 7 zaproponowang przez Klub Kukiz’15.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat?

33 glosy przeciwne, 1 glos wstrzymujacy sie, a zatem poprawka zostata odrzucona.

Przechodzimy do przeglosowania poprawki 6smej.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki 8?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat?

32 glosy przeciw, 1 osoba wstrzymala sie.

A zatem poprawka zostala odrzucona.

Nastepna poprawka, panie mecenasie.

Legislator Bogdan Cichy:
Pan posel Jarubas zglosil poprawke, ktéra polega na skresleniu ust. 3 i 4. Nie zawiera
ona konsekwencji, w zwigzku z czym poprawka ta nie moze by¢ glosowana.
Pan posel zglosit takze poprawke, o ile mamy dobre brzmienie, polegajacg na tym,
zeby w art. 5 dodac...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Panie mecenasie, nie wiem, czy dobrze zrozumialam — mowi pan o poprawce dotyczacej
art. 5, w ktorej skresla sie ust. 31 4?

Legislator Bogdan Cichy:
Tak.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Tej nie glosujemy, poniewaz nie spelnia wymogow.

Legislator Bogdan Cichy:
Jak juz wcze$niej wspominaliSmy, nie zawiera ona konsekwencji, natomiast pan posel
zglosit tez poprawke polegajaca na tym, ze w art. 5 po ust. 4 dodaje sie ust. 5 w brzmie-
niu: ,,Przepisow ust. 3 i 4 nie stosuje sie do os6b samotnie wychowujacych dzieci”.
Prosze strone rzagdowa o odpowiedz, czy mozliwe jest przyjecie tego typu poprawki
bez naruszenia spojnosci ustawy?
Wydaje sie ona by¢ niezalezna, ale mamy watpliwosci. Jezeli nie mozna jej przyjaé
bez konsekwencji, oczywiScie, tez nie nalezaloby jej glosowac. Jezeli mozna jg przyjac
bez konsekwencji, oczywiScie, wtedy mozna jg glosowac.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Proponuje, prosze panstwa, zebySmy przeglosowali te poprawke, poniewaz tutaj nie
ma zadnych przeciwwskazan.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na tym, ze w art. 5 po ust.
4 dodaje sie ust. 5 w brzmieniu: ,, Przepisow ust. 3 i 4 nie stosuje sie do 0s6b samotnie
wychowujacych dzieci.”?

Pani przewodniczaca, glosujemy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

12 glosow za, 20 glos6w przeciwnych, 1 osoba wstrzymata sie.

Poprawka zostala odrzucona.

Legislator Bogdan Cichy:
Prosze panstwa, Klub Nowoczesna zglosil z kolei poprawke dotyczacg progu.

m.h. M1
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Przepraszam, panie mecenasie.
Jeszcze pan posel Jarubas chcial zabrac glos.

Posel Krystian Jarubas (PSL):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze o przyjecie mojej poprawki jako wniosku mniejszoSci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze, dziekuje.

Posel Krystian Jarubas (PSL):
Pierwszej skreslajacej i drugiej, ktorg glosowaliSmy teraz.
Jasne, dziekuje bardzo.
W takim razie, tej, ktorg glosowaliSmy teraz.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze bardzo, panie mecenasie.

Legislator Bogdan Cichy:

Klub Nowoczesna zglosit poprawke dotyczaca progu. Chodzi o to, zeby w art. 5 dodac ust.
5. Proponujecie panstwo, zeby glosowac jg Iacznie z poprawka 4, ktora polega na tym,
zeby w art. 13 skresli¢ ust. 12.

Dobrze to rozczytaliémy, tak?

Odnosimy wrazenie, ze jest to jedyna poprawka, ktéra dotyczy progu, jaka do nas
dotarta.

Jezeli czego$ nie zauwazyliSmy, po prostu prosze powiedziec. Wobec tego jest to jedyna
poprawka i proponujemy poddac jg pod glosowanie.

Tutaj tez jest pytanie do strony rzadowej: czy poprawka ta nie wymaga konsekwencji,
jezeli wynik glosowania bedzie pozytywny, czy moze by¢ wprowadzona do ustawy bez
naruszenia spojnosci ustawy?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS): )
O ile dobrze zrozumiatam, méwimy o poprawce wprowadzajacej przepis: ,,Swiadczenie
wychowawcze przystuguje na dziecko niebedace pierwszym dzieckiem osobom, o ktérych
mowa w art. 4 ust. 2, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe nie przekracza kwoty
2500,00 z1”.
Tak, panie mecenasie?

Legislator Bogdan Cichy:
Tak, nie ma tutaj netto.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymat?
3 glosy za, 23 glosy przeciwne, 8 glosow wstrzymujacych sie, a zatem stwierdzam,
ze poprawka zostala odrzucona.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Chcialabym zglosi¢ wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, co dalej?

Legislator Bogdan Cichy:
Prosze panstwa, ostatnia kwestia dotyczy ,,ztotowki za zlotowke”.
Tutaj sytuacja jest taka, ze Platforma Obywatelska zglosita poprawke, zeby w art. 5
po ust. 4 dodac ust. 5 i 6 w okreSlonym brzmieniu. Nastepny klub zaproponowat, zeby
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po art. 5 doda¢ art. 5a. Pan poset Jarubas zglosil propozycje, zeby dodac ust. 5, a potem
ust. ba i 5b.

Tez jest pytanie do strony rzadowej, poniewaz jest to kwestia merytoryczna. Nam
trudno jest sie do tego odniesé, chyba ze pani przewodniczaca zarzadzi przerwe, zeby
strona rzgdowa mogta na to popatrzec¢ w zakresie poprawnosci od strony merytorycznej,
czy wszystkie poprawki sg tozsame.

Poprawki otrzymali§émy tak jak i panstwo, kiedy wchodziliSmy na posiedzenie. Nawet
nie sposob bylo ich przeanalizowa¢, czy nie ma jakichs wad. Jezeli sg jakie$ wady, naleza-
toby mieé¢ §wiadomos$¢, ze ktores z rozwiazan zawiera wade. Jezeli nie, wtedy pani prze-
wodniczaca po kolei poddaje pod glosowanie trzy sekwencje poprawek. Jezeli weszloby
to do ustawy a bylby jakis§ problem, rozumiemy, ze jest drugie czytanie, kiedy mozna
to skorygowaé. Ewentualnie w Senacie tez mozna skorygowac.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Nasze stanowisko jest negatywne.

Legislator Bogdan Cichy:
Bardzo prosze poddawac pod gtosowanie po kolei.
Jezeli ktoras z poprawek w sprawie zasady ,,zlotéwka za ztotéwke” zostanie przyjeta,
jezeli zostanie przyjeta jedna z nich, bedzie to oznaczalo, ze pozostale sg bezprzedmio-
towe.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Juz slyszeliémy, panie mecenasie, ze stanowisko rzadu jest negatywne, wobec powyz-
szego powinniSmy przeglosowac kazda poprawke oddzielnie, tak?

Legislator Bogdan Cichy:
Tak.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dobrze.

Prosze panstwa, zatem przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez Platforme Oby-
watelska?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat?

11 glos6éw za, 21 glosow przeciwnych, 1 glos wstrzymujacy sie, a zatem stwierdzam,
ze poprawka zostala odrzucona.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Zgtaszam jg jako wniosek mniejszosci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze.
Przechodzimy do glosowania poprawki zaproponowanej przez Polskie Stronnictwo
Ludowe.
Panie mecenasie, prosze zerknaé¢ na poprawke zaproponowang przez Polskie Stron-
nictwo Ludowe.

Legislator Bogdan Cichy:
W art. 5 po ust. 4 dodaje sie ust. 5 oraz w art. 5 po ust. 5 dodaje sie ust. 5a i 5b.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

A wiec rozumiem, ze glosujemy dwa punkty?
Legislator Bogdan Cichy:

Calosc.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Tak, tacznie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Przepraszam, w takim razie ponawiamy glosowanie.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.
12 glosow za, 20 gloséw przeciwnych, 1 osoba wstrzymala sie, a zatem poprawka
zostala odrzucona.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krystian Jarubas (PSL):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze o przyjecie poprawki jako wniosku mniejszoSci.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze.
Dziekuje bardzo.
Panie mecenasie, mamy jeszcze poprawke Klubu Nowoczesna. Rozumiem, ze to,
co klub proponuje, trzy punkty, mozemy glosowac Igcznie jako jedng poprawke?

Legislator Bogdan Cichy:
Tak, pani przewodniczgca.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze.
Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem propozycji Klubu Nowoczesna?
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymal?
Dziekuje.
12 glosow za, 20 glosow przeciwnych, 1 osoba wstrzymatla sie, a zatem stwierdzam,
ze poprawka zostala odrzucona.
Bardzo prosze.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Chcialabym zglosi¢ wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dobrze, dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, a zatem przechodzimy do przyjecia art. 5 wraz z przyjeta poprawka
rzagdowa.

Kto jest za przyjeciem art. 5?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat?

Dziekuje.

20 glosow za, 4 glosy przeciwne, 9 os6b wstrzymatlo sie, a zatem stwierdzam, ze art.
5 zostal przyjety.

Prosze panstwa, dziesie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, proponuje, zebySmy zaczynali.
Przechodzimy do omoéwienia art. 6. Czy sg uwagi do art. 6?
Bardzo prosze, strona rzgdowa.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgérski:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy propozycje zmiany do art. 6.
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Artykul ten okre§la, ze Rada Ministréw, moze w drodze rozporzadzenia, podniesé
wysokos$¢ §wiadczenia, kierujgc sie wskaznikiem inflacji. Proponujemy, zeby Rada
Ministrow miata réwniez mozliwo$¢ podnoszenia kryteriow dochodowych uprawniaja-
cych do otrzymania §wiadczenia w przypadku ubiegania sie o §wiadczenie na pierwsze
dziecko.

Konsekwencja przyjecia poprawki byloby uchylenie art. 53, ktory z kolei przewidy-
wal, ze Rada Ministréw, w terminie trzech lat od dnia wejScia w zycie ustawy, przedstawi
mechanizm wzrostu kryteriow. Mechanizm ten bytby od samego poczatku, a wiec art.
53 jest zbedny.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje.

Rozumiem, ze pani poset Rusecka przejmuje poprawke?

Czy kto$ z panstwa ma jeszcze uwagi do art. 6?

Nie widze, a zatem proponuje przeglosowanie poprawki do art. 6 zgloszonej przez
strone rzgdowa.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

17 gloséw za, 1 osoba byla przeciwna, 5 0os6b wstrzymato sie, a zatem poprawka
zostala przyjeta.

Prosze panstwa przechodzimy do przeglosowania calego art. 6 wraz z proponowang
poprawka.

Kto jest za?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

18 glosow za, 1 osoba byla przeciwna, 5 os6b wstrzymatlo sie, a zatem art. 6 zostal
przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do art. 7?

Nie ma uwag.

Kto jest za przyjeciem art. 7?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

19 glos6w za, 1 glos przeciwny, 4 glosy wstrzymujace sie.

Stwierdzam, ze art. 7 zostal przyjety.

Art. 8, czy sg uwagi do art. 87

Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Przede wszystkim chciatabym prosic strone rzgdowg o wyjasnienie tych zapisow, ktore
budza wiele watpliwoSci.

Jezeli dobrze je rozumiem, proponowane przez panstwa rozwigzania sg nie do zaak-
ceptowania, ale — by¢ moze — nie rozumiem ich wlasciwie. Mysle o ust. 1, gdzie jest mowa
o dziecku pozostajgcym w zwigzku malzenskim. Jest to przypadek, kiedy niepetnoletni
obywatel, dostaje zgode sadu, wychodzi za mgz i wowczas nie podlega $wiadczeniu
500 z1. Dalej jest mowa o dziecku umieszczonym w instytucji zapewniajacej catlodobowe
utrzymanie.

Dlaczego nie chcecie panstwo wspomoc dzieci, ktore przebywaja w calodobowych
placowkach? Dawniej byly to placéwki najczeSciej nazwane domami dziecka, dzisiaj
sa to placowki opiekunczo-wychowawecze, ale tez domy pomocy spolecznej. Przebywajace
tam dzieci wymagaja wyjatkowej troski i pieczy. Rozumiem, ze jest to kwestia pienie-
dzy i finansowania pobytu dzieci juz przebywajacych w owych instytucjach. Jak wiemy,
koszty przebywania dzieci w tychze instytucjach, jezeli sg to dzieci w pieczy zastepczej,
ponosi starosta wlaSciwy dla miejsca zamieszkania dziecka.

W sytuacji, kiedy dzieci te wychodzg w doroslo§é, opuszezaja placowke opiekunczo
-wychowawczg, dawniej zwang domem dziecka, z kwotg 6 tys. zt pod pachg. Maszeruja
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w dorosto§¢é majac taki start zyciowy. Dzieci przebywajace w domach pomocy spolecz-
nej, w domach o specjalnych wymaganiach, placéwkach leczniczo-opiekunczych, w tego
typu placowkach, ukonczywszy osiemnasty rok zycia stajg sie osobami dorostymi z renta
socjalng, ktora, jak panstwo wiecie, do najwyzszych w Polsce nie nalezy. A sg to dzieci
wymagajace i terapii, i leczenia, i stalej rehabilitacji. Czy zatem okoto 70 tys. dzieci, prze-
praszam okoto 40 tys., a moze nawet mniej, gdyz okoto 40 tys. dzieci przebywa w rodzin-
nej pieczy zastepczej i tutaj rodzicom zastepczym zapewniliémy kwote 500 z1... Pozostale
30 tys. dzieci wyjatkowo wymagajace naszego wsparcia powinny by¢ wspomagane pie-
ciusetzlotowg kwotg. Powinny mie¢ zakladane specjalne fundusze powiernicze, ktore
dawalyby im mniej wiecej wyréwnany start z dzie¢mi, ktore opuszczajg swoje rodzinne
domy i wkraczaja w dorosto$c. Rozumiem, ze te dzieci zostaly wyrzucone poza nawias.

Jest to pierwsze pytanie i uwaga

Musze powiedziec, ze wiele moich watpliwo$ci budzi przepis ust. 2. Szczerze mowiac,
nie rozumiem go. Po przeczytaniu poprawki proponowanej przez rzad do tego wila-
$nie ustepu rozumiem, ze kto§, kto nabyt prawo do alimentéw, przestaje mie¢ prawo
do §wiadczenia.

Zle rozumiem?

Dobrze, w takim razie bardzo prosze o wyjasnienie przepisu ust. 2, poniewaz zupelnie
g0 nie rozumiem.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje, pani posel.
Mysle, ze pan minister wyjaéni sprawe alimentéw, poniewaz nie jest tak, jak pani
sugeruje. Pani posel pyta, prosi o wyjasnienie.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Mam jeszcze poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze wiec o przedstawienie poprawki.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Przepraszam panstwa, ale w trakcie przepisywania do tekstu poprawki wkradl sie
wyraz ,nie”. )

Mowiac krétko, proponujemy, zeby art. 8 brzmial nastepujaco: ,,Swiadczenie wycho-
wawcze nie przystuguje, jezeli...” (przy wyrazie ,niepelnoletnie” prosze skresli¢ prze-
drostek ,nie”) ,,...pelnoletnie dziecko pozostaje w zwigzku malzenskim lub cztonkowi
rodziny przyshuguje za granicg na dziecko §wiadczenie o podobnym charakterze...”

Pozostale grupy wilaczamy do grupy osob objetych wsparciem a zatem wszystkie
dzieci z pieczy zastepczej, takze instytucjonalne;.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pani poset Bozena Henczyca, bardzo prosze.

Posel Bozena Henczyca (PO):

Mam uwage do art. 8 ust. 2.

Zrozumialam to tak, ze Swiadczenie nie przystuguje dziecku, jezeli postepowanie
o §wiadczenie alimentacyjne jest w toku. Mam wobec tego uwage. Pow6dztwa o usta-
lenie §wiadczenia alimentacyjnego tocza sie bardzo diugo, czasami od wydania tytutu
wykonawczego moze ming¢ nawet dwa lata. W zwigzku z tym dziecko nie moze by¢
pozbawione wsparcia przez tak diugi okres.

Moja sugestia jest taka, zeby znalaz! sie tu zapis uzalezniajacy przyznanie Swiadcze-
nia wychowawczego od zlozenia wniosku o ustalenie §wiadczenia alimentacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje.
Czy kto$ z panstwa parlamentarzystow w tym punkcie chcialby jeszcze zabrac glos?
Nie widze, a zatem prosze strone rzagdowa.
Prosze, panie ministrze.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o ust. 2, chcieliby$my zaproponowaé
poprawke.

Wytlumacze intencje owego zapisu.

Proponujemy, zeby w ust. 2 wykresli¢ wy razy ,,na pierwsze dziecko”.

Intencja przepisu jest taka, ze §wiadczenie wychowawcze nie przystuguje, jezeli osoba
wychowujaca samotnie dziecko nie ma ustalonego na rzecz owego dziecka §wiadczenia
alimentacyjnego, oczywiScie, poza sytuacjami, kiedy z obiektywnych przyczyn nie mozna
ustali¢ Swiadczenia alimentacyjnego, poniewaz drugi z rodzicow dziecka nie zyje, ojciec
jest nieznany, itd. Sg tu wskazane cztery punkty.

Naszg intencjg jest to (moéwimy o tym wyraznie), ze w pierwszej kolejnoSci na dziecko
powinien placié rodzic. Nie chcemy doprowadzi¢ do takiej sytuacji, w ktorej, nie cza-
rujmy sie, najczesciej ojciec dziecka nie bedzie zobowigzany do alimentacji. Jezeli bedzie
mniej zdeterminowany do alimentacji, bedzie ucieczka tego typu, ze mama otrzymuje
na dzieci $§wiadczenie wychowawcze. Stad naszg intencjg jest to, zeby wykresli¢ stowa
,ha pierwsze dziecko”.

Jezeli natomiast chodzi o ust. 1, naszg intencjg jest...

Zostalo to dopelnione po konsultacjach miedzyresortowych, gdyz przypomne,
ze w dniu 2 grudnia, kiedy ustawa zostala skierowana do konsultacji miedzyresorto-
wych, nie bylo jeszcze przepisu, ze $wiadczenie wychowawcze przystuguje na dzieci,
ktore sa w pieczy zastepczej, rodzinnej pieczy zastepczej. W wyniku konsultacji spotecz-
nych uzupelniliSmy to w kolejnych artykutach. Wszystkie dzieci, ktére sg w rodzinnej
pieczy zastepczej, nie instytucjonalnej pieczy zastepczej, majg przyznane pieciusetzlo-
towe $wiadczenie.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Rozumiem intencje drugiego zapisu, w tej kwestii mam propozycje zmian.

Jezeli natomiast chodzi o ust. 2, moéwicie panstwo o sytuacji, kiedy drugi z rodzicow
dziecka nie zyje. A jezeli dziecko ma prawo do renty rodzinnej? Drugi z rodzicéw nie
zyje, ale po jego $mierci zostala ustalona renta rodzinna na rzecz dziecka albo na rzecz
obojga. W przypadku dwdjki dzieci dostang 500 z1.

Czy tak?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Tak, wtedy normalnie majg prawo do $§wiadczenia pieciusetzlotowego, z tym ze renta
wlicza sie do dochodu rodziny.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Panie ministrze, prosze o stanowisko rzadu wobec poprawki przedstawionej przez
Platforme Obywatelska.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
W zwigzku z tym, ze naszg intencjg byto to, zeby dzieci byly objete rodzinnymi formami
pieczy zastepczej, mamy tutaj negatywne stanowisko. Pamietajmy tez o tym, ze jesteSmy
w trakcie procesu wygaszania instytucjonalnej pieczy zastepczej.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Legislacja?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, a zatem przechodzimy do procedowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez panig poset Kochan?
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymat?
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9 gloséw za, 21 gloséw przeciwnych, 3 osoby wstrzymaly sie, a zatem poprawka
zostala odrzucona.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Zglaszam jg jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze, dziekuje.
Kto jest za przyjeciem poprawki rzgdowe;j?
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymat?
24 osoby glosowaly za, glosow przeciwnych nie bylo, 9 0s6b wstrzymatlo sie, a zatem
poprawka zostala przyjeta.
Kto jest za przyjeciem caloSci art. 8 wraz z przyjeta poprawka?
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymat?
21 glosow za, 2 glosy przeciwne, 10 gloséw wstrzymujacych sie, a zatem stwierdzam,
ze art. 8 wraz z zaproponowang poprawka zostal przez Komisje przyjety.
Przechodzimy do oméwienia art. 9. Czy sg uwagi do art. 9?7
Bardzo prosze, pani poset Augustynowska.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Chcialabym przypomnie¢ stowa pana ministra, ktéry mowil o tym, ze trzeba zaufac oby-
watelom.
Jezeli ufamy obywatelom, proponuje skresli¢ art. 9, zeby nie byto potrzeby weryfiko-
wania marnotrawienia.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy sg inne uwagi do art. 9?7
Nie widze.
Prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Oczywiscie, ufamy rodzinom.
Art. 9 traktujemy wylgcznie jako wentyl bezpieczenstwa w sytuacji, kiedy dochodzi
do ewidentnego marnotrawienia pieniedzy. Decyzje te beda wydawac gminy, ktore sg bar-
dzo blisko obywateli i majg odpowiednie instrumentarium, zeby podejmowac takie decyzje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Moze panstwa zdziwie, ale — w tym momencie — popieram stanowisko rzadu.

Rzeczywiscie, jest tak, ze jest to mozliwo$¢ weryfikowania wlasciwego wykorzysty-
wania pieniedzy a w kazdym razie — marnotrawienia ich na inne rzeczy niz potrzeby
rodziny, niezaleznie od tego, ktore z potrzeb rodziny uznamy za istotne i wazne. Jedno-
czeénie wspoélczuje stuzbom socjalnym, ktore bedg musialy stawiaé czola w rozmowach.

Prosze panstwa, zdrowy rozsadek naprawde pozwoli tutaj...

W tym momencie bede broni¢ owego przepisu.

Uwierzcie mi panstwo, ze jest on potrzebny. Na pewno nie bedzie naduzywany. Mniej
mam tutaj zaufania do strony rzadowej proponujacej taki przepis niz do strony wyko-
nujgcej owo zadanie, do stuzb socjalnych, ktore przeciez dzialajg na terenie samorzadu
terytorialnego. Naprawde jest to przepis, ktory pozwoli zadbac o interesy najmtodszych.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje.
Pani poset Augustynowska.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Wszystko rozumiem.
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Jezeli natomiast styszymy z ust posta Prawa i Sprawiedliwosci, ze pienigdze mogg by¢
wydawane na wakacje na Kubie i na futra, to pytam sie, czy to juz jest marnotrawienie
czy nie?

Chciatabym przynajmniej na etapie legislacji, po prostu, wiedzieé czy to jest mar-
notrawienie czy nie, gdzie jest granica, poniewaz nie ustaliliémy celu wydatkowania
$wiadczenia.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Tak jak mowilem, nie jesteSmy w stanie okreslic enumeratywnie przypadkéw marno-
trawienia pieniedzy.

Jak mowi pani poset Kochan, uwierzmy w zdrowy rozsadek stuzb, ktore od lat zajmujg
sie weryfikowaniem pomocy i majag w radarze te rodziny, o ktérych mozna powiedzied,
ze sg dysfunkcjonalne. Nie wydaje mi sie, zeby przepis ten byl naduzywany. Wierzymy
w to, ze na pewno nie bedzie naduzywany. Obowigzuje on od 2004 roku tez w ustawie
o §wiadczeniach rodzinnych. Nie mamy tutaj jakich§ masowych zgloszen zwigzanych
z tym, ze jest Zle interpretowany czy naduzywany. Musimy natomiast zostawic sobie
wentyl bezpieczenstwa w sytuacji ewidentnego marnotrawienia §rodkow.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Legislacja, bardzo prosze?

Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje.
Bardzo prosze, panie poéle.

Posel Rajmund Miller (PO):

Mam pytanie do pana ministra.

Czy nie obawia sie pan, ze w kazdym rejonie Polski beda rézne interpretacje,
ze w takiej samej sytuacji w jednym miescie bedzie podjeta zupelnie inna decyzja niz
w drugim? Czy nie boi sie pan sytuacji, ze — jak méwilem juz poprzednio — decyzja instan-
cji, ktéra przyznaje Srodki, zostanie zaskarzona do sgdu?

Prosze mi tez powiedzieé¢, na jakich podstawach prawnych bedzie mozna obronié
decyzje podjeta przez osrodek decydujacy w sprawie regulowania sposobu przyznawania
swiadczen, gdyz nie znajdujemy tego.

W zwiagzku z tym prawo, ktére ustanawiamy, jest po prostu dziurawe.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje.
Pan poset Andzel, bardzo prosze.

Posel Waldemar Andzel (PiS):

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, mam glos odmienny.

Pracowalem w oSrodku pomocy spotecznej. Taki przepis musi byc. Nie uwazam,
ze bedzie to wymagalo szczegoblnej kontroli we wszystkich rodzinach. Taki przepis jest
potrzebny tylko w skrajnych przypadkach i sytuacjach. W skrajnych sytuacjach bedzie
on pozwalal na odebranie §wiadczenia rodzinie chociazby z powodu alkoholizmu oby-
dwojga czlonkéw rodziny, ktérzy nie przeznaczajg pieniedzy na dzieci. Jest to jasna
sprawa. Sa takze inne. Pracownicy o§rodka pomocy spotecznej wiedza to.

Nie ma potrzeby bardzo szczegotowych zapisow w tym wzgledzie, gdyz przyniostoby
to wiecej szkody niz pozytku, a podobne zapisy sg takze w innych ustawach, o ktérych
tutaj byla mowa.

W pelni popieram przepis art. 9.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

m.h.

Dziekuje.
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Pani poset Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Panie posle, chcialabym tylko przypomnieé, ze nie jest to odebranie §wiadczenia, tylko
jest to zamiana na Swiadczenie rzeczowe. W trudnych przypadkach, po prostu, dla
dziecka beda wykupione albo obiady, albo jaka$ inna ustuga. To nie jest zabranie §wiad-
czenia.
Dziekuje bardzo.

Posel Rajmund Miller (PO):
Musze zabrac glos ad vocem.
Przeczytalem to, pani posel, i doskonale rozumiem. Pytam sie tylko pana ministra
o podstawe prawng. W sytuacji, kiedy osrodek podejmie taka czy inng decyzje, czy osoba...
Moze skoncze? Pani posel, mamy zwyczaj nie przerywac sobie. Bardzo prosze.
Zadalem konkretne pytania panu ministrowi oraz prawnikom. Czy strona, wobec
ktorej przez osrodek bedzie podjeta pewna decyzja, bedzie sie mogta odwotac, skierowaé
sprawe do sadu? Czy wowczas osrodek ma podstawe, zeby wygrac takg sprawe, jezeli nie
mamy okreslonych kryteriow?
I tylko tyle.
Nie chee panstwu utrudniaé, tylko zadaje pytania, poniewaz takie sytuacje przyniesie
nam zycie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze, panie posle.
Dajmy szanse odpowiedzi panu ministrowi.

Posel Rajmund Miller (PO):
Bardzo dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Decyzja, ktora wyda oSrodek pomocy spolecznej lub wlasciwy organ, bedzie decyzja
administracyjna. Od kazdej takiej decyzji bedzie droga odwotawcza. Dajemy tutaj oby-
watelowi mozliwo§é, zeby odwotlal sie od tego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.

A zatem, prosze panstwa, przechodzimy do przeglosowania poprawki zgloszonej
przez Klub Nowoczesna.

Kto jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

8 glosow za, 23 glosy przeciwne, 2 glosy wstrzymujace, a zatem poprawka zostala
odrzucona.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Prosze ja przyjac jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze, dziekuje.
A zatem przechodzimy do przeglosowania...
Prosze, panie posle.

Posel Krystian Jarubas (PSL):
Szanowna pani przewodniczgca, ponawiam pytanie do pana ministra.

Czy pan minister zapisal moje pytanie czy tez je powtérzyc? Bardzo prosze o odpo-
wiedz: co w sytuacji matek, ktore sa w trakcie rozwodu. Czy takie matki bedg mogly
zlozy¢ samodzielnie o§wiadczenie o dochodach czy tez musza wspdlnie z mezem?

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Panie posle, ale jesteSmy przy art. 9.
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Posel Krystian Jarubas (PSL):

Szanowna pani przewodniczgca, ale jest to trzecie ponowienie pytania. Mowila pani
na poczatku, ze pan minister bedzie odpowiedzial blokowo a, na razie, nie odpowiedzial.
Dziekuje bardzo.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Jezeli jest zwiazek malzenski, zgodnie z zasada ogélng — wniosek i zaswiadczenie
o dochodach sg sktadane przez obydwojga malzonkow. Natomiast, kiedy juz jest decyzja
o rozwodzie, wtedy dzialajg odpowiednie przepisy zwigzane albo ewentualnie z planem
wychowawczym, albo z opieka ktoregos z rodzicow, ktéoremu przyznaje ja sad.

Posel Krystian Jarubas (PSL):

Rozumiem, dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje.
Przechodzimy do glosowania.
Kto z panstwa jest za przyjeciem art. 9?7
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymat?
26 glosow za, 2 glosy przeciwne, 5 0s6b wstrzymatlo sie.
Art. 9 zostal przez Komisje przyjety.
Przechodzimy do omoéwienia art. 10. Czy sa uwagi do art. 10?
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Kiedy panstwo prezentowaliScie projekt, kiedy przedstawialiScie go w Sejmie, za organ
wlaSciwy do prowadzenia wszystkich spraw zwigzanych z obstuga wyplaty §wiadczen
uznali$cie samorzady gminne, ktérym w roku 2016 przyznajecie 2% a w latach nastep-
nych 1,5%. Uwazamy, ze obstuge...

Co prawda, po glosowaniu na ,nie” wszystkich poprzednich wnioskow wydawa-
toby sie, ze zmiana operatora wyplaty $wiadczen z samorzadu na Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych nie jest do konca wiasciwa, ale jednak ponowie, poprosze strone rzagdowa
o0 zastanowienie sie, przeanalizowanie, czy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, nawet
z zastrzezeniami, o ktérych na poczatku naszego posiedzenia méwil pan minister (ze nie
wszyscy sg zarejestrowani w ZUS-ie, rozszerzajgc mozliwosé katalogowania oséb, ktore
sg poza Zakladem Ubezpieczen Spoltecznych) nie bylby wlasciwszym, sprawniejszym
oraz tanszym administratorem tego rodzaju wyplat.

W zwigzku z powyzszym proponujemy nastepujace brzmienie art. 10: ,, Postepowa-
nie w sprawie §wiadczenia wychowawczego prowadzi Zaklad Ubezpieczen Spotecznych,
zwany dalej organem wilaSciwym”.

Konsekwencje sg w uzasadnieniu, w dalszej czesci, nie bede ich przytaczac.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy s jeszcze jakie§ uwagi do art. 10?
Nie widze.
Prosze o stanowisko rzadu wobec przedstawionej poprawki.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Za tym, zeby robily to gminy, przemawia naprawde sporo argumentow.

Gminy od 2004 roku wyplacaja §wiadczenia rodzinne. Majg juz do tego odpowiednie
instrumentarium. Maja tez odpowiedni system informatyczny. Sg najblizej obywatela.

Jak powiedzialem wczeéniej i jak wspomnialta pani przewodniczgca, nie wszyscy
w Polsce sg ubezpieczeni w ZUS-ie. Dochodzi tez ten argument, o ktérym przed chwi-
leczkg rozmawialiSmy, czyli art. 9. Jak sama pani przewodniczaca stwierdzila, to jednak
gminy majg do§wiadczenie oraz instrumentarium, zeby ewentualnie badac, czy Swiad-
czenie nie jest marnotrawione.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Legislacja?

Legislator Bogdan Cichy:

Mamy watpliwosci.

Pierwsza watpliwo§¢ jest taka, ze chyba w propozycji brzmienia art. 10 jest pewien
biad.

Czytamy tu: ,,Postepowanie w sprawie §wiadczenia wychowawczego prowadzi Zaklad
Ubezpieczen Spoltecznych, zwany dalej organem wlasciwym” a ustawa w czeSci defini-
cyjnej zawiera definicje organu wlaSciwego. Przez organ wlaSciwy rozumie wajta, bur-
mistrza i prezydenta.

Punkt 3. oczywiscie musi by¢, poniewaz trzeba wprowadzi¢ owo zadanie.

Mamy jednak watpliwoSci, czy w punkcie 2. sg wszystkie konsekwencje, gdyz odno-
simy wrazenie, ze nie ma wszystkich konsekwengji.

W zwigzku z tym jest ewentualna prosba do pani posel o rozwazenie jednak wycofa-
nia poprawki.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dobrze.

Prosze panstwa, a zatem przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez Platforme Oby-
watelska ?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymat?

9 glosow za, 21 gloséw przeciwnych, 3 osoby wstrzymatly sie.

Poprawka zostala odrzucona.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Zglaszam jg jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dobrze, dziekuje.
Zatem przystepujemy do glosowania art. 10.
Kto jest za przyjeciem art. 10 w proponowanej wersji?
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymat?
20 glosow za, 2 glosy przeciwne, 10 gloséw wstrzymujacych sie.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 10.
Przechodzimy do oméwienia art. 11. Czy sg uwagi do art. 117
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Nie mam uwag, natomiast mam pytania dotyczace art. 11, ktory w bardzo mocnym stop-
niu obcigza, a wlaSciwie zleca zadanie marszatkowi wojewodztwa jako zadanie zlecone
przez administracje rzadowa bez zapewnienia §rodk6w na jego wykonanie.

Przy art. 29 wniose stosowng poprawke, zeby uzupelni¢ owe braki, niemniej jed-
nak, panie ministrze, to nie bedzie pojedyncza decyzja. Samorzady wojewodztw licza,
ze bedzie to okoto 100 tys. decyzji w tym roku. Na obsluge owego zadania, podobnie
zresztg jak na obsluge pozostalych w przypadku gmin i starostw, moim zdaniem, prze-
widujemy zbyt mate §rodki — odpis 2% (w tym roku) i 1,5% (w roku przysztym) to chyba
nie do konca przemyslana pula pieniedzy. Samorzady mowia o tym, ze chodzi nie tylko
o liczbe zatrudnianych os6b, ale tez pomieszczenia, w ktorych trzeba bedzie dokonywaé
tego rodzaju wyplat §wiadczen, przyznawania ich, itd.

Moje pytanie w zwigzku z tym brzmi tak: czy panstwo uzupetniliscie, gdyz przyznam,
ze poprawki byly przedlozone dzisiaj i nie zdazylam sie ze wszystkimi zapoznaé, czy
naprawiliscie blad dotyczacy finansowania zadan wynikajacych z ustawy, a przypisanych
samorzgdowi wojewodztwa. To po pierwsze.
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Po drugie, w jakiej formie bedziecie panstwo finansowa¢ to zadanie, kiedy, na jakich
zasadach do samorzadow bedg wplywaly pienigdze na wykonywanie ustawy?
A wiec - kiedy, w jakiej formie, w jakiej kolejnosci?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje.
Czy sg jeszcze jakie§ pytania do art. 11?
Nie ma.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Szanowni panstwo, jezeli chodzi o kwestie transferu pieniedzy na obsluge zadania,
mozna powiedziec o trzech poziomach.

Pierwszy poziom dotyczy gmin. Jest to 2% od caloéci kwoty, ktéra jest przewidziana
w 2016 roku, czyli od kwoty 17.000.000 tys. zl. Jest to kwota blisko 350.000 tys. zt. Tak
naprawde jest to podstawowa platno§é, dlatego ze to gminy w dziewiecdziesieciu kilku
procentach beda odpowiadac za przyznanie §wiadczenia. Mamy do§wiadczenia z kon-
sultacji. JezdziliSmy po wojewodztwach i wstuchiwaliémy sie w to, co méwig do nas
samorzgdowcy. Mozna powiedziec, ze jest to rozsgdny kompromis pomiedzy dbaloscig
o finanse publiczne a dbalo$cig o to, zeby gminy otrzymaly pieniadze, zeby w §lad za zle-
conym zadaniem dostaly tez pienigdze. Pamietajmy, ze dziataja tutaj co najmniej dwa
efekty. Jeden to efekt synergii. Gminy majg juz instrumentarium do wypltaty §wiadczen
rodzinnych, nie muszg tworzy¢ dodatkowych komoérek, majg program komputerowy.
Sa to dodatkowe zadania, ale niezupelnie nowe. Jest tez efekt skali — 2% z 17.000.000
tys. zt daje kwote 340.000 tys. zl. Stad uznajemy, ze 2% stanowi rozsagdny kompromis.
W przyszlym roku bedzie to 1,5% od wiekszej kwoty.

Jezeli chodzi o powiaty, po konsultacjach miedzyresortowych uzupelniliSmy prze-
pis, w ktérym jest mowa o tym, ze powiaty otrzymaja 1% na obsluge zadan. Gléwnie
sg to zadania zwigzane z pieczg zastepczg. A wiec nie pozostawiamy powiatow bez pie-
niedzy na sfinansowanie i obstuge.

Jezeli natomiast chodzi o wojewddztwa, tutaj obowigzuja takie same zasady jak do tej
pory, jest o tym mowa w art. 29. Jezeli marszalek wojewodztwa zglasza zapotrzebowanie
(moze zglosic takie zapotrzebowanie), wtedy wyplacane jest wynagrodzenie za realizacje
zadan. W tym momencie trudno jest ustali¢, jaka bedzie skala decyzji. Stad zostajemy
przy starych zasadach.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje.
Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem art. 11?
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymat?
30 glosow za, glosow przeciwnych nie bylo, 3 osoby wstrzymatly sie.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11.
Przechodzimy do omoéwienia art. 12. Czy sa uwagi do art. 127
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 12?
Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 12.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 13. Czy sg uwagi do art. 13?
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Bozena Henczyca (PO):
Mam uwage wigzaca sie z tym artykutem.
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Chodzi o to, ze we wszystkich drukach, ktore sg dotgczone do ustawy. wlaSciwie nie
ma rubryki, miejsca na wpisanie skladu rodziny, co jest dosy¢ istotne, poniewaz tabelka
obejmuje tylko dzieci, na ktore wystepuje sie o Swiadczenie. Nie ma natomiast miejsca,
zeby wypisaé wszystkich cztonkéw rodziny, na ktérych powinien by¢ dzielony dochod.
Wypisane jest wszystko, co trzeba dotgczyc, natomiast nigdzie nie ma sktadu wszystkich
czlonkow rodziny.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakie§ pytania?
Bardzo prosze, Biuro Rzecznika Praw Dziecka.

Doradca spoleczny Rzecznika Praw Dziecka Agnieszka Rekas:

WatpliwosSci Rzecznika Praw Dziecka budzi art. 13 ust. 4 pkt 3 lit. d, gdzie jest mowa
o innych dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunkéw do przyznania lub usta-
lenia wysokoéci §wiadczenia wychowawczego bedacego przedmiotem wniosku. Punkt
ten zawiera otwarty katalog dokumentow.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka wydaje sie to nieuzasadnione, zwazywszy na to, ze jezeli
beneficjent §wiadczenia sklada wniosek, na samym poczatku, juz przy zlozeniu wniosku
powinien wiedzie¢, jakie dokumenty musi zlozy¢, zeby spelni¢ wszystkie wymagania zawarte
w projekcie ustawy. Katalog otwarty, jak wskazuje zasada, jest to katalog niewyczerpany. Sfor-
mulowanie ,,inne dokumenty” nie jest odpowiednim sformutowaniem.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Prosze, strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Jezeli chodzi o rozporzadzenie, jest to projekt, caly czas jeszcze go konsultujemy. Mie-
dzy innymi w wyniku konsultacji wewnatrzresortowych, ktére odbyliSmy, uzupetniliSmy
wniosek o pola, w ktérych mozna wpisaé¢ konto bankowe. Caly czas zbieramy wyniki
konsultacji. Nie jest to jeszcze ostateczna wersja.

Jezeli chodzi o ,,otwarty” katalog, méwigc w cudzystowie, debate mamy juz za soba.
Nie da sie opisa¢ kazdej sytuacji zyciowej tak, zeby np. w rozporzadzeniu wpisac¢ katalog
dokumentow, ktory jest zamkniety. Po prostu nie da sie tego zrobi¢ ze wzgledu na to,
ze zycie jest bogatsze niz nam sie wydaje, ze co§ mozemy okresli¢ w rozporzadzeniu.

Mamy jeszcze dwie poprawki do art. 13, jezeli mozna.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
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Pierwsza duza poprawka, ktora chcielibySmy zglosié.

Wydaje sie, ze jest juz p6zno, wiec bardzo panstwa uciesze tg poprawka. Otoz,
poprawka przewiduje, ze obywatele bedg mogli zglosi¢ wniosek o przyznanie §wiadcze-
nia 500+ on line, w formie elektronicznej nie tylko, jak to do tej pory przewidywaliSmy,
w sytuacji, kiedy maja podpis kwalifikowany albo sg uzytkownikami ePUAP-u, ale réw-
niez — jest to ust. 5 pkt 3 — za posrednictwem bankowo§ci internetowe;j. Jest to kluczowe
dla poprawki. Juz nad tym pracujemy.

Innymi stowy, chcemy bardzo udogodnic sktadanie wnioskow. Wydaje sie, ze bedzie
to dosy¢ rewolucyjne. Za posrednictwem bankowosci internetowej bedzie mozna zlozyé
wniosek o0 500+. W ust. 5 przewidujemy rowniez, ze bedzie to mozna zrobic tak jak w tej
chwili, czyli w systemie Empatia, ktory jest dedykowany ministrowi do spraw rodziny,
jezeli kto§ ma PUE w ZUS-ie badz w innej formie wskazanej przez ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji. Chodzi tutaj miedzy innymi o podobng forme, w jakiej robi sie
to w przypadku PIT-u.

W konsekwencji kluczowej poprawki, wydaje sie, ze bardzo pozytywnej z punktu
widzenia obywateli, jak tez bardzo pozytywnej z punktu widzenia gmin, poniewaz
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zwlaszcza w pierwszym okresie pozwoli to na roztadowanie kolejek, w ust. 5a dajemy
sobie prawo do wydania dwoch obwieszczen, w ktorych zostang wskazane wymogi, jakie
muszg spelniaé systemy teleinformatyczne bankéw oraz systemy wymienione w pkt 4.

Do tej pory w ust. 6 przewidywaliSmy mozliwo$¢ sktadania przez Internet tylko wnio-
skéw potwierdzonych podpisem elektronicznym lub przez ePUAP. Jak wiadomo, dotyczy
to garstki ludzi, dodajemy wiec, ze jest to mozliwe takze w oparciu o dane przekazane
przez bank krajowy prowadzacy rachunek bankowy wnioskodawcy, na wniosek klienta
tego banku. Kolejne przepisy sa przepisami doprecyzowujacymi ust. 6.

Po ust. 14 dodajemy ust. 14a i 14b, w ktorych bankowi dajemy prawo do tego, zeby
potwierdzal wnioskodawcy to, ze ztozyl wniosek (chodzi o co§, co nazywa sie UPO) - albo
przez jego wlasny system teleinformatyczny, czyli przez komunikat na stronie jego ban-
kowoéci elektronicznej, albo w formie e-maila. P6zniej zobowiazujemy wszystkie insty-
tucje finansowe do usuwania danych w sytuacji, kiedy nie bedg im juz potrzebne. W art.
24 uprawniamy je rowniez do przetwarzania danych. Poniewaz chcemy, zeby banki jak
najszybciej oferowaly tego rodzaju ustuge, w art. 50a dodajemy rozwigzanie, zgodnie
z ktorym to, zeby mogly obywatelom oferowaé takg ustuge, nie wymaga zmiany statutow
bankow.

Jest to nasza kluczowa poprawka do art. 13.

Mamy jeszcze poprawke redakcyjng, ktérg omowi pan dyrektor Podgorski.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgérski:

Mamy jeszcze propozycje poprawki redakcyjnej w art. 13 ust. 3, chodzi tu o przepisy
dotyczace tego, co okresla sie we wniosku.

W pkt 1 proponujemy doda¢ miejsce zamieszkania, natomiast usung¢ pobyt i miejsce
urodzenia dziecka. W ust. 7 tez proponujemy usunaé miejsce urodzenia. Konsekwencja
przyjecia poprawki bedzie skreslenie w art. 14 w ust. 2 w pkt 1 w lit. ¢ wyrazéw ,,lub
pobytu”.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Wiem, ze poprawki te przejeta pani poset Bozena Borys-Szopa.
Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Panie mecenasie, rozumiem, ze mozemy przegltosowaé owe poprawki facznie?

Legislator Bogdan Cichy:

Tak, jak najbardziej mozna lgcznie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

A zatem kto z panstwa jest za przyjeciem zaproponowanych poprawek?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

32 glosy za, 2 osoby wstrzymaly sie, a zatem stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.

Kto z panstwa jest za przyjeciem caloSci art. 13 wraz z zaproponowanymi popraw-
kami?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

31 oséb glosowalo za, 2 osoby przeciw, 1 osoba wstrzymala sie.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 13.

Przechodzimy do omoéwienia art. 14. Czy sg uwagi do art. 14?

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 14?

Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 14.
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Przechodzimy do rozpatrzenia art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Bardzo prosze, pani
posel.

Posel Kornelia Wréblewska (N):

Pani przewodniczgca, w imieniu Klubu Nowoczesna chciatabym zglosi¢ poprawke
nadajgcg nowe brzmienie art. 15 ust. 11i2: ,,1. Jezeli w stosunku do osoby ubiegaja-
cej sie o przyznanie §wiadczenia wychowawczego lub osoby pobierajacej to Swiadcze-
nie wystapia watpliwosci dotyczgce sprawowania opieki nad dzieckiem, w tym réwniez
w przypadku, o ktérym mowa w art. 22, organ wlasciwy oraz marszalek wojewodztwa
moga zwrocic¢ sie do kierownika osrodka pomocy spotecznej o przeprowadzenie rodzin-
nego wywiadu $rodowiskowego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 12 marca 2004 roku
o pomocy spolecznej, w celu weryfikacji tych watpliwoSci.

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1, organ wlasciwy oraz marszalek woje-
wodztwa moga wystapi¢ do osrodka pomocy spolecznej o udzielenie informacji o oko-
licznoéciach dotyczacych sprawowania opieki nad dzieckiem, jezeli informacje te zostaty
ustalone w rodzinnym wywiadzie §rodowiskowym przeprowadzonym nie wcze$niej niz 3
miesigce przed dniem otrzymania przez o$rodek pomocy spotecznej wniosku o udzielenie
informacji”.

Zaznaczam, ze tutaj probujemy ratowac to, czego wcze$niej nie udalo sie przegloso-
wacé, a mianowicie usuwamy z dwoch ustepoéw stwierdzenie ,,marnotrawienia Swiadcze-
nia wychowawczego lub wydatkowania go niezgodnie z celem”.

Obydwa ustepy zawierajg takie stwierdzenie, chcemy je usunag.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 15?
Nie ma.
Panie ministrze, prosze o stanowisko wobec zaproponowanych poprawek.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Dyskusje te juz przeszliSmy przy okazji art. 9. Wcigz stoimy na stanowisku, ze w nad-
zwyczajnych sytuacjach gmina powinna mie¢ mozliwo§¢ interwencji. Chodzi o sytuacje
marnotrawienia pomocy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
To, co panstwo napisali pod poprawka, rozumieliSmy tak: pod poprawka 3, w ktoérej
proponuje sie skre§lenie art. 9, jest uwaga, ze wprawdzie poprawke 2, ale chodzi chyba
o poprawke 3, nalezy glosowac tacznie z poprawkami: 5 i 6.
Zrozumieli$my, ze byla to konsekwencja tacznego glosowania i odrzucenia poprawki
trzeciej do art. 9, w ktérym wystepuje marnotrawienie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem zatem, panie mecenasie, ze poprawka ta zostala przeglosowana i jest bez-
przedmiotowa?

Legislator Bogdan Cichy:
Tak to rozumieliémy, o ile wnioskodawcy tak to rozumiejg.
Zglosiliscie panstwo rowniez wniosek mniejszoSci do poprawki 3, dotyczacej art. 9.
Poprawki dotyczace art. 15 ust. 11 2 oraz art. 42 pkt 3 stanowig juz konsekwencje. Tak
to rozumieliémy. Podpis tak samo. Nie ma juz potrzeby odrebnego glosowania. Zostato
to zawarte w tamtym bloku.
Przy wnioskach mniejszosci tez zapiszemy, zeby to glosowac¢ tacznie.

Posel Kornelia Wroblewska (N):
Bardzo dziekuje.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze.
Prosze panstwa, zatem przystepujemy do glosowania art. 15.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 15?7
Nie widze, wobec tego art. 15 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 16. Czy sg uwagi do art. 16?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 16?
Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze art. 16 zostal przez Komisje przyjety.
Art. 17, czy sa uwagi do art. 17?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 17?
Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze art. 17 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 18?
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Bozena Henczyca (PO):
W art. 18 ust. 1 znajduje sie nastepujacy przepis: ,,Prawo do §wiadczenia wychowawczego
ustalane jest na okres od dnia 1 pazdziernika do dnia 30 wrze$nia roku nastepnego”.
Czy nie lepiej byloby ustali¢ 6w okres od dnia 1 listopada do dnia 31 pazdziernika
roku nastepnego? Wizyty w oSrodkach pomocy spoltecznej bylyby powigzane ze skla-
daniem wniosku o §wiadczenia rodzinne i specjalny zasitek opiekunczy. Réwnocze$nie
byloby tez §wiadczenie wychowawcze, co na pewno stanowiloby utatwienie nie tylko
dla pracownikéw, ale przede wszystkim dla beneficjentow programu. Za jednym razem
po prostu sktadaliby te same dokumenty a nie co miesigc biegaliby, nie ma co ukrywac,
ze stosem dokumentow.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze jakie§ uwagi do art. 18?
Nie widze.
Panie ministrze, bardzo prosze o ustosunkowanie sie.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Intencjg przepisu bylo wlasnie to, zeby nie kumulowaé tych dwoch okresow.

Chodzilo o to, zeby w dniu 1 listopada, kiedy zaczyna sie okres §wiadczeniowy
w §wiadczeniach rodzinnych, nie bylo spietrzenia. Stad miesiac wezeéniej jest Swiadcze-
nie wychowawcze. W toku konsultacji, ktore prowadziliSmy, padaly takie argumenty.
Zobowigzalismy sie publicznie do tego, zeby zobaczyc¢, jak poczynajac od dnia 1 kwietnia
proces ten bedzie przebiegal.

Pézniej, w razie czego, jezeli wciaz bedzie to zglaszane przez gminy, nie wykluczamy,
ze bedziemy to zmieniaé w sytuacji, kiedy ocenimy, jak to bedzie funkcjonowac.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Bozena Henczyca (PO):
Dodam tylko, ze sg to sugestie pracownikéw gminnych osrodkéw pomocy spoleczne;j,
ktorzy uwazaja, ze tak bedzie plynniej, korzystnie;j.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
No tak, ale pan minister potwierdzil, ze w ramach konsultacji tez to wyszlo i nie jest
wykluczone, ze w przyszloSci bedzie zmiana.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Stanowiska w tej sprawie byly rozne. Jedni moéwili tak, jedni mowili, zeby nie spietrzac,
drudzy mowili, zeby przyspieszy¢. Zobaczymy, jak pojdzie nabor wnioskow w pierwszym
okresie.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Prosze panstwa, czy jest zatem sprzeciw wobec przyjecia art. 18?
Nie widze.
Art. 18 zostal przyjety.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 19. Czy sg uwagi do art. 19? Czy jest sprzeciw?
Nie ma.
Stwierdzam zatem, ze art. 19 zostal przyjety.
Art. 20, czy sg uwagi do art. 20?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw?
Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela art. 20.
Czy sg uwagi do art. 217
Nie widze.
Czy jest sprzeciw?
Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze art. 21 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 227
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
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Chcieliby$smy zglosi¢ poprawke do art. 22.

Byt on dosy¢ szeroko konsultowany, w ramach debaty publicznej tez toczyly sie dys-
kusje wokot owego artykutu.

Przypomne, ze w pierwotnym brzmieniu ustawy wystanej do konsultacji miedzyre-
sortowych — przede wszystkim chodzi tutaj o sytuacje, kiedy jest dwoje rodzicow — kiedy
pierwszy z rodzicow zlozy wniosek, gmina miata uznawac, ze wniosek ten jest zasadny.
A wiec drugi z rodzicow nie mial prawa, w cudzystowie, ,,do sprzeciwu”. Jezeli jest dwoje
malzonkow, ale nie zyja w specjalnej zgodzie, jeden z nich, ktéry niespecjalnie spra-
wuje opieke nad dzie¢mi, idzie do gminy i sklada wniosek. Powiedzmy, ze to mezczyzna
poszed! pierwszy do gminy i kazal sobie przela¢ pienigdze na swoje konto. Potem przy-
chodzi mama, ktéra tak naprawde zajmuje sie dzie¢mi a mezczyzna, po prostu, przepija
pienigdze. W sytuacji, kiedy zachowalibySmy pierwotne brzmienie artykutu, ze gmina
jest zobowigzana wyplacac¢ temu, kto pierwszy zlozyl wniosek, nie byloby to zgodne
z intencjg ustawy. Wobec tego w art. 22 zaproponowaliSmy...

Jakie jest obecne brzmienie owego artykulu? Gléwna kwestia zwigzana jest z tym,
ze ten, ktory sprawuje faktyczna opieke, ma otrzymaé §wiadczenie. W toku dalszych
konsultacji doszliémy do wniosku, ze chyba daje to gminie nadmierng mozliwos$c do inge-
rencji.

W zwigzku z tym proponujemy, zeby art. 22 brzmial w ten sposéb: ,,W przypadku
zbiegu prawa rodzicow, opiekunow prawnych dziecka lub opiekunéw faktycznych
dziecka do $wiadczenia wychowawczego, Swiadczenie to wyplaca sie temu z rodzicow,
opiekunow prawnych dziecka lub opiekunéw faktycznych dziecka, ktory faktycznie spra-
wuje opieke nad dzieckiem. Jezeli opieka nad dzieckiem sprawowana jest rownocze$nie
przez oboje rodzicow...” (jest to standardowa sytuacja) ,,..opiekunéw prawnych dziecka
lub opiekunéw faktycznych dziecka...” (po prostu jest zwykle malzenstwo) ,,...Swiadcze-
nie wychowawcze wyplaca sie temu, kto pierwszy zlozy wniosek.”

Wracamy tu do tego samego po to, zeby w sytuacjach normalnych, niekonfliktowych
nie budowa¢ przeswiadczenia, ze gmina bedzie sprawdzac, kiedy jeden zlozy wniosek,
a potem przyjdzie drugi z malzonkéw, zeby nie bylo nadmiernej kontroli. Jednak dru-
giemu z rodzicéw, ktéry ewentualnie nie bedzie sie zgadzal, dajemy prawo sprzeciwu.
Dlatego dalej proponujemy nastepujacy przepis: ,,W przypadku gdy po zlozeniu wniosku
o ustalenie prawa do §wiadczenia wychowawczego przez rodzica, opiekuna prawnego
dziecka lub opiekuna faktycznego dziecka drugi rodzic...” (i odpowiednio) ,,...opie-
kun prawny dziecka lub opiekun faktyczny dziecka zlozy wniosek o ustalenie prawa
do §wiadczenia wychowawczego w zwiazku z opiekg nad tym samym dzieckiem, organ

m.h.
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wlasciwy ustala kto sprawuje opieke i w tym celu...” (pomocniczo) ,,...moze zwrocic sie
do kierownika oérodka pomocy spolecznej o przeprowadzenie rodzinnego wywiadu §ro-
dowiskowego (...) w celu ustalenia osoby sprawujacej opieke nad dzieckiem”.

Wydaje sie, ze jest to rozsgdny kompromis pomiedzy pierwotnym, suchym brzmie-
niem ustawy, zgodnie z ktorym ten z rodzicow, ktory jako pierwszy skiadal wniosek,
otrzymywal §wiadczenie, przypomne, oczywiscie w sytuacji, kiedy formalnie sg malzen-
stwem...

Nie méwimy o sytuacji, kiedy para jest rozwiedziona albo sprawuje opieke naprze-
miennie. Tutaj gmina moze domagac¢ sie dodatkowych dokumentow.

Jest to wiec rozsadny kompromis pomiedzy pierwszym zapisem, ze ten, kto sprawuje
opieke, otrzymuje Swiadczenie, a tym, zeby gminie za bardzo nie da¢ prawa ingerowa-
nia w sytuacje rodziny, natomiast drugiemu z rodzicéw zostawic¢ prawo do swoistego
sprzeciwu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Czy sg jeszcze uwagi?
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Bozena Henczyca (PO):

Mam pytanie do poprzedniego przepisu, gdyz przeszliSmy go tak szybko. Jest to krotkie
pytanie.

W ust. 6 czytamy: ,,Podmiot realizujgcy Swiadczenie wychowawcze jest obowigzany
poinformowacé osoby ubiegajace sie o to §wiadczenie o terminach skladania wnioskéw,
o ktérych mowa w ust. 41 5”.

Mam pytanie: w jaki sposéb beneficjenci majg by¢ poinformowani, czy w zwyczajowo
przyjety sposob, poprzez obwieszczenie, listownie, telefonicznie.

Jest to istotne, jezeli chodzi chociazby o koszty oraz weryfikacje tego, kto jest upraw-
niony a kto nie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Przepisy ust. 4 i 5 reguluja kwestie terminu wyplaty. Kiedy zlozy sie wniosek na kolejny
okres zasitkowy do dnia 31 sierpnia, wyplata nastepuje do dnia 31 pazdziernika i odpo-
wiednio - jezeli chodzi o wrzesien i pazdziernik — do dnia 30 listopada.

W praktyce odbywa sie to na takiej zasadzie, ze tgcznie z wydawanymi decyzjami
w gminach sg tez informacje, ze obowigzuja tego rodzaju terminy. Ponadto poniewaz
podobne zapisy obowiazujg tez w ustawie o §wiadczeniach rodzinnych, w praktyce ludzie
wiedzg o terminach.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, przystepujemy do przeglosowania zgloszonej poprawki, ktorag prze-
jeta pani posel Borys-Szopa.

Kto jest za przyjeciem poprawki?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

28 glosow za, 5 osob wstrzymalo sie.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Kto jest za przyjeciem art. 22 wraz z zaproponowang poprawkag?

Kto jest przeciwny?

Przepraszam bardzo, jeszcze raz.

Kto jest za przyjeciem art. 22 wraz z zaproponowang poprawkg?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

30 glosow za, 2 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.
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Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 22.
Czy sg uwagi do art. 237

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 237
Nie widze.

Stwierdzam, ze art. 23 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 24?

Bardzo prosze, strona rzadowa.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgoérski:

Mamy propozycje poprawki do art. 24 ust. 2.

W przepisie tym wymienia sie wiele instytucji, ktore sg zobowigzane do wystawiania
zaSwiadczen niezbednych do ustalania prawa do §wiadczenia wychowawczego. Wsrod
instytucji tych sg miedzy innymi Zaktad Ubezpieczen Spotecznych i Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego. Proponujemy wykre§lenie ZUS-u i KRUS-u, poniewaz
instytucje te mieszczg sie w wymienionym tu pojeciu: ,,organy emerytalno-rentowe”.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje.
Rozumiem, ze pani posel Borys-Szopa przejmuje poprawke?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Kto jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymal?
31 glosow za, 3 glosy wstrzymujace sie.
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 24 wraz z przyjetg poprawka?
Nie widze, a zatem art. 24 wraz z poprawka zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 257
Bardzo prosze, Rzecznik Praw Dziecka.

Doradca spoleczny Rzecznika Praw Dziecka Agnieszka Rekas:

Rzecznik Praw Dziecka zwraca uwage na potrzebe rozwazenia zmiany art. 25 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 4, w ktorych to przepisach jest mowa o tym, ze nalezy zwroci¢ §wiadcze-
nie wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku, gdy §wiadczenie wychowawcze zostato
przyznane na podstawie decyzji, ktorej nastepnie stwierdzono niewazno$c¢ z powodu
jej wydania bez podstawy prawnej lub z razgcym naruszeniem prawa albo Swiadcze-
nie wychowawcze przyznano na podstawie decyzji, ktora zostala nastepnie uchylona
w wyniku wznowienia postepowania i osobie odméwiono prawa do §wiadczenia wycho-
wawczego.

W ocenie Rzecznika Praw Dziecka powyzsze rozwiazanie jest krzywdzace dla benefi-
cjentéw $wiadczenia, ktorzy beda zobowigzani do zwrotu §wiadczenia, chociaz nie beda
ponosili winy za wydanie przez organ administracji publicznej niewaznej decyzji.

Dodatkowa okolicznoéé jest taka, ze §wiadczenie zostalo spozytkowane w dobrej wie-
rze, czyli w celach wychowawczych dziecka.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

60

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Jak rozumiem, pani sedzia, przedstawicielka Rzecznika Praw Dziecka zwraca nam
uwage na tego rodzaju rozstrzygniecia, ktore wobec dzieci i ich rodzin nie sg pozytywne.
Moje pytanie brzmi tak: czy strona rzadowa zajmie stanowisko wobec zgloszonych
zastrzezen.
Jezeli nie ma poprawki, w drugim czytaniu bede chciala...
Zglosicie panstwo w drugim czytaniu? Jak rozumiem, propozycje Rzecznika Praw
Dziecka, zwrdcenie uwagi na tego rodzaju niestosowane zapisy, zostang uwzglednione?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Tak, mam nadzieje, ze rozpatrzymy te uwage pozytywnie. Zglosimy to w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, panie poSle — pan poset Dobrzynski.

Posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Zwracam uwage, ze zmiana tego punktu to otwarta droga do ewentualnych naduzyc¢.
OczywiScie, moga sie zdarzy¢ przypadki niewiedzy, pomylki nastepujacej w dobrej
wierze, ale mogg sie tez zdarzy¢ przypadki naduzy¢. I co wtedy? Kto ma ponosic¢ tego
konsekwencje? Kto ma zwréci¢ niestusznie wyplacone pienigdze?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Mowimy tutaj tylko i wylacznie o kwestii, kiedy §wiadczenie zostalo przyznane nie
z winy $wiadczeniobiorcy i nie on ponosi za to odpowiedzialno$¢. Méwimy tez tylko
o odsetkach a nie o kwocie nominalne;j.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 25?7
Nie widze, a zatem art. 25 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 267
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 267
Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 26.
Czy sa uwagi do art. 27?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw?
Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 27.
Czy sg uwagi do art. 28?7
Nie widze.
Czy jest sprzeciw?
Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 28.
Czy sg uwagi do art. 29?
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Po pierwsze, chcialabym nieco zmieni¢ poprawke, ktéra macie panstwo przed soba.
Nawias z jedynka prosze wykre§li¢, natomiast pkt 2 chciatabym utrzymac: ,Koszty
obstugi, o ktérych mowa w ust. 3 wynikajgce z przepiséw o koordynacji systemow zabez-
pieczenia, w przypadku samorzadu wojewodztwa pokrywane sg przez wojewode z dotacji
celowej z budzetu panstwa”.
Uspokoi to wladze samorzadu wojewodztwa.
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Co wiecej, we wezeSniejszych ustepach art. 29 stwierdzacie panstwo, ze koszty
obstugi, o ktorych mowa w ust. 3, w przypadku organu wlasciwego, czyli gmin, wynosza
1,5% otrzymanej dotacji na Swiadczenie. Jest tez mowa o zwrotach. Obstugiwane jest
to z dotacji celowej z budzetu panstwa. Jednak o samorzadzie wojewddztwa nie wspo-
minacie. Budzi to wiele kontrowersji. Chodzi o to, zeby uspokoi¢ samorzady wojewodz-
twa, ze koszty 100 tys. decyzji nie bedg musialy by¢ pokrywane z budzetu wojewodztw
samorzadowych, co zresztg nie byloby zgodne z prawem, poniewaz nie swoje zadanie
nie moze by¢ sfinansowane z budzetu wojewodztwa samorzadowego a to zadanie nie jest
zadaniem wlasnym samorzadu wojewodztwa.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje.
Czy sa jeszcze jakie$§ uwagi badz poprawki do art. 29?
Nie widze.
Bardzo prosze, strona rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

W naszym odczuciu ust. 2 i 3 regulujg te kwestie w bardzo podobny sposob, jak zglasza
to pani poset.

Przed chwilg odbyliSmy rozmowe w sprawie prowizji dla gmin oraz, odpowiednio,
powiatow i wojewodztw. Stoimy na tym samym stanowisku. Ma to by¢ odpowiednio 2%
i 1%. Ust. 2 reguluje mechanizm, jest to odwolanie do ustawy o finansach publicznych,
w jaki sposob ma sie to odbywac. Ust. 3 wskazuje, ze Swiadczenie wychowawcze i koszty
jego obslugi sa finansowane w formie dotacji celowej z budzetu panstwa.

Wobec tego mamy negatywne stanowisko wobec poprawki, ale nie wobec samej idei.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:

Podzielamy stanowisko rzadu.
Wydaje sie, ze poprawka ta jest catkowicie zbedna. Poza tym chyba chodzi o koszty
obstugi, o ktorych mowa nie w ust. 3, tylko w ust. 4. Chyba chodzi o te koszty, nie wiem.
W kazdym razie poprawka wydaje sie nam caltkowicie zbedna, wrecz powoduje pewne
zamieszanie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

62

Pani posel, czy podtrzymuje pani poprawke?
Wobec tego, kto jest za przyjeciem zaproponowanej poprawki?
Kto jest przeciwny?
Kto sie wstrzymat?
9 glosow za, 21gloséw przeciwnych, 3 glosy wstrzymujgce sie, a zatem poprawka
zostata odrzucona.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 297
Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 29.
Czy sg uwagi do art. 30?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw?
Nie widze, wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 30.
Czy sa uwagi do art. 317
Nie ma.
Czy jest sprzeciw?
Nie widze, wobec tego stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 31.
Czy sg uwagi do art. 327
Nie widze.
Czy jest sprzeciw?
Nie ma, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 32.
Czy sg uwagi do art. 337
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Nie widze.

Czy jest sprzeciw?

Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 33.
Czy sg uwagi do art. 347

Nie widze.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 34.

Czy sg uwagi do art. 357

Czy jest sprzeciw?

Nie ma, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 35.
Czy sg uwagi do art. 367

Nie ma.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 36.
Czy sg uwagi do art. 377

Nie ma.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 37.
Czy sa uwagi do art. 38?

Nie ma.

Czy jest sprzeciw?

Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 38.
Czy sg uwagi do art. 39?

Nie widze.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 39.
Czy sg uwagi do art. 407

Nie ma.

Czy jest sprzeciw?

Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 40.
Czy sg uwagi do art. 417

Nie widze.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 41.
Czy sg uwagi do art. 427

Nie ma.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 42.
Czy sg uwagi do art. 437

Nie ma.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 43.
Czy sa uwagi do art. 44?7

Nie ma.

Czy jest sprzeciw?

Nie widze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 44.

Czy sa uwagi do art. 457

Nie widze.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 45.
Czy sg uwagi do art. 467

Bardzo prosze, strona rzagdowa.
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Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgérski:
Mamy propozycje zmiany do art. 46 pkt 2, w ktérym zmienia sie art. 87 ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej.

Przepis ten stanowi, ze Swiadczenia dla rodzin zastepczych przyznawane
sg od momentu umieszczenia w nich dziecka. Chcemy dodac tutaj wyrazne zastrzezenie,
ze w przypadku dodatku wychowawczego, czyli odpowiednika §wiadczenia wychowaw-
czego dla rodzin zastepczych, dodatek bedzie przystugiwat od miesiaca ztozenia wniosku,
czyli tak jak w przypadku systemu powszechnego.

Dodatkowo proponujemy dodanie jeszcze jednej zmiany w ustawie o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepcze]. Bytaby to zmiana do art. 182 ust. 3, zmiana o cha-
rakterze porzadkujacym. W przepisie tym wymienione sg §wiadczenia przystugujace
rodzinie zastepczej. Po prostu trzeba tutaj dodac jeszcze dodatek wychowawczy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Czy sa jakie§ uwagi do zaproponowanej poprawki, ktorg przejeta pani posel Borys-
Szopa?

Czlonek zarzadu Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej Agnieszka Kwasniewska-
Sadkowska:
Nie mam uwag do poprawki, ale mam jeszcze jedng poprawke do tego samego artykutu.
Moze wiec za chwile.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze zglosi¢ poprawke.

Czlonek zarzadu Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej Agnieszka Kwasniewska-
Sadkowska:
Dzien dobry a wlasSciwie dobry wieczor. Agnieszka Kwasniewska-Sadkowska, Koalicja
na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej.

Mam propozycje dodania pkt 4a o nastepujacej tresci: ,,w art. 115 po ust. 1 dodaje sie
ust. 1a w brzmieniu: «W placéwce opiekunczo-wychowawczej typu rodzinnego do §wiad-
czenia, o ktorym mowa w ust. 1, na kazde umieszczone dziecko w wieku do ukonczenia
18. roku zycia przystuguje dodatek w wysokosci §wiadczenia wychowawczego okreslo-
nego w przepisach o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci, zwany dalej dodatkiem
wychowawczym.»”.

Pomimo podkreslania przez strone rzadowa, ze wszystkie typy rodzinne zostaly
zabezpieczone, nie jest to do konca prawda, poniewaz placéwka opiekunczo-wychowaw-
cza typu rodzinnego tak naprawde jest formg rodzinna. Jest to rodzina, jest to malzen-
stwo, ktére najczesciej mieszka we wlasnym domu, ma dzieci pod opiekag prawie w tej
samej formie jak rodzinny dom dziecka. Jest to po prostu duza rodzina, ktora ma pewne
uprawnienia, troche inne niz rodzinny dom dziecka lub zawodowa rodzina zastepcza.
Dzieci sg takie same, natomiast §wiadczenia sg zupelnie inne, poniewaz dzieci w placow-
kach opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego dostajg 660 zt miesiecznie a dzieci
w innych formach pieczy tzw. rodzinnej dostajg wieksze Srodki.

W przypadku, kiedy dzieci te teraz zostang pominiete, dalej bedg dostawac Srodki
w wysokosci 660 zt miesiecznie. Natomiast dzieci w zawodowej pieczy zastepczej lub
w rodzinnych domach dziecka beda dostawaty 1500 zl, poniewaz oprocz tych §wiadczen,
ktore mialy do tej pory, bedg dostawaly dodatek w wysokosSci 500 zt z omawianej ustawy.
Bedzie to krzywdzace dla dzieci tylko dlatego, ze forma opieki, ktora jest sprawowana,
jest ciut inna, chociaz tak naprawde jest to formalna zmiana. Nie jest to zmiana polega-
jaca na tym, ze nie jest to placowka. Wcigz jest to rodzina. Na bazie poprzednich przepi-
sOw ustawy o pomocy spolecznej byla to rodzina stanowigca duzy rodzinny dom dziecka.
Teraz ze wzgledu na ustawe o wspieraniu rodziny zostalo to przeniesione do innych
form, teoretycznie do form placéwkowych, natomiast wciaz sg to rodziny.

Chcemy, zeby rodziny te takze dostaly dodatek. Nie jest to duzo dzieci. W calej Polsce
jest to okolo 1750 dzieci. W zwigzku z tym zmiana ta nie przyniesie duzych kosztow.
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Bedzie to kwota okolo 10.000 tys. zt rocznie. Przy tak duzej inwestycji kwota 10.000
tys. zt naprawde nie zrobi réznicy panstwu polskiemu, natomiast zrobi ogromna réznice
tym dzieciom, ktore dostang 6w dodatek.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Rozumiem, ze jezeli mielibySmy glosowaé te poprawke, ktos musiatby jg przejac?
Uprzednio prosze o stanowisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Zapis jest konsekwentny, biorac pod uwage to, ze w ramach pieczy zastepczej dodatkiem
obejmujemy te instytucje, ktore nie sg instytucjonalne, tylko stricte rodzinne. Oczywi-
§cie, zdajemy sobie sprawe z dosy¢ formalnego rozréznienia, jezeli chodzi akurat o te
placowki.

To, co dzisiaj mozemy zadeklarowaé, to to, ze jeszcze przeanalizujemy zgloszong
poprawke. Musimy tez to policzy¢, poniewaz oczywiscie wigzg sie z tym jakie$ koszty.
Ewentualnie podejmiemy to w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Chcialabym powiedzieé, panie ministrze, ze placowki typu rodzinnego od rodzin zastep-
czych oraz od rodzinnych domow dziecka roznig sie tylko formg zatrudnienia pracuja-
cych tam osob.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie wykonywania opieki nad dzieémi, tak naprawde,
jest ona rodzinna. To, ze placéwki te inaczej sie nazywaja, nie zmienia faktu, ze zakres
1 sposob ich dziatania sg dokladnie takie same jak w rodzinach zastepczych, w rodzinach
zastepczych zawodowych, w rodzinnych domach dziecka. W placéwkach tych sg one
takie same. Jest to rodzinna forma pieczy nad dzieckiem, tyle tylko ze zatrudnieni tam
rodzice sg zatrudniani w innej formie organizacyjnej. Jest to kwestia sposobu zatrud-
niania rodzicéw tych dzieci, ktore majg pod opieka, a nie sposobu wykonywania opieki.
Na pewno nie jest to instytucja.

W zwigzku z tym wykluczenie z grupy os6b dzieciakéw znajdujacych sie pod pie-
czg placowek typu rodzinnego - rzeczywiscie — wydaje sie (a wrecz jestem pewna) jest,
po prostu, dla tych dzieci krzywdzace. Znajduja sie one w rodzinnej pieczy zastepczej.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
OczywiScie, przyjmujemy owe argumenty.
Poniewaz sa tez skutki finansowe, dzisiaj nie mozemy podja¢ sie tego, ze przyjmiemy
poprawke. Musimy po prostu przeliczyc i zobaczy¢, jakie to rodzi skutki, jakie bedg tego
konsekwentnie. Ewentualnie poprzemy ja w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Pan poset Dobrzynski.

Posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Problem, rzeczywiScie, wydaje sie realny, dlatego ze oprocz nazwy i zaszeregowania,
ituitu, wobu przypadkach mamy do czynienia z rodzinami, z rodzinnymi domami
dziecka, po prostu inaczej nazwanymi, ujetymi w inne formy organizacyjne. Nawet sto-
pien finansowania jest dosy¢ podobny.
Panie ministrze, jest prosba, zeby rzeczywiscie bardzo powaznie podejsé do zgloszo-
nego problemu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani przewodniczaca, bardzo prosze.
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Przedstawicielom wymienionej grupy osob chciatabym ztozy¢ tego rodzaju obietnice,
ze jezeli pan minister wczes$niej sprawdzi, co dla panstwa pewnie bedzie wieksza i lepszag
rekojmia na pozytywne zalatwienie waszej prosby, i jutro w drugim czytaniu poprawki
zostanag zgloszone, wtedy nie bedzie potrzeby zglaszania ich przez kogokolwiek innego,
jezeli natomiast tak sie nie stanie, bede je zglasza¢ w imieniu Platformy Obywatelskie;j.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo.

W takim razie temat jest tematem otwartym. Miejmy nadzieje, ze jutro rzad zajmie

stanowisko w sprawie przedmiotowej poprawki.

Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 46 wraz z poprawka?
Przepraszam bardzo, troszke sie pogubitam...

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki do art. 467

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

21 glosow za, 13 0sob wstrzymalo sie, a zatem stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 46 wraz z przyjeta poprawka?

Nie widze, a zatem art. 46 wraz z poprawka zostal przyjety przez Komisje.
Czy sa uwagi do art. 477

Nie widze.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 477

Nie ma, a zatem stwierdzam, ze art. 47 zostal przez Komisje przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 487

Stwierdzam, ze art. 48 zostal przez Komisje przyjety.

Czy sg uwagi do art. 49?

Bardzo prosze, strona rzadowa.

Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgérski:

Proponujemy zmiane w art. 49, przepis ten dotyczy momentu startu programu.

Zgodnie z owym przepisem osoby mogg zlozy¢ wniosek w terminie trzech miesiecy

od dnia 1 kwietnia a §wiadczenie dostang z wyréwnaniem. Proponujemy poprawke, aby
rozwiazanie to dotyczyto rowniez rodzin zastepczych, ktorym bedzie przystugiwa¢ doda-
tek wychowawczy, zeby rowniez te osoby, kiedy program bedzie startowat, mogly zlozy¢c
wniosek w terminie trzech miesiecy od momentu wejScia rozwigzania w zycie.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje.

Legislacja?

Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
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Czy jest sprzeciw wobec przyjecia poprawki?

Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 49 wraz z zaproponowang poprawka?
Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 49.
Czy sg uwagi do art. 507

Nie widze.

Czy jest sprzeciw?

Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 50.
Czy sa uwagi do art. 517

Nie widze.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 51.

Czy sg uwagi do art. 527

Bardzo prosze, strona rzagdowa.
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Dyrektor departamentu MRPiPS Olgierd Podgérski:

W art. 52 ust. 2 proponujemy poprawke o charakterze porzadkujacym, ktora polega
na skre§leniu wyrazow ,,a takze zadania, o ktérych mowa w art. 196a ust. 2 ustawy,
o ktorej mowa w art. 46, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Po prostu fragment ten jest bezprzedmiotowy i wymaga wykre§lenia.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zaproponowanej poprawki?
Nie widze.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 52 wraz z zaproponowang poprawka?
Nie widze.
Stwierdzam zatem, ze art. 52 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 53? Art. 53 zostal wykreslony.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):

Mam tutaj poprawke, ktorg zglositam.

Przewodniczaca poset Beata Mazurek (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):

Zglosilam poprawke, ktorg macie panstwo przed soba. Stracita ona troche na wartoSci,
przynajmniej technicznej, poniewaz wczeSniej przyjeto poprawke rzagdowsg skre§lajaca
art. 53. Dlatego utrzymujac 6w artykul albo tez dopisujac ja do art. 52 chciatabym zmie-
nié¢ brzmienie poprawki.

Chodzi o dodanie akapitu, w ktérym jest mowa o dokonaniu oceny ustawy raz na trzy
lata w kontekscie oceny skutkow jej obowigzywania.

W ramach mojej propozycji chciatabym, zeby zostat dopisany ust. 2 okreslajacy, jakich
skutkéw ma to dotyczyé w szczegdlnoSci. Ustawa bedzie oddzialywaé na rynek pracy,
na demografie i na sektor finansow publicznych. Chodzi mi o to, zeby zostal dopisany
przepis, zgodnie z ktorym Najwyzsza Izba Kontroli przed przygotowaniem sprawozdania
bedzie musiata dokona¢ oceny skutkéw.

Drodzy panstwo, glosujemy, procedujemy tutaj ustawe, ktora tak naprawde oddzia-
tuje w bardzo dlugim czasie. Ustawa ta ma niesamowity wplyw nie tylko na sytuacje
rodzin, ale przede wszystkim na stan finanséw panstwa. Oddzialuje ona na demografie,
oddziatuje na stan finanséw. Jest to ustawa, ktora tak naprawde bedzie dotyczyé nie
tylko tych rzadow, ale tez nastepnych rzadéw. Wiecie panstwo, ze podobnego zobowig-
zania, podobnego §wiadczenia przyznanego raz nie bedzie mozna tak fatwo cofngé. Moja
uwaga dotyczy tego, ze warto sprawdzié¢, czy rozwigzanie to przynosi okreslone efekty
i oczekiwania.

Chcialabym powiedziec, ze bardzo dobrze przyjrzalam sie uzasadnieniu projektu. Jest
tam bardzo kréotka wzmianka odnos$nie do oddzialywania na rynek pracy. Rzad prze-
widuje, ze jakie§ oddzialywanie bedzie. Moim zdaniem, przewidywanie to jest bardzo
marne, dlatego ze 800 tys. kobiet zarabia 1300 z1 albo jest bezrobotne. Nie wiemy, jaka
bedzie ich decyzja. Wiele lat pracowalam z bezrobotnymi kobietami, dodam, ze — diugo-
trwale bezrobotnymi. Czesto chodzi o dokonanie wyboru, wlaSciwie logicznego wyboru.
Jezeli mam pracowac za 1300 z1, a moge wybraé §wiadczenie, zdecyduje sie na §wiadcze-
nie. Nie wiemy, ile 0s6b zrezygnuje z pracy albo nie wykaze checi udziatu w rynku pracy
wlasnie z powodu §wiadczenia. Wylaczy je to na kilka lat. Potem dojda koszty przywra-
cania takich os6b na rynek pracy.
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Drodzy panstwo, kazdego roku wydajemy 13.000.000 tys. zt na przywracanie ludzi
na rynek pracy. Koszty przywrocenia osoby dlugotrwale bezrobotnej §rednio wynoszag
70 tys. z. W konsekwencji sg to niesamowite pienigdze. Jezeli kobiety lub mezczyzni,
poniewaz nie jest powiedziane, ze kobiety, podejmg takg decyzje (nie wiemy, ile ich
bedzie) za kilka lat mamy duzg rzesze kobiet, ktore po dziesiecio-, piecioletniej przerwie
trzeba bedzie przywracac na rynek pracy. Nie bedg one mialy §wiadczen emerytalnych,
dzieci im wyrosna, skonczg osiemnascie lat. Beda one musialy wroci¢ na rynek pracy,
gdyz co z nimi zrobimy?

Nastepna sprawa. Szacujecie panstwo koszty — tak naprawde koszty ustawy sg nie-
przewidywalne, dlatego ze nie wiemy, ile rodzin sie zglosi, nie wiemy, jak bedzie wygla-
dala polityka imigracyjna. Nie wiemy tez, czy wplywy do budzetu, ktére panstwo zakla-
dacie, z ktorych chcecie pokryc wydatki, naprawde tak bedg wygladac.

Przepraszam, ze tak diugo sie rozgaduje, ale méwie o dtugofalowych skutkach oraz
o minimalnej formie zabezpieczenia, zebyScie panstwo pamietali o przyszlosci, o tym,
ze procedujemy ustawe, ktora w tym momencie, w przecinkach, by¢ moze nie do konica
ma takie znaczenie jak to, jakie bedzie miata konsekwencje.

Dlatego bardzo prosze o przyjecie mojej poprawki, zebySmy jednak mieli raport
na temat oddzialywania, zebySmy wiedzieli, jakie sg skutki, zeby pézniej przynajmnie;j
latwiej bylo argumentowaé w sprawie zmiany przepiséw ustawy.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje, pani posel, tyle ze art. 53 juz nie mamy. Czy ma pani do zaproponowania jaka$
poprawke?

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):

Kiedy nie ma artykutu, wtasnie nie bardzo wiem, czy mozna tutaj dopisa¢ kolejny arty-
kut, w jakim trybie mozna przywrdci¢ artykul. Rozumiem intencje, ze chcieliscie pan-
stwo wykre§li¢ rozwigzanie dotyczgce stalego mechanizmu wzrostu kwot, poniewaz
stracito ono na waznosci.

Przepis artykulu méglby wygladac tak: ,,Raz na trzy lat od wej$cia w zycie niniejszej
ustawy Rada Ministréw dokona oceny skutkéw. Ocena bedzie dotyczy¢ w szczegdlnoSci
oceny wplywu ustawy na rynek pracy, demografie i sektor finansow publicznych i bedzie
opierac sie na uprzednim raporcie wykonanym przez NIK, zawierajacym ocene oddzia-
lywania na rynek pracy, demografie i stan finansoéw publicznych”.

Taka jest moja propozycja, tylko nie wiem, czy w tym wypadku, kiedy artykut fizycz-
nie zostal skreslony, moze on przybrac inng forme?

Jest to pytanie, chyba, do Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Tak jest.
Bardzo prosze, legislacja.

Legislator Bogdan Cichy:
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Poniewaz mamy generalne upowaznienie do dokonywania korekt redakcyjnych to bySmy
to wprowadzili. Skoro art. 53 zostal wykre§lony i tak bedzie zmiana numeracji.

Jezeli pani posel podtrzymalaby swoja propozycje jako wniosek mniejszosci, wow-
czas nadamy odpowiednig numeracje, np. art. 52a. Wowczas oczywiScie bedzie mozna
to wprowadzi¢, przy czym jest tutaj lekkie kuriozum. Chodzi o wyrazy w ust. 2 ,,i bedzie
opierac sie na uprzednim raporcie wykonanym przez Najwyzsza Izbe Kontroli”.

Gdyby pani posel zdecydowala sie i zrobila korekte poprawki polegajaca na skre-
Sleniu owych wyrazoéw, bytaby ona bardziej poprawna od strony legislacji. Utrzymanie
poprawki w brzmieniu zawierajgcym przytoczone wyrazy stanowiloby pewien ewene-
ment. Jest to nie za bardzo. Jest tu relacja pomiedzy Najwyzsza Izbg Kontroli a Rada
Ministréw. Konkludujac jest pro§ba o korekte poprawki i wykreslenie wyrazow ,,i bedzie
opierac sie na uprzednim raporcie wykonanym przez Najwyzszg Izbe Kontroli”.

Jezeli panstwo odrzucg poprawke a pani posel zgtosi wniosek mniejszosci, odpowied-
nio to zapiszemy.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
Prosze jeszcze o wypowiedz strone rzgdowa.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
OczywiScie, zgadzam sie z panig posel, ze bedzie to program, ktory bedzie miat bardzo
duze skutki, z tym ze prosze zwrdci¢ uwage, co przewidujemy w trzech miejscach ustawy.

W art. 3 przewidujemy coroczng informacje sktadang Sejmowi i Senatowi. W art. 54
przewidujemy sprawozdanie ztozone do dnia 30 wrze$nia 2018 roku.

Ponadto, miedzy innymi w efekcie konsultacji spolecznych, na posiedzeniu Rady
Ministrow w ust. 2 wprowadziliSmy przepis, ze minister wlasciwy do spraw rodziny
po uplywie dwunastu miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy przedstawi Radzie Mini-
strow ocene systemow Swiadczen na rzecz rodziny wraz z wnioskami dotyczgcymi zmian
w tych systemach. Intencjg owego przepisu jest miedzy innymi to, o czym pani posel byta
uprzejma powiedzie¢. Chodzi o to, jak ustawa oddzialuje na rynek pracy, na sytuacje
demograficzng, na kwestie zwigzane z ubdéstwem. WlaSciwie oczywiste jest, ze w tego
rodzaju informacji muszg znalez¢ sie takie zagadnienia.

Miedzy innymi, z uwagi na wage projektu, moze — rzeczywiscie — zastanowimy sie
do drugiego czytania, jak pani stusznie wskazuje, czy ewentualnie nie zmienié¢ zapisu,
ze nie po uplywie dwunastu miesiecy, tylko najpézniej w ciagu dwunastu miesiecy
bedziemy ogladaé program i wcze$niej informowac o tym, jaki ma on wplyw.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje.
Pani posel, czy podtrzymuje pani swoja poprawke czy poczekamy do drugiego czytania?

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):

Mysle, ze tak czy tak trzeba bedzie to podtrzymaé¢ w drugim czytaniu, dlatego ze chocby
nawet poprawka musi ulec przeredagowaniu.

Chcialabym tylko zwrdcic sie do pana ministra — wiem, ze jest okreslona sprawozdaw-
czo$§¢, bardziej chodzi mi o ocene przez podmioty zewnetrzne takie jak np. Najwyzsza
Izba Kontroli. Chodzi mi o to, zeby pomimo sprawozdania, na ile i jak wykonamy, byt
raport oceniajacy skutki i oddziatlywanie.

Nie wiem, czy pokrywa sie to z wcze$niejszymi zapisami?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani posel, prosze tez rozwazy¢ to, czy warto tutaj wpisywaé Najwyzszg Izbe Kontroli,
przeciez Sejm rokrocznie ma prawo ustalaé¢ plan kontroli dla NIK-u oraz zglaszaé propo-
zycje przeprowadzenia kontroli r6znych jednostek. Tym samym mamy mozliwo$¢ wnosié
o przeprowadzenie kontroli w zakresie, ktory pani teraz postuluje.
Prosze sie zastanowic, czy — rzeczywiscie — wlasciwe jest, zeby zapisywac to w ustawie.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
Zglosze to jako wniosek mniejszosci, po poprawkach redakcyjnych, przy drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani posel, tak nie mozna.
Whniosek mniejszo§ci moze pani zglosi¢ wtedy, kiedy przeglosujemy poprawke i zosta-
nie ona odrzucona. Proponuje, zeby przemyslala pani dobre brzmienie swojej propozycji
i zglosita poprawke w drugim czytaniu.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
Dobrze, zglosze w drugim czytaniu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.
A zatem, prosze panstwa, przechodzimy do art. 54. Czy sg uwagi do art. 547
Nie ma.
Czy jest sprzeciw?
Nie ma.
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Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela art. 54.

Czy sg uwagi do art. 557

Nie widze.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela art. 55.

Czy sg uwagi do art. 567

Nie ma.

Czy jest sprzeciw?

Nie widze, a zatem stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela art. 56.
Czy sa uwagi do art. 57?7

Nie ma.

Czy jest sprzeciw?

Nie widze, a zatem stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 57.

Czy sg uwagi do art. 58?7

Nie widze.

Czy jest sprzeciw?

Nie ma.

Stwierdzam zatem, ze Komisja przyjela art. 58.

Prosze panstwa, zakonczyliSmy procedowanie poszczegolnych artykuléow. Przystepu-

jemy teraz do glosowania nad caloscig projektu ustawy.

Kto jest za przyjeciem ustawy o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci wraz

z zaproponowanymi poprawkami?

Kto jest przeciwny?

Kto sie wstrzymal?

Prosze o podanie wynikow.

Stwierdzam, ze Komisja 22 gtosami, przy 2 glosach sprzeciwu i 10 glosach wstrzymu-

jacych sie przyjeta ustawe o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci.

Prosze panstwa, pozostal nam wybér posta sprawozdawcy powyzszego projektu.
Momencik, panie ministrze...
Prosze bardzo, pani poset.

Posel Urszula Rusecka (PiS):

Na posta sprawozdawce chciatbym zglosi¢ panig przewodniczacg Beate Mazurek.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje, bedzie to dla mnie prawdziwy zaszczyt.

Czy kto$ z panstwa tez chcialby by¢ sprawozdawcg?

Czy jest sprzeciw wobec mojej kandydatury?

Nie ma.

Dziekuje.

Prosze panstwa, czy kto$ z pan i panéw postow zglasza watpliwosci co do zgodnosci

projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej?

Nie stysze.
Stwierdzam zatem, ze nie istniejg watpliwosci co do zgodnosci projektu ustawy z pra-

wem Unii Europejskie;j.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
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Szanowni panstwo, pani przewodniczaca, panie postanki, panowie postowie!

Ze swojej strony chcialbym bardzo serdecznie podziekowac panstwu za prace nad

ustawg. Cieszy to, ze pomimo réznic ustawa zostala przez Komisje zarekomendowana
do przyjecia.

Wydaje sie, ze pomimo pewnych emocji na poczatku (wynika to tez z konsultacji) nikt

tak naprawde nie podwaza tego, ze jesteSmy w trudnej sytuacji demograficznej i powin-
nismy wspoélnie pracowaé na rzecz poprawy sytuacji.

Mam nadzieje, ze nie jest to ostatni projekt ustawy, ktéra bedzie wspieraé¢ polskie

rodziny.

m.h.
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Ze swojej strony, w imieniu pani minister Elzbiety Rafalskiej, deklaruje tez,
ze bedziemy przygotowywac to, o czym dzisiaj pani minister mowila, czyli kolejne roz-
wigzania oraz horyzontalny program polityki demograficzne;.

Jeszcze raz serdecznie dziekujac, ogromnie sie ciesze, ze udalo sie przyjaé ustawe.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, wobec tego, ze wyczerpaliSmy porzadek dzisiejszego posiedzenia,
rowniez dziekuje panstwu za udzial w dzisiejszych pracach nad projektem, ktory —
miejmy nadzieje — spelni oczekiwania rodzin.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji.




