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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 11)

10 lutego 2016 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— poprawki zgtoszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci (druki nr 216 i 238).

W posiedzeniu udzial wzieli: Bartosz Marczuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej wraz ze wspodlpracownikami, Grzegorz Kubalski zastepca dyrektora w Zwiazku
Powiatow Polskich, Joanna Luberadzka-Gruca ekspert Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Brygida Sliwka,
Dariusz Lipski, Ewa Molska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Witam wszystkich. Stwierdzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal pan-
stwu doreczony. Czy sg uwagi do dzisiejszego porzadku? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta porzadek dzisiejszego posiedzenia. Przystepujemy do jego realizacji. Przypomi-
nam, ze dzisiaj rozpatrujemy poprawki zgloszone podczas drugiego czytania do rzgdowego
projektu ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci, druki nr 216 i 238.

Prosze panstwa, w trakcie drugiego czytania zgtoszono 15 poprawek. Proponuje pro-
cedowanie w spos6b nastepujacy: przedstawienie poprawki przez posta wnioskodawecy,
glos za, glos przeciw, stanowisko rzgdu, ewentualnie stanowisko Biura Legislacyjnego
i glosowanie. Czy kto$ z pan lub panéw postow zglasza uwagi do powyzszego porzadku?
Nie slysze. Przystepujemy do procedowania.

Poprawka pierwsza zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny Platformy Obywa-
telskiej.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Pani przewodniczaca, sprawa dotyczy dzieci z niepelnosprawnoscia, ktére tylko do ukon-
czenia 16 roku zycia majg takie orzeczenie. Dzieci te wlgczono do grona osob, ktérym
nalezy sie 500 zl, jesli dochéd w rodzinie nie przekracza 1200 zi na osobe. Problem
pojawia sie wérod maloletnich miedzy 16 a 18 rokiem zycia z orzeczeniem o stopniu
niepelnosprawnosci. Rzagd w swoim programie przewidzial wsparcie, przy tych samych
warunkach kryterium dochodowego 1200 zl, jezeli orzeczenie dotyczy stopnia umiar-
kowanego lub znacznego. Uwazamy, ze dziecko miedzy 16 a 18 rokiem zycia, jesli orze-
czenie lekarskie méwi, iz jest to niepelnosprawnos$é¢ w stopniu lekkim, ma szanse, jesli
bedzie rehabilitowane, wej$¢é w dorostosc jako osoba pelnosprawna. Zatem okres, podczas
ktorego jest ono niepelnosprawne w stopniu lekkim, warto wesprze¢ kwotg 500 z1, przy
pozostawieniu tego samego dochodu na czlonka rodziny, zeby rehabilitacja przebiegala
w sposob wlaSciwy.

Na wczorajszym posiedzeniu Komisji propozycje te zglaszata posel Bozena Henczyca.
Zmieniliémy jg w forme poprawki. Zgodnie z nig dzieci miedzy 16 a 18 rokiem zycia,
z orzeczeniem o lekkim stopniu niepelnosprawnosci, takze bylyby objete kwotg 500 z1.
Bardzo prosze o poparcie tej poprawki.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ z pan lub panéw postéw chcialby zabraé¢ glos? Nie stysze. Prosze
o stanowisko rzadu.
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Bartosz
Marczuk:
Nasze stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem pierwszej
poprawki? (6) Kto jest przeciwny? (15) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam,
ze poprawka zostala odrzucona.
Poprawka nr 2 réwniez zostala zgloszona przez Klub Parlamentarny Platformy Oby-
watelskiej.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Artykul 4 wymienia katalog os6b uprawnionych do §wiadczenia 500+. Uwa-
zamy, ze w tym katalogu powinni znalezé sie rodzice samotnie wychowujacy dziecko,
bez wzgledu na dochdd na czlonka w rodzinie. Samotnie wychowujacy rodzic wymaga
i potrzebuje wsparcia, jesli brakuje w domu drugiej osoby pomocnej w wychowaniu
dziecka.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z pan i panéw posiow chce zabraé glos? Nie stysze. Jakie jest stano-
wisko rzagdu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Nasze stanowisko jest negatywne.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zgtaszamy zastrzezen.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem drugiej
poprawki? (6) Kto jest przeciwny? (17) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Stwierdzam,
ze poprawka zostala odrzucona.
Przechodzimy do poprawki nr 3 zgloszonej przez Klub Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego. Bardzo prosze panie posle.

Posel Krystian Jarubas (PSL):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jest mi bardzo smutno, kiedy stysze, ze dobre
poprawki zostajg odrzucone. Przedstawie kolejng. Nasze poprawki zostaly wczoraj
odrzucone jako wnioski mniejszosci. Poprawka zgloszona dzisiaj podczas drugiego czy-
tania, dotyczy likwidacji progu dochodowego i przyznania 500 zt na kazde dziecko. Nie
chcemy ukrywac, ze w kampanii wyborczej przedstawiali panstwo, iz bedzie to Swiadcze-
nie na kazde dziecko. Tego oczekujg Polacy. Klub Parlamentarny Polskiego Stronnictwa
Ludowego przedstawia te poprawke i chce przekazac 500 zt wszystkim dzieciom. Prosze
o poparcie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Czy kto$ z pan i panéw postéw chce zabrac glos? Bardzo prosze pani posel.

Posel Bernadeta Krynicka (PiS):
Panie posle, gdyby te zmiany byly dobre, poparliby$my je. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Jakie jest stanowisko rzadu?
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem trzeciej poprawki? (8) Kto jest przeciwny?
(18) Kto wstrzymat sie od gltosu? (1) Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Przechodzimy do poprawki nr 4, r6wniez zgloszonej przez Klub PSL. Bardzo prosze
panie posle.

Posel Krystian Jarubas (PSL):
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, bardzo mnie jest przykro, ze poprawka zostata
odrzucona. Bardzo prosze o poparcie poprawki, ktora wczoraj zostala zgloszona jako
wniosek mniejszosci. Dotyczy ona wprowadzenia rozwigzania, tzw. ,zlotowka za zlo-
towke” od 1 stycznia 2017 r. Prosze o danie szansy rodzicom, ktérzy przekrocza dochéd
o kilka ztotych. To jest bardzo wazna zmiana i ci obywatele jej oczekuja. Licze na popar-
cie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panéw poslow chce zabrac gltos? Nie slysze. Bardzo prosze o stanowisko
rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag, natomiast proponujemy, aby poprawke rozpatrywac i glosowac
lacznie z poprawka nr 15, gdyz sg one ze sobg zwigzane.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, zatem przechodzimy do glosowania tgcznie poprawki nr 4 i 15. Kto
z panstwa poslow jest za ich przyjeciem? (11) Kto jest przeciwny? (18) Kto wstrzymat
sie od glosu? (1) Stwierdzam, ze poprawki nr 4 i 15 zostaly odrzucone.

Przechodzimy do poprawki nr 5. Bardzo prosze o glos przedstawiciela Prawa i Spra-

wiedliwosci.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Chce zglosié poprawke: w art. 5, uchyla sie ust. 2. Czego dotyczy poprawka? Skreslenie
ust. 2 spowoduje, ze uchyla sie regulacje stanowiaca, iz §wiadczenie wychowawcze nie
przysluguje, poza kilkoma wyjgtkami, jezeli osobie samotnie wychowujacej dziecko nie
zostalo ustalone na rzecz dziecka od jego rodzica, $wiadczenie alimentacyjne na podsta-
wie tytulu wykonawczego pochodzacego lub zatwierdzonego przez sad. Prosze o pozy-
tywne przyjecie poprawki.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z pan lub panéw postéw chee zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Ewa Drozd (PO):
Pani przewodniczaca, pani posel méwita o art. 5. Nie wiem, czy chodzi o art. 5, czy art. 8?

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Poprawka piata, art. 8.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam za przejezyczenie. Chodzi o poprawke nr 5, art. 8.
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Przepraszam, ale nie do kofica rozumiem powdd wykreslenia tego ustepu. Czy moga
panstwo wyjasnic jeszcze raz? Bede bardzo wdzieczna.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Mysle, ze uzasadnienie, ktore przedstawitam, jest wyczerpujace.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Poprawka dotyczy oséb, ktére samotnie wychowuja dzieci, czyli, m.in. samotne matki,
beda mogly plynnie otrzymac swiadczenie 500 zl, bez koniecznosci podawania drugiego
rodzica do sagdu o przyznanie alimentow.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo sie ciesze z tej poprawki. Wezoraj, je§li dobrze pamietam, pan posel Jarubas
podnosil ten problem. Poprawka zglaszana przez PSL nie uzyskala panstwa pozytywne;j
opinii. Dobrze, ze pojawila sie refleksja i mozemy te kwestie regulowac. To jest poprawka
warta poparcia.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem pigtej poprawki? (31) Kto jest przeciwny?
(0) Kto wstrzymat sie od gltosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta poprawke.
Przechodzimy do poprawki nr 6. Bardzo prosze o glos przedstawiciela Kukiz’15.
Poprawka nr 6 dotyczy skreSlenia w art. 9 wyrazéw ,lub wydatkuje je niezgodnie
z celem”. Czy kto$ z pan lub panéw postéw chce zabraé glos? Nie stysze. Jakie jest sta-
nowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Negatywne.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem szostej poprawki? (1) Kto jest przeciwny?
(27) Kto wstrzymatl sie od gltosu? (2) Stwierdzam, ze poprawka nr 6 zostala odrzucona.
Przechodzimy do poprawki nr 7. Bardzo prosze pani posel.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Poprawka nr 7 do art. 13 byla wczoraj szeroko omawiana na posiedzeniu Komisji. Chodzi
o doprecyzowania przepisow dotyczacych sktadania wniosku w formie elektroniczne;.
Przepisy wydaja sie rozbudowane, ale gtéwnie tego dotyczg. Dodam, ze bedzie mozliwo§é
sktadania wnioskow za posrednictwem konta bankowego.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panow poslow chce zabraé glos? Bardzo prosze.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Chce zapytac, czy bedzie opracowane nowe oprogramowanie? Czy nastapilo juz porozu-
mienie ze wszystkimi bankami? Czy wszystko jest juz gotowe, czy dopiero panstwo nad
tym pracujg? Jak to ma wyglada¢ pod wzgledem formalnym i technicznym?
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Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):

Bardzo prosze panie ministrze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Zasadniczo dajemy mozliwos$c sktadania wniosku o §wiadczenie 500+ w pule ZUS, czyli
to, co ludzie juz w tej chwili posiadaja, za poSrednictwem systemu Emp@tii, ale poprzez
kwalifikowany podpis elektroniczny. Dotyczy to niewielkiej liczby ludzi. Naszg inten-
cja jest, zeby to mialo szerszy zasieg. Chcemy rowniez, aby skladanie wniosku o 500+
odbywalo sie bezpoérednio w banku, a tozsamosc byta weryfikowana przez bank i prze-
kazywana do ZUS. Dzisiejsza poprawka dotyczy kwestii otwarcia jak najwiekszej liczby
kanatéw sktadania wnioskow. W jaki sposob odbedzie sie to technicznie? Jezeli wniosek
znajdzie sie na stronie banku, instytucja ta bedzie obstugiwala swoim systemem infor-
matycznym wniosek i p6Zniej bezposrednio przekazywala go do naszego systemu Emp@
tia, ktory jest juz w gminach. Bedzie to adresowane, dedykowane bezposrednio do gmin.
Nie wymaga to z naszej strony budowania nowego oprogramowania lub wprowadzania
dodatkowych naktadéw.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):

Bardzo prosze pani posel.

Posel Joanna Augustynowska (N):

Chce dopytaé, jak beda chronione dane osobowe? Czy wszystkie banki beda miaty takg
mozliwo$¢? Czy bedg to wybrane banki?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Rozszerzamy te mozliwo$¢ o maksymalnie duzg liczbe bankéw. Stad przepis, miedzy
innymi, ze nie muszg mie¢ one w swoich statutach zapisu, o mozliwoéci przyjecia takiego
wniosku. Docelowo kazdy bank moze umiesci¢ na swojej stronie informacje o zlozeniu
wniosku. Dajemy bankom mozliwo§¢ przetwarzania danych osobowych jedynie w celu
rozpatrzenia wniosku. W kolejnym przepisie zobowigzujemy banki do usuwania danych
osobowych w sytuacji, kiedy juz ich nie potrzebuja. Przypominam, ze jesli idziemy
do banku i zaktadamy bankowo§¢ elektroniczna, nasza tozsamos$c jest ustalana na pod-
stawie dowodu osobistego. Logowanie na tej stronie oznacza domniemanie, ze na pewno
to jesteSmy my.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Pani poset Skowronska, bardzo prosze.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

r.l.

Chce zapytaé¢ pana ministra, ktore banki posiadajg takie mozliwosci? Pytanie bylo nie-
zwykle trafne. Panstwo chcg obstugiwaé klientéw przez systemy bankowe i umozliwiaé
skladanie wnioskéw. Nastepnie chcg panstwo obstugiwaé przekazywanie §wiadczen
za pomocg rachunku, obojetnie, czy w formie tradycyjnej czy elektronicznej. Pragne
wskaza¢ panu ministrowi, ze zadne banki, instytucje, ani SKOK-i nie majg w statucie
wprost takiego zapisu. Caly system jest kompatybilny, bedzie uzywany wraz z ochrong
danych osobowych. Jednak muszg panstwo jasno zapisac, ze to jest dyspozycja rachunku.
Swiadczenie bedzie wptywalo na rachunek. Bedzie to stanowi¢ tytut w stosunku do osoby
posiadajacej takie uprawnienie. Mozemy ewentualnie umoéwic sie, jak problem oméwic
ijaki ma by¢ zapis. Nawet na koncu posiedzenia mozemy o tym porozmawiac¢. W jaki
sposob klient bedzie posiadal mozliwos¢ zlozenia o§wiadczenia, ze z tego tytutu bedzie
mial dochdd, czerpal pozytek, a okreslonego typu §wiadczenia beda wplywaé na rachu-
nek, jezeli w statucie zadnego z bankéw lub SKOK-6w, gdyz jest to upowaznienie usta-
wowe, nie ma takiego wskazania. Chce powiedzie¢ panu ministrowi, ze czym innym jest
prowadzenie rachunku, dzialalnoéé kredytowa, a czym innym sg rozliczenia. Jak takie
$wiadczenie skategoryzowac, zeby mozna bylo je przyjmowac? Warto zastanowic sie jesz-
cze dzisiaj, jak udrozni¢ ten system i nie powiedzie¢, ze chcieliémy dobrze, a wyszlo jak
zwykle. Chce ewentualnie porozmawia¢ na ten temat z panem ministrem, zeby byla
pelna jasno$c¢ i nie tylko intencja, ale mozliwo§¢ zastosowania przepisu.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Zapisy, ktore my proponujemy, to nie jest intencja, ale danie bankom mozliwosci...

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Panie ministrze, jednak bedzie intencja...

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Moment, pani posel, wystuchajmy wypowiedzi pana ministra.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Chce wyprostowac swojg wypowiedz. Panie ministrze, powiedziatlam, ze jesli pan wska-
zal, iz powinno sie to znalezé w statucie, to dzisiaj zadna z instytucji, o ktérej pan powie-
dzial, nie ma takiego uprawnienia. Nie bedzie w stanie system bankowy lub ,,skokowski”
wykonac tego, co panstwo chcg zrobié. Rozumiemy, iz komunikacja przekazania wniosku
o uprawnienia jest mozliwa w roznych sytuacjach, zeby informacja dotarta do samego
rejestru, w ktérym bedzie mozliwo$é zweryfikowania wniosku i podjecia decyzji. Z dru-
giej strony, aby pan minister nie powiedzial, ze ministerstwo ma intencje, ale w sta-
tutach zadnych instytucji finansowych nie ma takiego $§wiadczenia. W ustawie warto
opisaé, ze przekazywanie §wiadczenia jest rownoznaczne z okre§lonymi czynno§ciami
zawartymi w przepisach prawa bankowego. Mowie o tym, zebySmy dobrze sie zrozu-
mieli. Rozumiem intencje pana ministra i jg podzielam, ale jezeli nie uda sie nam ten
przepis lub bedzie réznie interpretowany, mimo dobrych checi, nie osiagng panstwo
zamierzonego efektu.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem, ze z pani wypowiedzi wynika, iz jezeli nie bedzie odpowiednich zapisow
w statucie, mogg by¢ trudnoéci z przeplywem pieniedzy pomiedzy gming a $wiadcze-
niobiorcg.
Panie ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Zdajemy sobie z tego sprawe i dlatego proponujemy zmiane art. 51, w ktérym w poprawce
jest napisane wprost, ze banki krajowe moga wykonywaé te czynnosci. To wszystko
sg kwestie zwigzane z przyjmowaniem wnioskow. Banki dostosuja swoje statuty w ciggu
12 miesiecy. Chce panstwa zapewnic, ze prowadzimy prace we wspotpracy ze Zwigzkiem
Bankow Polskich oraz Ministerstwem Cyfryzacji. Rozwigzania sg szeroko konsultowane.
Zdaje sobie sprawe, iz ze wzgledu na czas Komisja Nadzoru Finansowego moglaby nie
wyrazi¢ zgody na zmiany w statutach instytucji finansowych do 1 kwietnia. Zapropo-
nowaliSmy nowe brzmienie art. 51, jak pani posel stusznie wskazuje, aby instytucje
finansowe mogly przyjmowac wnioski o 500+.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, nie mam zastrzezen merytorycznych, ale uwage
legislacyjna. W ust. 5 proponowanego art. 13, w pkt 4 wystepuje blad. Prosimy o korekte.
Znalazlo sie tam sformulowanie ,,wskazanego w informacji, o ktérej mowa w ust. 5 pkt
3”. Jestesmy jednak w ust. 5 i tym punkcie. Przypuszczamy, ze nalezy skresli¢ ust. 5
i pozostawic jedynie odestanie do pkt. 3. Prosimy o zgode na korekte. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Tak, oczywiscie. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panéw postéw jest za przy-
jeciem poprawki nr 7? (34) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymal sie od gtosu? (0)
Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.
Przechodzimy do poprawki nr 8. Bardzo prosze pani posel.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje pani przewodniczgca. Sprawa sprowadza sie do uproszczenia procedur. Nie
widzimy powoddow, dla ktérego rodzice dziecka urodzonego w obecnym roku musieliby
by¢ skazani przez kolejne 18 lat na sktadanie corocznego wniosku o przyznanie Swiad-
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czenia. Uwazamy, ze je§li wniosek zostanie raz zlozony, a w nastepnych punktach, nie
pamietam artykulu, zobowigzujemy osobe korzystajaca ze Swiadczenia do informowania
wlasciwego organu o kazdej zmianie jego sytuacji, nie ma powodu do osiemnastokrot-
nego skladania deklaracji. Nalezy raz zlozy¢ wniosek, majac §wiadomo§é mozliwoSci
cofniecia $§wiadczenia. Je§li zmieni sie sytuacja traci sie uprawnienia. W ten sposob
upraszczamy administrowanie systemem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z pan i panéw postow chce zabraé glos? Nie slysze. Prosze o stano-
wisko rzadu.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Sprawa ta byla konsultowana i dyskutowana. RzeczywiScie, intencja, o ktorej méwi pani
posel, jest godna poparcia, natomiast zwracam uwage, ze w miedzyczasie mogg zachodzic¢
réznego rodzaju okoliczno$ci, powodujace, iz nie bedzie prawa do $§wiadczenia. Dotyczy
to Smierci, rozwodu, pozbawienia praw rodzicielskich lub umieszczenia w placowce pie-
czy zastepczej. Zwracamy uwage, ze wniosek na drugie i kolejne dziecko jest bardzo pro-
sty. Mozliwo§¢ sktadania go w formie elektronicznej bedzie banalna. Natomiast w trakcie
ewaluacji programu bedziemy zastanawiac sie, czy nie wprowadzi¢ np. okresow dwulet-
nich, zeby przyznawac §wiadczenie w wiekszym interwale czasowym. Na razie musimy
uruchomi¢ system. Przypominam, ze obecnie wniosek bedzie skladany w kwietniu,
a nastepny dopiero od sierpnia lub wrzeénia 2017 r. Chcemy zostawié obecny przepis.
Gdyby wprowadzi¢ przepis, jaki proponuje pani posel, nalezatoby zobowigzaé¢ odpowied-
nie instytucje, a to powodowaloby komplikacje w informowaniu o okolicznoSciach, ktére
moga ewentualnie mie¢ wplyw na wyplate §wiadczenia.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bylabym wdzieczna za przypomnienie przepisu, ktéry zobowiazuje §wiadczeniobiorcow
do informacji o kazdej zmianie ich sytuacji. Panie ministrze, jezeli dziecko urodzi sie
w kwietniu br. i jego rodzice zgloszg wniosek o przyznanie §wiadczenia, a jest to ich dru-
gie dziecko, nie ma powodow, zeby zlozenie wniosku o powtoérne uwzglednienie dwulatka
lub rocznego dziecka nastepowato w ciggu roku, jesli stosuje sie przepisy artykutu zobo-
wigzujacego do kazdorazowego informowania organu wlasciwego o zmianie sytuacji,
pod grozba cofniecia $éwiadczenia i zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, facznie
z odsetkami. Jezeli pan minister mowi, ze wniosek zlozony w kwietniu biezacego roku
obowigzuje do konca 2017 r., to musze powiedziec, iz sytuacja rodziny moze sie de facto
zmienié i obowiazek informowania instytucji organu wlasciwego o zmianie swojej sytu-
acji spoczywa na wnioskodawcy. Nie ma zatem zadnego powodu, dla ktérego utrudniamy
i zwiekszamy biurokracje corocznym skladaniem wniosku o przyznanie $wiadczenia
naleznego dziecku.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):

Bardzo prosze, pani poset Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

r.l.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, jestem odmiennego zdania,
niz pani posel Kochan, poniewaz wszyscy wiemy, ze w réoznych sytuacjach §wiadcze-
niobiorca ma obowiazek zglosi¢ zmiane swojej sytuacji, ktéra powoduje ustanie prawa
do danego $wiadczenia. Czesto zdarza sie, ze mimo obowigzujacej zasady, iz kazdy
powinien znaé¢ prawo, Swiadczeniobiorcy nie wywiazujg sie z tego obowigzku. Miatam
kilkakrotnie interwencje w swoim biurze poselskim, kiedy nastgpito zgdanie zwrotu
$wiadczenia emerytalnego lub innego. Wtedy rozpoczyna sie tragedia, poniewaz dana
osoba jest bardzo rozzalona. Gdy méwimy o przyznaniu §wiadczenia osobie majgcej 18
lub kilkanascie lat, naprawde moze sie zdarzy¢ z réznego powodu, ze Swiadczenie nie
bedzie nalezalo sie w dalszym okresie. Przykladowo, dana osoba wyjdzie za maz i tego
nie zglosi. Gdyby musiala zwréci¢ Swiadczenie, miataby do nas zal. Owszem, istnieje obo-
wigzek zglaszania zmiany sytuacji zyciowej, ale w praktyce nie zawsze to sie sprawdza.
Nie jestem przeciwna, aby w przyszloSci wydluzy¢ ten okres, ale nie zgadzam sie, zeby
przyznawaé §wiadczenie do ukonczenia 18-go roku zycia. Wiem, ze powinni$my walczy¢
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z biurokracja, ale jezeli przyznawanie Swiadczenia usprawni sie, to bedzie to niewielkie
obcigzenie. Za jaki§ czas, gdy ustawa bedzie juz funkcjonowala, wypracujemy lepsze
metody sktadanie wniosku lub procedure uzyskiwania §wiadczenia.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze pani posel Skowronska glos za?

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Tak, glos za, ale mam pytanie do pana ministra, odnoszace sie do wypowiedzi pani poset
Bartus$. Jezeli §wiadczenie zostalo nienaleznie pobrane, w jakim trybie bedzie docho-
dzone i zwracane? Zakladamy, ze obywatel jest uczciwy i w kazdej sytuacji, biorac Swiad-
czenie pierwszy raz, powinien zosta¢ poinformowany, kiedy nie bedzie mu przystugiwato.
Kazdego roku organ moze mu réwniez o tym przypominac¢, np. wydrukowaé blankiet.
Wszystko mozna zrobi¢. Jak powiedziala pani posel, zaostrzamy i pilnujemy, zeby pie-
nigdze byly celowane i dobrze wykorzystane. Pytanie do pana ministra, gdyz na ten
temat nie bylo weczoraj odpowiedzi na posiedzeniu Komisji — w jakim trybie i kto bedzie
dochodzil zwrotu nienaleznie pobranych §rodkéw? Moéwimy, ze pilnujemy obywatela,
kazemy mu co roku skladac...

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje pani posel, ale to jest w ustawie, art. 25 i 28. Bardzo prosze panie ministrze
o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
Postepowanie administracyjne — organ wlasciwy, egzekucje — ewentualnie urzad skar-
bowy.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 8? (12) Kto
jest przeciwny? (20) Kto wstrzymat sie od glosu? (2) Stwierdzam, ze poprawka zostata
odrzucona.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 9. Bardzo prosze pani poset Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Poprawka nr 9 do art. 25. Wezoraj rozmawialiémy o tym na posiedzeniu Komisji. To jest
uszczegolowienie i doprecyzowanie. Glownie chodzi o sytuacje, ze jesli Swiadczenie
zostanie wyplacone nienaleznie z winy organu, nie beda naliczane odsetki. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy kto$§ z pan i pandéw postow chece zabraé glos? Nie stysze. Jakie jest stano-
wisko rzagdu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
OczywiScie pozytywne.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mamy uwage. Poprawka zawiera dwie kon-
sekwencje. Druga konsekwencja do art. 44 w lit. b). Wydaje si¢ nam, ze zawiera btad
w zakresie odestania. Mowa jest o ust. 2 pkt 1, 2, 3 i 5. Ow ust. 2 nie jest podzielony
na punkty. Sadzimy, ze chodzi o art. 2 pkt 7 lit. a), b), d) i f). Prosimy o potwierdzenie
i wtedy dokonamy odpowiedniej korekty w sprawozdaniu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Widze, ze to jest blad, wiec prosze o dokonanie korekty. Bardzo prosze o glos panig prze-
wodniczacg Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Pytanie do panstwa legislatorow. Poprawka nr 10 autorstwa mojego Klubu
rowniez przewiduje brak odpowiedzialnosci i naliczenia odsetek karnych dla oséb, ktore
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pobraly nienaleznie §wiadczenie, ale nie ze swojej winy. Oznacza, ze organ wyplacil nie-
wlasciwie. Uwazam, iz powinien nastgpic¢ zwrot Swiadczen, ale nie nalezy danej osoby
obcigza¢ karnymi odsetkami. Takie jest brzmienie poprawki nr 10. Jest ona zbiezna,
jezeli dobrze ustyszalam, z rzgdowym projektem poprawki nr 9. Zatem, czy tych dwoéch
poprawek nie mozemy glosowa¢é Igcznie? Sa one zbiezne. Przypomne, iz na te kwestie
wskazywal rzecznik praw dziecka.

Legislator Bogdan Cichy:
Rozumiemy, ze w przypadku, kiedy panstwo zarekomendujg przyjecie poprawki dzie-
wigtej, bedzie to automatycznie oznaczalo negatywna rekomendacje dla poprawki nr 10.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Czy w tej sytuacji przyjecie poprawki dziewigtej nie oznacza bezprzedmiotowosci
poprawki nr 10?7

Posel Magdalena Kochan (PO):
To jednak brzmi inaczej, niz negatywne zaopiniowanie poprawki nr 10.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Zatem, kto z pan i panéw posiow jest za przyjeciem poprawki nr 9? (34) Kto jest prze-
ciwny? (0) Kto wstrzymatl sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka dziewigta zostata
przyjeta. W tej sytuacji poprawka nr 10 stala sie bezprzedmiotowa.

Legislator Bogdan Cichy:
Poprawka nr 10 uzyskala rekomendacje — odrzucié.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Panie mecenasie, nie rozumiem. Nie mozemy jej uzna¢ jako bezprzedmiotowg? Mamy
ja glosowac?

Legislator Urszula Sek:

Jako bezprzedmiotowg uznajg jg panstwo na posiedzeniu plenarnym. Pan marszalek
nie poddaje pod glosowanie. Natomiast Komisja musi wszystkie zarekomendowac.
W zwigzku z tym, ze poprawki sg alternatywne, nie mozna obu zaopiniowac jako ,,przy-
jac”. Mozna obie zaopiniowaé na ,,odrzuci¢”. W przypadku przyjecia jednej, zaopinio-
wanej na ,,przyja¢”, drugg automatycznie nalezy ,,odrzuci¢”. Gdy na posiedzeniu ple-
narnym pierwsza poprawka zostanie przyjeta, pan marszalek nie podda drugiej pod
glosowanie.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Czy mam rozumiec¢, ze mamy te poprawke przeglosowac?

Legislator Bogdan Cichy:
W sprawozdaniu poprawka nr 10 uzyska rekomendacje ,,odrzuci¢”. Tylko tyle.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Czy moge zabrac¢ glos pani przewodniczgca? Zwracam sie do panstwa legislatorow — rozu-
miejac zasady, ktore obowiazujg przy legislacji, panstwo, jako prawnicy uczestniczacy
w posiedzeniach komisji nie od wczoraj, rozumieja, ze prestizowa kwestig jest odrzucenie
lub przyjecie poprawki. Przed chwilg uznatam, ze projekt dziewiatej rzgdowej poprawki
jest zbiezny z naszymi propozycjami. Chodzi o to, zeby nie obcigzac ludzi odsetkami
karnymi, nie zawinionymi przez nich i ten efekt uzyskaliSmy. Chcialabym teraz, zeby
w druga strone uznano, iz poprawka zgloszona przez Platforme Obywatelska, majgca
dla nas prestizowe znaczenie, jest istotna i wazna. Rozumiem, ze jesli zdecydowalismy
sie na poparcie poprawki rzadowej, nastgpil brak mozliwoéci glosowania nad dziesigtg?
Czy powinnam jg wycofac?

Legislator Bogdan Cichy:
Tak.

Posel Magdalena Kochan (PO):
W zadnym razie jej nie wycofuje ze wzgledéw prestizowych.
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Legislator Urszula Sek:

Nie mogg panstwo w tekscie uchwalonej ustawy zamiesci¢ dwoch ustepow 2a, w ktorych
jest wyrazona ta sama mys$l, tylko inaczej napisana. Chodzi o prestiz Komisji. Nie moze
ona dwa razy mowic, ze co§ przyjmie. Moze sie nie zgodzi¢ na jedng i druga poprawke,
a jak sie zgodzi na pierwsza, na drugg sie nie zgadza. Tylko o to chodzi.

Nie muszg juz panstwo glosowac. Kiedy sg poprawki, z ktérych dwie nie moga sie
znalezé w tekScie, jezeli panstwo przeglosujg jedng na ,przyjac”, automatycznie druga
jest odrzucana. Zawsze tak robimy.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Zatem przystepujemy do gtosowania poprawki nr 11. Bardzo prosze pani posel.

Posel Krystyna Skowronska (PO):

Troche nie zgadzam sie z Biurem Legislacyjnym. Wielokrotnie o tym rozmawialiSmy.
Spokojnie, nie dotyczy to tej kwestii, ale méwie w kontekScie wypowiedzi pani prze-
wodniczgcej Kochan. Zwyczajowo, kazda poprawka powinna byé zarekomendowana,
zatem w imieniu postéow Platformy Obywatelskiej wnosze o jej rekomendowanie. Pan-
stwo przeglosowali, dlatego w tym momencie Biuro Legislacyjne powinno wskazaé, czy
to sg dwie ro6zne poprawki, ktore reguluja te sama materie. Zgadzam sie, ze racjonalnym
jest przyjecie tylko jednego zapisu, bo ust. 2a nie moze pojawia¢ sie dwa razy. To nie
jest rownoznaczne z wycofywaniem sie. W przypadku glosowania Biuro Legislacyjne
powinno wskazac...

Glos z sali:
Whiosek o glosowanie tej poprawki.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Tak jest. Teraz rozumiemy, ze jesteSmy na etapie wyrazania opinii, jak postowie powinni
sie zachowac i rekomendacji do glosowania na sali posiedzen.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje pani posel za uwagi, ale przyjmuje stanowisko Biura Legislacyjnego, jak to jest
przyjete w zwyczaju od wielu lat.

Posel Krystyna Skowronska (PO):
Chce powiedzie¢, ze pani przewodniczgca nie zapytata Biura Legislacyjnego, jak ono
powinno rekomendowac w przypadku tej same;j tresci poprawek.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):

Pani posel, Biuro Legislacyjne dosy¢ wyraznie wypowiedzialo sie na temat poprawek nr

91 10. Mysle, ze wiekszos¢ z nas zrozumiala, co moéwito Biuro Legislacyjne.
Chwileczke, prosze panstwa, uporzadkujmy dyskusje, gdyz mamy dwie poprawki

dotyczace tej samej kwestii, ale troche inaczej zapisane. Jedng poprawke przeglosowa-

liSmy. Wedlug wypowiedzi pani mecenas, nie mozna glosowac drugiej, dotyczacej tego

samego tematu. Dzisiaj, w mojej ocenie, glosowanie tej poprawki byloby bezprzedmio-

towe.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Ale przed glosowaniem dostaliSmy informacje, ze jesli sg dwie takie same, glosowanie
nad pierwszg oznacza bezprzedmiotowos¢ glosowania nad druga.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Bylam upowazniona przez mdj klub do wnoszenia podobnych poprawek, zgta-
szanych podczas drugiego czytania. Pozwolg panstwo, ze poprosze panig przewodni-
czgca. Stanowisko Biura Legislacyjnego ustyszeliémy po glosowaniu dziewigtej poprawki
i dopiero po jej przeglosowaniu dowiedzieliSmy sie, ze druga nie powinna by¢ gtosowana
i dajemy jej rekomendacje negatywna. Gdyby$my o tym wiedzieli przed glosowaniem
poprawki dziewiatej, zapewne rekomendowalabym kolegom i kolezankom z mojego
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klubu inny sposob glosowania. Dlatego bardzo prosze o reasumpcje glosowania poprawki
dziewiatej i przejscia do glosowania poprawki nr 10.

Legislator Bogdan Cichy:
Jezeli panstwo majg watpliwoSci, jak pani poset w tej chwili, nie ma przeszkod, zeby pod-
jac decyzje o reasumpcji glosowania i w inny sposob przeglosowac poprawki dziewigta
i dziesigta.

Legislator Urszula Sek:
Jezeli panstwo jeszcze raz bedg glosowaé dziewigtg poprawke i ona zostanie przyjeta,
oznacza automatyczng rekomendacje odrzucenia poprawki dziesigtej. Prosze mie¢ tego
swiadomo§¢ przed gtosowaniem.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Przystepujemy do reasumpcji glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawki nr 9? (21)
Kto jest przeciwny? (7) Kto wstrzymat sie od glosu? (7) Stwierdzam, ze poprawka nr 9
zostala przyjeta.
Przystepujemy do glosowania poprawki nr 11. Bardzo prosze, pani posel Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Kolejna poprawka nr 11 dotyczy art. 46 razem z konsekwencjami. To jest kolejna poprawka
wynikajgca z dyskusji na wezorajszym posiedzeniu Komisji. Chodzi o objecie programem
500+ wychowankow placowek opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z pan i panéw poslow chce zabraé glos? Bardzo prosze pani posel.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Poprawka nr 12 zgloszona przez Klub Platformy Obywatelskiej przewiduje tozsame
rozwiazanie, objecie miesieczng kwotg 500 zt wychowankow placowek opiekunczo-wy-
chowawczej typu rodzinnego. Placowka za pierwszym razem zabronila rzadzacym przy-
znania tej kwoty. Chce zwrdci¢ uwage, ze w tym przypadku zastosuje sie ten sam punkt
regulaminu, méwiacy, iz jesli przyjmiemy poprawke rzadowa, poprawke Platformy Oby-
watelskiej uznamy za zaopiniowang negatywnie. Zwracam tylko uwage, ze skutek bedzie
ten sam, zapisany w dwoch r6znie brzmigcych poprawkach.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko rzadu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
OczywiScie nasze stanowisko jest pozytywne. Chcialbym bardzo podziekowaé organiza-
cji pozarzadowej, ktorej przedstawiciele brali wezoraj udzial w posiedzeniu z ramienia
Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej i zwrdcili uwage na ten mankament. Gwoli
wyjasnienia, bylem panstwu winien wyliczenia, jakie beda skutki tej poprawki, ile dzieci
obejmiemy kwotg 500 zI. Okoto 1700 dzieci, co oznacza w tym roku koszt 7 500 tys. zl,
w przyszlym nieco ponad 10 000 tys. zi.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Prosze o glos Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:

Pani przewodniczgca, mamy pytanie odnoénie do brzmienia art. 49. By¢ moze podazamy
tym samym tokiem my$élenia, ale prosimy o wyja$nieni. Przepis ten méwi: ,w przypadku
zlozenia wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia wychowawczego, dodatku wycho-
wawczego lub dodatku zryczaltowanej kwoty”, czyli sa wymienione trzy roézne kategorie
$wiadczen. Nastepnie mamy cze$¢ przepisu i koniczymy go zwrotem ,,prawo do §wiad-
czenia wychowawczego na podstawie tego wniosku ustala sie poczgwszy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy”. W drugiej czeSci przepisu wystepuje jedno z trzech Swiad-
czen, czyli prawo do §wiadczenia wychowawczego. Czy nie jest konieczne powtorzenie
dodatku i dodatku zryczaltowanej kwoty? Dziekuje.

r.l. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJl PoLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 11)

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej MRPiPS Olgierd Podgérski:
Stuszna uwaga. Jak powiedzial pan mecenas, powinny by¢ wymienione wszystkie trzy
$wiadczenia.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem poprawki nr 11, z uwzglednieniem uwagi, o kté-
rej mowiliSmy? (25) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (11) Stwier-
dzam, ze poprawka nr 11 zostala zaopiniowana pozytywnie.
Poprawka nr 12 jest bezprzedmiotowa. Przechodzimy do poprawki nr 13. Bardzo
prosze pani przewodniczgca.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. Chodzi o zmiane terminu sprawozdawczosci, ktérg Rada Ministréw
sklada Sejmowi i Senatowi z wykonywania tej ustawy. Uwazamy, ze termin 30 maja
2018 r. jest lepszy, niz zaproponowany przez autoréw ustawy. Wezesniejsze ztozenie spra-
wozdania bedzie lepszym przyczynkiem do dobrego planowania budzetu na rok 2019.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ z pan i panéw postéw chcialby zabraé glos? Nie slysze. Bardzo prosze,
strona rzadowa.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Zwracam uwage, ze jesli chodzi o ustawy, to mamy do§¢ rozbudowang sprawozdawczosc.
Jest art. 4, ktory zobowiazuje nas do przedlozenia informacji Sejmowi i Senatowi. Dodat-
kowo w art. 54 mamy dwa ustepy, jeden méwi o 2018 r., drugi o 12 miesigcach. Uprze-
dze, iz chcielibySmy zmienié, co wynika z wczorajszej dyskusji, m.in. uwag pani poset
z ugrupowania Kukiz’15, ze pierwszg informacje przygotujemy nie po 12 miesigcach,
ale nie pdzniej, niz w ciggu 12 miesiecy. Stad nasze stanowisko wobec tej poprawki jest
negatywne.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem poprawki nr 13? (11) Kto jest przeciwny?
(23) Kto wstrzymat sie od gltosu? (1) Stwierdzam, ze poprawka zostala odrzucona.
Przechodzimy do poprawki nr 14. Bardzo prosze, pani poset Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Poprawka nr 14, jak pan minister juz wspomnial, w art. 54 ust. 2 wyrazy ,,po uplywie 12
miesiecy” nalezy zastapi¢ wyrazami ,nie pdzniej niz w terminie 12 miesiecy”. To row-
niez wynika z naszej pracy na posiedzeniu Komisji w dniu wezorajszym. Jak powiedziat
pan minister, jest to propozycja pani Agnieszki Scigaj.
Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy kto§ z pan i panéw postow chee zabrac glos? Nie stysze. Strona rzadowa?
Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:
OczywiScie pozytywna.
Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Biuro Legislacyjne?
Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.
Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem poprawki nr 14? (24) Kto jest przeciwny? (0)
Kto wstrzymat sie od glosu? (11) Stwierdzam, ze Komisja zarekomendowala pozytywnie
poprawke nr 14.
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Poprawke nr 15 juz rozpatrzyliSmy. ZakonczyliSmy procedowanie nad poprawkami
zgloszonymi podczas drugiego czytania. Pozostaje nam wybor posta sprawozdawcy. Bar-
dzo prosze pani posel.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Na posla sprawozdawce proponuje panig przewodniczaca Beate Mazurek.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy ktosS jest przeciwny? Czy sg inne kandydatury? Nie slysze. Czy ktos
z pan i panéw postow zglasza watpliwosci, co do zgodnosci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskiej? Nie stysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwosc, co do zgodnosci
projektu z prawem Unii Europejskiej. Bardzo prosze.

Ekspert w Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej Joanna Luberadzka-Gruca:
Dziekuje pani przewodniczacej za udzielenie gltosu. Chce bardzo podziekowacé za przyjecie
poprawki, ktora obejmuje $wiadczeniem 500+ dzieci z placowek typu rodzinnego. Chce
podziekowaé zarowno stronie rzadowej, jak i wszystkim cztonkom Komisji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo dziekujemy. Prosze panstwa, stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzisiej-
szego posiedzenia. Dziekuje panstwu za udzial.
Zamykam posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.
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