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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 16)

10 marca 2016 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Bozeny Borys-Szopy (PiS), zastepcy przewodniczgcej oraz Urszuli Ruseckiej
(PiS), zastepcy przewodniczacej rozpatrzyta:

— przedstawiony przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej projekt ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
lecznych oraz niektérych innych ustaw (druk nr 62),

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie (druk nr 291),

— informacje o wynikach kontroli pomocy w usamodzielnianiu si¢ petnolet-
nich wychowankoéw pieczy zastepczej.

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Michalkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej, Bartosz Marczuk podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej, Marcin Zieleniecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami, Leszek Skiba podsekretarz stanu w Ministerstwie
Finanséw wraz ze wspolpracownikami, Anna Suréwka-Pasek podsekretarz stanu w Kancelarii
Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej wraz ze wspotpracownikami, Krzysztof Kwiatkowski prezes
Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspélpracownikami, Jacek Junosz-Kisielewski dyrektor Depar-
tamentu Wspolpracy z Polonig i Polakami za Granicg w Ministerstwie Spraw Zagranicznych, Roman
Kapelinski dyrektor Biura Legislacyjnego Senatu Rzeczpospolitej Polskiej, Halina Wolinska wicedy-
rektor w Zakltadzie Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspoétpracownikami, Zofia Adamaszek starszy
specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka, Beata Jablonska gléwny specjalista w Ministerstwie
Zdrowia, Krzysztof Abramski glowny specjalista w Departamencie Spraw Socjalnych w Ministerstwie
Obrony Narodowej, Bogna Nowak-Turowiecka gléwny specjalista w Zwigzku Rzemiosta Polskiego,
Wiestlawa Taranowska wiceprezes Ogélnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych, Agata
Tomaszewska koordynator w Forum Darczyncow, Kinga Polubicka przedstawicielka Ogolnopolskiej
Federacji Organizacji Pozarzadowych, Jeremi Mordasewicz doradca zarzadu Konfederacji Lewiatan,
Tomasz Sliwa czlonek zarzgdu gléwnego Forum Zwigzkéw Zawodowych, Barbara Surdykas specja-
lista w Komisji Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢” oraz senator Janina Sagatowska.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Brygida Sliwka, Dariusz Lipski i Ewa
Molska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Bogdan Cichy i Robert Durlik -
legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dzienr dobry panstwu. Witam bardzo serdecznie w okrojonym sktadzie. Pani przewodni-
czaca przyjdzie pozniej. Jezeli panstwo pozwola, rozpoczniemy kolejne posiedzenie Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny. Panstwo postowie zapoznali sie z porzadkiem dziennym.
Mam prosbe, rowniez ze strony Prezydium Komisji, zeby rozpocza¢ realizowanie porzadku
obrad od punktu drugiego, czyli od rozpatrzenia przedstawionego przez Prezydenta
Rzeczpospolitej projektu ustawy. To jest krotki punkt. Nie stysze sprzeciwu. Rozumiem,
ze czlonkowie Komisji akceptujg te zmiane. Bardzo serdecznie dziekuje panstwu.
Przystepujemy do drugiego punktu. Pierwsze czytanie zawarte w druku nr 62
odbylo sie, jak panstwo pamietaja, na posiedzeniu Sejmu w dniu 9 grudnia zeszlego
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roku. W tym samym dniu projekt zostal skierowany przez Sejm do Komisji Polityki Spo-
lecznej i Rodziny w celu rozpatrzenia. Na posiedzeniu w dniu 15 grudnia Komisja pod-
jeta uchwale o wystuchaniu publicznym na pisemny wniosek postéw Janusza Sniadka,
Jana Mosinskiego i Piotra UScinskiego. Wystuchanie publiczne odbylo sie 12 stycznia
br. Celem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie projektu zawartego w druku nr 62.
Prezydium Komisji proponuje skierowanie powyzszego projektu do podkomisji nadzwy-
czajnej. Proponuje powolaé¢ te podkomisje. Prezydium ustalito, ze w sklad podkomisji
nadzwyczajnej bedzie wchodzito jedenaScie osob: szeSciu postow z Prawa i Sprawiedli-
wosci, dwoch z Platformy Obywatelskiej, po jednej osobie z Kukiz’15, Nowoczesnej i Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego. Wedlug tego klucza proponuje zglosic teraz kandydatury,
aby podkomisja mogta sie ukonstytuowac, po podaniu wszystkich nazwisk i przyjeciu ich
przez Wysokg Komisje.
Bardzo prosze, w imieniu Platformy Obywatelskiej, pani przewodniczaca.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Panie postanki Katarzyna Izabela Mrzyglocka i Magdalena Kochan.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze obie panie sie zgadzaja. Bardzo prosze o przedstawienie kan-
dydata z Klubu Kukiz’15.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
Pan poset Jarostaw Porwich.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Bardzo dziekuje. Kto z Klubu Nowoczesna? Bardzo prosze.

Posel Joanna Augustynowska (N):
W imieniu Klubu Nowoczesna — Joanna Augustynowska.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Klub PSL? Nieobecny. Proponuje zostawi¢ wakat dla PSL-u do nastepnego
posiedzenia Komisji. Nie stysze sprzeciwu. W imieniu Prawa i Sprawiedliwoéci chee zglo-
si¢ panie Ewe Tomaszewska, Urszule Rusecka, Barbare Bartus, Joanne Kopcinska, Elz-
biete Dude i pana Jana Mosinskiego. Czy kto§ ma inne zdanie odnoénie do sktadu pod-
komisji nadzwyczajnej? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze powotaliémy podkomisje.
Proponuje kilka minut przerwy, zeby podkomisja mogta sie ukonstytuowac.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Wysoka Komisjo, szanowni panstwo postowie i senatorowie, szanowni goScie, panie
ministrze. Przystepujemy do omawiania pierwszego punktu porzadku obrad Komisji.
Pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o dziatalnoSci pozytku
publicznego i o wolontariacie, druk nr 291, obejmuje wystapienie wnioskodawczyni
i 0ogoélng dyskusje na temat zatozen projektu.
Oddaje glos pani senator Janinie Sagatowskie;j.

Senator Janina Sagatowska:
Dziekuje. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam zaszczyt przedstawi¢ inicjatywe
ustawodawczg Senatu zmierzajgcg do wprowadzenia niewielkiej, ale istotnej dla Senatu
i Polonii, zmiany w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.
Odrodzony Senat od 1989 r. sprawuje istotng i decydujaca opieke nad Polonig i Pola-
kami na $wiecie. Zawsze, z wyjatkiem jednego okresu od 2012 r. do konica 2015 r., Srodki
finansowe przeznaczone na wspieranie Polakow i Polonii na §wiecie byly kazdego roku
przewidziane w Kancelarii Senatu w ustawie budzetowej w tym dziale. Celem niniejszej
zmiany jest miedzy innymi i przede wszystkim wprowadzenie normatywnej podstawy
do dzialalnoSci Senatu, gléwnie finansowej. Kiedy pienigdze zostaly wyprowadzone
z Senatu w 2012 r. na wniosek pana ministra Sikorskiego, zarzucano, ze opieka nad
Polonig i Polakami oraz finansowanie zadan z tego zakresu nie sg nigdzie expressis ver-
bis, zapisane w zadnej ustawie. Senat faktycznie sprawowal opieke na zasadzie dobrej,
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przedwojennej tradycji. Srodki finansowe wydatkowane przez Senat byly rokrocznie kon-
trolowane przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Nigdy nie bylo zastrzezen i uwag, co do pra-
widlowosci wydatkowania tych srodkow. Projekt zmiany do ustawy byt konsultowany
w ministerstwach, glownie z ministrem rodziny, pracy i polityki spolecznej oraz z wie-
loma organizacjami polonijnymi, ktore sg gtéwnymi odbiorcami §rodkow finansowych.
Pragne podkre§li¢, ze niniejsza inicjatywa jest rowniez wynikiem porozumienia, jakie
zostalo zawarte miedzy Marszatkiem Senatu Stanislawem Karczewskim i Minister-
stwem Spraw Zagranicznych, co do zgodnosSci powrotu tych srodkéw do Senatu w 2016 r.
ChcieliSmy, aby istniala podstawa prawna wydatkowania tych §rodkéw, okreslona
gléwnie w art. 216 Konstytucji, ktéry stanowi, ze: ,,Srodki finansowe na cele publiczne
sa gromadzone i wydatkowane w sposob okre§lony w ustawie”. Uznali§my, iz najlepszym
rozwigzaniem, nie ingerujacym znacznie w porzadek prawny, bedzie dokonanie zmiany
w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Tym bardziej, ze zadania
Senatu sg wspoldzialaniem z organizacjami pozarzadowymi w realizacji zadan publicz-
nych finansowanych z czesci budzetu panstwa, dotyczacych Kancelarii Senatu. W trak-
cie procedowania w Senacie uzupelniliSmy zmiane o propozycje Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, a sygnalizowana wcze$niej przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich i ministra sprawiedliwoéci, dotyczaca rozszerzenia w art. 4 ust. 1 nowelizowanej
ustawy katalogu sfery publicznej, o zadania z zakresu dziatalnoSci na rzecz weteranow
i weteranow poszkodowanych w rozumieniu ustawy o weteranach dziatajgcych poza gra-
nicami panstwa. Byla to bardzo sluszna legislacja. Kiedy normowaliSémy pozycje Senatu,
zeby umocowac jego dzialalnos¢, odno$nie do wydatkowania Srodkow, rozszerzyliSmy
ustawe o ten zapis.

Zwracam sie do Wysokiej Komisji o zaakceptowanie tych zmian. Sg one formalno
-prawne. Dodam, ze mam zaszczyt przewodniczy¢ Komisji Spraw Emigracji i L.acznoSci
z Polakami za Granica. Na dzisiejszym posiedzeniu obecny jest pan Kisielewski, dyrek-
tor Departamentu Wspélpracy z Polonig i Polakami za Granicg w Ministerstwie Spraw
Zagranicznych. Po kilkumiesigcznej pracy przyjeliSmy z MSZ liste rankingowg dla orga-
nizacji polonijnych, ktére korzystajg z pomocy panstwa. Srodki finansowe znajduja sie
w Kancelarii Senatu, ale to sg pienigdze polskiego podatnika. Polski podatnik wspiera
Polakow i Polonie na §wiecie. Musimy wydatkowaé pienigdze, ustalac czytelne i przej-
rzyste zasady, aby nie bylo podejrzen, ze nie sg one przeznaczane na cele polonijne, nie-
zgodnie lub nierzetelnie. W zwigzku z tym, iz Ministerstwo Spraw Zagranicznych prze-
prowadzito konkurs wedlug zasad, ktore oglosito na 2016 r. na zadania polonijne. Oferty
i aplikacje musialy by¢ rozstrzygniete i przyjmowane do 3 grudnia. Przyjeliémy te liste,
wspolnie bardzo rzetelnie jg rozpatrzyliSmy i podzieliliémy na zadania inwestycyjne,
programowe, o§wiatowe, socjalne i inne, w sumie na kwote 61 mln zi. Musze dodag, iz
bedziemy robi¢ wszystko, zeby wesprzec te zadania kwotg z Kancelarii Senatu. W budze-
cie Kancelarii Senatu na zadania polonijne jest suma okreslona decyzjg Sejmu i Senatu,
podpisana przez prezydenta ustawa budzetowa, w wysokosci 60,5 mln zI. W obecnej
chwili zadania opiewajg na prawie 61 min zl. Przyjmujemy i uznajemy to. Senat zawsze
opiekowatl sie Polonig i Polakami na §wiecie. Robimy i bedziemy nadal to czyni¢ wspdl-
nie z MSZ, ktory oczywiscie ma takze wiodaca role, poprzez swoje konsulaty i placowki,
odnoénie do rozeznania w zakresie srodowisk polonijnych. Potrzebne jest nasze wspoél-
dzialanie, zeby jak najlepiej i czytelnie realizowaé polityke i dialog polsko-polonijny.

Ustawa budzetowa zostala uchwalona i podpisana. Organizacje polonijne czekajg
na $rodki finansowe na realizacje zadan, szczegélnie polskie szkoly na Litwie. Jesli
chodzi o zadania inwestycyjne, ponad 70 szkot potrzebuje srodkéw na remonty. Z kolei
zadania typu programowego to nauczanie jezyka, wspieranie prasy polonijnej, mediow
itd. Ustawa stworzy podstawe prawng do tego, co w Senacie i naszym panstwie stalo sie
juz tradycja. Jezeli kto§ interesuje sie, wie, ze Senat przed II wojng §wiatowa opiekowal
sie Polakami. Staramy sie to nadal czyni¢. W Sejmie jest rowniez Komisja t.gcznosci
z Polakami za Granica, z ktora wspoétpracujemy. To jest w naszym wsp6lnym interesie,
zeby Polacy na §wiecie nie mieli zastrzezen do takiej opieki. Na pewno bedziemy starali
sie, aby kwota byla wieksza. 60,5 min zl nie zaspakaja potrzeb wielkiej liczby Polakéw
na $wiecie, zwlaszcza, ze rozszerzona zostala dzialalno$¢ oéwiatowa. Do niedawna kie-
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rowaliSmy érodki glownie na rzecz oSwiaty i rozwoju jezyka polskiego na Wschodzie.
W obecnej chwili kierujemy je rowniez do Anglii, Irlandii, Islandii, Niemiec, w ktorych
mieszka wielu Polakow, rodzg sie dzieci, ludzie chcg uczy¢ sie naszego jezyka, powstaja
punkty szkolne. Otrzymujemy wiele sygnaléw o potrzebie kultywowania naszego jezyka.
Pieniedzy jest za malo dla wielkiej, mozna powiedzie¢, armii Polakéw, ktora jest rozrzu-
cona po catlym $wiecie. Bede bardzo wdzieczna, jezeli Wysoka Komisja zarekomenduje
Sejmowi uchwalenie waznej dla Polonii i Senatu ustawy. Chcemy mie¢ prawnie jasng
i czytelng podstawe do swojej dzialalnoSci polonijne;j.
Bardzo dziekuje za wystuchanie. Jezeli chodzi o pytania, jestem do dyspozycji.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Bardzo dziekuje pani senator. Prosze o stanowisko przedstawiciela Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof

Michatkiewicz:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, projekt jest senacki i nie ma stanowiska rzadu,
natomiast Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej nie zglasza zadnych zastrze-
zen do projektu ustawy. Chcemy wyrazic zadowolenie, ze do katalogu zadan publicznych
w ustawie o dzialalnoS§ci pozytku publicznego i wolontariacie wpisano dzialania na rzecz
weteranow i weteranéw poszkodowanych. Pani senator wspominala, iz byla to inicja-
tywa Rzecznika Praw Obywatelskich. Mamy réowniez pismo z Ministerstwa Obrony
Narodowej, ktore bardzo pozytywnie przyjmuje zmiany i wskazuje, ze pojecia kombatant
i weteran, mimo, iz wydaja sie zbiezne, znaczaco sie roznig. Ministerstwo Obrony Naro-
dowej wskazuje, np. na istnienie odrebnych instytucji Urzedu do Spraw Kombatantow
i Osob Represjonowanych oraz Centrum Weterana Dzialan Poza Granicami Panstwa,
ktére w ramach swoich kompetencji zajmuja sie zupelnie innymi grupami os6b. Ponadto,
na réznice w tych grupach wskazuja drobne uregulowania prawne, np. ustawa z dnia
19 sierpnia 2011 r. o weteranach dziatan poza granicami panstwa lub ustawa z dnia 24
stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami repres;ji
wojennych i okresu powojennego. Réwniez organizacje zajmujace sie weteranami bardzo
pozytywnie odebraly powyzszy projekt ustawy i zapisy rozszerzajace sfery dziatalnosci
pozytku publicznego na wspieranie weteranéw. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chce zabraé glos? Pani posel Mrzyglocka,
bardzo prosze.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczgca. Pani senator, wspomniala pani, uzasadnia-
jac potrzeby zmiany podmiotu, ktéry bedzie tak dystrybuowal §rodkami, ze placéwki
na Wschodzie Europy, np. szkoly litewskie, oczekuja na zastrzyk gotowki. Mam pyta-
nie, czy panstwo posiadajg algorytm podzialu tych §rodkéw miedzy Wschod a Zachod
Europy? Musimy mie¢ §wiadomo§¢, iz obecnie Polonia jest wieksza na Zachodzie, stad
polskie szkoly i dostepno$¢ do nauczania sg tam bardzo potrzebne. Tym bardziej,
w momencie, w ktérym dofinansowanie nauczania internetowego dla polskich rodzin
zostalo zmniejszone, dostepnos$c do szkot polskich w Europie zachodniej powinna by¢
zdecydowanie wieksza, niz jest w obecnej chwili. Ponawiam moje pytanie, czy istnieje
algorytm podzialu pomiedzy Wschod a Zach6d Europy? Czy pieniadze w zdecydowanej
wiekszosci, je§li byly dystrybuowane przez Senat, bedg przeznaczane do wschodnich
regionéw Europy?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Mam pytanie, pani senator. Je§li dobrze rozumiem, zmiana dotyczy zastgpienia wyra-
zenia, ze $rodki bedzie dystrybuowac wladza publiczna, zamiast jak dotychczas, admi-
nistracja publiczna. Domys$lam sie, iz wczeSniej Senat byl instytucja odpowiedzialng
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za kontakty i opieke nad Polonig i Polakami za granicg, natomiast §rodkami dyspono-
walo Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Osoby lub organizacje, ktore §wiadczyty ustugi,
byly wylaniane w na zasadzie konkursu. Rozumiem, ze zmieniajgc obecne zapisy, dajemy
mozliwo§¢, aby Prezydium Senatu w dowolny sposéb, bez konkurséw, dysponowato tymi
§rodkami. Czy dobrze rozumiem i czy o to chodzi w tej zmianie? To jest moje pytanie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje pani poset Augustynowskiej. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje pani senator. Uzupelnie pytanie, zadane przez panig poset Katarzyne Mrzy-
glocka. Duza liczba polskich rodzin mieszkajgca na Zachodzie Europy ma problemy
z nauczaniem dzieci naszego jezyka. Czy panstwo uwzglednili to w swoich dzialaniach?
Ponowie pytanie, czy majg panstwo plan, sposob, kryteria rozdysponowania §rodkow,
o ktore zabiega Senat, w zwigzku z procedowang dzisiaj ustawa? Na jakich zasadach
beda przyznawane te §rodki poszczegolnym poloniom, jesli odstapimy od spraw kon-
kursowych?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z postow i postanek chce jeszcze zadac¢ pytanie? Bardzo prosze. Pani

jest go§ciem, prosze o przedstawienie sie.

Przedstawicielka Ogolnopolskiej Federacji Organizacji Pozarzadowych Kinga Polubicka:

Dziekuje za udzielenie glosu. Kinga Polubicka z Ogdlnopolskiej Federacji Organizacji
Pozarzadowych, zrzeszajacych stowarzyszenia i fundacje z calej Polski. Przylacze sie
do pytania o tryb postepowania przy zlecaniu zadan publicznych. Po pierwsze, czy trwaja
prace nad okre§leniem tego trybu? Czy bytby on podobny jak w ustawie o dziatalnosci
pozytku publicznego, czy zupelnie inny? Widzialam, ze Ministerstwo Spraw Zagranicz-
nych uniewaznito ten program dotacyjny ze wzgledu na przesuniecie §rodkéw. Jak rozu-
miem, funkcjonowanie organizacji, ktore dziatajg na rzecz Polonii i Polakéw za granica,
musi by¢ state i nie moze by¢ przerywane z powodu zmiany prawa. W jaki sposob i jak
szybko instytucje bedg mogly uzyskaé¢ érodki na dzialalno§é? Czy Senat wezmie pod
uwage liste rankingows i co z nig zrobi? Czy bedzie kolejne postepowanie w sprawie
przydzielenia Srodkow?

Drugie pytanie natury ogolnej. Czy opieka Senatu, jak wynika z pkt 3 nowelizacji,
polega tylko na zlecaniu zadan, czy nalezy odniesc sie do tego w ogélny sposob? Jak rozu-
miem, Senat wspolpracujac z organizacjami pozarzadowymi, nie tylko zleca zadania, ale
rowniez posiada inne formy wspolpracy, przewidzianej w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani senator.

Senator Janina Sagatowska:

r.l.

Dziekuje za pytania. Odpowiem na pierwsze pytanie dotyczace o§wiaty na Wschodzie
i Zachodzie. Mowigc ogoélnie, trudno jest ustali¢ algorytm, jezeli chodzi o dziatalnosé¢
na rzecz Polonii i Polakow. Odno$nie do stanu faktycznego, taczy sie to z innymi pyta-
niami. Jeszcze raz wyjasnie, Senat przejgl z Ministerstwa Spraw Zagranicznych roz-
strzygniety konkurs na zadania polonijne w r6znym zakresie: programowe, o§wiatowe
i inwestycyjne. Glownymi odbiorcami §rodkéw sg duze organizacje zajmujgce sie spra-
wami na rzecz Polonii, tj. Stowarzyszenie Wspoélnota Polska, Fundacja Pomoc Polakom
na Wschodzie, Fundacja Semper Polonia, Fundacja Wolno§é i Demokracja, Fundacja
Oswiata Polska za Granicg. Wezesniej wspolpracowalo z nimi zaréwno ministerstwo, jak
i Senat. Dostajac te liste, odziedziczyliSmy z Ministerstwa Spraw Zagranicznych spadek
z dobrodziejstwem inwentarza. Obecny rok jest przejSciowy, gdyz konkursy zostaly juz
rozstrzygniete przez MSZ, wedle okreSlonych oraz wcze$niej ustalonych zasad i prawi-
del. MSZ rozpisujac konkurs i podajac do publicznej wiadomosci, przez caly rok zbieral
oferty w okres§lonym terminie. Byla gradacja punktowa, jak przy wszystkich konkur-
sach, pracowalo nad tym ok. 70 os6b. Do MSZ wptyneto prawie 500 ofert z réznych orga-
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nizacji i musial on okresli¢ kryteria, na jakie zadanie i co nalezy przedstawic, zeby jak
najszybciej uzyskaé pomoc. Wspélpracowaliémy przez kilka miesiecy, zapoznawaliSmy
sie z kazdym zadaniem i organizacjg. Uznali§my, ze nie mogliSmy tego zburzy¢, gdyz
bytoby to niewlasciwe. Jezeli MSZ oglosil, iz dane organizacje otrzymajg pomoc, a teraz
Senat zmienilby i wskazal, ze jedna organizacja nie dostanie, a inna otrzyma, zostaliby-
$my posadzeni o wybieranie wedlug niewlasciwych zasad, a jest to wolna amerykanka,
mowiac brzydko. W obecnym, przejsciowym roku jest to zwigzane z innymi zasadami.
MSZ mial inny system wydatkowania pieniedzy polonijnych i to czynit. W tym roku
my bedziemy platnikiem. Moze sie zdarzy¢, ze dana organizacja nie wydatkuje pieniedzy,
gdyz zdarza sie to kazdego roku, np. przy zadaniach inwestycyjnych na Wschodzie, pod-
czas budowy szkoly lub domu polskiego. Wiadza moze zablokowaé inwestycje i budowa
zostanie wstrzymana. Jezeli pienigdze pozostaja, jest lista rezerwowa i okreslone orga-
nizacje je przejmuja.

Jak to bedzie teraz wyglada¢? Marszalek Senatu Stanistaw Karczewski w styczniu
wystapil do ponad 500 organizacji polonijnych na §wiecie. Preferujemy zasade: to co chce
Polonia, o to zawsze prosi, ,nic o nas, bez nas”. Oni chcg uczestniczyé w ustaleniu sys-
temu i zasad przyznawania pomocy. Wptywaja do nas opinie réznych Srodowisk. Dzi-
siaj otrzymatam jedng z Irlandii w sprawie o§wiaty na Zachodzie. Poprosze, aby na ten
temat wypowiedzial sie pan dyrektor dlatego, ze uzupelni i powie kréotko o zasadach
panujacych w MSZ. Ja mowie o planach Senatu. Odno$nie do 2017 r., bedziemy wspol-
nie debatowac z organizacjami polonijnymi na §wiecie oraz z organizacjami dzialajacymi
w kraju. Projekt byl juz kierowany do najwiekszych organizacji, np. Semper Polonia.
W sumie bylo ich 26. Bedziemy ustala¢ nowe zasady na 2017 r. i dziata¢ wedlug nich.
Na dzien dzisiejszy bedziemy kierowac sie ustaleniami i rozstrzygnieciami prawidlowo
przeprowadzonego i rozpisanego konkursu MSZ na pomoc dla Polonii.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje pani senator. Dobrze, ze ten rok jest przejSciowy, gdyz jest czas na nowe
rozwigzania, ktore po ustawowym, z oczywistych wzgledow za chwile w przyjetym przez
Sejm rozwigzaniu dysponenta pieniedzy, bedg wspieraly Polonie. Zwracam uwage pani
senator, iz konsultacja wérdd ponad 500 stowarzyszen, dotyczaca zasad i kryteriow, kto-
rymi zamierzajg panstwo kierowaé sie przy podziale §rodkow, jest dos¢ ryzykownym
przedsiewzieciem. Z tego powodu, panstwo senatorowie, dysponenci tych srodkow, musza
sami opracowa¢ bardzo konkretne zasady, zanim poddadza je konsultacjom. Nie wyobra-
zam sobie rozmow z ponad pot tysigcem organizacji, czesto o sprzecznych, niekoniecznie
ze soba zgodnych, o czym wie pani senator, pogladach na rézne kwestie, co stwierdzam
z ubolewaniem, dzialajagcych nawet na terenie tego samego panstwa. Jest to karkolomne
przedsiewziecie. To nie jest dobry sposob. Jesli zostaly wypracowane konkretne zasady,
na podstawie ktorych w konkursach mogly bra¢ udzial zar6wno organizacje dzialajace
na rzecz Polonii pracujace w Polsce, jak i poza granicami kraju, najlepsze projekty mialy
szanse na realizacje. Jesli panstwo beda pyta¢ 500 organizacji polonijnych, a poming
zrzeszenia dzialajgce w Polsce na rzecz Polonii, bedzie to niesprawiedliwe. Zwracam
uwage, ze problem, jak sie wydaje, nie jest prosty i czasem bardzo tadnie brzmigce hasla,
w praktyce, jak to zazwyczaj sie zdarza, przynosza wiecej szkody, niz pozytku.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Bardzo dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Augustynowska.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Chce dopytaé, gdyz nie rozumiem, co w dotychczasowym systemie nie dziatalo i dlaczego
trzeba go zmieni¢? Rozumiem, ze oglaszaliSmy konkursy publiczne, kazda organizacja
moglta do nich przystapié, byly okreslone zasady, mozliwosci odwolania itd. Okazalo sie
to zlym rozwigzaniem. Natomiast, teraz powierzamy decyzje rozdysponowania Srodkow
jednej osobie. Nie ma jeszcze wypracowanych zasad. Rozumiem, ze potrzebuja pan-
stwo na to czasu, ale moze nalezy poczekac ze zmiang ustawy, wypracowac¢ odpowied-
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nie metody, aby dla wszystkich byly one jasne i przejrzyste, a nastepnie przystepowaé
do procesu legislacji tych zmian. W moim odczuciu wyglada to w nastepujacy sposob:
mamy okreslone zasady, ktore sg przejrzyste w stosunku do organizacji, natomiast odda-
jemy pelng dyspozycyjnosc jednej osobie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani senator.

Senator Janina Sagatowska:

Mysle, ze glos pani przewodniczacej byt polemiczny, ale biore to do serca. Nie zrozumie-
liSmy sie. Nasza konsultacja jest podobna, jak w przypadku pytania do narodu w danej
sprawie. Pytamy organizacje, musimy wybiera¢, ale stuchamy réznych opinii i §rodo-
wisk. Sg rézne zapotrzebowania i trzeba stosowac inne narzedzia w stosunku do Pola-
kow 1 oéwiaty polskiej na Zachodzie oraz na Wschodzie. Zeby to zrobi¢, mam przewi-
dziane dziatania w planie Komisji. Jedno posiedzenie, dotyczace sytuacji oswiaty pol-
skiej na Wschodzie, odbedzie sie bardzo szybko, a w niedtugim czasie bedzie omawiana
sytuacja polskiej o§wiaty na Zachodzie. Zapraszamy dziatajacych tam dyrektoréow szkoét
sobotnio-niedzielnych iinnych. Wypracowujemy odpowiednie rozumienie problemu.
Na poczatku nalezy zauwazy¢ problem, zeby ewentualnie zastosowac okreslone narze-
dzia. Nastapily zmiany, gdyz pojawila sie duza krytyka. Organizacje polonijne opowie-
dzialy sie za powrotem §rodkéw do Senatu. Pani posel, pienigdze juz sg. Sejm i Senat
zadecydowal, ze finanse na Polonie znajda sie w Senacie i trzeba obecnie zaakceptowaé
stan jaki jest, jednoczesnie opracowujac strategie na nastepne lata. Nie wiem, czy nie
zastosujemy kryteriéw, ktore juz byly. Bedziemy nad tym pracowa¢ w Senacie, mamy
na szczesScie czas. W Senacie jestem juz czwartg kadencje i pamietam, ze w 2012 r. pie-
nigdze z Senatu z dnia na dzien zostaly skierowane do MSZ, ktéry na poczatku miat
rowniez trudnosci z realizacjg. Dopiero po czterech latach wypracowal metody. MSZ
przyznaje, ze ten rok byl tatwiejszy w realizacji srodkéw. W dziatalnoéci polonijnej bar-
dzo duzo trzeba sie nauczy¢. Pani przewodniczaca powiedziala, ze to nie sg proste dzia-
lania, gdyz w jednym kraju jest kilka organizacji polonijnych, czesto r6znigcych sie mie-
dzy ze soba. Potrzeba jest wielkiej delikatnosci i duzo serca, gdyz to sg nasi rodacy. Nie
chodzi o to, ze wiem wszystko i danej organizacji przyznam racje, a innej nie. Przez takie
dzialanie wywolalibySmy wojne. Oni siebie wybierajg i trzeba ich stuchac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze o cisze. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania.
Stwierdzam, ze nie ztozono wniosku o wystuchanie publiczne. Przystepujemy do rozpa-
trzenia projektu, do drugiego czytania. Czy sg uwagi do tytutu projektu?

Posel Slawomir Piechota (PO):
Przepraszam, to nie jest drugie czytanie, ale rozpatrzenie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Przepraszam. Jeszcze raz, czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie slysze. Wobec braku
sprzeciwu przyjmujemy tytut ustawy.
Czy sa uwagi do art. 1? Bardzo prosze, pan posel Andzel.

Posel Waldemar Andzel (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, panie ministrze. Zglaszam
propozycje poprawki do art. 1, ust. 1 pkt 1. Proponuje nastepujace brzmienie: ,,prowa-
dzenia dzialalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozarzadowe w sferze zadan
publicznych, wspoélpracy organéw administracji publicznej z organizacjami pozarzado-
wymi oraz wspolpracy, o ktorej mowa w art. 4d”. Uzasadnienie zostalo napisane i przy-
gotowane dla wszystkich czlonkéw. Jezeli istnieje potrzeba, moge jeszcze uzasadnic.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Strona rzgdowa?
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Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag. Jak rozumiem, procedujemy teraz zmiane pierwszg w art. 1, czy tak?
Wiemy, ze jeszcze sg uwagi do dalszych zmian.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze, zatem Komisja przyjeta pierwszg zmiane. Bardzo
prosze.

Legislator Robert Durlik:
Proponowalbym najpierw przeglosowac, ewentualnie przyja¢ poprawke pana posta, gdyz
ona daje nowe brzmienie w zmianie. PowinniSmy jg przeglosowac albo zapytaé¢ o brak
sprzeciwu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy ktoS jest przeciwny poprawce, zgloszonej przez pana posta Andzela? Nie slysze.
Przyjmujemy poprawke. Rozpatrujemy teraz zmiane pierwszg do artykulu. Czy ktos
jest przeciwny tej zmianie? Nie slysze. Uznajemy, ze zmiana pierwsza zostala przyjeta
z poprawka pana posta.

Glos z sali:
Czy mozemy zapoznac sie z tymi poprawkami?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Ale juz zostaly przeglosowane. Czy moge prosi¢ przedstawicieli Biura Komisji o prze-
kazanie i rozdanie poprawek. Teraz procedujemy zmiane drugg w art. 1. Czy kto$ chce
zabra¢ glos? Nie slysze. Strona rzagdowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Nie mamy uwag do tej zmiany.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy sg uwagi do tej zmiany? Zatem Komisja przyjela zmiane drugg. Czy sg uwagi
do zmiany trzeciej? Bardzo prosze, pan poset Andzel.

Posel Waldemar Andzel (PiS):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, panie ministrze, mam propozycje do trzeciej
zmiany. W art. 1 pkt 3 w dodawanym art. 4d skre§la sie ust. 4. Zmiana polega na zleca-
niu przez Senat zadan w zakresie opieki nad Polonig i Polakami za granicg w oparciu
o stosowang dotychczas przez Senat procedure. Rozwigzanie zaproponowane w projek-
cie ustawy, polegajace na okresleniu trybu zlecania zadan publicznych organizacjom
pozarzadowym w drodze aktu wewnetrznego Prezydium Senatu, budzi watpliwo§é.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bede wdzieczna panu postowi za bardziej szczegotowe omoéwienie tej poprawki. Gdyby
pan posel zechcial jeszcze raz podac uzasadnienie do zmiany, bede bardzo wdzieczna.

Posel Waldemar Andzel (PiS):
Mysle, ze uzasadnienie jest wystarczajace. Bardzo dziekuje.

Posel Magdalena Kochan (PO):
W uzasadnieniu przedstawionym przez pana posta, mamy nastepujace stwierdzenie:
»,Zmiana polega na zleceniu przez Senat zadan w zakresie opieki nad Polonig i Pola-
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kami za granicg w oparciu o dotychczas stosowang przez Senat procedure”. Czy moge
dowiedzie¢ sie wiecej na ten temat, poniewaz do tej pory Senat nie stosowal procedury,
gdyz nie byl dysponentem §rodkéw. O jaka procedure chodzi zatem w tej sprawie? Bede
wdzieczna za wyjaSnienie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:

Chce zwroci¢ panstwa uwage na art. 3 pkt 5. Przeczytam go: ,,Przepiséw rozdziatu dru-
giego nie stosuje sie do zlecania realizacji zadan w zakresie opieki nad Polonig i Pola-
kami za granicg, finansowanych z budzetu panstwa w czesci, ktérej dysponentem jest
szef Kancelarii Senatu”. Przepis ten zostal z czasow, gdy Senat zajmowal sie Polonia.
Pienigdze przeszly do MSZ, natomiast punkt zostal, wiec nie ma powodow, zeby wpro-
wadza¢ nowy. Wystarczy ten, ktory jest w ustawie o dzialalnoSci pozytku publicznego
i wolontariacie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Panie ministrze, czy mam rozumiec, ze tryb konkursowy to byla stata procedura sto-
sowana przez Senat i ona pozostaje, czy postepujemy wedlug zupelnie innego trybu,
przyjetego jeszcze przed obowigzujacymi dzisiaj rozwigzaniami prawnymi? To jest dla
mnie bardzo istotna i wazna odpowiedz.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Oczywiscie Senat ma bardzo duze do$wiadczenie we wspieraniu Polonii i Polakow za gra-
nicg. Zwyczajowo stosowal tryb konkursowy i wszystko na to wskazuje, ze bedzie dalej
to czynit. W dyskusji prowadzonej przez panstwa, chce takze zwroci¢ uwage, ze Senat
przede wszystkim bedzie wspieral Polonie poprzez polskie organizacje. Oprocz tego,
pozostaje jeszcze MSZ, ktory poprzez konsulaty wspiera Ministerstwo Edukacji Naro-
dowej itd.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Strona rzadowa, odnoénie do poprawki?

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Nie zglaszamy zastrzezen.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy ktos$ jest przeciwny wobec przyjecia poprawki posta Andzela? Nie slysze. Uznaje,
ze zostala ona przyjeta. Czy kto§ jest przeciwny wobec jej przyjecia? Jest sprzeciw. Prze-
glosujemy trzecig poprawke. Kto jest za przyjeciem punktu trzeciego? (19) Kto jest prze-
ciwny? (8) Czy kto$ wstrzymatl sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta zmiane
trzecig do art. 1
Przystepujemy do omawiania art. 2. Czy sg uwagi? Bardzo prosze pani posel.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Chce zapytac przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy mozemy po raz kolejny pomina¢
vacatio legis. Czy to jest zgodne z prawem?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz przedstawicieli Biura Legislacyjnego.
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Legislator Robert Durlik:

Mamy tutaj formule, ze ,ustawa wchodzi w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogtlo-
szenia”. Jest ona jedna z dopuszczalnych przez zasady techniki prawodawczej, oczywi-
Scie stosowang wyjagtkowo. Wyjatek wynika stad, ze ustawa, jak wskazala pani senator
wnioskodawczyni, ma charakter wykonawczy wzgledem tego, co juz sie dokonato, czyli
przeniesienia $rodkow budzetowych decyzja Sejmu. Krotko mowige, Senat musi byc
platnikiem i wyda¢ érodki, ktore zostaly przekazane. Natomiast, jest to zmiana pro-
cedury w toku. Krotko méwigc, vacatio legis, czyli okres spoczywania prawa, ma stu-
zy¢ przygotowaniu sie do stosowania nowych przepiséw. Poniewaz regulacja jest tutaj
szczatkowa, nie ma charakteru powszechnego, w naszej ocenie takie vacatio legis jest
usprawiedliwione i nie wystepuje tutaj sytuacja naruszenia ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych lub przepisow Konstytucji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczgca Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dopytam pana mecenasa. Rozumiem, ze zmiany w budzecie zostaly poczynione bez
weczesniejszych prawnych umocowan i dzisiaj prawnie umocowujemy to, co Sejm przy-
jal w budzecie bez prawnego umocowania. Stad, nie ma sprzeciwu panstwa legislatorow,
co do braku vacatio legis we wprowadzanych przepisach. Czy dobrze rozumiem panska
wypowiedz?

Legislator Robert Durlik:

Oczywiscie, mamy do czynienia z sytuacja, ze fakt przeniesienia srodkéw zostat dokonany.
Sejm uchwalil ustawe budzetowa. Z drugiej strony prospektywne, wyprzedzajace przed-
stawienie tej kompetencji Senatowi, w sytuacji, gdy nie mial on §rodké6w, mozna powie-
dziec, ze nie bylo do konca prawidlowym rozwigzaniem. Aby moc wydawac $rodki, trzeba
je mieé. To jest dzialanie nastepcze, wzgledem przeniesienia, ktore sie dokonato. Taka jest
chronologia i historia podejmowania decyzji politycznych i finansowych. Dziekuje.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Rozumiem panstwa niezreczng role w tej sprawie, ale trzeba jasno powiedzieé: najpierw
ustawa budzetowa przeniosta §rodki z jednego dysponenta — ministra spraw zagranicz-
nych, na innego, czyli Senat, ale bez podstawy ustawowej, ktorej przyjecie zalegalizuje
dzisiaj to, co zrobimy w ustawie budzetowej. To nie jest pierwszy przypadek i nie bez
powodu zwracam na to uwage. Stosowanie prawa przez strone rzadzacg dzisiaj nie jest
do konca takie, jak sobie wyobrazamy. ,,BadZzmy niewolnikami prawa, bedziemy ludZmi
wolnymi”. Nie ja wymyslitam to powiedzenie, ale weszlo w zycie kilka tysiecy lat przed
nami i ludzie, ktérzy sie do niego stosowali, nie wychodzili na tym najgorzej. W zwigzku
z powyzszym, warto zwroci¢ uwage i prosze, zeby glos zabrzmial jednoznacznie. Senat
nie ma upowaznienia do dysponowania §rodkami, dopoki dzisiejsza propozycja zmian
ustawowych nie wejdzie w zycie. Podobnie, bez podstawy prawnej uchwaliliSmy kolejnag
czesc budzetu panstwa na rok 2016. Platforma Obywatelska nie zgodzi sie na tego typu
rozwigzania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 2?7 Strona rzgdowa? Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:

Nie mamy wiecej uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Glos z sali:
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Jest sprzeciw do art. 2.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Rozumiem. W takim razie przeprowadzam glosowanie. Kto jest za przyjeciem art. 27
(19) Kto jest przeciwny? (8) Kto wstrzymal sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 2 ustawy.

Proponuje przeglosowanie catosci projektu ustawy. Kto z pan i panéw poslow jest
za przyjeciem caloéci rozpatrzonego projektu ustawy, wraz z przyjetymi poprawkami?
(20) Kto jest przeciwny? (8) Kto wstrzymal sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta projekt ustawy.

Proponuje wybra¢ posta sprawozdawce. Bardzo prosze, pan wiceprzewodniczacy.

Posel Grzegorz Matusiak (PiS):

Proponuje pana posta Andzela.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Czy pan posel Andzel zgadza sie?

Posel Waldemar Andzel (PiS):

Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Czy sa inne propozycje? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja dokonala wyboru
posta sprawozdawcy. Czy kto$ z pan i pan6éw poslow zglasza watpliwosé, co do zgodnosci
projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej? Nie slysze.

Przystepujemy do omoéwienia trzeciego punktu dzisiejszego porzadku obrad. Bardzo
prosze przedstawiciela Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie informacji.

Prezes Najwyzszej I1zby Kontroli Krzysztof Kwiatkowski:

r.l.

Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, chcieliSmy dzisiaj przedstawic¢ panstwu
informacje z kontroli dotyczacej pomocy w usamodzielnianiu sie pelnoletnich wychowan-
kow pieczy zastepczej. Temat ten podjeliSmy z uwagi na fakt, ze w poréwnania z inna
mlodzieza, ci ludzie sg bardziej narazeni na bezdomno§é, bezrobocie, wejscie w konflikt
z prawem oraz problemy rozwojowe i zdrowotne. W ich przypadku panstwo musi podjaé
wysilek i da¢ odpowiednie wsparcie do wejScia w doroste zycie, w sposob zapewniajacy
znalezienie miejsca w spoleczenstwie przez mtode osoby. Skala zadan z tym zwigzanych
rosta, z uwagi na fakt, ze od wielu lat rosnie liczba dzieci w pieczy zastepczej, mimo
kilkunastoprocentowego zmniejszania sie populacji. Kontrole przeprowadziliémy bez-
posrednio w 25 powiatowych centrach pomocy rodzinie i miejskich osrodkach pomocy
spolecznej. Wykorzystaliémy tez dodatkowe informacje z 43 Powiatowych Centréow
Pomocy Rodzinie. Liacznie w latach 2010-2011 zbadaliSmy dokumentacje 1079 usamo-
dzielnionych wychowankéw w zakresie korzystania ze Swiadczen pomocy spoleczne;.
Ponadto, w ramach tej kontroli, w latach 2012-2013, objeliémy badaniem dokumentacje
808 usamodzielnionych wychowankoéw, wedlug przepiséw ustawy o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej, w tym 327 usamodzielnionych w roku 2012, w zakresie
korzystania z uslug powiatowych urzedéw pracy. Dodatkowo wykorzystaliSmy jeszcze
wyniki anonimowego badania ankietowego, ktorym objeliSmy ponad 800 wychowan-
kéw i opiekundéw. Ligcznie zbadaliémy 1700 przypadkow poszcezegolnych wychowankéw,
korzystajacych z pomocy w ramach tego systemu.

Kontrola NIK-u koncentrowala sie na ocenie skuteczno$ci pomocy udzielanej wycho-
wankom pieczy zastepczej przez stuzby publiczne, z uwzglednieniem wyboru odpowied-
nich form pomocy. Nalezy zauwazyc, ze w Polsce rocznie pelnoletno§é¢ osiaga 5-6 tys.
sposrod ponad 70 tys. wychowankow pieczy zastepczej, a pomoc finansowa wynosi dla
tych grup ok. 120 mln zl. Nie bede obszernie przedstawial ciazacych na organach pan-
stwa obowiazkow, zwiazanych z zapewnieniem tej grupie skutecznego startu w doro-
sle zycie. Szczegodly majg panstwo w informacji, ktora zostata dostarczona do Sejmu.
Pozwole sobie przedstawi¢ informacje o wynikach kontroli.

Mam na poczatku jedno zastrzezenie do omawianej informacji. Kontrolg objelismy
lata 2012-2013. Informacja o wynikach kontroli zostala upubliczniona rok temu, chociaz
mamy przekonanie, ze wiekszo§¢ tych danych jest nieaktualna. Jesli bedzie potrzeba
aktualizacji, jesteSmy oczywiScie gotowi ja zrobi¢. Jakie byly gléwne ustalenia kontroli
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i zwigzane z nig oceny? Zdaniem Izby, rozwigzania wprowadzone 1 stycznia 2012 r.
nowelizacjg ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, zwiekszyty gtow-
nie dorazng pomoc finansowa. Jednak poziom pomocy nie zapewnia mtodym osobom
bezpiecznego startu w dorosle zycie. Stuzby publiczne, w naszej ocenie, nie majg réwniez
wystarczajacych instrumentow dla wszechstronnego wspierania usamodzielniajgcych sie
wychowankow, czyli mozliwosci pelnej oceny ich sytuacji osobistej, rodzinnej i material-
nej, co ulatwialoby opracowanie indywidualnych programéw usamodzielnienia. Wyste-
puja takze problemy z pozyskiwaniem przygotowanych opiekunéw, czyli oséb, ktore
majg wspiera¢ wychowankéw rozpoczynajacych doroste zycie.

Zaczne od problemoéw zwigzanych z rodzinami zastepczymi — spokrewnionymi. Nie-
stety, nalezy podkreslié, ze rozwigzania, wbrew zamierzeniom, pogorszyly warunki
usamodzielniania sie tej grupy wychowankoéw z rodzin zastepcezych — spokrewnionych.
Odnotowano wyrazny spadek liczby mlodych ludzi decydujacych sie na rozpoczecie
procesu, na warunkach okre§lonych w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. W latach 2012-2013 w strukturze oséb pozostajacych w pieczy zastepczej,
odsetek osob pelnoletnich zwiekszyt sie z 10,7% do 12,2%. Przepisy ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej nie precyzuja, w naszym odczuciu, wszyst-
kich istotnych kwestii, ktore byly wczesniej, czyli do 2012 r., uregulowane w ustawie
o pomocy spolecznej i w rozporzadzeniach wykonawczych do tej ustawy. Dotyczy to m.
in. mozliwosci przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego na potrzeby procesu usamo-
dzielnia, doprecyzowania zasad przyznawania i wykorzystywania pomocy finansowej
lub zadan opiekuna usamodzielnienia. Nalezy zaznaczy¢, ze przepisy ustawy o pomocy
spolecznej odnosza sie do wychowankéw placéwek resocjalizacyjnych oraz oséb, ktore
rozpoczely proces usamodzielnienia przed 1 stycznia 2012 r. W ocenie Izby, system
pomocy funkcjonuje w oparciu o dwie rézne ustawy, w zwigzku z tym jest niespdjny.
Widoczne jest zréznicowanie wysokosci §wiadczen ze wzgledow na okres przebywania
w pieczy zastepczej i jej forme w zaleznoéci, czy mamy do czynienia z pieczg rodzinna,
czy instytucjonalng. Wychowanek usamodzielniany na podstawie ustawy o pomocy spo-
tecznej, po roku nabywa prawo do §wiadczen na kontynuowanie nauki, natomiast osoba
z rodziny zastepczej spokrewnionej jest usamodzielniany na podstawie ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej i uzyskuje uprawnienia dopiero po trzech
latach. Pomoc na zagospodarowanie, przyznawana na podstawie pierwszej z wymienio-
nych ustaw, wynosila w jednostkach objetych kontrolg 1500 zl, natomiast w drugim przy-
padku, na podstawie drugiej ustawy — 4941 zt. Ustawa o pieczy zastepczej nie okre§la
zadan opiekuna usamodzielnienia, jak to mialo miejsce w przypadku ustawy o pomocy
spolecznej, jedynie odsyla do indywidualnego programu usamodzielnienia, w ktérym
definiuje sie zakres dzialania osoby usamodzielnianej z opiekunem. Zakres ten czesto
okreslany jest w sposob lakoniczny. Brak doprecyzowania warunkow, ktére musi spet-
nia¢ kandydat na opiekuna powoduje, ze cze$¢ powiatéw przy ich zatwierdzaniu kiero-
wala sie nieobowigzujacymi uregulowaniami wynikajacymi z ustawy o pomocy spotecz-
nej. Tymczasem, z ustalen naszej kontroli wynika, ze opiekunami usamodzielnienia nie
zawsze byly osoby posiadajace wystarczajace kwalifikacje do pelnienia tej funkcji. Odse-
tek osob wynosit w zaleznoéci od PCPR od kilku do kilkudziesieciu procent. W rodzinach
zastepczych spokrewnionych opiekunami zostajg przewaznie osoby bliskie, sg to gtéwnie
dziadkowie lub rodzenstwo, ktore czesto nie sg w stanie sprosta¢ tym funkcjom, z uwagi
na brak kompetencji sensu stricte zawodowych lub posiadanej wiedzy. Czesto, niedugo
przed usamodzielnianiem, biologiczni rodzice, wcze$niej pozbawieni praw rodzicielskich,
aktywnie interesowali sie dzieckiem i byli rowniez wskazywani jako opiekunowie. Wig-
zalo sie to z mozliwoScig swobodnego dysponowania §wiadczeniami, ktore przystugiwato
usamodzielnianym wychowankom.

W przypadku wychowankéw w rodzinnych domach dziecka, palcowek opiekuniczo-wy-
chowaweczych lub placéwek opiekunczo-terapeutycznych, opiekunami zostawali najcze-
Sciej dotychczasowi wychowawecy, tj. osoby, ktore znaly mtodego czlowieka, orientowaty
sie w przebiegu procesu usamodzielnienia oraz posiadaly umiejetnosci pedagogiczne.
Osoby te sprawowaly jednak opieke nad dzieémi pozostajgcymi w placowce w pelnym
wymiarze czasu i mialy w zwigzku z tym ograniczone mozliwosci kompletnej opieki
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nad usamodzielnianym wychowankiem. Warto dodaé, ze opiekun niespokrewniony,
w praktyce nie posiadal niektérych uprawnien, np. nie mégl uzyskac informacji o wyni-
kach nauki pelnoletniego wychowanka. Mowie oczywiScie o braku podstaw prawnych.
Pomoc na kontynuowanie nauki i usamodzielnienie sie uzalezniona jest od wniosku oraz
potwierdzonych przez kierownika PCPR indywidualnego programu usamodzielnienia.
Nalezy jednak wykazac, ze uregulowania ustawg o pieczy zastepczej nie okreslajg ter-
minu, w jakim kierownik Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie winien zatwierdzi¢
indywidualny program. W skrajnych przypadkach, ktore pokazaliSmy w naszej kontroli,
okres wynosil nawet kilkanascie miesiecy, co mialo wplyw na termin wyplaty swiad-
czen. Izba stwierdzila rowniez, ze obowigzujacy w okresie objetym kontrolg ustawowy
wymog wypracowania indywidualnego programu usamodzielnienia, dopiero na miesigc
przed usamodzielnieniem, jest, w naszej ocenie, terminem zbyt p6Znym. Zasadnym jest
rozpoczecie procesu usamodzielnienia weze$niej, np. w wieku 15-16 lat, jeszcze podczas
pobytu w pieczy zastepczej. W wielu przypadkach indywidualne programy usamodziel-
nienia mialy charakter formalny, a ich sporzadzenie mialo na celu jedynie spelnienie
wymogow ustawowych. Posiadanie zatwierdzonego programu jest warunkiem koniecz-
nym do uzyskania §wiadczen. Czesto byly to dokumenty sporzadzane w ciggu jednego
dnia, bez faktycznego rozpoznania potrzeb, mozliwoSci i predyspozycji wychowankow.
W konsekwencji wystepowaly liczne przypadki niewywigzywania sie z obowigzkow
zawartych w tego typu dokumentach. W badanej w czasie kontroli probie, 209 z 808
wychowankow, czyli 1/4 proby, nie realizowalo indywidualnego programu usamodzielnie-
nia zgodnie z planem, tj. nie wywigzywalo sie z deklaracji zawartych w planie. Zdaniem
Izby wsparcie na jakie mogg liczy¢ usamodzielniajacy sie wychowankowie jest w naszej
ocenie niewystarczajgce. Osoby usamodzielnione korzystaly najczeSciej z pomocy
na kontynuowanie nauki, jednak wychowankowie rodzin zastepczych znacznie czeSciej
kontynuowali nauke, niz wychowankowie placowek opiekunczo-wychowawczych. Przy-
znanie pomocy na kontynuowanie nauki jest niezalezne od dotychczasowych efektow
ksztalcenia. Pomimo zapiséw umieszczanych w za§wiadczeniach wydawanych wycho-
wankom przez szkoly, wskazujacych, np. na razaco niska frekwencje, nie stanowito pod-
stawy formalnej do uchylenia decyzji przyznajgcej $wiadczenie. Wstrzymanie wyplaty
Swiadczenia nastepuje dopiero w momencie skreslenia z listy uczniow lub stluchaczy, ale
po ewentualnym wykresleniu z listy, usamodzielnieni zapisujg sie do nastepnej szkoly.
Obecne uregulowania prawne dopuszczajag mozliwo§é trzykrotnej zmiany szkoly bez
uzasadnionych przyczyn. W polowie objetych kontrola PCPR-6w zwracano uwage,
ze prowadzi to do naduzyé¢ polegajacych na pozornym ksztalceniu, majacym jedynie
na celu uzyskania §wiadczen finansowych. Nie méwie o wszystkich, ale o niektérych
przypadkach. Problemem dla usamodzielnianych wychowankéw byto uzyskanie pomocy
w znalezieniu zatrudnienia. W objetych kontrolg jednostkach, az 102 z 327, czyli 1/3,
wychowankow pieczy zastepczej, ktorzy proces usamodzielnienia rozpoczeli w 2012 r.,
zarejestrowalo sie w rejonowych urzedach pracy, a 46 z nich byto zarejestrowanych jako
dlugotrwale bezrobotni. Utrudnieniem w znalezieniu pracy byl brak kwalifikacji. Kon-
sekwencjg trudnosci w znalezieniu pracy na rynku bylo korzystanie przez nich ze §wiad-
czen pomocy spoltecznej. Z objetej kontrolg przebadanej grupy, 1079 wychowankéw z lat
2010-2011, 250, czyli ponad 23%, korzystalo ze §wiadczen pomocy spotecznej, w tym diu-
gotrwale 126. OdnotowaliSmy réwniez zjawisko przerywania procesu usamodzielnienia.
Problem ten dotyczy! ponad 14% wychowankow z populacji objetej badaniem w latach
2012-2013. Odpowiedzialno$¢ za zapewnienie pomocy usamodzielniajacym sie wycho-
wankom powierzono powiatom, jako zadanie wtasne. Sytuacja finansowa powiatow, brak
wlasnej bazy lokalowej, trudna sytuacja na lokalnym rynku pracy, czesto utrudnia sku-
teczne dzialania na rzecz wychowankow.

Szczegélnie dotkliwym problemem sa ograniczone mozliwoSci lokalu mieszkalnego,
co dla czesci wychowankow oznacza konieczno§é powrotu do dawnego, czesto patologicz-
nego srodowiska. Chee rowniez podkreslié, ze podczas kontroli wskazaliSmy takze dobre
praktyki. Przyktadem jest miasto Gdansk. Dla os6b, ktore nie mogg zamieszkaé z rodzing
zastepcza, a nie majg mozliwoSci powrotu do rodziny naturalnej, ustawa o pieczy zastep-
czej przewiduje pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, chociaz
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nie precyzuje na czym pomoc ma polegaé. Wykonanie tej dyspozycji stwarza trudnosci
samorzgdom powiatowym, ktore nie posiadajg mozliwosci w takim zakresie, jak gminy.
Stad, wychowankowie pieczy zastepczej, ubiegajacy sie o lokale z zasobow gminy, mogli
liczy¢ czesto na pismo ze strony PCPR, popierajace prosbe skierowang w tym zakresie
do gminy. Z tego wzgledu skuteczno$¢ dzialan byla niska, szczegélnie w sytuacji ogra-
niczonej puli mieszkan socjalnych i komunalnych. Jezeli lokale byly dostepne, wyma-
galy najczesciej gruntownego remontu lub znajdowaly sie w budynkach zamieszkatych
przez rodziny dotkniete patologiami. Okres oczekiwania na lokal, w zalezno§ci od gminy,
wynosil od kilku miesiecy do kilkunastu lat, w skrajnym przypadku. Szczegélnie dra-
styczng sytuacje stwierdzono w Katowicach. Miasto nie dysponowalo wystarczajaca baza
mieszkaniows, a wychowankom udostepniono miejsca w noclegowni dla bezdomnych.
Nastepstwem diugiego czasu oczekiwania na mieszkania komunalne byl niejednokrotnie
powrdt do érodowisk rodzinnych, czesto z obszaréw wykluczenia spotecznego. W obje-
tych kontrolg jednostkach z badanej proby 808 wychowankéw, 112 osoéb, czyli 14%,
wrocito do dawnego Srodowiska. Skuteczng forma pomocy, wykorzystywang w niewiel-
kim stopniu, byla mozliwo$¢ zamieszkania w lokalu chronionym, do czasu otrzymania
mieszkania z zasobow gminy. Z ustalen naszej kontroli wynika, ze odczuwalny jest brak
mieszkan chronionych, w ktorych petnoletni mogliby czasowo przebywac do chwili uzy-
skania wlasnego lokalu.

Dla panstwa jest najwazniejsze, jakie wnioski plyng z tej kontroli. Postaram sie przed-
stawi¢ w skrocie, zachowujac wlasciwag hierarchie podniesionych spraw i problemow.
Po pierwsze, wsparcie materialne nie prowadzi automatycznie do sukcesu usamodziel-
nienia. Usamodzielnieniu towarzyszy zazwyczaj poczucie leku, odrzucenia i osamotnie-
nia. Aby zobrazowac z jak trudnym procesem mamy do czynienia, postuze sie badaniami
amerykanskimi, ktore sg powszechnie wykorzystywane. Jak wynika z badan amerykan-
skich ekspertow, 1/4 pelnoletnich osob opuszczajacych system pieczy zastepczej doswiad-
cza stresu pourazowego. To prawie dwa razy wiecej, niz weteranow wojennych. Rozsadng
radg jest ulozenie caloSciowego systemu, zapewniajgcego nie tylko wsparcie materialne,
ale rowniez odpowiednie przygotowanie do samodzielnego zycia oraz utrzymania kon-
taktu z zaprzyjazniona, doroslg osobg. Brak takiego systemu lub nieprawidlowe jego
funkcjonowanie, czesto jest jednoznaczne z koniecznos$cig ponoszenia w przyszloSci
wyzszych kosztow spotecznych. Widzimy potrzebe wspélpracy ministerstwa wlasciwego
do spraw rodziny z organizacjami pozarzadowymi na rzecz przygotowania i wdrozenia
w ramach dobrych praktyk rozwigzan, ktore sklasyfikowaliSmy w krotkich sze§ciu gru-
pach tematycznych. Po pierwsze, dokonywanie na wstepnym etapie...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo przepraszam panie prezesie, mamy tutaj kwintesencje. Prosze, postarac sie
przedstawic¢ najwazniejsze kwestie.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

16

Moze propozycje zmian? Z panstwa punktu widzenia sg one najwazniejsze. Wniosku-
jemy o mozliwo§¢ rozwazenia, co do potrzeby zrownania uprawnien przyslugujacych
usamodzielnionym wychowankom dla wszystkich form pieczy zastepczej, okreslonych
w obu ustawach, wprowadzenia jednolitego ramowego wzoru indywidualnego programu
usamodzielnienia wraz z wykazem dokumentacji niezbednej do jego opracowania, okre-
§lenia terminow, w jakich kierownik PCPR-6w ma akceptowa¢ kandydata na opiekuna
usamodzielnienia oraz zatwierdzi¢ indywidualny program usamodzielnienia, okresle-
nia celéw, na jakie przyznawana jest pomoc na usamodzielnienie i zagospodarowanie,
a takze do okreS§lenia na czym polega udzielenie pomocy przez powiat w uzyskaniu
odpowiednich warunkéw mieszkaniowych lub podjecia zatrudnienia. Ostatni wniosek
to ustalenie, ze pomoc na kontynuowanie nauki nie przystuguje, jezeli wychowanek nie
uczestniczy w zajeciach szkolnych. Naszym zdaniem, za wlasciwe nalezy uznaé rozwia-
zania, wprowadzone we wrze$niu 2014 r., zmiany poprzez nowelizacje ustawy o wspiera-
niu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktore umozliwiajg wezesniejszy wybor opiekuna
usamodzielnienia, zapewniajg wsparcie psychologiczne i prawne oraz wprowadzajg obo-
wigzek dokonania oceny koncowej procesu usamodzielnienia sie. Ustawa byla dwukrot-

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 16)

nie nowelizowana w 2015 r. Ostatnie zmiany wchodzily w zycie w styczniu tego roku.
Przypominam, ze na poczatku zastrzegtem, jaki okres byl objety naszg kontrola.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje panie prezesie. Otwieram dyskusje. Pani posel Henryka Krzywonos,
bardzo prosze.

Posel Henryka Krzywonos (PO):

Dzien dobry. Prosze panstwa, dokladnie wystuchatam, co pan powiedzial i chce zazna-
czy¢, ze Gdansk jest perelka, w ktorej dzieci korzystajg ze wszystkich dobrodziejstw. Rok
wczeéniej przed usamodzielnieniem przychodzi samodzielnie wybierany opiekun. Moze
to byc kto§ z PCPR, dotychczasowy opiekun lub osoba bliska wychowankowi.

Druga sprawa, w Gdansku sg mieszkania rodzinkowe, ale rowniez do usamodzielnie-
nia. Mloda osoba, ktora otrzymuje 500 zI miesiecznego dofinansowania w trakcie ucze-
nia, nie ma obowigzku placenia za zajmowane mieszkanie. W przeciwnym razie, czlo-
wiek otrzymujacy 500 z1, gubi sie i przechodzi traume. Musi zaplaci¢ przynajmniej 500 zt
za pokdj, w ktorym nie wiadomo z kim bedzie mieszkal. Brakuje mu pieniedzy na zycie.
Jezeli moze przyj$¢ do placéwki i zjes¢ positek lub dotychczasowy opiekun pomaga
w dofinansowaniu jego zywnosci, wtedy osoba moze kontynuowaé nauke. W innym przy-
padku nie daje sobie zupelnie rady i powraca na fono rodziny, czyli wchodzi w patologie,
z ktorej go kiedys wyrwano. Tak to wyglada.

Musze pochwali¢ PCPR w Gdansku. Powiem wiecej, nie wiem, czy panstwo mi uwie-
rza, ale miasto stara sie pomagac przed §wietami lub w innych trudnych sytuacjach mto-
dziezy zamieszkujacej w rodzinkowych domach lub pokojach. Proponuje wziaé przyktad
z Gdanska. W pozostalej czeSci Polski sytuacja wyglada inaczej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje za ten glos w dyskusji. Kolejny glos, pani przewodniczgca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.l.

To jest i nie jest obiektywna ocena pokazujaca, co dzieje sie¢ z wychowankami usamo-
dzielnianymi w Polsce. Obiektywna, poniewaz panstwo stwierdzaja ile jest tych dzieci,
kiedy wychodza one z pieczy zastepczej, ze duze klopoty majg dzieci wychodzace z pla-
cowek, a z mniejszymi klopotami zyciowymi spotykaja sie wychowankowie z rodzinnej
pieczy zastepcze;j.

Z kolei nie jest to obiektywna ocena, gdyz piecza zastepcza jest wielkim problemem
dla dzieci, ktore ksztalcg sie. Osiemnastolatek to jeszcze nie jest samodzielny czlo-
wiek, biorgc pod uwage czas jego nauki. Praktycznie, rzadko pracuje. Jesli konczy 18
lat w styczniu i jest w ostatniej klasie w szkole, nawet zawodowej, nie podejmie pracy
dopoki nie skonczy szkoty. To jest naprawde duzy klopot. Jesli chece otrzymaé 500 zt
na ksztalcenie z chwilg ukonczenia 18 roku zycia, jego opiekunowie tracg §wiadczenia,
ktore panstwo placi na czesciowe pokrycie pobytu dziecka w ich domu. Jesli nie decyduje
sie na to, rodzice zastepczy mogg przebywac razem z dzieckiem i otrzymywaé na niego
$wiadczenie w wysoko§ci 1000-1200 zt do momentu skoniczenia 26 lat, w trakcie nauki.
W wielu miejscach, w raporcie, piszg panstwo, ze 18-latkowie, ktérzy pozostaja ze swo-
imi rodzicami zastepczymi, do momentu, kiedy majg szanse na usamodzielnienie sie,
skonczg studia, wchodza w swoj dorosty Swiat, ale jednocze$nie blokuja miejsca dzie-
ciom przebywajacym w placéwkach, ktore czekajg na rodziny zastepcze. Nie mozemy
ustawowo zmienic zapisu dla pieczy zastepczej, kto w Polsce jest dzieckiem. Natomiast,
problem rozpoczyna sie, kiedy wychowanek placowki konczy 18 lat, przekazujemy mu,
np. 1500 zt i moéwimy ,,do widzenia kochany, radz sobie juz w zyciu sam”. Miasto na pra-
wach powiatu, jak w przypadku Gdanska, ktore sprawuje calg piecze zastepcza wie,
ze wychodzacy i usamodzielniajacy sie wychowankowie placéwek i pieczy zastepczej
pozostaja pod opieka gminy. Powiat grodzki 1gczy ze sobg obowigzki powiatu i gminy.
W duzych miastach na prawach powiatu sytuacja jest prostsza — MOPS dba o tego
samego wychowanka. Problem pojawia sie w sytuacji powiatu ziemskiego. Wykonuje
on obowigzki organizatora pieczy zastepczej, ale nie ma zadan o§rodka pomocy spolecz-
nej, do ktorego przychodzi osiemnastolatek, kiedy wraca do swojej gminy. Zaczyna sie
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problem. To jest cze§¢ ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktora
powinniSmy poprawic, gtéwnie ze wzgledu na los dzieci. Jesli wychowanek jest ambitny
i chce sie ksztalcic, 500 zt absolutnie nie wystarcza na kontynuowanie nauki. Gdy osiem-
nastolatek musi i§¢ do pracy, nie otrzyma juz 500 z1. Oznacza to, ze nie staé go, zeby sie
ksztalcic. Jesli rodzice zastepczy chcg mu pomoéc, bardzo dobrze. Najczesciej nie decy-
dujg sie na usamodzielnienie dziecka, ale sg razem z nim i otrzymujg 1000 zt — 1500 z1.
Wtedy dziecko ma szanse skonczy¢ szkole. Jezeli osiemnastolatek wychodzi z placowki,
praktycznie zostaje z niczym. To nalezy poprawic.

Nie moge zgodzi¢ sie z kwestig, ze usamodzielnianie wymaga duzo wcze$niejszego
przygotowywania. Z jakich powodow? Z powodéw odrzucenia. Dotyczy to zwlaszcza
wychowankow przebywajacych w pieczy zastepczej. OczywiScie, lepiej znoszg to dzieci
znajdujace sie w pieczy rodzinnej. W ogromnie duzym stopniu ten problem dotyczy dzieci
z pieczy instytucjonalnej. Majg one poczucie odrzucenia. 5, 6 lub 7 lat to naprawde dla
czlowieka nie jest dlugi okres, dlatego mija bardzo szybko. Nagle zdaja sobie sprawe,
ze za rok konczg 18 lat, przychodzi kto§ z PCPR i méwi: , kochany, zegnaj sie z tg rodzing,
bo musimy przygotowaé cie do samodzielnego zycia”. Nie mowie, ze wszedzie jest tak
samo. Jednak stwierdzenie, ze ,,musimy cie przygotowac do zycia i pamietaj, jak skon-
czysz 18 lat zamkniemy za tobg drzwi” jest najgorszym rozwigzaniem, jakie moze sie
dziecku przydarzy¢. Przygotowanie do samodzielnego zycia to caly proces, ktory dzieje
sie w rodzinach, podczas ktorego uczymy wlasne dzieci, ze kiedy§ wyfrung w Swiat. Ale
czy przygotowujemy je od 17 roku zycia i méwimy ,jak skoniczysz 18 lat, to zamkne
drzwi twojego domu”? Tak nie jest. Nie mozemy tego robi¢. Przygotowanie dziecka
do samodzielnego zycia jest w calym jego procesie wychowania od momentu, gdy znaj-
dzie sie w pieczy zastepczej. Zastepuje ona dobrze funkcjonujacg rodzine.

Nie mogg panstwo méwic, jak wySrubowac kryteria, wedle ktorych bedziemy zatrud-
niaé osoby pomagajgce w usamodzielnieniu. Dla jednego dziecka osoba godng zaufania jest
jego rodzic zastepczy, dla drugiego jego wychowaweca, a dla innego babcia — sgsiadka. Nie
moéwie o babci spokrewnionej, ale sasiadce, ktéra ma troche czasu i moze porozmawiac. Nie
musi mie¢ kwalifikacji i wyzszych studiéw pedagogicznych, zeby pomadc osobom w usamo-
dzielnieniu. Musi posiada¢ do§wiadczenie zyciowe i umiejetnos¢ rozmowy z ludzmi. Proces
przygotowania do usamodzielnienia jest najbardziej okrutny, jaki mozna sobie wyobrazic,
w trakcie pedagogizacji dzieci. To jest straszne. Rok wczeéniej przygotowujemy dang osobe
do faktu, ze juz jej nie chcemy. Wszystko jedno z jakiego powodu — przepisoéw, prawa, ktore
okre§la, ze osiemnastolatek jest osobg dorostg itd. To jest o wiele bardziej zlozony proces,
niz panstwu sie wydaje. Z urzedniczego punktu widzenia, stwierdzenia zawarte w tych
wnioskach zapewne sg stuszne. Zgadzam sie catkowicie, ze musimy pomysleé, jak ujedno-
lici¢ proces. Uzaleznienie iloéci pieniedzy, ktore dziecko otrzymuje usamodzielniajac sie,
od dtugosci przebywania w pieczy zastepczej jest naprawde niesprawiedliwe. Pracowa-
tam przy wszystkich nowelizacjach ustawy, nie pamietam tak sformulowanego przepisu.
To jest pierwsza kwestia, ktora trzeba natychmiast zmienic. Jaka jest roznica, czy dziecko
przebywalo w pieczy zastepczej rok, czy trzy? Jesli mialo potrzebe przebywania i musi
sie usamodzielni¢, to opuszcza ja gote i bose. Dziecko wchodzi w samodzielne zycie bez
pieniedzy. To jest glupi przepis, nie waham sie uzyc¢ tego stowa, i powinniSmy go zmienié
jak najszybciej. Nie mam watpliwosci.

Absolutnie nie zgadzam sie z narzucanymi przez urzednikow kryteriami i konieczno-
Scig wyksztalcenia osob, ktore pomagajg dzieciom usamodzielnia¢ sie. Czy powinniSmy
pomoéc wychowankom stawiac pierwsze kroki i méwic, ze mieszkania powinny by¢ chro-
nione? Tak, powinniSmy to robi¢. Natomiast, czy powinni§my ich przygotowywaé rok
przed ukonczeniem 18 roku zycia? To jest okrutne, niesprawiedliwe i w zadnym razie
nie pogodze sie z tym. Gdyby$my mysleli jak Korczak, nikt nie wpadlby na taki pomyst.
Czy nasze, wlasne dziecko przygotujemy do usamodzielnienia sie w tym wieku? Majac
26 lat przychodzi do nas i mowi: ,mama, tata, mam chlopaka/dziewczyne, zamierzamy
sie wyprowadzi¢, gdyz dostalem/am juz pierwsza propozycje pracy”. Czy wczeSniej przy-
gotowujemy dziecko, ze nie bedziemy go juz chcieli? Nie. I to jest klopot.

Ostatnia sprawa. Jak panstwo wiedza, to jest tematyka bardzo mi bliska. Nie jest
prawda, ze powiaty nie otrzymaly wlasciwych srodkéw, aby w odpowiedni sposéb finan-
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sowacé piecze zastepcza. Nie zgadzam sie. Przypomne kontrolujacym z Najwyzszej Izby
Kontroli, ze rok 2004 przyniost inng dyspozycje udzialu w dochodach ogélnych na tere-
nie powiatu, czyli Srodkach publicznych i zwiekszy! pule wkiadu powiatow uwzglednia-
jac finansowanie tego zadania. Jest to zadanie wlasne powiatu, ze zwiekszong iloscig
procentowg jemu przystugujacych §rodkow publicznych, jakim sg na terenie jego dzia-
talnoé$ci zbierane podatki.

W roku 2011, kiedy ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej wcho-
dzita w zycie, przewidzielismy mechanizm, ktéry od 2004 r. w ogéle nie funkcjonowat -
odpowiedzialno$¢ finansowg gmin za pobyt dzieci w pieczy zastepczej. Sytuacja zupelnie
inaczej wyglada w powiecie grodzkim, niz w ziemskim. Przedstawiciele matego powiatu,
dzialajgcego na terenie pieciu gmin wiedza, ze kazde dziecko, ktore pojawito sie u nich
od 2011 r. przynosi ze sobg 10% kosztow utrzymania wychowanka w pieczy zastepczej,
w pierwszym roku. W drugim i trzecim roku wynosi 30%, a w kolejnych 50% kosztéw
utrzymania dziecka. Oznacza to, ze z kasy gminnej do powiatowej wplywa wielokrot-
nie 50% kosztow utrzymania wychowanka. Ten mechanizm zostal wprowadzony dla
nastepujacej zasady: dotychczas gminy przesylaly dzieci do pieczy zastepczej, pozbywa-
jac sie problemu finansowego. Uznaliémy, ze to nie jest dobry mechanizm. W zwigzku
z tym, gminy musza by¢ zainteresowane wspieraniem swoich rodzin, aby nie chcialy one
w ogole wypuszczaé dzieci do pieczy zastepczej. Dlatego pierwszy rok pobytu dziecka
wychodzi najtaniej, gdyz to jest czas dla gminy, zeby sprobowata wesprzec rodzine, aby
dziecko mogto wroci¢ do swojej wlasciwej, biologicznej rodziny. Drugi i trzeci rok jest
konsekwencja. Wowcezas, wojt lub burmistrz przychodzi do starosty i méwi: , kochany,
to nie jest tak, ze proponujesz mi pobyt dziecka w placowce, w ktorej ono kosztuje 6,5
tys. zt, gdyz mozesz utrzymacé dziecko w rodzinie zastepczej, dajac jeszcze prace moim
mieszkancom za 2,5 tys. zI miesiecznie. Wole partycypowac w kwocie 2,5 tys. z1, niz 6,5
tys. z1”. Ten mechanizm nie dziala z prostego powodu, dla ktérego powinnismy noweli-
zowaé ustawe o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Dziecko trafia do pie-
czy zastepczej z nakazem sgdowym lub jego orzeczeniem. Sedziowie sadéw najwyzszych
moéwig nam: ,,na terenie powiatu nie ma rodzin zastepczych, w zwiazku z tym kierujemy
dziecko do placowki”. Od tego roku, zadne dziecko ponizej 10 lat nie moze trafi¢ do insty-
tucjonalnej pieczy zastepczej. Niestety, jest tam kierowane. A starosta mowi mi: ,,pani
posel, nie moge wykonac tej ustawy, poniewaz sedzia zasadzit pobyt dziecka w placowce.
Nie moge umiesci¢ go w rodzinie zastepczej”. To trzeba zmienic. Sad powinien orzekac,
czy dziecko ma by¢ w pieczy zastepczej, czy nie. Nie powinien orzekaé¢, w ktorym miejscu
doktadnie, gdyz w ten sposob przymykamy oczy na ewidentne lamanie prawa, zar6wno
przez starostow, jak i sedziow sgdoéw rodzinnych. Mechanizm jest zly i powinnisémy go
naprawicé.

To jest kolejny raport Najwyzszej Izby Kontroli, zapewne bardzo potrzebny w kwestii
zwigzanej z politykg rodzinng. Nie chce, zeby byl on jednak oceniany z punktu widzenia
jednej lub dwoéch organizacji pozarzadowych i wylacznie z punktu widzenia urzedni-
czego, ale stanowil szersze spojrzenie. Moze to dziwne wymagania, ale kontrola NIK i jej
efekty sa bardzo krytyczne i niesprawiedliwe dla polityki prorodzinnej. Méwie to wprost,
panie prezesie, gdyz na ten temat $cieralam sie czesto, argumentujac, dlaczego raport
byt niesprawiedliwy. Z niektérymi panstwa wnioskami absolutnie sie zgadzam, z kolei
czesc pogladéw zawartych w odpowiedzi obecnej pani minister rodziny, pracy i polityki
spotecznej sg zgodne z moimi przekonaniami. Zarzuty nie sg prawdziwe.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Jeszcze ad vocem pani poset Krzywonos.

Posel Henryka Krzywonos (PO):

r.l.

Chce jeszcze wroci¢ do kwestii usamodzielnienia. Powiedzialam, ze 500 z! to jest bardzo
niska kwota na usamodzielnienie sie mtodego czltowieka. Prosze panstwa, opiekujac sie
dwanas$ciorgiem dzieci w rodzinnym domu dziecka, nie pozwalaliémy, zeby wychowan-
kowie w 18 roku zycia odeszli nie wiadomo dokad. Moge podaé przyklad. Dziewczyna
odeszla z rodzinnego domu dziecka, porzucita szkole, gdyz nie mogla sobie poradzic.
Po trzech miesigcach chodzenia do szkoly zobaczyla, ze jest ciezko, nie mogta zaptacié
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za swoj pok(j i nie miala za co zy¢. Musimy pomdc mlodziezy, ktora odchodzi, pozostawié
ja dluzej w placowcee lub zwiekszy¢ ilo§¢ pieniedzy na usamodzielnienie sie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Prosze o kolejny glos w dyskusji, pan Jan Mosinski, bardzo prosze.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Dziekuje za material przygotowany przez Najwyzszg Izbe Kontroli. Uciekajac od wat-
kéw polityeznych, nie chee by¢ o to posadzany, pokaze stabosé¢ systemu pomocy dla usa-
modzielniajacych sie wychowankéw w pieczy zastepczej. Wynika to wprost z raportu.
Autorzy wskazujg na kilka istotnych spraw, ktére moim zdaniem nalezaloby poddaé
analizie, by¢ moze w niedlugim czasie rowniez znowelizowaé ustawe. Nie mozna przejsé
do porzadku dziennego nad faktem, ze ustawa o pieczy nie okreéla zadan opiekuna usa-
modzielnienia, jak mialo to miejsce w przypadku ustawy o pomocy spolecznej.

Druga kwestia. Przyjmuje, ze opiekunami sg zawsze osoby, ktére majg wystarcza-
jace kwalifikacje do pelnienia tej funkcji. Po prostu, pan ,, X” lub pani ,,Y” dostali zada-
nie do wykonania i ewentualnie tym sie zajmowali. Najbardziej zastanawia, ze czasami
osoby wracajg do swoich patologicznych §rodowisk. De facto, pomoc i opieka nad wycho-
wankiem powraca do punktu wyjscia. Dziecko opuszcza swoje srodowisko patologiczne,
aby stac sie pelnowartosciowym obywatelem, a po opiece, ktéra gwarantuje ustawa, nie-
stety powraca do swojego srodowiska. Oczywiscie, wiele wypadkowych ma wplyw na taki
stan rzeczy. Brak mieszkania jest problemem dla wielu ludzi. Dzieci z rodzin niedysfunk-
cyjnych majg problem z utrzymaniem mieszkania lub edukacja.

Z pewnoécig ustawa jest potrzebna, natomiast jej wady wykazuje Najwyzsza Izba
Kontroli. Musimy dokonac¢ jej analizy, moze osobnym punktem na posiedzeniu Komisji.
Nalezy zaprosié¢ do debaty jeszcze inne osoby, w jakim ksztalcie i formie nalezy dokonaé
zmiany w dotychczasowe] ustawie, aby dzieci dotkniete patologia, na zawsze opuszczaly
te obszary i pozostawaly pelnoprawnymi obywatelami w naszym kraju. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje za glos w dyskusji. Bardzo prosze, pan prezes.

Prezes NIK Krzysztof Kwiatkowski:

Za chwile poprosze pana dyrektora Szczerbinskiego, ktory precyzyjniej ode mnie odniesie
sie do powyzszych kwestii. Jest on dyrektorem Departamentu Pracy, Spraw Spotecznych
i Rodziny i przygotowywal te kontrole. Pozwole sobie zastrzec jedng sprawe. Prosze miec¢
absolutne przekonanie, ze za kazdym razem intencjg Izby jest che¢ wspoéltuczestniczenia
w tworzeniu jak najlepszych rozwiazan. Musze powiedziec, ze do problematyki odnosze
sie osobiscie, gdyz jako minister sprawiedliwosci uruchamiatem program dla wychowan-
kow zakladow wychowawczych i schronisk dla nieletnich w Tréjmiescie. Spowodowat
on, iz liczba powrotéw na droge przestepstwa, w grupie wychowankéw objetych pro-
gramem, spadia o ponad potowe. Na czym polegal ten program? Na uruchomieniu spe-
cjalnego hostelu, do ktorego przychodzila mtodziez dwa lata przed wyjsciem z zakladu
poprawczego i schroniska dla nieletnich. Tam zaczynala prace, Iaczac jg z naukg. Osobi-
Scie uruchamialem program i pilotowalem go w oparciu o analize mowiaca, ze najwiek-
szym problemem i najczestszym elementem powrotnoSci do przestepstwa jest klopot
z usamodzielnieniem sie. To wynikatlo z naszych analiz, ktére prowadziliSmy w resorcie.
Najwiekszym problemem jest, gdy mtody czlowiek wraca do swojego rodzinnego Srodowi-
ska. Niestety, w tym przypadku stowo rodzina nie wigze sie z kapitalem dobrych emocji
i wsparcia, jak we wszystkich normalnych rodzinach. Dlatego prosze mie¢ absolutne
przekonanie, ze z mojej strony istnieje wylacznie troska, zeby system lepiej funkcjono-
wal. Roznica zdan spowodowana jest moim brakiem umiejetnoSci prezentacji raportu.
Pan dyrektor lepiej to przedstawi i pokaze nasze intencje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
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Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Bartosz

Marczuk:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, panie prezesie. Cieszymy sie, ze Najwyzsza
Izba Kontroli podejmuje te tematyke, powstaje raport zawierajacy poglebione ana-
lizy tej sytuacji. Zanim przejde do przedstawienia naszych intencji i pokazania, gdzie
dostrzegamy problemy, a gdzie nie, powiem, ze blizsze mi sg glosy méwiace o kwestii
wazenia wartosci. Bardzo powaznie powinni$émy zastanowié sie, czy prawidlowe jest
podejscie urzednicze do faktu, ze osiemnastolatek musi sie usamodzielni¢ i powinniSmy
go zniechecaé, zeby zostal w pieczy zastepczej? Mamy zasadniczy, aksjologiczny spor.
Stoje na stanowisku, ze przepis z 2011 r. zostal uchwalony, aby zacheca¢ do dzialan,
zeby uczace sie dziecko funkcjonowato w bezpiecznym Srodowisku i wychodzito w doro-
sly §wiat juz przygotowane. Uméwmy sie, osiemnastolatek jest dzieckiem, kazdy z nas,
kto wychowuje dzieci, o tym wie. Rozumiem, ze panstwo mowia, iz osiemnastolatek
powinien sie usamodzielnic, ale pdzniej nie powinien wracaé¢ do swojej rodziny. Jezeli
wypychamy go z w miare bezpiecznego §wiata, to dokad ma wroéci¢? Umowmy sie, to jest
czlowiek jeszcze bez zawodu, do§wiadczenia zyciowego i w trakcie nauki. Powinni$émy
do kwestii podchodzi¢ z humanistycznym pierwiastkiem, pamietajac, ze te dzieci zostaly
juz przez los wystarczajgco doSwiadczone.

Nowelizacja ustawy z 2014 r., wprowadzajaca te zmiany, pokazuje, ze pomoc prawna
i psychologiczna jest dodana do katalogu, ktéry przystuguje wychowankom. Mamy rok
na przygotowanie do usamodzielnienia. Byly dwa miesiace. Pytanie, jezeli opiekun moéwi
,usamodzielnij sie”, czy to oznacza, ze wypychamy tego czlowieka? Ja odczytuje w ten
sposéb, jesli wprowadziliSmy wczes$niej ten przepis i dziecko uczy sie, to moze zostac.
Jezeli dana osoba chce jednak wyj$é i usamodzielnic sie, musimy ja do tego przygotowac.
Dwa miesigce jest abstrakcyjnym terminem. Jak mozna w dwa miesigce przygotowac
do usamodzielnienia sie? Rok wydaje sie rozsgdnym terminem. Mozna modyfikowa¢ pro-
gram usamodzielniania i to jest kwestia, wprowadzona juz po panstwa kontroli i chcie-
liémy jg zasygnalizowad.

Druga sprawa, ktora chcemy podkreslié, jesteSmy na etapie analizowania tej ustawy
i bedziemy przygladac¢ sie bardzo wnikliwie, jak ona funkcjonuje. Podnoszona jest kwe-
stia m.in. réznic miedzy ustawa o pomocy spolecznej, a ustawg o wspieraniu rodziny
i systemie pieczy zastepczej. To co powiedziala pani poset Krzywonos, ze nalezy mocno
promowac dobre praktyki, jest bardzo wazne i trzeba o tym gloéno mowié. Réwniez
o kwestii trzyletniego okresu, ktory zglaszata pani Kochan. Jezeli zdarzaja sie przypadki
losowe, moze nalezy sie mocno zastanowi¢, czy wychowanek nie powinien uzyskiwac
pomocy.

Trzecia sprawa, dotyczaca mieszkan chronionych. Zwracamy uwage, ze programy
regionalne ze §rodkéw Unii Europejskiej dajag mozliwo$ci finansowania takich mieszka-
nia. Promocja dobrych praktyk i pokazywanie ludzi, ktérzy dzialajg na rzecz poprawy
sytuacji, wydaje sie uzasadnione. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje panie ministrze. Pan dyrektor chce jeszcze zabrac glos. Bardzo prosze o kwin-
tesencje wypowiedzi.

Dyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny w Najwyzszej I1zbie
Kontroli Jacek Szczerbinski:

r.l.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, po pierwsze chce powiedzieé, ze Najwyzsza
Izba Kontroli nie jest pozbawiona przymiotu humanizmu, ani podejScia aksjologicz-
nego do przedmiotu, ktéorym sie zajmuje. Zawsze widzimy na koncu fancucha pokar-
mowego czlowieka, gdyz on korzysta ze §rodkéw publicznych i wszystkiego, co robi dla
niego wladza publiczna. Jesli o tym nie pamietamy, nasza kontrola nie ma najmniej-
szego sensu. Chce powiedzied, ze jestem wdzieczny za zarliwo§é wypowiedzi pani poset,
ktora powiedziala w jaki sposob mozna zaangazowac sie w problem pieczy zastepczej.
Problem, dostrzezony w trakcie kontroli, probowaliSmy przedstawié. Bardzo dziekuje
za pani wypowiedz, gdyz zacytowala pani wszystko, co znajduje sie w informacji. Nie
powiedzieliSmy nic innego, niz pani posel prezentujac...
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Posel Magdalena Kochan (PO):

Widze rdéznice, panie prezesie.

Dyrektor w NIK Jacek Szczerbinski:
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Chce powiedzieé, ze z naszego punktu widzenia wnioski, do ktérych pani posel ma wat-
pliwosci, wyplywajg wprost z materialu kontrolnego opartego na rzetelnej proébie
badawczej. Nie ma tutaj podejscia urzedniczego, gdyz nikt z nas, w zadnym punkcie
informacji nie wskazal, ze stoimy na stanowisku, aby osiemnastoletnia osoba usamo-
dzielniata sie obowiazkowo. Teza, ktora stawiamy jest nastepujaca: jesli ustawodawca
z punktu widzenia Konstytucji jest racjonalny, to wpisat zadanie pod tytulem usamo-
dzielnianie sie wychowankow pieczy zastepczej. Jesli mamy usamodzielnia¢, rébmy
to z sensem. OczywiScie, jeden czlowiek rozpocznie usamodzielnianie w wieku 18 lat,
inny w wieku 25 lub 26, kiedy skonczy ostatni dzien swojej nauki i bedzie, w rozumieniu
ustawy, osobg nie podlegajaca pieczy zastepczej. Czy usamodzielnienie powinno naste-
powac duzo wcze$niej? W sensie procesu, tak, ale nie w sensie czynnoSci urzedniczej.
Szanowni panstwo, w naszych ankietach przeprowadzanych anonimowo pokazujemy,
ze sprawy, ktore w rodzinie naturalnej sg normalne, dla ludzi pokrzywdzonych przez los
okazuja sie kosmiczne, jak powiedzial pan minister Marczuk. Oni nie sg przygotowani
do zycia. W normalnej rodzinie rozmawia sie o tym, kim chcialby$ byé w przysztosci,
jakie sg twoje drogi wyboru zyciowego. Kontrola wykazala, iz mtodzi ludzie z pieczy
zastepczej nie sg przygotowani do zycia. Dowodem jest, ze 1/3 os6b laduje na trwalym
bezrobociu i jest na garnuszku pomocy spoleczne;.

Odnoénie do opiekundow, ustaliliSmy, iz nie chodzi o osoby, ktérym nalezy ustali¢ kry-
teria, ale rodzaj zadan, jakimi majg sie zajmowac¢ wobec swoich wychowankoéw, jak byto
wpisane w ustawie o pomocy spolecznej. Dzisiaj, miesigc przed skonczeniem 18 lat, zgla-
szaja sie rodzice pozbawieni praw rodzicielskich, czekajac az wychowanek usamodzielni
sie. Wtedy beda mogli, méwiac kolokwialnie, polozy¢ reke na Swiadczeniach. Wycho-
wankowie sg pod naciskiem i bardzo czesto ulegajg ich presji. To jest skutek, o ktérym
mowiliSmy. Dlatego opiekunowie powinni by¢ rozliczani z tych zadan, a nie z kryteriow,
jak wyksztalcenie lub fachowe przygotowanie.

Odnosnie do o$rodkéw skierowanych do powiatow, piszemy o tym w informacji. Tabelka
pokazuje dane dotyczgce wzrostu srodkéw plyngcych kazdego roku do powiatéw w zakre-
sie funkcjonowania pieczy zastepczej. Mowimy raczej o innym zjawisku, ze jesli w nowej
ustawie wpisano w §wiadczenia: ,,nie mniej niz”, a w poprzedniej ustawie bylo ,,nie wiecej
niz”, pojawialy sie momenty, kiedy dostawano najwieksza pule. Obecnie, poniewaz jest
napisane ,,nie mniej niz”, tylko jeden wyjatkowy powiat dat wiecej, niz ,nie mniej niz”,
czyli najnizszg warto$¢ wpisang do ustawy. Ma pani racje, powiaty moga zaoferowac wie-
cej, niz jest wpisane w ustawie, czyli ,,nie mniej niz 1500 z1”. To jest norma.

Gdybym miatl odnie§¢ sie do catoSci zgloszonych przez panstwa uwag, chcieliby$my,
zeby w wyniku tej informacji nastapilta refleksja nad systemem pieczy zastepczej, usa-
modzielnianiem sie wychowankow, grupag ludzi, ktorej jest szczegdlnie trudno w zyciu,
poniewaz nieszczeScie spotkalo ich weze$niej, zanim zajeliSmy sie problemem usamo-
dzielniania. Nie ma znaczenia, czy byli w pieczy zastepczej rok lub dwa, co zostalo poka-
zane w ankietach. Jezeli kto$ z placowek resocjalizacyjnych trafit do poprawczaka na rok
przed 18 rokiem zycia, po roku opuszcza placéwke, majac prawo do pelnych swiadczen.
Natomiast osoba, ktéra miata nieszczeScie stracic¢ rodzicow w wieku 17 lat i byla tylko
rok w pieczy zastepczej, musi jeszcze dwa lata poczekaé, zeby dosta¢ minimum socjalne
i trzy lata w pieczy zastepczej, zeby dosta¢ §wiadczenia. To jest dla nas niezrozumiate
i probowali$émy o tym napisaé. Zgadzam sie, ze tych ludzi trzeba wczesniej przygoto-
wywac. Nawet na koniec 25 roku zycia bedg musieli opuscié piecze zastepczg. Dzisiaj
mamy zjawisko gniazdowania opisane przez socjologow, czyli przebywania z wlasna,
naturalng rodzing do 35 roku zycia lub dluzej. Te osoby moga zawsze liczy¢ na wspar-
cie. Ludzie, ktorzy zdecydujg sie na usamodzielnienie i bycie pozytecznym i dobrym
obywatelem Rzeczpospolitej, odpowiednio przygotowanym do zycia, chcgcym pracowac,
placi¢ podatki, ewentualnie uczy¢ sie, powinni mie¢ na to szanse. Uwazamy, ze zmiana
ustawy z roku 2012 nie w pelni zrealizowala to zadanie. Nowelizacja z roku 2014 i 2015,
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wspomniana przez pana ministra Marczuka, idzie w dobrym kierunku, pokazuje dziala-
nia, przy pomocy ktérych powinna dalej rozwijac sie ustawa. To wszystko, co chcialem
powiedzie¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje panie dyrektorze. Czy kto$ z panstwa poslow chce jeszcze zabraé glos?
Nie slysze. Wydaje sie nam, ze jest jeszcze mnostwo do zrobienia w bardzo trudnych
kwestiach. Myéle, ze tematowi bedziemy poSwiecac prace naszej Komisji.
Bardzo dziekuje. Wyczerpaliémy dzisiejszy porzadek obrad.
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