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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 17)

17 marca 2016 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Barbary Borys-Szopy (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji rozpatrzyta:

— informacje o wynikach kontroli realizacji przez powiatowe urzedy pracy
programoéw specjalnych.

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami, Mieczystaw Luczak wiceprezes Naczelnej Izby Kontroli
wraz ze wspolpracownikami, Roman Uhlig doradca prezesa w Panstwowym Funduszu Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych, Mariola Mitchel radca ministra w Ministerstwie Zdrowia, Malgorzata
Sokalska specjalista w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnos¢”, Zbigniew Szczepkowski dyrektor
Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Olsztynie, Michal Stuligrosz wicedyrektor Wojewodzkiego Urzedu
Pracy w Poznaniu.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Brygida Sliwka i Dariusz Lipski
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Witam panstwa postéw. Witam pana ministra Stanistawa Szweda z Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej razem ze wspoélpracownikami. Witam wiceprezesa
Najwyzszej Izby Kontroli pana Mieczystawa fuczaka wraz ze wspotpracownikami.
Witam przedstawiciela Ministerstwa Zdrowia oraz Panstwowego Funduszu Rehabilita-
¢ji Osob Niepelnosprawnych. Ponadto, witam przedstawicielke Komisji Krajowej NSZZ
,Solidarnosc”, a takze przedstawicieli wojewodzkich urzedéw pracy. Witam panstwa
bardzo serdecznie na posiedzeniu naszej Komis;ji.

Zaproponowany porzadek posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy sg do niego
uwagi? Nie slysze, bardzo dziekuje. Stwierdzam kworum. Przystepujemy do realizacji
porzadku obrad. Prosze pana wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli o przedstawienie
materiatu.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Mieczystaw Luczak:

Pani przewodniczgca, Wysokie Prezydium, panie i panowie poslowie, szanowni pan-
stwo. Bezrobocie jest istotnym problemem spolecznym. Diugotrwate bezrobocie wplywa
na poziom zycia, zaréwno os6b pozostajacych bez pracy, jak iich rodzin. Czesto jest
przyczyng ubodstwa. Niezaleznie od sytuacji na lokalnym rynku pracy, posiadanych
przez osoby bezrobotne kwalifikacji i dos§wiadczenia zawodowego, istotne znaczenia
maja bariery jak: miejsce zamieszkania, trudnosci komunikacyjne, brak umiejetnosci
sporzadzania dokumentéw aplikacyjnych, brak mozliwoSci zapewnienia opieki dziecku
przy podjeciu pracy. Istotne sg rowniez przyczyny zwigzane z podejSciem i niechecig pra-
codawcow do zatrudniania osob po 50 roku zycia.

Ideg programéw specjalnych jest umozliwienie powiatowym urzedom pracy elastycz-
nego reagowania na potrzeby osob bezrobotnych, poszukujgcych pracy i zagrozonych jej
utratg, wymagajacych niestandardowego wsparcia w procesie aktywizacji. Najwyzsza
Izba Kontroli podejmowata wielokrotnie kontrole zwigzane z problematyka bezrobo-
cia. W kontrolach tych wykazala niedomagania systemowe rynku pracy. NIK stwierdza
miedzy innymi, ze pomimo wykazania wysokich wskaznikow efektywnosci zatrudnie-
niowej i form przeciwdzialania bezrobociu, trwalo§¢ zatrudnienia byta niska. Mozna
powiedziec, ze bardzo niska. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdza, iz podejmowane przez
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o6wczesne Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej oraz urzedy pracy dzialania aktywi-
zujgce zawodowo osoby bezrobotne w grupie wiekowej 50+, ktoére powinny zwiekszyé
szanse uzyskania stalego zatrudnienia, nie przynoszg oczekiwanych rezultatow.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia Komisji jest rozpatrzenie informacji Najwyz-
szej Izby Kontroli o wynikach kontroli realizacji przez powiatowe urzedy pracy pro-
gramow specjalnych. Nasza kontrola obejmowala przygotowania, realizacje i monitoro-
wanie programoéw specjalnych przez 15 powiatowych urzedéw pracy, po trzy z kazdego
wojewodztwa: kujawsko-pomorskiego, podkarpackiego, §wietokrzyskiego, warminsko
-mazurskiego i zachodniopomorskiego. W tych regionach stopa bezrobocia byta najwyz-
sza. Podstawg doboru jednostek do kontroli byla przede wszystkim liczba realizowa-
nych w latach 2011-2015 programow specjalnych, ze szczegblnym uwzglednieniem tych,
realizowanych w oparciu o rozporzadzenie w sprawie programoéw specjalnych z 2014 r.
Wyniki kontroli pozwalajg na stwierdzenie, iz narzedzia, jakimi sg programy specjalne,
nie byly prawidtowo wykorzystywane. Przyczyna bylo wadliwe ich przygotowanie i reali-
zacja. W praktyce stuzyly, jako instrument pozyskiwania dodatkowych érodkéw na dzia-
talno$c urzedow pracy. Dzialania przeprowadzone w celu aktywizacji zawodowej osob
bezrobotnych, poszukujacych pracy i zagrozonych jej utrata, potrzebujacych specyficz-
nej pomocy w podjeciu pracy w ramach programéw specjalnych, nigdy nie przyniosly
trwalych rezultatow. Efekt programoéw specjalnych w postaci zatrudnienia oséb bezro-
botnych, miat charakter krétkotrwaly i nie przyczynit sie do poprawy realnej sytuacji
na rynku pracy. Po zakonczeniu udzialu w programach specjalnych, uczestnikéw czesto
zatrudniano w niepelnym wymiarze czasu pracy i na krotki okres, nawet na jeden mie-
sigc. Po jego uplywie, osoby te meldowaly sie zazwyczaj w urzedzie pracy i rejestrowaty
jako bezrobotne. Jednocze$nie, kontrolowane powiatowe urzedy pracy zasadniczo nie
adresowaly programow specjalnych do osob poszukujacych pracy oraz zagrozonych jej
utrata.

Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, szczegolowe omowienie przebiegu kontroli
i wnioskéw z niej wynikajgcych dokona dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli
w Kielcach pan Grzegorz Walendzik. Bardzo prosze.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Kielcach Grzegorz Walendzik:
Jeszcze raz witam panstwa serdecznie. Chce przyblizy¢ wyniki kontroli, ktora realizo-
waliSmy w poszczegélnych latach, jako jedng z kilku znajdujacych sie w sferze zaintere-
sowan. Szczegdlnie jest to sfera przeciwdzialania bezrobociu i tworzenia nowych miejsc
pracy lub aktywizowania bezrobotnych. Nasza kontrola, koordynowana przez Delegature
NIK w Kielcach, przebiegatla w 5 wojewodztwach, w ktérych badaliSmy trzy powiatowe
urzedy pracy. Natomiast, wlaczyliSmy jeszcze wyniki rozpoznawcze kontroli z Powiato-
wego Urzedu Pracy w Jedrzejowie, zatem bede czesto mowil o 16 urzedach pracy.

Kontrola obejmowata okres od 1 stycznia 2011 r., az do dnia zakoniczenia, ktory miat
miejsce 27 lipca 2015 r. 30 listopada informacja zostala podpisana, przestana do Biblio-
teki Sejmowej, réwniez do powiatowych i wojewddzkich urzedow pracy. Chcieliby$my,
zeby wyniki kontroli staly sie refleksjg do podejmowania innego rodzaju dzialan. Obszar,
ktorym sie zajmowaliSmy, czyli programy specjalne, w czasie objetym kontrolg regulo-
waly dwa rozporzadzenia ministra pracy i spraw spolecznych z 2009 r. o programach
specjalnych i organizacji. Kolejne rozporzadzenie, dotyczace omawianej kwestii, byto
z 27 maja 2014 r. Wyniki naszej kontroli obejmujg dwa réznego rodzaju okresy prawne,
podobne, ale réznigce sie miedzy sobg. Czasami bedziemy wydzielaé czes¢, ktora byta
przed 2014 r. i czeS¢ objeta po tym roku. Mowienie o pelnych wynikach efektow roz-
porzadzenia z 2014 r. jest jeszcze niemozliwe, poniewaz cze$¢ programéw byla jeszcze
w toku przeprowadzania, stad badanie efektywno§ci zatrudnieniowej w danym okresie
czasu byloby utrudnione i niemozliwe.

Celem kontroli byto przede wszystkim dokonanie oceny, na ile programy specjalne
sa rzeczywiscie skutecznym i efektywnym instrumentem dla osob bezrobotnych, poszu-
kujacych pracy i zagrozonych jej utratg. Chce zwroci¢ uwage, ze badanych programow
specjalnych w powiatowych urzedach pracy byto tgcznie 59. Tylko w jednym przypadku
program objal osobe poszukujaca pracy, a os6b zagrozonych jej utratg w ogéle nie stwier-
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dziliémy. Nie twierdze, ze w innych urzedach pracy miala miejsce analogiczna sytuacja.
WybraliSmy probe, ktora byla miarodajna. Jezeli podobne sytuacje wystepowaty w kraju,
stanowily proporcjonalnie niewielki odsetek.

Nasza ocena dotyczyla trzech obszaréw: prawidlowo§é przygotowania, rzetelno§é
i prawidlowos$c realizacji oraz monitorowanie efektéw realizacji programéw specjalnych.
Dla przyblizenia podam, ze program specjalny nie jest remedium na wszystkie problemy.
To jest jeden z elementéw przeciwdzialania bezrobociu, natomiast jest on stosunkowo
kosztowny i bedzie coraz czeSciej odgrywat istotng role. Jesli zmniejsza sie bezrobo-
cie, obrotne osoby znajdujg prace lub sg aktywizowane, natomiast istnieje duza grupa
ludzi, ktora nie radzi sobie, powraca i rejestruje sie w urzedzie pracy. W zwigzku z tym,
programy specjalne byly, zgodnie z intencja rozporzadzenia z 2009 r., ukierunkowane
na osoby, wobec ktorych zawiodly poszczegdlne ustugi lub instrumenty na rynku pracy.
Nalezalo im stworzy¢ specjalny program, aby poglebi¢ wiedze, przywroci¢ wiare we wia-
sne umiejetnosSci i umozliwi¢ funkcjonowanie na wolnym rynku pracy.

Podczas kontroli postugiwaliSmy sie danymi z 6wczesnego Ministerstwa Pracy i Poli-
tyki Spotecznej, korzystaliSmy ze sprawozdawczosci, zeby przedstawi¢ mniej wiecej
tlo w badanym okresie. Realizacjg programéw specjalnych zajmowalo sie prawie 300
powiatowych urzedow pracy. Jezeli panstwo zwrdcg uwage, istnieje charakterystyczny
szczyt aktywnoSci przypadajacy na 2012 r., kiedy najwiecej urzedéw pracy otrzymato
wsparcie z rezerwy Funduszu Pracy na realizacje tych programéw. W kolejnych latach
liczba programéw w powiatowych urzedéw pracy, zmniejszyla sie do 16 w 2014 r. Nie
posiadamy wiedzy, ile bylto ich w 2015 r. poniewaz kontrola skonczyla sie w lipcu, wiec
dane jeszcze nie byly znane. Jezeli przygladamy sie osobom objetym programami spe-
cjalnymi, zalezno§¢ jest rowniez podobna. Liczba 0s6b wzrosta z ponad 6600 w 2011 r.
do ponad 14000 w 2012 r., nastepnie zaczela spadaé¢ w 2013 r. do 5000 i w nastepnym
do 2000. Co to oznacza? Wedlug naszej wiedzy, o czym moéwil pan prezes, oznacza, ze rok
2012 byt okresem, w ktérym znajdowaly sie najbardziej deficytowe Srodki na realizacje
poszczegblnych instrumentéw rynku pracy. Srodki z rezerwy, przeznaczone na specjalne
programy, praktycznie byly wykorzystywane przez PUP-y do realizacji innych progra-
moéw lub instrumentéw przy zastosowaniu emblematu programéw specjalnych. Dlaczego
mowie o wykorzystaniu emblematoéw specjalnych? Pokazemy, ze czesc z tych programow
de facto, zgodnie z intencjg rozporzadzenia ministerstwa, nie byla specjalna.

W badanym okresie, w 16 powiatowych urzedach pracy, zrealizowano lacznie 59 pro-
gramow specjalnych, w tym 6 sfinansowano wylacznie wedtug algorytmu, jaki otrzymuja
PUP-y na realizacje swoich zadan, a pozostale dofinansowano w catoSci lub z rezerwy
Funduszu Pracy pozostajacego w dyspozycji 6wczesnego ministra pracy i polityki spo-
tecznej. W programach specjalnych, badanych przez nas, Igcznie uczestniczyto 5100
os6b. W 2011 r. érodki z rezerwy Funduszu Pracy, przeznaczone na programy specjalne,
rowniez wskazuja wzrost, a nastepnie spadek w kolejnych latach, tj. od ponad 66 mln zt
do ponad 101 mln zt w 2012 r. Spadek nastepuje do 10 mln zt w 2014 r. W kontrolowa-
nych przez nas 16 powiatowych urzedach pracy, taczna kwota z Funduszu Pracy wydat-
kowana na programy specjalne, wyniosta ponad 55 mln zi, w tym z Funduszu Pracy byto
ponad 38 mln z!. Nie rozdzielamy, czy byt to algorytm z rezerwy, gdyz nie mieliémy takiej
mozliwoSci. Jak panstwo slysza, sg to znaczne §rodki. W naszym przekonaniu nalezy
uczynié¢ wszystko, patrzac na intencje wynikajaca z rozporzadzenia ministra, zeby przy-
nosily one efekty w postaci aktywizacji osob. Aktywizacja byta bardzo utrudniona i nie-
mozliwa przy normalnych dziataniach urzed6éw pracy.

Przygotowanie programéw specjalnych powinno polega¢ na dokonaniu analizy lokal-
nego rynku pracy, zgodnie z odpowiednim § 2 rozporzadzenia w sprawie programow
specjalnych z 2009 r. Powyzsze analizy byly wymagane dla 54 badanych programow,
natomiast przygotowano 52. Odsetek niezrealizowanych nie jest duzy. Od 27 maja dia-
gnoze sporzgdzono wedlug nowego rozporzadzenia Rady Ministrow, dla wszystkich 5
programow specjalnych. W naszej ocenie, od 2014 r., oprécz analizy rynku pracy, nale-
zalo rowniez sporzadzaé diagnoze bezrobotnych, aby na tej podstawie mozna byto przy-
gotowaé grupe docelowg oraz odpowiednie dzialania. Dla 1/3 programoéw specjalnych,
sporzadzone diagnozy i analizy rynkow pracy nie pozwalaly na opracowanie odpowied-
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nich, czyli adekwatnych programéw do potrzeb lokalnego rynku pracy. Dokumenty te
w gléwnej mierze opieraly sie na nieaktualnych danych statystycznych gromadzonych
przez urzedy pracy. W powyzszy sposob, w trakcie realizacji programow, nalezalo doko-
nywac ich korekt. 2/3 opracowan zrobiono prawidlowo i zidentyfikowano gtéwne pro-
blemy. Chce, zeby panstwo ustyszeli kilka przykladow, dlaczego tak sie dzieje. Doradca
ekonomiczny, ktory byl koordynatorem kontroli, pan Krzysztof Wilkosz, przedstawi
jeden lub dwa przyktady.

Doradca ekonomiczny w Najwyzszej I1zbie Kontroli Krzysztof Wilkosz:

Jezeli chodzi o przygotowanie analizy lokalnego rynku pracy, diagnozy sytuacji bezrobot-
nych poszukujacych pracy i zagrozonych jej utratg, generalnie wiekszo§¢ urzedéw pracy
posiadata odpowiednie dokumenty. Byly one ogélnie przygotowane, np. w powiatowym
urzedzie pracy w Staszowie realizowane programy specjalne catkowicie nie odzwiercie-
dlaly sytuacji bezrobotnych, w zwigzku z powyzszym pracodawcy, ktorzy poszukiwali
0sob do zatrudnienia w perspektywie kolejnych lat, nie byli zainteresowani przedtu-
zeniem ewentualnych umoéw lub uczestnictwem w programach specjalnych, poprzez
stworzenie dodatkowych miejsc pracy. W Powiatowym Urzedzie Pracy w Staszowie
stwierdziliSmy rowniez przypadek, ze sporzadzone diagnozy nie odpowiadaly przepisom
okres§lonym w rozporzadzeniu.

Jesli chodzi o diagnozy lokalnego rynku pracy, ciekawy przyklad stworzono w Powia-
towym Urzedzie Pracy w Jarostawiu. Diagnoza posiadala wszelkie, niezbedne, wyma-
gane przepisami rozdzialy. Natomiast, jezeli na podstawie sporzadzonego dokumentu
chciano stwierdzié, jakie sg oczekiwania pracodaweéw lub bezrobotnych w stosunku
do realizowanych programoéw specjalnych, nie byto to mozliwe, poniewaz stopien ogol-
noéci i dane statystyczne na to nie pozwalaly. Byly one bardzo czesto nieaktualne, nie
odpowiadaly potrzebom pracodawcy lub pracownikow.

Dyrektor Delegatury NIK w Kielcach Grzegorz Walendzik:
Prosze panstwa, jesli chodzi o kryteria, istniaty réwniez nieprawidlowosci lub niezro-
zumienia, ktére w przypadku 11 programéw specjalnych nie pozwalaly na wyselekcjo-
nowanie jednolitej grupy uczestnikéow. O co tutaj chodzi? Grupa uczestnikow danego
programu specjalnego powinna by¢ wyselekcjonowana i podobna do siebie wedle jed-
nolitych kryteriow. Nie mozna dobierac do siebie ludzi z réznego rodzaju zdolnosciami,
upodobaniami, mozliwo$ciami i warunkami zyciowymi np. oddalenie od rynku pracy.
Wtedy nie mozemy zastosowac elementu powodujacego, ze program dla bezrobotnych
jest specjalny, jezeli posiada specyficzne elementy wspierajgce zatrudnienie (SEWZ).
To jest nieodzowny warunek, zeby program dla bezrobotnych nazywal sie specjalnym.
Specyficznymi elementami wspierajacymi zatrudnienie sa np. wyposazenie w laptop,
rower, jezeli cztowiek zamieszkuje w oddaleniu od rynku pracy i musi dojezdzac, zapew-
nienie odplatnoéci lub miejsca dla dzieci w przedszkolu. Tego typu dzialania muszg
by¢ stosowane dla jednolitej grupy ludzi. Muszg pomagac zaktywizowac dang osobe,
zapewnié, ze warunki mieszkaniowe beda poprawione, sytuacja rodziny i dzieci bedzie
polepszona i w ten sposob bedzie mozna angazowaé czlowieka. W 46 sposrod objetych
badaniem kontrolnym powiatowych urzedach pracy, specyficzne elementy wspierajace
zatrudnienie byly adekwatne do potrzeb i predyspozycji wybranych grup uczestnikow.
W 16 realizowanych programach nie objeto wszystkich uczestnikow specyficznymi ele-
mentami wspierajgcymi zatrudnienie, co powodowalo, ze programy nie mialy charak-
teru specjalnych. Podstawg nieprawidlowosci byto niewtasciwe przygotowanie, selekcja
i w zwigzku z tym w trakcie realizacji programu pojawialy sie klopoty z wykorzysta-
niem §rodkow. Cze§é interesantéw nie korzystata z tego programu np. z SEWZ, ponie-
waz uwazala, ze jest im to niepotrzebne. Niestety, w odréznieniu od innych obszaréw
zycia publicznego, program nie polega na oszczednosciach, ale przeznaczeniu srodkow,
zeby warunki dla aktywizowanych byly jak najlepsze. Przyczynami objecia wszystkich
uczestnikow specyficznym elementem wspierajagcym zatrudnienie byly: nieprawidlowe
rozpoznanie potrzeb, dobieranie uczestnikéw niezainteresowanych SEWZ, ogranicze-
nie katalogu wydatkow na SEWZ. W przypadku 1/5 programoéw specjalnych, z 54 zre-
alizowanych do 27 maja, czyli wedlug starego rozporzadzenia, w pierwszej kolejnoSci
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nie objeto nimi os6b, wobec ktorych dotychczas stosowane ulgi i ustugi (nieodzowny
warunek), okazaly sie niewystarczajgce do powrotu na rynek pracy. Z wynikow naszej
kontroli mozna stwierdzié, ze 47%, czyli prawie polowa zbadanych programéw, zreali-
zowanych wedlug starego rozporzadzenia, tj. z 27 maja 2014 r., nie spelnialo glownych
zalozen, aby za pomocg tych rozwigzan, poprzez polaczenie uslug i instrumentéw rynku
pracy oraz SEWZ, udziela¢ indywidualnego wsparcia osobom, ktore tego wymagaty.

Jesli chodzi o efekty kontroli, ministerstwo rowniez zalozylo okreslone wskazniki
efektywnosci programéw specjalnych. Na poczatku, przez pierwsze dwa lata, bylo
to 70%, nastepnie 50%, czyli w latach 2011-2014 ustaliliSmy, ze objete kontrolg powia-
towe urzedy pracy osiagnely planowany na poziomie od 53% do 77% wskaznik efektyw-
nosci zatrudnieniowej, dla 40 z 56 programoéw specjalnych, w ktorych mierzono poziom
tego wskaznika. Dla 16 nie osiggnieto zalozonej efektywnosci zatrudnieniowej. Nie jest
to jednoznaczna odpowiedz dotyczgca efektywnoSci programow specjalnych.

Powiatowe urzedy pracy mialy réwniez mozliwos¢é okre§lenia wtasnych miernikow
efektywnosci realizacji tych programow specjalnych, co czasami czynily. Niestety, w nie-
ktérych przypadkach, wskazniki byly robione w sposéb niedajacy odpowiedzi, czy rze-
czywiscie cele i glowne zadania, jakie byly postawione przed danym programem spe-
cjalnym, zostaly osiggniete. Na przyklad, ustalono miernik wskaznika jakoSci danego
programu specjalnego i liczbe osob, ktore ukonczyly szkolenie. Nie odzwierciedlal on de
facto w zaden sposéb, czy w efekcie tego szkolenia zostaly podwyzszone umiejetnosci lub
aktywno§¢ danej osoby i czy zostala ona zaangazowana na rynku pracy. Ponadto, stoso-
wane mierniki odnoszg sie do kréotkiego okresu czasu zatrudnieniowego, trzech miesiecy,
do zakonczenia programu specjalnego. Patrzac jedynie na te mierniki nie mozemy dowie-
dzie¢ sie, jak wygladalo w rzeczywistoSci zatrudnienie. Osoba mogta by¢ zatrudniona
na 1/8 etatu (to skrajny przyklad), mieé¢ czeSciowo umowe cywilno-prawng, a czeSciowo
umowe zlecenie, ktoéra zakonczyla sie bardzo szybko. PostaraliSmy sie zbadac¢ efektyw-
no$¢ zatrudnieniowg w dluzszym, niz przewidziano okresie czasu, aby zorientowac sie,
czy rzeczywiscie efekty powielajg sie. Okazalo sie, ze trwalo$¢ programoéw specjalnych,
projektowanych przez powiatowe urzedy pracy wskaznikéw efektywnosci zatrudnienio-
wej, zostala osiggnieta na zalozonym poziomie dla 36 programow specjalnych, sposrod
48, dla ktorych pomiary byly mozliwe, czyli 75%. Gdy zbadaliémy w okresie znacznie
dtuzszym, okazalo sie, ze efekty byly niezadawalajace, naszym zdaniem. Wzrastaly row-
niez wskazniki kosztowe, poniewaz im czesciej zdarzalo sie, ze osoby byly objete pro-
gramem specjalnym i wracaly do rejestrow urzedéw pracy, tym bardziej zwiekszaly sie
koszty kolejnej aktywizacji tych osob.

Wiekszos¢ urzedéw pracy monitorowala i kontrolowala realizacje programéw spe-
cjalnych w zakresie poszczegdlnych form wsparcia. StwierdziliSmy nieznaczne nie-
prawidtowosSci w tym zakresie. Natomiast, kiedy zglebiliSmy temat, tylko trzy urzedy
pracy prowadzily dzialania ewaluacyjne w celu okreslenia odbioru programéw przez ich
uczestnikéw. Chodzilo o to, zeby dowiedzie¢ sie, czy rzeczywiscie osoby poddane tym
programom, oceniajg to jako przydatne lub nie.

Wracajac do podsumowania, nie bede panstwu wszystkiego czytal, aby nie zanudzac,
ale pokrotce powiem, ze w duzej czesci, czyli w 16 na 59 skontrolowanych urzedéw pracy,
programy specjalne nie przyniosty trwatych rezultatow. Po zakonczeniu udzialu w pro-
gramach, uczestnik6éw czesto zatrudniano w niepelnym wymiarze czasu pracy, na kroétki
okres, nawet na jeden miesigc. Po tym czasie osoby wracaly do urzedéw pracy. Kontrole
PUP w niedostatecznym zakresie adresowaly programy do osob poszukujacych pracy
lub zagrozonych jej utrata, co juz weze$niej powiedzialem. W ogoéle nie spotkaliSmy os6b
zagrozonych utrata pracy, a jedna osoba poszukiwala pracy. Przygotowanie programoéow
specjalnych bylo obarczone licznymi wadami. Byly to: nierzetelne analizy, niewlasciwe
rozpoznawanie potrzeb pracodawcow osob bezrobotnych, wadliwe opracowanie kryte-
riow oraz specyficzne elementy niewlaSciwie wspierajace zatrudnienie nieprawidiowo
wybranej grupy.

Podczas realizacji programu, projektowane ustugi i instrumenty realizowane byty
zgodnie z przepisami ustawy o promocji zatrudnienia i instytucji rynku pracy, chociaz
nie wszyscy uczestnicy zostali objeci adekwatnymi do ich potrzeb i uwarunkowan lokal-
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nego rynku pracy, specyficznymi elementami wspierajgcymi zatrudnienie. 7 spoérod 16
kontrolowanych powiatowych urzedéw pracy kwalifikowato do programu przede wszyst-
kim osoby, ktore zglosily sie do niego lub zostaly wskazane przez pracodawcow oraz
organizatoréw stazu. Na poczatku podstawa i zalozenia tego programu byly podwazane.
Nie méwie, ze nie znajdowaly sie osoby, ktore powinny by¢ poddane programowi specjal-
nemu, ale czesto wybierano kazdego, kto przyszedl. Wiekszo$¢ powiatowych urzedow
pracy monitorowala i kontrolowala realizacje programow specjalnych zgodnie z przy-
jetymi zalozeniami, o czym powiedzialem. Nalezy pamietac, iz nie drazono tematu gle-
biej, co stwierdziliSmy obserwujac, jak w rzeczywistosci programy sa odbierane przez te
osoby.

Na koniec sformulowalisémy nastepujace wnioski i uwagi, ktore chce panstwu przed-
stawi¢. Wiasciwe przygotowanie programoéw specjalnych jest najwazniejszym elemen-
tem, warunkujgcym skuteczne rozwigzywanie probleméw oséb bezrobotnych, poszuku-
jacych pracy lub zagrozonych jej utratg. Realizowane programy specjalne, w badanym
okresie, traktowane byly przez powiatowe urzedy pracy przede wszystkim, jako forma
pozyskania dodatkowych Srodkow na aktywizacje zawodowsg osob bezrobotnych. Dla-
tego, nie mozna bylo oczekiwaé, ze zastosowanie bardziej kosztownej formy wsparcia,
jakim jest program specjalny, ktory obejmowat ustugi, instrumenty rynku pracy i specy-
ficzne elementy wspierajace zatrudnienie, przyniesie lepsze efekty, niz pozostate rodzaje
aktywizacji. W naszej ocenie specyficzne elementy wspierajgce zatrudnienie powinny by¢
dostosowane do zindywidualizowanych potrzeb uczestnikéw oraz wspomagac w niwelo-
waniu trudnych barier, czyli dojazdu, oprzyrzadowania itd. Naszym zdaniem, istnieje
potrzeba dalszych prac nad konstrukcjg miernika efektywnosci, aby pozwalal on zmie-
rzy¢ trwalos¢ efektéow zatrudnienia wszystkich uczestnikow programéw specjalnych.
Ponadto, wskazujemy na podjecie przez powiatowe urzedy pracy odpowiednich dzialan
dotyczacych prawidlowej i skutecznej diagnozy osob bezrobotnych i poszukujgcych pracy
oraz doboru jednolitej pod wzgledem cech lub probleméw grup uczestnikéw programu,
projektowania SEWZ odpowiednich do zindywidualizowanych potrzeb uczestnikow pro-
gramo6w, dokonywania pomiaréw rzeczywistych, realnych i dtugofalowych efektéw pro-
gramowych. Podsumowujgc wyniki naszej kontroli moge powiedzieé, ze pani minister
ustosunkowala sie do naszej informacji, podzielajac duza cze$¢ naszych spostrzezen,
jednoczesnie podkreslajac, ze w ministerstwie prowadzone sg prace nad zbudowaniem
nowego miernika, ktéry powinien wejs¢ w zycie do konca roku. To wszystko. Dziekuje
panstwu za uwage.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Bardzo dziekuje. Temat przekazemy teraz panu ministrowi rodziny, pracy i polityki spo-
tecznej, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw

Szwed:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, w imieniu naszego resortu, chce podziekowaé
Najwyzszej Izbie Kontroli za otrzymany material. Jak wspomnial pan dyrektor, formal-
nie wypowiedzieliSmy sie w kwestii raportu i przedstawiliémy stanowisko Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. 15 grudnia przekazaliémy materialy, odnie§liémy sie
do nich, podzielajac wiekszos¢ uwag, ktore byly przedstawione w raporcie. Powiedziano,
ze celem kontroli byla ocena, jak bardzo realizowane programy specjalne sg skutecznym
i efektywnym instrumentem aktywizacji zawodowej os6b bezrobotnych, poszukujacych
pracy lub zagrozonych ich utrata. Material nadaje sie do dyskusji, jaka rozpoczeliSmy
w ministerstwie, na temat funkcjonowania urzedéw pracy, realizowania programow
aktywizacji osob bezrobotnych i poszukujacych pracy. To pomoze nam zastanowié sie,
czy polityka zatrudnieniowa poprzez urzedy pracy jest skuteczna. Jak widzimy, na przy-
kladzie programoéw specjalnych, nie do konca tak jest. Ministerstwo dzisiaj odpowiada
na panstwa pytania, ale naprawde nie ma wiele wplywu na podejmowane decyzje przez
powiatowe urzedy pracy. Przekazywalismy do urzedow pracy wytyczne w zakresie reali-
zacji tych programow. Przygotowujemy nowe zasady, mierniki efektywnosci dziatan, ale
prawde mowiac, metody nie sg do konca skuteczne. Stad potrzeba glebszych dyskus;ji
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nad funkcjonowaniem. Zostalo juz powiedziane, ze programy specjalne maja by¢ kiero-
wane indywidualnie do osob, ktore nie moga odnalez¢ sie na rynku pracy. Wielokrotnie
z danych wynika, ze wszystkich traktowano podobnie, co nie bylo skuteczne. To nie jest
rola programoéw specjalnych. Mozna powiedzie¢, ze kontrola bylta przeprowadzona w 16
powiatowych urzedach pracy, ale gdyby nalozyc¢ kalke na wszystkie pozostalte urzedy,
mysle, ze sytuacja bylaby podobna. W styczniu, po otrzymaniu raportu, wystosowalem
pismo do wszystkich starostw i dyrektoréw powiatowych urzedéw pracy, zwracajac uwage
na programy specjalne i wyniki kontroli przeprowadzone przez Najwyzszg Izbe Kontroli,
aby podchodzi¢ do kazdej sprawy indywidualnie, a §rodki wykorzystywac efektywnie.
W wielu przypadkach nie do konca to sie sprawdzato. Wydaje sie, ze raport, ale rowniez
prace, ktore teraz przygotowujemy i bedziemy nadal to czynié¢, pozwolg nam na sku-
teczne wykorzystanie srodkéw z Funduszu Pracy. Co wiecej, wielokrotnie na posiedze-
niu Komisji mowilisémy, ze nie zawsze Srodki sg dobrze wykorzystywane. Raporty NIK-u,
nie tylko w tej sprawie, §wiadcza, iz jesteSmy gotowi na dokonanie zmian. Materiat ten
jest pomocny podczas dyskusji na temat funkcjonowania urzedéw pracy, jak rowniez
na temat wykorzystywania §rodkéw. Pod koniec czerwcea bedziemy miec przeglad ustawy
o funkcjonowaniu instytucji rynku pracy dotyczacych profilowania. Bedziemy musieli sie
zastanowi¢, czy obecnie dzialajace instrumenty sg skuteczne. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Bardzo prosze, pani poset Mrzyglocka.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):
Bardzo dziekuje. Musze powiedzie¢, ze troche pogubilam sie. Wydaje mi sie, iz znam
temat, ale nieszczeSciem kontroli jest to, ze trwala ona w trakcie obowigzywania dwoch
ustaw. Pierwsza, caly czas obowigzujaca ustawa, byla nowelizowana w maju 2014 r.
W zwigzku z tym, inne zapisy dziataly od 2011 r. do maja 2014 r., a troche inne od maja
2014 r. To samo dotyczylo rozporzadzen. Jedne obowiazywaly do maja 2014 r., a inne
w pozniejszym okresie. W zwiazku z tym, sg troche inne uwarunkowania.

Mam pytanie do panéw z Najwyzszej Izby Kontroli. Po pierwsze, czy kierowanie pro-
gramow tylko do oséb bezrobotnych bylo niezgodne, czy zgodne z przepisami? Moim
zdaniem twierdzenie, ze nie kierowalo sie 0os6b poszukujgcych pracy jest zarzutem, ale
nie jest prawidlowoScig. Programy sg kierowane zaréwno do os6b bezrobotnych, jak
i poszukujacych, wiec nie musza by¢ one objete programami specjalnymi. Po drugie,
panowie mowia, ze byly przeprowadzone tylko trzy ewaluacje. Czy wymog przepisow
prawa obliguje do przeprowadzenia ewaluacji, czy nie? Czy urzad pracy, przeprowadzajac
ewaluacje, chce wiedzie¢ wiecej i moze to robié, czy nieprawidtowoscig jest jej nieprze-
prowadzanie?

Panowie méwia, ze efektywno§é zatrudnieniowa, mimo, iz zostala spetlniona, nie
zostala spelniona. W zwigzku z tym, czy w przepisach méwimy o efektywnosci zatrud-
nieniowej majac prace przez trzy miesigce po wygasnieciu programu, czy przez dluzszy
okres? Jezeli badamy tylko przez trzy miesigce, czy jest to zgodne z obowigzujacym pra-
wem, czy nie? W informacji panstwo mowia: ,,w naszym odczuciu”. W panstwa odczuciu
moze to oznaczac troche inaczej, ale pytam, czy wszystko jest zgodne z prawem, czy
nie? Wszyscy chea, zeby jak najwiecej osob pozostawalo w zatrudnieniu, a urzedy pracy
mialy jak najmniej problemowych klientow, ale w obecnej sytuacji wiemy, ze w wiekszo-
§ci w urzedach pracy znajduja sie trudni klienci. Osoby majace tatwos¢ w pozyskiwaniu
pracy nie funkcjonujg w rejestrach urzedéw pracy przez diugi okres. To wszystkie moje
pytania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Dziekuje pani posel. Bardzo prosze, pani przewodniczaca Okta-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):
Bardzo dziekuje. Pani przewodniczgca, panie ministrze, Wysoka Komisjo, przyjrzatam sie
badanym wojewodztwom. Rozumiem, ze byt to celowy doboér, poniewaz zostaly wybrane
te, ktore mialy najwyzszy poziom bezrobocia. Czy mam racje? Rozumiem, ze wyniki
do konca nie sg reprezentatywne, poniewaz trudno je rozciagnaé na wszystkie woje-
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wodztwa. W socjologii méwimy — na calg populacje. Roznica jest do§é duza, gdyz wedtug
danych ze stycznia 2016 r., w warminsko-mazurskim bezrobocie bylo na poziomie 17%,
w kujawsko-pomorskim prawie 14%, w zachodniopomorskim 14%, a inne wojewodztwa
np. wielkopolskie to 6,5%, §laskie 8,5%. To jest duza réznica stopnia bezrobocia miedzy
poszczegolnymi wojewodztwami. Jesli sg to regiony o najwyzszym poziomie bezrobocia,
wiemy rowniez, ze rynek pracy jest tam szczegodlnie trudny. Czesto sg to klienci, zare-
jestrowani w urzedach pracy przez dlugi okres, w stosunku do ktérych wyczerpaly sie
inne formy aktywnos$ci. Program specjalny powinien by¢ ostatnig lub kolejng formg
pomocy. Bardzo czesto osoby te sg klientami innych instytucji integracji spoleczne;j. Stad,
w zalozeniu, w programie zostalo zapisane, ze urzedy pracy powinny w tym zakresie
wspolpracowac z instytucjami pomocy spotecznej. Mamy do czynienia z bardzo trudnym
klientem. Dobrze, ze klient przechodzi szkolenie. Nie widze nic niewlasciwego, zeby
miernikiem nie bylo ukonczenie szkolenia. Fakt, ze osoba konczy i dostaje zaSwiadczenie
niejednokrotnie jest duzym wysitkiem z jej strony, zeby wstawac rano, chodzié¢ na szkole-
nie i ukonczyé kurs. Bedac na kursie musi jednak uzyskaé okre§lone umiejetnosci. Jesli
udaje sie zatrudnic jg na czesc etatu lub umowe zlecenie, nawet na krotki okres, uwazam,
ze na pewno to nie jest krok do tylu w jej aktywizacji. Wszyscy chcemy, zeby programy
byly bardziej efektywne i konczyly sie dlugoletnim zatrudnieniem. Czesto nie dzieje sie
tak w przypadku oso6b, ktore nie sg bezrobotne, a co mozemy powiedzie¢ ludziom pozo-
stajacym dlugotrwale bezrobotnymi, czesto klientom pomocy spolecznej? Rozumiem,
ze jest to zarzut, iz programy nie sg efektywne. Pracowalam w urzedzie pracy i rowniez
tworzylam programy specjalne, dlatego zdaje sobie sprawe, jak trudna jest to materia.
Znam rowniez rynek pracy w Staszowie, wiem jak on wyglada. Nie jest to latwy rynek,
wrecz przeciwnie, istnieje duzo ukrytego bezrobocia, poniewaz jest to specyficzny teren
z brakiem zakladéw pracy. Sg tam jedynie dwa, trzy zaklady.

Nie rozumiem jednej sprawy. Slyszymy od panow, ze ten program jest nieefektywny
ze wzgledu na kwestie zatrudnienia, ztych miernikow. Chce uslysze¢, jak, wedlug
panéw, powinno to by¢ zmienione? Moze dowiem sie od pana ministra, jakie sg plano-
wane zmiany odnosnie do programéw specjalnych? Czy beda one zmieniane? Jesli tak,
w jakim kierunku? Moze w ogéle bedg zlikwidowane? To jest szczegdlna grupa ludzi,
do ktérych programy specjalne sg kierowane. Jak powinniSmy je zmieniaé¢? Co w nich
nie funkcjonuje?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postéw chce zabrac glos? Nie slysze. Pan jest goSciem?
Bardzo prosze sie przedstawic.

Dyrektor Wojewodzkiego Urzedu Pracy w Olsztynie Zdzistlaw Szczepkowski:

10

Zdzistaw Szczepkowski, Wojewodzki Urzad Pracy w Olsztynie. Raport NIK jest dla
mnie troche dziwny. Z jednej strony jest on bardzo krytyczny, ale jednoczes$nie pokazuje,
ze sytuacja nie jest zla. Jako urzad pracy, przeprowadzamy réwniez kontrole, podsu-
mowania i raporty. Czy nie pojawil sie ani jeden program specjalny, ktéry mozna posta-
wic za wzor? Czy we wszystkich powiatach sytuacja byla zla? Uwazam, ze nie. Znam
swoje powiaty, ktore byly kontrolowane. W powiecie itawskim programy na pewno byly
dobrze przeprowadzane, podobnie w powiecie oleckim. Natomiast, byla usterka tech-
niczna w powiecie szczycienskim — nie wpisano do diagnozy inwestycji, gdyz bylo wia-
domo, iz w Szczytnie byla tylko jedna. Boje sie, zeby nie wylaé dziecka z kapiela i nie
wyrzuci¢ dobrego instrumentu, jakim sg programy specjalne. One wcale nie sg latwe,
lekkie i przyjemne. Widac, ze spada liczba programéw, a urzedy pracy nie sg chetne
do ich wprowadzania. Dawniej specyficzne elementy w programie nie byly obowigzkowe
i urzedy pracy byly pietnowane przez ministerstwo za wymyslanie glupot, gdyz wysylaly
osoby bezrobotne do kosmetyczki lub fryzjera, a ostatnio kupili dla nich rowery. Dzisiaj,
gdy istnieje obowigzek uzywania tych elementéw, urzedy pracy boja sie mocno angazo-
wac. Poza tym, podrazajg one koszty programow.

Jezeli chodzi o zarzut dotyczacy braku wsparcia ze strony urzedéw pracy oséb zagro-
zonych zwolnieniami, musze powiedziec¢, ze w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki,
we wszystkich powiatach, na terenie calego kraju byly realizowane projekty zwigzane
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z outplacement. W programach wspétfinansowanych z Europejskiego Funduszu Spotecz-
nego, osoby te byly, kolokwialnie méwigc, obrabiane. Przy takim zarzadzaniu rynkiem
pracy, jaki jest obecnie, powinni$my otrzymywac jasne sygnaly, wytyczne od dysponenta
Funduszu Pracy. My§le, ze po ostatnim pi§mie pana ministra, ktore konsumuje wyniki
kontroli, sytuacja bedzie opanowana. Chce rowniez zwroci¢ uwage, iz z zewnatrz fadnie
wyglada, gdy pojawi sie inspektor z NIK i sprawdzi urzednika. Kto pracowal w urzedzie
pracy wie, jaka to jest katorznicza robota. Praca z osobami dlugotrwale bezrobotnymi,
zaliczanymi do trzeciego profilu pomocy oraz ludzmi zarejestrowanymi tylko ze wzgledu
na ubezpieczenie zdrowotne, jest bardzo trudna, szczegolnie w wojewodztwach, w kto-
rych brakuje miejsc pracy, a nowe nie powstajag. W naszym regionie sa gorsze powiaty,
niz wylosowane do badania, ale trzeba rowniez wziaé pod uwage szczuplosc kadr i niskie
zarobki w urzedach pracy, szczegolnie w wojewodztwach dotknietych wysoka stopa bez-
robocia, w ktorych starosta jest biedny, nie sta¢ go na dobrg ptace i zwiekszenie etatow
w urzedach.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje panie dyrektorze. Pozwole sobie zwrdci¢ panu uwage, ze zebraliSmy sie, aby nie
odnosi¢ sie do tego, co stwierdzila Najwyzsza Izba Kontroli, ale zapoznac¢ sie z raportem
po przeprowadzonej kontroli. To tyle. Nikt nie podwaza wynikow kontroli, gdyz nikt
z nas w niej nie uczestniczyt.

Jezeli pan posel Sniadek pozwoli, oddam teraz glos panu prezesowi NIK, a nastepnie
powrécimy do dyskus;ji.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Szanowni panstwo, lepiej odpowiadaé na pytania, gdyz bedg sie one nawarstwialy...

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Tak, panie prezesie, ale mamy zwyczaj, ze najpierw sa pytania, a nastepnie odpowiedzi.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Glos z sali:

Na poczatku odniose sie do stéw pana dyrektora. Panie dyrektorze, wojewodzkie urzedy
pracy opiniujg programy specjalne i jezeli postrzegamy je przez pryzmat salonu fryzjer-
skiego, to gratuluje i zycze powodzenia. Odpowiadajac pani posel — tak, dobor progra-
méw specjalnych jest dla specyficznej grupy petentéw. To jest trudny rynek, dlatego
wybrano te wojewddztwa, a nie inne. Podobnie odpowiem pani posel Mrzyglockiej —
tak, natomiast prosze czytaé, co piszemy. Stawiamy diagnoze w oparciu o informacje
otrzymane w wyniku kontroli. Nie méwimy, ze wszedzie jest jednakowo Zle. Stawiamy
diagnoze, w ktorej wyraznie méwimy i stwierdzamy, ze podczas realizacji programow
zaprojektowane ustugi i instrumenty realizowane byly zgodne z przepisami ustawy
o promocji zatrudnienia, chociaz nie obejmowaly wszystkich uczestnikow programu.
To jest stwierdzenie faktu. Przekazujemy panstwu w informacji nasze propozycje w celu
dokonania zmian. Zdajemy sobie rowniez sprawe, ze urzedy pracy funkcjonujg na rynku
26 lat. Moim zdaniem powinny mieé¢ doSwiadczenie i w pelni realizowaé zadania. Nasza
diagnoza przedstawia panstwu to, co stwierdziliSmy w 16 PUP-ach. Prosze nie zarzucac,
ze to jest pomieszanie z poplataniem. PokazaliSmy prawdziwy obraz. Nic poza tym. Nie
zarzucamy i nie méwimy, iz jest zle i, jak powiedziala pani poset Mrzyglocka, ,,nie wiemy,
czy jest dobrze, czy zle”. To jest tylko diagnoza. Pokazaliémy jak wyglada sytuacja. Nie
mowimy, ze w jednym miejscu jest bardzo zle, a w innym bardzo dobrze. Nie. Mowimy,
ze tego nie zrobiono. Specjalne programy powinny by¢ realizowane zgodnie z zaloze-
niem. Co z tego, ze minister lub ministerstwo przygotuje program, jezeli jego realizacja
bedzie niewlaSciwa. Moéwimy o specjalnym, nielatwym obywatelu, ktory ma trudnosci
nawet z napisaniem swojego CV i oferty pracy. Jezeli méwimy o programie specjalnym,
powinni§my mie¢ §wiadomo§¢, ze to jest program specjalny.

To jest niekonwencjonalne.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

r.l.

Zgadza sie i w ten sposob powinno by¢ czytane. To wszystko z mojej strony.
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Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje panie prezesie. Bardzo prosze, pan poset Janusz Sniadek.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie prezesie, pani przewodniczgca, szanowni panstwo, chciatbym
zacytowac z podsumowania wynikéw kontroli dwa zdania, ktore sg dla mnie oczywiste
i prawdziwie opisujg rzeczywistosc: , Efekty programow specjalnych w postaci zatrud-
nienia 0s6b bezrobotnych majg charakter krotkotrwaly i nie przyczynily sie do realnej
poprawy ich sytuacji na rynku pracy. Po zakonczeniu udzialu w programach specjalnych
ich uczestnikéw czesto zatrudniano w niepelnym wymiarze pracy” itd. To wszystko byto
tutaj omawiane i wybrzmialo w wypowiedzi pana ministra. Nie ma zadnej mozliwosci,
zeby w istotny i realny sposéb poprawi¢ sytuacje tych ludzi, je§li w ogélnym bilansie,
w danych obszarach rynku pracy nie spadnie bezrobocie i nie przybedzie miejsc pracy,
w ktorych te osoby znajda zatrudnienie. W obecnej chwili programy, jesli nie mamy
do czynienia z procesem wzrostu zapotrzebowania na pracownikow, przypominajg tro-
che mieszanie herbaty bez cukru. Prawde mowigc, poprawiamy na chwile konkurencyj-
nosc¢ tych pracownikéw poprzez uzbrojenie ich w dodatkowe kwalifikacje. Czesto te same
srodki wydawane na ich szkolenie daja im zrdédio utrzymania. To jest pozytek z tego
przedsiewziecia. Calo$ciowy program ograniczania bezrobocia i zwiekszania szans tym
ludziom, musi polega¢ na tworzeniu i budowaniu nowych miejsc pracy. Dla mnie to jest
oczywiste. To co slysze, nie jest dla mnie zadnym zaskoczeniem, tym bardziej oskarze-
niem wobec urzedéw pracy, ktore wychodzg z ofertami do osob, zwiekszajac ich szanse.
Zawsze dzieje sie kosztem innych, ktorzy tej pracy nie zdobyli. Bezrobocie nie bedzie
realnie spadalo, dopoki nie zwiekszymy liczby miejsc pracy.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Mrzyglocka.

Posel Izabela Mrzyglocka (PO):

Jeszcze raz chee podkresli¢, ze programy specjalne sg niekonwencjonalne i instrumenty,
ktére nie sg zawarte w ustawie o promocji zatrudnienia instytucji rynku pracy, mogg by¢
elementami programéw specjalnych. Chce podkreslic, ze w ustawie o promocji zatrud-
nienia sg rézne instrumenty, ktore prawie gwarantujg dluzsze zatrudnienie, gdyz to jest
warunek jego uruchomienia, a sg instrumenty od razu zakladajace, iz zatrudnienie nie
bedzie dtugotrwale. Aktywizacja jest rowniez sposobem na zmiane sytuacji i prébe odna-
lezienia sie ludzi na rynku pracy. Do kazdej osoby nalezy podej$¢ indywidualnie. Rozu-
miem, ze panowie z NIK przedstawiajg nam diagnoze i sytuacje czesci urzedéw pracy,
ktore zdecydowaly sie na realizacje programoéw specjalnych. Nie wszystkie urzedy chca
je realizowacé, gdyz jest to drogi i trudny instrument. Trzeba mie¢ duzo zapalu i checi,
zeby realizowaé program specjalny. Poza tym, nie tylko urzedy pracy, ale rowniez staro-
sta musi wydac zgode na jego realizacje. Musimy to wzigé pod uwage. W obecnej chwili
musi byé wydana opinia Powiatowej Rady Zatrudnienia z poprzedniej ustawy, albo Rady
Rynku Pracy z obecnej ustawy. To nie oznacza, ze urzad pracy sam realizuje ten program
i ma wiecej partnerow. Jeszcze raz ponawiam pytanie, czy urzedy pracy realizowaly pro-
gram niezgodnie, czy zgodnie z obowigzujagcym prawem?

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Glos chce zabrac jeszcze posel Okla-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):
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Chce zapytac, czy powiatowe urzedy pracy kwalifikowaly do tych programéw przypad-
kowe osoby, niespelniajace kryteriow? Czy byla taka sytuacja? Czy pojawialy sie sytu-
acje, ze w ponad polowie kontrolowanych urzedow, realizowaly one standardowe formy
pomocy? Czy tak sie zdarzalo? Czy to wynika z tej diagnozy?

OczywiScie rozumiem, ze diagnoza opiera sie na wynikach. Natomiast, nie zgadzam
sie, iz liczba o0s6b konczacych szkolenia to zty miernik. Uwazam, ze to jest konkretny
miernik, od dawna stosowany. Niekwalifikowane sa osoby poszukujace pracy lub zagro-
zone jej utrata. Szczegélnie zwrocitam uwage na fakt, iz w pieciu wybranych wojewddz-
twach z najwiekszg stopg bezrobocia jest tak duzo oséb bezrobotnych, ze w pierwszej

r.l.
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kolejnoSci sg one brane pod uwage podczas badan. Gdyby panstwo robili kontrole
np. w wojewodztwie pomorskim, mogltbhy by¢ wiekszy problem z poszukiwaniem osob
bezrobotnych. Stad, do diagnozy nalezy dolgczy¢ jeszcze uwarunkowanie sytuacji bez-
robotnych na danym terenie.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze panie prezesie.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:

Szanowni panstwo, jeszcze raz powtorze pani posel Mrzyglockiej, iz zacytowalem cze§é
naszej oceny z kontrolowanej dzialalnosci, w ktorej stwierdzamy, ze programy zaprojek-
towane i instrumenty realizowane byly zgodnie z przepisami ustawy. Caly czas to powta-
rzam, zeby panstwo wiedzieli, iz nie stwierdziliSmy jedynie zlych przypadkéw. Przy-
kladowo, dobrze zrealizowany program specjalny byl w Powiatowym Urzedzie Pracy
we Wloszczowej. Dzialania byly adresowane do mniejszej liczby osob, w sposéb pozwa-
lajacy na ich zindywidualizowanie oraz stworzenie jednorodnej pod wzgledem barier
zatrudnieniowej proby docelowej, zaplanowane dziatania byly komplementarne, sku-
teczne i wyposazaly uczestnikéw w konkretna wiedze, zawodowe do$wiadczenie oraz
realnie poprawialy sytuacje na rynku pracy. Niedawno siedzialem po drugiej stronie,
gdzie obecnie znajduja sie panstwo postowie. Wiem, ze opanowanie calo$ci materiatu jest
trudne. Chce powiedzie¢ jedng rzecz. W naszej informacji dajemy diagnoze. Stwierdzamy
rowniez, ze nie sg adekwatne instrumenty oceniania. Mamy prawo to powiedziec. Jezeli
kto$ zatrudnia czlowieka na miesigc, a po tym okresie go zwalnia i mowi, ze spelnit uwa-
runkowania, chociaz w programie zapisane bylo inaczej, oznacza, iz nie zrealizowat sta-
wianych wymagan. Nie oznacza, ze wszyscy postepuja w ten sposob, ale to sg przypadki
stwierdzone w sprawozdaniu.

Dobor uczestnikéw byt celowy. Osoby musialy spetni¢ warunki specjalnego programu
walki z bezrobociem. Szanowni panstwo, prawde moéwiac, powiatowe urzedy pracy
powinny opracowac szczegélowe zasady funkcjonowania programéw. Rozumiem, ze przy
duzym bezrobociu, o czym moéwil pan poset, kazdy urzad pracy bedzie probowat, mowiac
kolokwialnie, zatata¢ dziure.

Czy pan dyrektor chce jeszcze uzupelnic?

Dyrektor Delegatury NIK w Kielcach Grzegorz Walendzik:

Jedno zdanie odnoénie do wypowiedzi pani posel Okly-Drewnowicz. Nie zgadzam sie,
ze wskaznik ukonczenia szkolenia oznacza jego efektywnosé. To nie jest wskaznik efektyw-
noSci. Natomiast, celem szkolenia nie jest jego ukonczenie, ale osiagniecie tego co zostalo
zalozone w szkoleniu. Ukonczenie szkolenia nie jest wskaznikiem efektywnogci.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

Z calym szacunkiem, ale uwazam, ze jesli kto§ wydaje zaswiadczenie, na ktérym sie podpi-
suje, potwierdzajgce ukonczenie szkolenia przez dang osobe, a czesto konczy sie ono egza-
minem, oznacza, iz egzamin musi potwierdzi¢ jego umiejetnosci. Dla mnie to jest spéjne.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Bardzo dziekuje przedstawicielom Najwyzszej Izby Kontroli. Organy nadzoru i kontroli
sa, aby kontrolowaé, wykazywac¢ bledy, probowac¢ pokazywaé sposoby ich naprawie-
nia. Mysle, ze zadanie wykonane przez Najwyzszg Izbe Kontroli zostalo zrealizowane,
za co dziekuje.

Pan minister chce podsumowac¢, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

r.l.

Nie chce podsumowywac, ale stwierdzic, iz wielokrotnie na temat bezrobocia rozmawia-
liSmy na posiedzeniach Komisji. Wazne jest, zeby wycigga¢ wnioski z raportow, ktore
nam przedstawia NIK. To jest najwazniejszy cel. Nie nalezy spierac sie o jeden lub dwa
zapisy. Mamy §wiadomos¢, ze programy specjalne z prostej przyczyny nie dzialajg, jak
bySmy sobie zyczyli. Powiatowe urzedy pracy sa rozne, jedne realizujg programy bardzo
dobrze, inne bardzo stabo. Taka diagnoze mozna postawié. Jesli powiatowe urzedy pracy
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kierowalyby sie naszymi wytycznymi, wiekszo$¢ problemow nie istniatoby. Niestety, tak
nie jest, stad musimy nadal poprawiaé sytuacje.

Jesli chodzi o pytanie pani posel, dotyczace efektywnoSci, mySle, ze jest to wazny
element i nalezy jg dobrze mierzy¢. Dzisiaj zmieniamy zasady mierzenia, ale jezeli nadal
istniej zapis, iz efektywno$é badamy po trzech miesigcach, to tego nie czynimy. Dla-
tego, w przepisach zmienimy okres na 12 miesiecy. Po tym czasie zbadamy efektywnosc
i zobaczymy jak sobie radzi osoba, ktora korzystala z programu — po trzech miesigcach
bezrobotny konczy program i nie wiemy co sie z nim dzieje - to jest kierunek naszego
dzialania. Jeszcze raz powtorze, co méwitem na poczatku. W dyskusji na temat funkcjo-
nowania urzedéw pracy i roli ministerstwa, to jest argument, zeby zastanowic sie nad
funkcjonowaniem i wptywem na to, co ministerstwo moze uczyni¢ w stosunku do pro-
gramow. Jak powiedzialem, dajemy wytyczne, natomiast realizacja nie lezy po stronie
ministerstwa, ale powiatowych urzedéw pracy. To jest odpowiedzialnosc starosty i woje-
wodzkich urzedéw pracy, ktore rowniez wydajg opinie. Dodatkowo mamy jeszcze Powia-
towe Rady Rynku Pracy. Z raportu chce wyciagac pozytywne wnioski o funkcjonowaniu
urzedow pracy. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

14

Bardzo dziekuje panie ministrze i mysle, ze z raportu wszyscy chcemy wyciggac pozy-
tywne wnioski. Niewatpliwie jesteSmy przekonani, ze szkolenie nie moze odbywac sie
tylko dla samego szkolenia, ale w konsekwencji celem jest zatrudnienie przeszkolonego
pracownika. Zapewne wszyscy sobie tego zyczymy.

Stwierdzam wyczerpanie dyskusji i zakonczenie omawiania tego punktu. Bardzo
dziekuje wszystkim naszym go$ciom, przede wszystkim panstwu za cierpliwo§é i wyro-
zumiato$¢. Na tym zakonczyliSmy dzisiejszy porzadek.

r.l.




