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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 21)

11 maja 2016 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji rozpatrzyta:

— rzadowy projekt ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach swiadcze-
nia ustug (druk nr 408),

— sprawozdanie podkomisji stalej do spraw rodziny o senackim projek-
cie ustawy o swiadczeniach rodzinnych oraz ustawy o ustaleniu i wyptacie
zasitkéw dla opiekunéw (druk nr 370).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu oraz Bartosz Marczuk podsekretarz
stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoélpracownikami, Jarostaw
Lesniewski dyrektor Departamentu Dialogu Spotecznego Panstwowej Inspekcji Pracy wraz ze wspot-
pracownikami, Aleksandra Ostapiuk zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa
Cyfryzacji, Ewa Jaworska-Spicak gléwny specjalista w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego,
Renata Jablonska glowny specjalista w Ministerstwie Zdrowia, Wojciech Kalinowski wiceprze-
wodniczacy Dzielnicowej Komisji Dialogu Spotecznego Warszawa-Bemowo, Tomasz Jasinski radca
w Forum Zwigzkow Zawodowych, Grzegorz Baczewski dyrektor Departamentu Dialogu Spotecznego
i Stosunkéw Pracy Konfederacji Lewiatan wraz ze wspolpracownikami oraz Renata Bardzal asy-
stentka Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

W posiedzeniu udzial wzigli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Ewa Molska, Brygida Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Robert Dur-
lik, Maria Iwaszkiewicz, Wojciech Miller, Urszula Sek, Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dzien dobry. Witam wszystkich panstwa na 21. posiedzeniu Komisji Polityki Spolecz-
nej i Rodziny. Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Bedziemy
rozpatrywac rzadowy projekt ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach §wiadcze-
nia uslug, druk nr 408. W drugiej czeSci rozpatrzymy sprawozdanie podkomisji stalej
do spraw rodziny o senackim projekcie ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz ustawy
o ustaleniu i wyptacie zasitkow dla opiekunéw, druk nr 370.

Bardzo serdecznie witam pana ministra Stanistawa Szweda, jak réwniez pana
ministra Bartosza Marczuka wraz z pracownikami departamentow. Witam serdecznie
przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji i Ministerstwa Zdrowia. Witam réwniez przed-
stawicieli Panstwowej Inspekcji Pracy, KRUS-u i strony spolecznej: Forum Zwigzkow
Zawodowych, Komisji Dialogu Spotecznego oraz Konfederacji Lewiatan. Czy sg uwagi
do porzadku dzisiejszych obrad? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek
dzisiejszego posiedzenia. Przechodzimy do jego realizacji.

Szanowni panstwo, rzadowy projekt ustawy o delegowaniu pracownikéw w ramach
Swiadczenia uslug z druku nr 408 ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. Pro-
jekt dotyczy okre§lenia warunkow zatrudniania pracownikéw delegowanych na tery-
torium Rzeczypospolitej, okre§lenia zasad wspélpracy z wlasciwymi organami innych
panstw czlonkowskich, m.in. uprawnien Panstwowe]j Inspekcji Pracy, zwigzanej z dele-
gowaniem pracownikow w ramach §wiadczenia ustug.
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Przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 408. Na wstepie propo-
nuje, aby Komisja upowaznita Biuro Legislacyjne do naniesienia poprawek redakcyjnych
w ustawie. Bardzo dziekuje.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Panstwo postowie? Nie ma. Strona rzgdowa? Czy
przedstawiciele Biura Legislacyjnego majg uwagi? Uznaje, iz Komisja przyjela tytut
projektu bez uwag. Przypominam, ze poprawki sktadajg cztonkowie Komisji w formie
pisemnej, podpisanej przez autora. W przypadku omawianej ustawy, wymagane sg trzy
podpisy.

Czy sg uwagi do art. 1? Postowie? Nie ma. Strona rzgdowa? Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Nie ma uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Jezeli nie ma uwag, uznaje, ze Komisja przyjela art. 1 projektu. Przechodzimy
do procedowania art. 2. Czy sg uwagi? Panstwo postowie? Nie ma. Strona rzgdowa?
Biuro Legislacyjne? Nie slysze uwag, zatem uznaje, iz Komisja przyjeta art. 2 projektu.
Przechodzimy do procedowania art. 3. Czy sa do niego uwagi? Panstwo postowie? Nie
slysze. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw
Szwed:
Pani przewodniczaca. Zgtaszam poprawke. Bedziemy mieli kilka propozycji poprawek
do calej ustawy. Jesli bedzie potrzeba, uzasadni je pani dyrektor Anita Gwarek. Bedzie
mnie zastepowac, jezeli wyjde na posiedzenie Senatu. Z gory wszystkich przepraszam.
Obecny minister Marczuk réwniez jest do dyspozycji.

W art. 3 proponujemy dodac¢ pkt 1 w definicji ,,dzien roboczy”. Jest to: ,,dzien kalen-
darzowy z wyjatkiem sobdt oraz dni wolnych od pracy okreslony w przepisach dniach
wolnych od pracy”. Wszystkie poprawki nie zmieniajg treSci wdrazanej dyrektywy, ale
doprecyzowuja proponowane zapisy. JesteSmy w stalym kontakcie z Biurem Legislacyj-
nym, ktore réwniez bedzie zglaszalo swoje uwagi.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do poprawki? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny? Nie slysze.
Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Jezeli nie ma uwag, uznaje, ze Komisja przyjeta art. 3
projektu wraz z poprawkami.
Przechodzimy do procedowania art. 4. Czy sa do niego uwagi? Panstwo postowie? Nie
slysze. Strona rzadowa? Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Jezeli nie ma uwag, uznaje, ze Komisja przyjeta art. 4 projektu. Przechodzimy
do procedowania art. 5. Czy sg uwagi? Poslowie? Nie ma. Strona rzgdowa? Biuro Legi-
slacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem uznaje, ze Komisja przyjeta art. 5 projektu bez uwag. Przechodzimy
do kolejnego punktu, art. 6. Postowie? Bez uwag. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?
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Legislator Robert Durlik:
Przekazaliémy Wysokiej Komisji propozycje trzech poprawek. To jest pierwsza poprawka,
ktéra dotyczy nadania nowego brzmienia art. 6. Jest to zmiana o charakterze redakcyjno
-legislacyjnym. Chodzi o to, zeby postuzyc¢ sie prawidtowo wprowadzonym skrétem w art.
3. To sg zapewne skroty zaproponowane w ustawie. W obecnym brzmieniu art. 6 skroty
nie zostaly prawidlowo zaimplementowane, stad nasza propozycja poprawki. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Co sadzi o poprawce strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Tak, przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sa inne uwagi? Nie ma. Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 6
z poprawka zaproponowang przez Biuro Legislacyjne.
Przystepujemy do procedowania art. 7. Postowie? Nie stysze. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Proponujemy poprawke w ust. 1. Wyraz ,, podmiot” zastepujemy wyrazem ,wykonawca”.
Bedzie to doprecyzowanie, lepszy zapis dotyczacy wdrozenia dyrektywy. Konsekwentnie,
bedg réwniez dokonane zmiany w innych artykutach.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do art. 7? Nie stysze. Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Uznaje, iz Komisja przyjeta z konsekwencjami art. 7 projektu. Przystepujemy
do procedowania art. 8. Postowie? Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Nie wnosimy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Jezeli nie ma uwag, uznaje, ze Komisja przyjela art. 8
projektu. Przechodzimy do procedowania art. 9. Postowie? Nie stysze. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Biuro Legislacyjne ma uwage, ktoéra przyjmujemy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Na pierwszym wykazie, ktory panstwu przekazaliémy, nasza poprawka nr 2 dotyczy art.
9 ust. 2 pkt 4 lit. d). Chodzi rowniez o dostosowanie nomenklatury do stowniczka z art. 3.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze strona rzadowa akceptuje uwage. Czy przyjmujemy te poprawke? Czy
sg inne uwagi do art. 9? Nie slysze. Dziekuje. Stwierdzam, iz Komisja przyjela art. 9
z poprawka Biura Legislacyjnego. Przystepujemy do oméwienia art. 10. Czy sg uwagi?
Postowie? Nie slysze. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Nie zglaszamy uwag.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Jezeli nie ma uwag, uznaje, ze Komisja przyjeta art. 10 projektu. Przystepu-
jemy do procedowania art. 11. Czy sg uwagi? Postowie? Nie ma. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Jezeli nie ma uwag, uznaje, ze Komisja przyjeta art. 11 projektu. Przystepu-
jemy do procedowania art. 12. Czy sg uwagi? Postowie? Nie stysze. Strona rzgdowa?
Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Widze, ze pan sie zglasza. Prosze o przedstawienie sie.

Dyrektor Departamentu Dialogu Spolecznego i Stosunkéw Pracy Konfederacji Lewiatan

Grzegorz Baczewski:
Grzegorz Baczewski, dyrektor Departamentu Pracy Dialogu i Spraw Spolecznych,
Konfederacja Lewiatan. Jezeli moge, pani przewodniczaca, chece zglosi¢ uwage do art.
12, ktorg przedstawialiSmy na etapie konsultacji spolecznych. Ona nie zostala w pelni
uzgodniona przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej. Chodzi o art. 12
ust. 4, w ktorym okreslono termin dla pracodawcow dotyczacy udzielenia informacji
Panstwowej Inspekcji Pracy. Przewidziano 7 dniowy okres na udzielenie informacji.
W trakcie naszych konsultacji firmy zglaszaly, ze taki termin moze by¢ dla nich proble-
matyczny. Wnioskowali$émy o wydtuzenie czasu do 12 dni.

Chce zwroci¢ uwage, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ma 10 dni na udzielenie
podobnych informacji, dysponujac obszernym systemem teleinformatycznym, natomiast
nie wszyscy pracodawcy majg podobng mozliwos¢. W przypadku omawianego artykutu,
chce zglosic¢ uwage, ze dla pracodawcow korzystniejsze bytoby wydtuzenie terminu do 12
dni.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Chce zapytac, czy ma pan poprawke na piSmie?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Czy moge przerwac, pani przewodniczaca? Mozemy zaproponowaé termin 10 dniowy.
Je§li strona pracodawcow bedzie usatysfakcjonowana, przygotujemy odpowiednig
poprawke i termin 7 dniowy wydtuzymy do 10 dni.
Dyrektor departamentu KL Grzegorz Baczewski :
W zwiagzku z tym, ze ministerstwo wcze$niej zglosito poprawke dotyczaca definicji dni
roboczych, termin 10 dniowy jest dla nas w pelni satysfakcjonujgcy. Bardzo dziekuje.
Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Poprawke przygotujemy i poprosimy panstwa o akceptacje.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze poprawka bedzie w drugim czytaniu.
Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Nie, teraz, od razu mozemy przygotowac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zglaszala sie jeszcze pani posel Mrzyglocka. Bardzo prosze.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Chce zaproponowac, aby teraz przyjaé poprawke. Rozumiem, ze pan minister w miedzy-
czasie juz zadeklarowat.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Przepraszam, ale musze udac¢ sie na posiedzenie Senatu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Jezeli panstwo sie zgodza, bedziemy kontynuowaé procedowanie, a w miedzy czasie
ministerstwo sformutuje poprawke i powrdocimy do art. 12. Bardzo prosze.

Legislator Robert Durlik:
Mam propozycje usprawnienia pracy. Zmiana liczby 7 na 10 to sprawa techniczna, dla-
tego proponujemy przyjecie art. 12 z poprawka, zeby juz do tematu nie wracaé, gdyz
burzy to schemat pracy. Jezeli panstwo akceptujg propozycje poprawki, prosimy o jej
przyjecie. Jest ona ewidentna i bardzo prosta.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Poczekamy chwile na sformulowanie poprawki. Bardzo prosimy strone rzadowa o poda-
nie jej tresci. Rozumiem, ze poprawka bedzie brzmieé: ,w art. 12 ust. 4 wyrazy 7 dni,
zastgpi¢ wyrazami 10 dni”. Czy sg uwagi do tak sformulowanej poprawki? Panstwo
postowie? Strona rzadowa? Nie ma. Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Jezeli nie ma uwag,
uznaje, ze Komisja przyjeta art. 12 z proponowang poprawka.

Przechodzimy do procedowania art. 13. Czy sg do niego uwagi? Panstwo postowie?
Nie slysze. Strona rzadowa? Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Jezeli nie ma uwag, uznaje, ze Komisja przyjeta art. 13 projektu. Przecho-
dzimy do procedowania art. 14. Czy sa uwagi? Panstwo postowie? Nie stysze. Strona
rzadowa? Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Poprawki do art. 14 ust. 3,41 5 sg zmianami o charakterze redakcyjnym. Prosze o przy-
jecie poprawek.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Co strona rzadowa sadzi na temat poprawek? Czy je przyjmuje? Bardzo dziekuje. Zgta-
szala sie jeszcze pani posel Mrzyglocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mam pytanie, czy Panstwowa Inspekcja Pracy otrzyma dodatkowe etaty i §rodki na reali-
zacje tego zadania?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze strone rzagdowa o odpowiedz.

Dyrektor Departamentu Prawa Preacy MRPiPS Anita Gwarek:
Proponuje, zeby odlozy¢ dyskusje do momentu powrotu pana ministra. Wole, aby w kwe-
stii finansowej i wyposazenia Panstwowej Inspekcji Pracy wypowiedzial sie pan minister.
Chce prosi¢ o przelozenie odpowiedzi na pézniejszy czas.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Myéle, ze powrédcimy do tematu podczas omawiania budzetu. Natomiast, teraz mowimy
oart. 14...

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Bardzo przepraszam, jakiego budzetu?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Na przyszty rok.
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Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie. Procedujemy ustawe. W zwigzku z tym, moge poczekac na odpowiedz do konca pro-
cedowania ustawy, ale nie podczas omawiania budzetu na przyszly rok. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zapytam przedstawicieli Panstwowej Inspekcji Pracy, czy wymagajg panstwo dodatko-
wych érodkow na to zadanie?

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pani przewodniczaca, to nie dotyczy mojego pytania. Chodzi mi o to, czy Panstwowa
Inspekcja Pracy bedzie miata zapewnione dodatkowe etaty i srodki? To nie jest pytanie
do PIP, gdyz ona nie przydziela sobie §rodkéw, ale do strony rzadowej. Bardzo prosze nie
przeinacza¢ mojego pytania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani przewodniczgca, z calym szacunkiem, ale pani zadala pytanie stronie rzadowej,
a ja przedstawicielom PIP, czy wystepowali o zwiekszenie Srodkéw. Pani Bozena Borys-
Szopa, bardzo prosze.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Chce ustosunkowac sie do tej kwestii, dlatego ze wazne jest, czy Panstwowa Inspekcja
Pracy widzi taka potrzebe? Moze nie wystepowali o dodatkowe etaty i pienigdze. Byé
moze sg w stanie realizowac zadania zasobem ludzkim, jaki posiadajg. Dlatego pona-
wiam pytanie do przedstawicieli PIP, gdyz z opinii nie wynika, iz wnosi ona o dodatkowe
§rodki w celu zrealizowania zapisow ustawy.

Dyrektor Departamentu Legalnosci Zatrudnienia Panstwowej Inspekcji Pracy Jarostaw
Leséniewski:
Jesli chodzi o Panstwowa Inspekcje Pracy, zadania okre§lone w art. 14 bedziemy starali
sie realizowa¢ w ramach zwiekszonego budzetu PIP, otrzymanego na 2016 r.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zapewne odpowiedz pani nie satysfakcjonuje, gdyz zadalam pytanie przedsta-
wicielom PIP. Natomiast rozumiem, ze pani posel czeka na odpowiedZ pana ministra,
ktory do nas dotrze w trakcie procedowania.
Komisja przyjeta art. 14 z uwaga Biura Legislacyjnego. Bardzo dziekuje. Przecho-
dzimy do procedowania art. 15. Czy sg uwagi do tego artykulu? Panstwo postowie? Nie
stysze. Strona rzgdowa? Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Jezeli nie ma uwag, uznaje, ze Komisja przyjeta art. 15 projektu. Przecho-
dzimy do procedowania art. 16. Czy sg do niego uwagi? Panstwo postowie? Nie slysze.
Strona rzadowa? Dziekuje, bez uwag. Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 16 procedowanej ustawy bez uwag. Prze-
chodzimy do procedowania art. 17. Czy sg do niego uwagi? Panstwo postowie? Strona
rzadowa?

Dyrektor departamentu MRPiPS Anita Gwarek:
Proponujemy poprawke, aby w art. 17 ust. 1 pkt 1 lit. a wyraz ,,adresata” zastgpi¢ wyra-
zami ,pracodawcy delegujacego pracownika z terytorium RP”. Aby bylo mozliwe powia-
domienie pracodawcy przez PIP o fakcie ukarania, do wniosku nalezy podaé¢ dane identy-
fikujace danego pracodawce. W zwigzku z tym, pojecie adresata jest mylace. Na to row-
niez zwracana byla uwaga w toku konsultacji. Doszliémy do wniosku, ze warto pojecie
zastapié, aby nie bylo watpliwosci.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi do tak sformulowanej poprawki strony rzadowej? Pan-
stwo poslowie? Nie stysze. Biuro Legislacyjne.

Legislator Robert Durlik:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Poprawka zostala przez nas przyjeta. Jezeli nie ma uwag, uznaje, ze Komisja przyjela
art. 17 z poprawka. Przechodzimy do procedowania art. 18. Czy sa do niego uwagi? Pan-
stwo postowie? Nie slysze. Strona rzgdowa? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MRPiPS Anita Gwarek:
Mamy propozycje poprawki polegajaca, aby w art. 18 ust. 2 pkt 2, po wyrazach ,,0 ile nie
nastapila dobrowolna zapltata administracyjnej kary pienieznej lub grzywny administra-
cyjnej”, nalezy skre§li¢ przecinek i dodac¢ wyrazy ,,i nie weze$niej niz po uptywie 30 dni
od dnia doreczenia pracodawcy delegujacego pracownika z terytorium RP powiadomie-
nia o wniosku”. Panstwowa Inspekcja Pracy w ciggu miesigca od otrzymania wniosku
ma obowigzek powiadomienia pracodawcy.

Regulacja odnosi sie do sytuacji, kiedy PIP stwierdzi, iz wniosek spelnia wymogi okre-
§lone w pierwszej czeSci tego przepisu, przekazuje go naczelnikowi urzedu skarbowego.
Zmiana polega, aby przekazanie wniosku urzedowi skarbowemu nastepowato nie weze-
§niej, niz po uplywie 30 dni od dnia doreczenia pracodawcy powiadomienia o wniosku.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do zaproponowanej poprawki? Panstwo postowie? Nie stysze.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag odno$nie do meritum poprawki. Zgadzamy sie z nig. Natomiast, zasta-
nawiamy sie, czy konieczne jest skreslanie przecinka, poniewaz pojawi sie on na koniec
wtracenia, po stowie ,,wniosku”, a przed stowem ,,w celu” i bedzie nadal spelnial swoja
funkcje. Wydaje nam sie, iz powinien zostac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. W zwigzku z tym, uznaje, ze Komisja przyjeta art. 18 wraz z propo-
nowang poprawka i uwaga Biura Legislacyjnego. Przechodzimy do procedowania art.
19. Czy sg uwagi? Panstwo poslowie? Nie stysze. Strona rzadowa? Bez uwag, dziekuje.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 19 bez uwag. Przechodzimy do procedowania
art. 20. Czy sg uwagi? Panstwo postowie? Nie stysze. Strona rzadowa? Biuro Legisla-
cyjne? Dziekuje, zatem uznaje, iz Komisja przyjela art. 20 bez uwag.
Przystepujemy do procedowania art. 21. Czy sg do niego uwagi? Panstwo postowie?
Nie slysze. Strona rzadowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 21 projektu bez uwag. Przechodzimy do proce-
dowania art. 22. Czy sg uwagi? Panstwo postowie? Nie stysze. Strona rzgdowa? Dziekuje.
Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Uznaje, iz Komisja przyjela art. 22 bez uwag.
Przechodzimy do procedowania art. 23. Czy sg uwagi? Panstwo postowie? Nie sltysze.
Strona rzgdowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Uznaje, ze Komisja przyjeta
art. 23 projektu bez uwag.
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Przechodzimy do procedowania art. 24. Czy sg do niego uwagi? Panstwo poslowie?
Nie stysze. Strona rzgdowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Uznaje, ze Komisja
przyjeta art. 24 projektu bez uwag.

Przechodzimy do procedowania art. 25. Czy sg do niego uwagi? Panstwo poslowie?
Nie stysze. Strona rzagdowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Uznaje, iz Komisja
przyjeta art. 25 projektu bez uwag.

Przechodzimy do procedowania art. 26. Czy sg uwagi? Panstwo postowie? Nie slysze.
Strona rzadowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Uznaje, ze Komisja przyjeta
art. 26 projektu bez uwag.

Przechodzimy do procedowania art. 27. Czy sg uwagi? Panstwo postowie? Strona rzgdowa?

Dyrektor departamentu MRPiPS Anita Gwarek:
Zglaszamy nastepujaca propozycje poprawki: dotychczasowsg tresé art. 27 proponujemy
oznaczy¢ jako ust. 1 i doda¢ ust. 2 w brzmieniu: , Tej samej karze podlega pracodawca
delegujacy pracownika na terytorium RP lub osoba dzialajgca w jego imieniu, w przy-
padku stwierdzenia przez Panstwowa Inspekcje Pracy, ze dany pracownik nie moze
zosta¢ uznany za pracownika delegowanego na terytorium RP”.

Uzasadnieniem dla przyjecia poprawki jest fakt, iz panstwa cztonkowskie powinny
zapewnic przepisy chronigce wystarczajgco pracownikow, ktorzy faktycznie nie sg dele-
gowani. Nie wynika to wprost z przepiséw dyrektywy, ale z motywu, znajdujacego sie
w dyrektywie. W naszej ocenie, taki przepis w sposob poSredni chronitby pracownikow
delegowanych przez pracodawce, a w rzeczywistoSci nie mieliSmy do czynienia z dele-
gowaniem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sa uwagi do poprawki? Bardzo prosze, pani poset Mrzygtocka.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie mam uwagi do poprawki, ale bardzo trudno jest nam procedowac i nadazac, o czym
panstwo méwia. Prosze, zeby przy nastepnym procedowaniu ustawy zachowaé¢ dobry
zwyczaj, obecny na posiedzeniach Komisji, i rozdawaé wszystkim postom poprawki
na piSmie. Nie jesteSmy w stanie §ledzi¢ wszystkich poprawek. Bardzo prosze rezydium
Komisji, aby o to zadbala. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje za stuszng uwage. Mysle, ze o wiele fatwiej bytoby procedowac, gdyby
panstwo postowie mieli przed sobg poprawki. Poprawimy sie nastepnym razem. Bardzo
prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Odnoénie do poprawki, mam prosbe o wyjasnienie prostym jezykiem, co znaczy twier-
dzenie ,,delegowany, ale nie delegowany”? Czy moze pani podaé konkretny przykiad
pracownika, ktéry miat byc delegowany, a de facto nie zostal.

Dyrektor departamentu MRPiPS Anita Gwarek:

Nie wiem, czy uda mi sie wyjasni¢ na przykladzie konkretnego pracownika, ale moze
na przykladzie art. 14 projektowanej ustawy o delegowaniu pracownikéw. Przepis przy-
znaje uprawnienie PIP, zeby kontrolowala prawidlowos¢ delegowania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli zaistnieja watpliwosci, czy rzeczywiScie dany pracow-
nik zostal uznany za delegowanego. W ramach kontroli, PIP ustala r6zne kwestie i ele-
menty, dzieki ktorym moze dokonaé oceny, czy pracownik jest delegowany, czy nie. Wsréd
elementéw pojawia sie kwestia, czy pracodawca delegujacy pracownika na terytorium
RP rzeczywiScie prowadzi znaczng dzialalno$¢ w innym panstwie cztonkowskim, jak
rowniez, czy pracownik jest delegowany tymczasowo. Element tymczasowosci jest zasad-
niczy i nie jest zdefiniowany w przepisach naszej ustawy.

Biorae pod uwage orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci, §wiadczenie ustug wigze
sie z przejSciowym wykonywaniem pracy na terytorium innego panstwa cztonkowskiego.
W praktyce mozemy mie¢ do czynienia z ré6znymi uslugami, ktére moga trwaé kilka
tygodni, miesigc, a nawet kilka lat. W zwigzku z tym, dookreslenie przestanki nie wydaje
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sie zasadne, a nawet mozliwe, dlatego ze w kazdym przypadku Panstwowa Inspekcja
Pracy bedzie dokonywata takiej oceny. Przepisy sg doprecyzowane, w kolejnych ustepach
istnieja wskazowki dla PIP, co nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie, kiedy pracodawca
wykonuje znaczng dzialalnoé¢ na terytorium innego panstwa cztonkowskiego. Istnieja
rowniez wskazowki dotyczace, w jaki sposéb nalezy oceniaé tymczasowo§Sc¢.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze inne uwagi do art. 27? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu KL Grzegorz Baczewski:
Mam uwage do zgloszonej poprawki przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej. Jest to istotna poprawka. Wezeéniej nie byla przewidziana sytuacja, w ktorej
dokonywano oceny, czy pracownik jest faktycznie delegowany przez PIP i czy z tego
tytutu pracodawca, ktory nie powinien delegowaé pracownika, zostanie objety karg
grzywny. Nie bylo zapiséw w ustawie, w zwiagzku z tym, nie mieliémy mozliwos$ci wypo-
wiedzenia sie w tej sprawie. Natomiast, z punktu widzenia przedsiebiorcow delegujacych
pracownikow, jest to istotna zmiana, mogaca negatywnie wplynaé na $§wiadczenie ustug
transgranicznych i delegowania pracownikow, poniewaz rodzi to poziom niepewnoSci.
Jak powiedziata pani dyrektor Gwarek, kazdy przypadek bedzie badany osobno,
wedlug do§¢ uznaniowych kryteriow. Przedsiebiorcy moga nie by¢ pewni, czy w dobrej
wierze delegujac pracownikéw i §wiadczac uslugi transgraniczne, nie sg narazeni
na otrzymanie kary. Czy szanowni panstwo, cztonkowie Komisji, wezmg pod uwage glos
przedsiebiorcéw? Zmiana nie zostala skonsultowana ze strong spoteczng, dlatego mamy
negatywne stanowisko wobec tej propozycji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani poset Izabela Mrzyglocka.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mam pytanie do strony rzadowej, dlaczego cheg panstwo wprowadzié te poprawke? Pro-
sze nam jeszcze raz powiedziec, jaka jest przestanka dla wprowadzenia poprawki? Nie
tylko jej nie widzimy, ale jest to inna poprawka niz redakcyjno-legislacyjna. Chce zoba-
czy¢ caly zapis, jezeli jest to mozliwe.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Mysle, ze panstwo z biura obstugi Komisji maja skserowang poprawke. Bardzo prosze
strone rzgdowsg o odpowiedz.

Dyrektor departamentu MRPiPS Anita Gwarek:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, rzeczywiScie temat nie byl wczesniej dyskuto-
wany i faktycznie strona pracodawcow nie miata mozliwoS§ci odniesc sie do tej propozycji.
Mysle, ze kilka kwestii wyjasni sie, kiedy bedziemy omawiali poprawke, ktérg chcemy
zglosic do art. 3lustawy, w zwigzku z uwaga Sadu Najwyzszego. Jakie jest uzasadnie-
nie dla wprowadzenie takiego przepisu? Panstwa czlonkowskie powinny wystarczajaco
chroni¢ pracownikéw, ktoérzy nie sa delegowani.

W naszej ocenie, taka regulacja moglaby dziala¢ prewencyjnie na pracodawcow,
zeby faktycznie zastanawiali sie, czy spelnione sg przestanki delegowania. Zapobiegnie
to wykorzystywaniu przez nich instytucji delegowania. W zwigzku z tym, ze PIP na pod-
stawie art. 14 kontroluje prawidlowo§¢ delegowania, wydaje nam sie, iz byltby to dodat-
kowy instrument dla tej instytucji, sluzacy do skutecznego przeprowadzania kontroli,
w zwigzku z delegowaniem pracownikéw. Co wiecej, przepis dotyczyltby réwniez praco-
dawcow zagranicznych, ktorzy deleguja pracownika na terytorium RP.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze o glos pana dyrektora z Panstwowej Inspekcji Pracy.

Dyrektor departamentu PIP Jarostaw Lesniewski:
W kontekScie wypowiedzi pani dyrektor, uwazamy, ze zasadne byloby wprowadzenie
wykroczenia, aby inspektor pracy, poza formalnymi wykroczeniami okreslonymi w art.
27 i 28, dotyczacymi de facto niedostarczenia nam dokumentacji, mial mozliwo§¢ wsz-
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czat postepowanie wobec podmiotu, ktory deleguje do naszego kraju pracownikéw nie-
zgodnie z przepisami w kontekscie art. 14. JesteSmy za wprowadzeniem poprawki.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy sg uwagi do zgloszonej poprawki? Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu KL Grzegorz Baczewski:

Zdaje sobie sprawe, iz dotyczy to podmiotow kierujacych pracownikéw delegowanych
do Polski w ramach $§wiadczenia ustug. Chce zwrdci¢ uwage, ze regulacja wpisuje sie
w kontekst dyskusji o delegowaniu pracownikow i §wiadczeniu ustug transgranicznych
w Unii Europejskiej. Zmiana przywoluje propozycje rewizji dyrektywy z 1996 r., ktora
doktadnie rzad polski formutuje w swoim stanowisku. Powoduje, ze przedsiebiorcy beda
funkcjonowaé w niedookreslonym §rodowisku, w ramach nieprecyzyjnych regulacji.
Jezeli wymagamy od innych, zeby stosowali jasne i precyzyjne rozstrzygniecia, powin-
niSmy zastosowac te same zasady w ramach naszego stanowionego prawa, przy okazji
tych samych regulacji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. O glos prosita pani Bozena Borys-Szopa, bardzo prosze.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Mysle, ze powinniSmy zdecydowac¢ w glosowaniu, kto jest za przyjeciem tej poprawki,
a kto za odrzuceniem. Poprawka dotyczy glownie pracodawcow, checgcych omingé prawo,
a nie os6b, chcgcych delegowac pracownikow zgodnie z przepisami. To jest oczywiste,
ze nie bedzie ona dotyczyla pracodawcow, ktorzy nie majg sie czego obawia¢. W zwigzku
z tym, nie rozstrzygniemy problemu inaczej, niz w drodze glosowania.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
W kolejnosci zglaszata sie pani przewodniczgca Magdalena Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Jak zwykle rozstrzygniemy w glosowaniu przyjecie kazdej poprawki, szcze-
gblnie budzacej kontrowersje i wymagajacej dtuzszej dyskus;ji. Uslyszalam, ze poprawka
wigze sie z uwagami Sagdu Najwyzszego do art. 31. Moze omé6wienie taczne dwoch popra-
wek datoby nam jasniejszy obraz sytuacji. Chociaz wybiegamy w procedowaniu z art. 27
do art. 31, jednak merytorycznie jesteSmy w tej samej tematyce. Proponuje, zeby panie
wyjasnily nam omawiane zmiany taczace sie z art. 31. Wtedy podejmiemy decyzje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Pani poset Izabela Mrzygltocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Nie uwazam, ze poprawka odnosi sie do pracodawcow chcacych omingé prawo, gdyz
moze dotyczyc¢ pracodawcow, ktorych dotyka prawo nieprecyzyjnie. Dlatego nie przeko-
naly mnie argumenty ministerstwa.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Jak powiedziata pani poset Kochan i przedstawiciele rzadu, poprawka
taczy sie z art. 31. Bardzo prosze o oméwienie Igcznie art. 31, a nastepnie wrécimy
do art. 27.

Dyrektor departamentu MRPiPS Anita Gwarek:
Proponujemy réwniez poprawke do art. 31 projektu ustawy o delegowaniu pracowni-
kéow, w ktorym zmieniamy Kodeks postepowania cywilnego, art. 63!. Powiem na czym
polega zmiana w projekcie ustawy. Polega na przyznaniu inspektorom pracy uprawnie-
nia do wniesienia powodztwa do sadu pracy o ustalenie prawa wlasciwego dla stosunku
pracy, Iaczacego pracownika i jego pracodawce, w przypadku stwierdzenia, ze dana osoba
nie moze zostac uznana za pracownika delegowanego na terytorium RP. To jest brzmie-
nie przepisu art. 63'. Nasza poprawka, ktora byla inspirowana opinig Sgdu Najwyz-
szego, zmierza do rezygnacji ze zmiany art. 63!, czyli z uprawnienia dla inspekcji pracy
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do wnoszenia powddztwa o ustalenie prawa wlasciwego. Zatem, takie uprawnienie nie
zostaloby przyznane.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage (z opinig nalezy sie zgodzié, konsultowaliémy sie
rowniez z Ministerstwem Sprawiedliwosci), ze przepis jest systemowo i konstrukeyj-
nie wadliwy. W polskim porzadku prawnym nie wystepuje mechanizm, jak roszczenie
o ustalenie elementu stanu faktycznego, a w taki sposéb oceniana jest kwestia ustalania
prawa wlasciwego dla danego stosunku pracy. W polskim ustawodawstwie, w art. 189
Kodeksu postepowania cywilnego, wystepuje prawo do wnoszenia powodztwa o ustalenie
stosunku pracy, albo ustalenie prawa. To jest podstawa do wystapienia o ustalenie lub
nie prawa podmiotowego. Natomiast w ocenie Sadu Najwyzszego, rodzaj powodztwa,
ktory zostal wprowadzony w projektowanej ustawie, oznacza ustalenie prawa w znacze-
niu przedmiotowym. Ponadto, Ministerstwo Sprawiedliwoéci roéwniez podzielito nasze
watpliwosci, ze taki rodzaj powodztwa nie wystepuje w naszym systemie prawnym.

Sad Najwyzszy rowniez zwraca uwage na kwestie zwigzane ze zgodnoScig przepisu
z aktami miedzynarodowymi, tj. z rozporzadzeniem dotyczacym prawa wlaSciwego
oraz z rozporzadzeniem, ktore okre§la prawo dla danego sadu. W zwigzku z tym, doszli-
$§my do wniosku wraz z Panstwowg Inspekcjg Pracy, ze taka regulacja spowodowalaby
w praktyce wiecej probleméw interpretacyjnych. Dlatego proponujemy zrezygnowaé
z przepisu, poprzez uchylenie art. 63! oraz w konsekwencji zmiany w ustawie o Pan-
stwowe]j Inspekcji Pracy, w ktorej zostalo przewidziane prawo do wnoszenia powodztw.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje stronie rzadowej. Powracamy do procedowania art. 27. Bardzo prosze, pani
przewodniczgca Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Chce dopyta¢, gdyz nie wiem, czy dobrze zrozumiatlam. W art. 27 przyznajemy Pan-
stwowej Inspekcji Pracy mozliwo§¢ sprawdzania, czy delegowany pracownik do pracy
na teren naszego kraju jest faktycznie delegowany. Stwierdzamy, ze nie. Pracodaweca tej
osoby nie zgadza sie z naszg opinig, w zwigzku z tym, PIP kieruje sprawe do sadu, ktory
nie w oparciu o art. 611, ale inny, bedzie te kwestie rozwazal. Czy tak mam rozumieé
polaczenie dwoch poprawek?

Dyrektor departamentu MRPiPS Anita Gwarek:

Czy moge prosi¢ o wypowiedzenie sie przedstawiciela PIP? Rozmawialiémy na ten temat.
Jezeli nie byloby przepisu wykroczeniowego i PIP stwierdzi, iz dana osoba nie moze by¢
uznana za pracownika delegowanego, bedzie mogta poinformowac te osobe, ze warunki
delegowania nie zostaly spelnione. Wtedy pracownik mogtby wystgpi¢ do sadu z okre-
§lonym roszczeniem, jezeli powstalby spor prawny.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Przepraszam, chce dopytac¢. Przyktadowo, pracownik zostal delegowany z Niemiec,
ma niemieckie pochodzenie i obywatelstwo, pracuje u nas. Nasza inspekcja stwierdza,
ze obywatel Republiki Federalnej nie jest delegowany w mysl naszego prawa i jednocze-
$nie powiadamia go, iz moze zglosic¢ sie do polskiego sadu o ustalenie, czy podwazanie
delegowania jest wlasciwe, tylko czy...

Dyrektor departamentu MRPiPS Anita Gwarek:

r.l.

Nie. Jezeli inspekcja go poinformuje, moze on wystapi¢ do polskiego sadu z konkret-
nym roszczeniem. Przyktadowo, pracodawca powinien wyptlaci¢ pracownikowi dodatek
za prace w porze nocnej. Powiem wiecej, pierwszg czynno§cia, jaka zrobi polski sad,
to rozstrzygnie, czy posiada jurysdykcje w danej kwestii. Jezeli tak, sprawa zostanie
merytorycznie rozpoznana. Jezeli okaze sie, ze nie ma jurysdykcji, co wynika z innych
przepiséw miedzynarodowych dotyczacych jurysdykcji sgdowej, w ogdle nie bedzie roz-
patrywal sprawy i odrzuci pozew.
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Rozumiem, ze w art. 31, z sugestii Sadu Najwyzszego, dajemy sgdowi polskiemu prawo
do jurysdykcji w tej kwestii. Czy tak?

Dyrektor departamentu MRPiPS Anita Gwarek:
Mamy kolejny przepis w projekcie ustawy 11034. Doktadnie tak, jak pani posel powie-
dziala, przyznajemy prawo do jurysdykcji krajowej, uzupelniajgc przepis o odestaniu
do ustawy o delegowaniu pracownikoéw.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Przypominam, iz rozpatrujemy art. 27. Jeszcze pan chce sie wypowiedziec,
ale prosze krotko.

Dyrektor departamentu KL Grzegorz Baczewski:

Chce zapytaé, gdyz to jest powazna zmiana w stosunku do konsultowanego projektu.
Rozumiem, ze obecnie wyglada to nastepujaco: jezeli istnieje podejrzenie, iz pracownik
zostal delegowany niezgodnie z ustawa, wowczas PIP naklada kare grzywny, a praco-
dawca moze sie od niej odwolaé. Jezeli dobrze rozumiem, chee dopytaé przedstawicieli
PIP, czy w przypadku odwotania sad bedzie sprawdzal merytorycznie, czy pracownik
zostal wlasciwie delegowany, czy tylko bedzie proceduralnie sprawdzal, czy grzywna
zostala nalozona zgodnie z ustawa?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz przedstawiciela Panstwowej Inspekcji Pracy.

Gléwny specjalista w Departamencie Legalnosci Zatrudnienia PIP Beata Krajewska:
Inspektor pracy moze ukara¢ w dwojaki sposob: naklada mandat karny, ktéry praco-
dawca musi przyjaé, czyli zgodzi¢ sie. Jezeli nie zgadza sie z faktem popelnienia prze-
kroczenia i kwestionuje zasadno§¢ wykonania kary, inspektor pracy kieruje do sadu
wniosek o ukaranie. W trakcie procedury postepowania przed sadem karnym, bada on,
czy doszlo do wykroczenia. W omawianym przypadku sprawdza, czy pracownik byt fak-
tycznie oddelegowany zgodnie z ustawg o delegowaniu pracownikéw, czy nie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do poprawki? Jezeli nie ma uwag, uznaje, ze Komisja przyjeta
art. 27...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Nie, pani przewodniczgca, przegltosujmy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Zatem glosujemy. Kto jest za przyjeciem poprawki do art. 27? (16) Kto jest przeciwny?
(1) Kto wstrzymat sie od glosu? (9) Stwierdzam, ze art. 27 zostal przyjety z wniesiong
poprawkg. Bardzo dziekuje.

Przystepujemy do procedowania art. 28. Czy sg do niego uwagi? Panstwo postowie?
Nie stysze. Strona rzgdowa? Bez uwag. Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Uznaje, iz Komisja
przyjela art. 28 bez uwag.

Przystepujemy do procedowania art. 29. Czy sg do niego uwagi? Panstwo postowie?
Nie stysze. Strona rzadowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Uznaje, ze Komisja
przyjela art. 29 bez uwag.

Przystepujemy do procedowania art. 30. Czy sg do niego uwagi? Panstwo postowie?
Nie stysze. Strona rzadowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Uznaje, iz Komisja
przyjeta art. 30 bez uwag.

Przystepujemy do procedowania art. 31. Czy sg do niego uwagi?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Prosimy o przeglosowanie art. 31. Wiagze sie on z art. 27.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Za chwile. Bardzo prosze, postowie? Strona rzadowa?
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Dyrektor departamentu MRPiPS Anita Gwarek:

Czy moge uzupelnic? To jest propozycja poprawki do art. 31. Natomiast, konsekwencja
jej przyjecia bedzie zmiana w art. 36, ktora dokonuje modyfikacji w ustawie o Panstwo-
wej Inspekcji Pracy, wprowadzajac przepis dajacy uprawnienia PIP. Poprawki nalezy
koniecznie rozpatrywac tacznie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Przeglosujemy poprawke do art. 31, Iacznie z poprawka do art. 36 ustawy. Kto
jest za przyjeciem poprawki? (14) Kto jest przeciwny? (1) Kto wstrzymat sie od glosu?
(9) Uznaje, ze Komisja przyjela art. 31 z proponowang poprawka wraz z konsekwencjg
zmian w art. 36.

Przystepujemy do procedowania art. 32. Czy sg do niego uwagi? Panstwo postowie?
Nie slysze. Strona rzgdowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Uznaje, ze Komisja
przyjela art. 32 projektu bez uwag.

Przystepujemy do procedowania art. 33. Czy sg do niego uwagi? Panstwo poslowie?
Strona rzgdowa?

Dyrektor departamentu MRPiPS Anita Gwarek:

Proponujemy oczywista, czysto techniczng poprawke. W ustawie z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy nalezy wprowadzi¢ zmiane polegajacg na skresleniu pkt 19
w odnoéniku nr 1. Dlaczego? Po wejSciu w zycie ustawy, Kodeks pracy nie bedzie wdra-
zal dyrektywy dotyczacej delegowania pracownikow oraz dyrektywy wdrozeniowej, dla-
tego, ze caloSciowa regulacja bedzie zawarta w ustawie. Nalezy uporzadkowac kwestie
zwigzane z odno$nikiem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Czy sg uwagi do zaproponowanej poprawki? Pani przewodniczaca Kochan,
bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.l.

Prosze panstwa, to jest bardzo wazna i ciezka merytorycznie ustawa. Moim zdaniem, nie
powinna by¢ dzisiaj procedowana, przy poprawkach, ktérych nie mamy przed sobg oraz
zmianach kodeksowych, dotyczacych waznych i istotnych kwestii. Obecnie nie wstrzy-
mamy prac, gdyz decyzja zapadla juz na poczatku posiedzenia Komisji. Chee dodac, iz
w trakcie rozpoczecia obrad dzisiejszej Komisji, na méwnice sejmowg weszla pani mini-
ster Rafalska, co dla nas bylo bardzo istotne i wazne. Przy okazji musze powiedzied,
ze bardzo trudne jest do zniesienia przez kogos, kto przez 12 lat pracowal w tej Komisji.
Mowie to rowniez do kolezanek i kolegow, ktorzy moga byc zdziwieni oceng naszej pracy
po oémiu latach. Tym bardziej, ze z panig posel Elzbieta Rafalskg pracowaliSmy wspol-
nie w bardzo dobrej atmosferze i wprowadziliSmy wiele pozytywnych rozwigzan w poli-
tyce spolecznej, takze polityce prorodzinnej. W dzisiejszym wystgpieniu pani minister
nie bylo ani jednego dobrego stowa, jedynie same zarzuty. Mozna odnie$¢ wrazeniem,
ze przez osiem lat nie zrobiliSmy niczego. Méwie to na marginesie.

W obecnej chwili procedujemy zmiany kodeksowe. Powiem szczerze, miatam watpli-
wosci, kiedy zdecydowalam sie na pokazanie moim kolezankom i kolegom, ze powinni-
S§my wstrzymac sie od glosu. Wydaje sie, iz racje ma wieloletni posel tej Komisji, pan Sta-
womir Piechota, z wyksztalcenia prawnik, protestujac przeciwko obecnej formie pracy,
gdyz nie mozemy porozmawiac i jawnie podjaé¢ decyzji. Przedstawiciele pracodawcow,
dla ktorych ustawa jest bardzo istotna, réwniez rozkladajg rece mowiac, ze dzieje sie
to za szybko i nie mogg odniesc¢ sie do tych spraw. Mam wielkg prosbe. Niezaleznie, jak
bardzo zalezy nam na wdrazaniu unijnego prawa i implementowania go do polskiego,
w sytuacji, gdy zajmujemy sie Kodeksem pracy, powinniSmy zastanawiac sie nad sposo-
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bem procedowania. W zwigzku z powyzszym, sktadam wniosek o odrzucenie powyzszych
propozycji. Nie mam innego wyjscia.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje. Prosze o glos panig poset Bozene Borys-Szope.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

Dziekuje. Postaram sie troche uspokoi¢ emocje. W uzasadnieniu czytamy, ze jest to wdro-
zenie dyrektywy z dnia 15 maja 2014 r. Nalozono na nas obowiazek, aby panstwa czton-
kowskie implementowaly przepisy do dnia 18 czerwca 2016 r. Tego dnia ustawa musi juz
wejs¢ w zycie. Bardzo panig prosze, zeby wzigé pod uwage, iz obecny wniosek ma date
15 maja 2014 r. Prosze nie zmusza¢ mnie do zlosliwosci. RzeczywiScie, mozna to bylo
zrobi¢ wczesniej.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Procedujemy nad poprawka do art. 33. Bardzo prosze, pani posel Izabela Mrzy-
glocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):

Nie moge pozosta¢ obojetna na wypowiedZ pani posel Borys-Szopa. Znam date, ale
nigdy nie bylo przypadku w pracach Komisji, iz procedowalismy nad ustawa bez wgladu
do poprawek. To nie jest prosta ustawa. Jest ona trudna. Przewodniczacej Borys-Szo-
pie tatwo jest zrozumieé¢ przepisy. Natomiast osobom, ktore nie poruszajg sie biegle
w przepisach Kodeksu pracy lub nie wezytaly sie porzadnie w tekst ustawy, trudniej
jest zrozumied.

Wszyscy podejmujemy takg samg odpowiedzialnosc i decyzje. Prosze nas nie poganiac,
nie méwic, ze malo czasu, gdyz od poczatku kadencji to jest pierwsza tak duza ustawa,
ktora procedujemy. Postowie, pracujacy kilka lat w tej Komisji, sg przyzwyczajeni do dtu-
giego procedowania nad jedng ustawg. Prosze, zeby poprawki byly na piSmie i prosze
roéwniez nie poganiaé nas.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Nikt panstwa nie pogania. Kolejny glos, pani przewodniczgca Borys-Szopa,
bardzo prosze.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

To bedzie krotkie ad vocem. To jest moja pierwsza kadencja w Sejmie, pani posel. Z prze-
razeniem patrze na kolejng ustawa, ktora za p6zno wdrazamy w zycie. Nie chcialam tego
powiedzie¢, ale panstwo mieli prawie dwa lata, zeby nie pozostawiac bataganu w ustawo-
dawstwie. Panstwo méwia, ze dyrektywy unijne to rowniez tad konstytucyjny. Podpisuje
sie pod tym twierdzeniem. Komisja europejska naktada na nas okre§lone obowigzki.

Chyle czola przed ministerstwem, gdyz w obecnym trybie stara sie pracowaé i nad-
robi¢ to, czego przez dwa lata sie nie udalo. Dla mnie to tez nie jest komfortowa sytu-
acja. Czytam w nocy, zeby by¢ przygotowana. Rozumiem szybko§é procedowania, cho-
ciaz oczywiscie moge sie z tym nie zgadzaé. Kolejny raz dziekuje Ministerstwu Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej, za czuwanie i jest szansa, ze zdazymy z terminami. Pani
dyrektor mowi, iz poprzez poprawke usystematyzujemy sprawe dotyczacg pracownikow
delegowanych. W Kodeksie pracy nie muszg by¢ zapisy, gdyz jest specjalna ustawa. Nie
trzeba by¢ prawnikiem, zeby zrozumieé, iz najlepszym rozwigzaniem bedzie przyjecie
poprawki. Proponuje glosowanie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Zglaszal sie jeszcze pan poset Stawomir Piechota, bardzo prosze.

Posel Slawomir Piechota (PO):

16

Dziekuje pani przewodniczacej. Terminy sg oczywiste, ale sposéb, w jaki do nich zmie-
rzamy, zalezy zdecydowanie od nas, czy przyjmujemy okre§lone regulacje §wiadomie
i przemy§lanie. MysSle, ze pani przewodniczgca Borys-Szopa zna przyklady i wie, dla-
czego pracodawcy mogg obawiac sie nieprecyzyjnych przepiséw. Wielokrotnie, rowniez
do pani, docieraly interwencje, jak dziatania stuzb kontrolnych potrafig zdewastowaé

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 21)

firme. Firma, ktora w najlepszych intencjach stara sie wywigzywacé ze swoich obowigz-
kéw wobec pracownikow, moze stangé wobec zarzutéw, wynikajgcych przede wszyst-
kim z mozliwos$ci roznorakiego interpretowania przepiséw. Dlatego, naszym zadaniem,
regulacje powinny by¢ doprecyzowane, aby nie pozostawialy niebezpiecznego marginesu
swobody interpretacji.

Na koniec dodam, ze czas dzialania zaklecia, iz poprzednicy mogli to zrobi¢ dawno
temu, naprawde juz sie konczy. Za chwile panstwo zlapia sie w putapke i zobacza, jak
skomplikowane sg procedury, jak dtugo trwajg ustalenia, zwlaszcza pomiedzy poszcze-
g6lnymi resortami rzgdowymi, zeby wypracowaé dobre rozwigzanie. Nie przerzucajmy
sie prostym argumentem, nie uderzajmy sie prymitywnym kijem, ale starajmy sie szukaé
rozwigzan, ktore majg dobrze stuzyc ludziom pracujgcym, ale réwniez pracodawcom
nie majgcym zlych intencji. Czesto, niestety, czujg sie oni przylapywani na nieswoich
winach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Bernadeta Krynicka.

Posel Bernadeta Krynicka (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca, panie ministrze, mam wrazenie, ze opozycja bardzo
cierpi. Rozumiem ja, gdyz dzisiejszy dzien dla opozycji i bylej koalicji rzadzacej jest
trudny do zniesienia. Stuchanie prawdy, boli. Mam wrazenie, iz panie postanki nie
mogg wytrzymac i muszg wyzy¢ sie na cztonkach Komisji, przedtuzajac posiedzenie. Nie
mozna tego inaczej odbierac. Co sie stalo? Rozumiem, ze panstwo Swiadomie przemysleli
zalegle ustawy, ktore dotychczas nie zostaly procedowane. Dzisiaj chcecie jedynie prze-
dtuzaé posiedzenie Komisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zglaszal sie pan minister Stanistaw Szwed, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Projekt byt dlugo konsultowany. Rozwigzania, ktore proponujemy, byly przedyskuto-
wane. Obecnie zglaszane poprawki majg udoskonali¢ projekt, zeby nie bylo watpliwosci.
Zmiana dotyczgca Kodeksu pracy nie jest merytoryczna w sensie wykraczania poza ramy
przepisow, ale porzadkuje dokonywane zmiany. Mamy tryb przy$pieszony, gdyz chcemy
wdrozyc w zycie dyrektywe zgodnie z terminem, czyli 18 czerwca. Mysle, iz nie ma zagro-
zenia, ze w omawianych zmianach dokonujemy rewolucji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Izabela Mrzygltocka.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Dziekuje. Ostatni zabrany glos, przed wypowiedzig pana ministra, sprowokowal mnie,
zeby jeszcze raz co$ powiedzie¢. Prosze panstwa, teraz zaluje, iz nie zlozylam wnio-
sku o przerwanie Komisji i dostarczenie wszystkich poprawek na piSmie. Uwazalam,
ze damy rade spokojnie procedowac ustawe. Natomiast, prosze nie nadwyrezac naszej
dobrej woli takimi gtosami.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pan poset Stawomir Piechota.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Dziekuje. Mysle, ze pan minister rowniez ma §wiadomo§¢, jak delikatna jest to materia.
Nienajlepszymi rozwigzaniami mozemy dac argumenty naszym przeciwnikom w debacie
toczacej sie w Unii Europejskiej. Swiadczenie ustug na terenie UE jest dla nas niezwykle
wrazliwg kwestig. Nie chcemy, zeby sposob w jaki wdrazamy dyrektywe, byt w przyszlo-
§ci wykorzystywany przeciwko nam.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania nad poprawka. Kto jest za przyjeciem poprawki

do art. 337 (14) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (11) Poprawka zostata
przyjeta. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 33 z poprawka.
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Przechodzimy do procedowania art. 34. Czy sg do niego uwagi? Panstwo poslowie?
Nie slysze. Strona rzadowa? Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Nie mam uwag do art. 34, natomiast wydaje mi sie, ze sg propozycje odno$nie do art.
33a.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Tak, po art. 33 proponujemy wprowadzi¢ art. 33a. Poprawka jest zaproponowana przez
ministra cyfryzacji. Jest z nami pani dyrektor Aleksandra Ostapiuk. Prosze o wyjaSnienie.

Posel Izabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mam prosbe, zeby dostarczy¢ nam poprawke na piSmie. Bardzo prosze.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem pani zdenerwowanie, pani posel, ale uznaliémy na poczatku posiedze-
nia Komisji, iz procedujemy w obecny sposob. Stysze, ze pani dostata teraz poprawke
na piSmie. Bardzo prosze strone rzadowsa o przedstawienie poprawki.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Cyfryzacji Aleksandra

Ostapiuk:
Prosze panstwa, do procedowanego dzisiaj projektu chcemy dolozyc nowelizacje ustawy
o muzeach. Poprawka ma na celu zniwelowanie usterki technicznej. Procedujac ustawe
o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego, po 16 czerwca w ustawie
o muzeach bedg dwa artykuly oznaczone jako 31a. W zwiazku z tym, nie chcemy dopusz-
czac niepewnej sytuacji, proponujemy uchyli¢ jeden z art. 31a, natomiast tg samg tresé
zamieS§ci¢ w art. 33a.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani posel Izabela Mrzyglocka.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy poprawka nie wychodzi poza
zakres ustawy?

Legislator Wojciech Miller:
Jak powiedziala pani dyrektor, w przypadku tej poprawki trudno moéwié¢ o merytorycz-
nym charakterze. Ma ona na celu wyeliminowanie usterki, ktéra powstanie, w zwigzku
z tym, ze w krotkim czasie zostaly uchwalone dwie nowelizacje o muzeach, dodajac takie
same jednostki redakcyjne. W dwoch przepisach kwestie sa réznie uregulowane.
Poprawka ma na celu oznaczenie jednego z przepisow. Jezeli zostanie ona uchwalona,
cel bedzie osiagniety. Nie powoduje ona zmiany merytorycznej, gdyz taka jest intencja
pytania pani posel Mrzyglockiej. Nie jest to kwestia zwigzana z implementacjg dyrek-
tywy. W przypadku poprawki, ciezko méwic o jej merytorycznym przedmiocie, dlatego,
ze ona usuwa tylko usterke o charakterze legislacyjnym. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do poprawki zaproponowanej przez strone rzgdowa? Nie slysze.
Przeglosujemy ja. Kto jest za przyjeciem poprawki w brzmieniu zaproponowanym przez
strone rzagdowa? (25) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymat sie od gltosu? (0) Poprawka
przeszla jednogloénie. Uznaje, ze Komisja przyjela art. 33a.
Przechodzimy do procedowania kolejnego artykutu. Czy sg uwagi do art. 34? Panstwo
postowie? Nie slysze. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Bez uwag.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 34 bez uwag. Przechodzimy do procedo-
wania art. 35. Czy sa do niego uwagi? Panstwo postowie? Nie slysze. Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem uznaje, ze Komisja przyjeta art. 35 bez uwag. Przechodzimy do proce-
dowania kolejnego artykulu. Prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Pani przewodniczgca, mam prosbe do Wysokiej Komisji, aby po art. 35 doda¢ art. 35a
w brzmieniu dotyczgcym ustawy o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej. Prosze paniag
dyrektor o wyjasnienie, dlaczego dokonujemy zmiany.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:

Szanowni panstwo, to jest doktadnie taka sama sytuacja, ale dotyczy ustawy o swobodzie
dziatalno§ci gospodarczej. Ustawa o ponownym wykorzystywaniu informacji sektora
publicznego, w trakcie procedowania rozminela sie z inng nowelizacja, co doprowadzito
do sytuacji, iz w art. 39, majacym aktualnie trzy ustepy, dodano ust. 8. W zwigzku z tym,
po 16 czerwca pojawi sie sytuacja, ze w art. 39 bedzie ust. 1, 2, 3 i 8. Dlatego chcemy
poprawic¢ usterke legislacyjng i uchyli¢ ust. 8, dodawany poprzez ustawe o ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego. Natomiast tresc, ktora byla zawarta
w ust. 8, proponujemy umiesci¢ w ust. 3, aby otrzymat on nowe brzmienie. To jest tylko
poprawka techniczno-legislacyjna, usuwajgca usterke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sa uwagi do zaproponowanej poprawki? Nie slysze. Biuro Legislacyjne?

Legislator Wojciech Miller:
Z naszej strony potwierdzamy, ze poprawka ma na celu usuniecie usterki z ustawy.
Bylyby cztery ustepy, w tym czwarty, oznaczony jako ust. 8. Poprawka ma na celu
to wyeliminowac.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 35a projektu ustawy. Przechodzimy do proce-
dowania kolejnego artykutu. Czy sg uwagi do art. 36? Panstwo postowie? Tak, rzeczywi-
§cie, art. 36 zostal juz przyjety. Przechodzimy zatem do art. 37. Czy sa do niego uwagi?
Panstwo postowie? Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 37. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Po raz pierwszy spotykam sie ze sformutowaniem: ,artykuly 37 — 39”, jak rozumiem,
od 37, przez 38, do 39, ale nie umiem znalez¢ art. 38.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Sa wszystkie — 37, 38, 39. Pani posel, prosze zobaczy¢ moze na wecze$niejszg 25 strone. Pro-
cedujemy art. 37. Czy sg do niego uwagi? Panstwo postowie? Nie slysze. Strona rzagdowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Przypominam, ze przeglosowaliémy poprawke siédma i to jest konsekwencja dotyczaca
art. 37. MyS§le, iz Biuro Legislacyjne nad tym czuwa.

Legislator Robert Durlik:
Nie rozumiem problemu. W ustawie jest wszystko kompletne. Byla to poprawka pierw-
sza do art. 8 i 37. Zostaly one uwzglednione. Jest to zmiana nomenklatury z podmiotu
na wykonawce.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Uznaje, ze Komisja przyjela art. 37. Czy sg uwagi do art. 38? Panstwo posto-
wie? Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?
Legislator Robert Durlik:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 38 bez uwag. Przechodzimy do procedowania
art. 39. Czy sg do niego uwagi? Panstwo postowie? Nie slysze. Strona rzagdowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 39 bez uwag. Przechodzimy do procedowania
art. 40. Czy sg do niego uwagi? Panstwo postowie? Nie slysze. Strona rzagdowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Robert Durlik:
Bez uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Uznaje, ze Komisja przyjeta art. 40 bez uwag. Proponuje przeglosowanie
calego projektu ustawy.

Posel I1zabela Katarzyna Mrzyglocka (PO):
Pani przewodniczgca, zanim zaglosujemy nad caloscig, przypominam, bylo pytanie
do strony rzadowej. Pan minister wrocit, prosze o odpowiedz.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo przepraszam. Dziekuje za przypomnienie. Mieliémy pytanie pani poset dotyczace
zwiekszenia nakladow, srodkow dla Panstwowej Inspekcji Pracy. Bardzo prosimy pana
ministra o odpowiedz.
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Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

Dziekuje panstwu za szybkie procedowanie ustawy, bardzo trudnej, jak panstwo zauwa-
zyli. Odpowiadajgc bezposrednio na pytanie dotyczace PIP, w tegorocznym budzecie,
w Senacie, udalo nam sie zwiekszy¢ kwote na wynagrodzenia dla pracownikéw na pozio-
mie ok. 5 mln zt. Mamy §wiadomo$¢, ze po wprowadzeniu zmian w ustawie, ale rowniez
dyrektywie o delegowaniu pracownikéw, w ktorej rowniez nakladamy nowe obowiagzki
na pracownikow PIP, musimy w przyszlorocznym budzecie panstwa znalezé srodki
na zwiekszong liczbe potrzebnych etatéw. Z naszej strony istnieje wola, ale budzet nie
jest calkowicie zalezny od strony rzadowej, aby zaproponowac zmiany Srodkow, ktore
majg wystarczy¢ na dzialalno§¢ inspekgcji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje panu ministrowi za odpowiedz. Przechodzimy do glosowania nad cato-
Scig projektu ustawy. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem caloSci rozpatrywa-
nego projektu ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (15) Kto jest przeciw? (0) Kto
wstrzymal sie od gltosu? (10) Stwierdzam, ze Komisja przyjeta projekt ustawy o delego-
waniu pracownikéw w ramach Swiadczenia ustug.

Proponuje na posta sprawozdawce wybrac panig przewodniczacg Bozene Borys-Szope.
Czy pani posel zgadza sie? Bardzo dziekuje. Czy ktos jest przeciwny kandydaturze? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja dokonata wyboru posta sprawozdawcy.

Czy kto§ z pan i panéw postow zglasza watpliwos§é, co do zgodnoSci ustawy z prawem
Unii Europejskiej? Nie slysze. Stwierdzam, iz nie istnieje watpliwo$é, co do zgodnosci
projektu z prawem Unii Europejskie;j.

Dziekuje panstwu za sprawne procedowanie. Przyjmuje uwagi pani poset Mrzy-
glockiej i pani przewodniczgcej Kochan. Postaram sie, zeby kolejne procedowania byly
z poprawkami naniesionymi na piSmie, aby panstwo mieli wglad do wszystkich zmian.

Przystepujemy do omdéwienia drugiego punktu posiedzenia naszej Komisji. Przypomi-
nam, ze jest to rozpatrzenie sprawozdania podkomisji stalej o projekcie ustawy z druku
nr 370. Bardzo prosze panig posel Ewe Tomaszewska o przedstawienie sprawozdania
z prac podkomisji nad senackim projektem ustawy o §wiadczeniach rodzinnych oraz
ustawy o ustaleniu i wyplacie zasitkow dla opiekunow.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

r.l.

Prosze panstwa, ustawa z druku nr 370, ktorg zajmowala sie podkomisja, jest realizacja
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 18 listopada 2014 r., opublikowana 26 listopada
2014 r. Ustawa dotyczy zmian, ktore nalezalo dokonaé w ustawie o §wiadczeniach rodzin-
nych oraz ustawie o wyplacie zasitkow dla opiekunéw. Obie odnoszg sie do wyplacania
zasitkow i §wiadczen. Ustawa dotyczy okreslenia podmiotowego prawa do §wiadczen
dla rodzicow dzieci niepelnosprawnych. Trybunal Konstytucyjny uznat za niezgodne
z konstytucja eliminowanie praw drugiego z rodzicow, jezeli jest stwierdzona niepel-
nosprawnos$¢ dwojki dzieci i jedno z opiekunéw ma uprawnienie do §wiadczen i zasit-
kow. Natomiast w przypadku drugiego z rodzicow, takie prawo bylo negowane przez
dotychczasowe zapisy ustawowe. Mamy zajaé sie przywroceniem uprawnien drugiemu
z rodzicow do §wiadczen z tytulu opieki nad kolejnym niepelnosprawnym dzieckiem
w tej samej rodzinie.

Projekt ustawy, przedlozony przez Senat, zostal zmieniony przez podkomisje i wpro-
wadzono dwie poprawki. Pierwsza dotyczy wprowadzenia art. 3.1, czyli przepisu przej-
Sciowego. Oznacza on, ze zasitek opiekunczy lub §wiadczenie pielegnacyjne bedzie przy-
znawane wedlug obecnej ustawy, ktorg mamy przyjaé, jezeli procedowanie w sprawie
ich uzyskania zostalo rozpoczete przed wejsciem w zycie ustawy i nie bylo zakonczone.
Druga zmiana przyjeta w podkomisji, wobec przedlozenia senackiego, dotyczy terminu
wejscia w zycie ustawy. Generuje ona koszty, dlatego termin wejscia jej w zycie zostal
ustalony na 1 stycznia 2017 r., zeby w budzecie mozna bylo przewidzie¢ srodki na reali-
zacje ustawy. Projekt z poprawkami podkomisja przedstawia Komisji do rozpatrzenia.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje pani poset Ewie Tomaszewskie]. Przystepujemy do szczegélowego roz-
patrzenia sprawozdania. Czy sg uwagi do tytulu projektu ustawy? Nie slysze. Strona
rzadowa? Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela tytul projektu
bez uwag.
Przechodzimy do procedowania art. 1. Czy sg do niego uwagi? Nie stysze. Strona rzg-
dowa? Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Stwierdzam, iz Komisja przyjeta art. 1 bez uwag.
Przechodzimy do procedowania art. 2. Czy sa do niego uwagi? Nie stysze. Strona rza-
dowa? Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 2 bez uwag.
Przechodzimy do procedowania art. 3. Czy sa do niego uwagi? Nie slysze. Strona rza-
dowa? Biuro Legislacyjne? Dziekuje. Stwierdzam, iz Komisja przyjeta art. 3 bez uwag.
Przechodzimy do procedowania art. 4. Czy sa do niego uwagi? Nie slysze. Strona rzagdowa?
Biuro Legislacyjne? Bardzo prosze, pani przewodniczaca Marzena Okta-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, ustawe bedziemy wprowadzali w zycie od 1
stycznia 2017 r. Realizujemy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z opdznieniem. Chce
zwroci¢ uwage, iz w 2009 r., kiedy rozpoczynaliSmy nasze rzady, odziedziczyliSmy
po panstwu prawie 200 niezrealizowanych wyrokow. Dzisiaj, przy okazji chce powiedzied,
Ze nie mozemy sie przerzucaé stowami: co, gdzie, kiedy zostalo realizowane, dlatego,
ze podobna sytuacja miala miejsce kilka lat temu i byta zglaszana wielokrotnie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Omawiamy art. 4. Nie ma uwag, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta
art. 4.

Posel Stawomir Piechota (PO):
Przepraszam, pani przewodniczaca, czy moge jeszcze zadaé pytanie do art. 4? Prze-
praszam, ze dopiero teraz. Chce spytac¢ panig przewodniczgcg Tomaszewska, dlaczego
ustawa wchodzi w zycie dopiero 1 stycznia 2017? Dlaczego nie np. od drugiej polowy
obecnego roku? Dlaczego tak p6zno?

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Wyjaénialam w trakcie prezentacji sprawozdania. Chodzi o termin wdrozenia nowego
budzetu. Jezeli ustawa wymaga finansowania, musimy by¢ przygotowani na pokrycie
kosztow wyplacanych §wiadczen. Dlatego przyjeliSmy date wejScia w zycie ustawy na 1
stycznia 2017 r.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje pani posel. Pani przewodniczgca, Magdalena Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
W pelni zgadzam sie z panig posel Tomaszewska, poniewaz rzeczywiScie, jezeli z danej
ustawy wynikaja obowiazki pafnistwa wobec jego obywateli, w sensie wyplat okre§lonych
§rodkow, powinny by¢ albo zabezpieczone w budzecie panstwa, albo mieszczace sie
w ramach budzetu merytorycznego ministerstwa, aby mogly zosta¢ wdrozone w zycie.
Chce tylko przypomnieé, ze budzet na rok 2016 w caloSci nie uwzglednial panstwa Pro-
gramu 500+. Na posiedzeniach Komisji ustalaliémy zasady wyplat rodzinnych §wiad-
czen dla dzieci, a dopiero p6zniej robiliSmy zmiane w budzecie. Uczciwiej bytoby powie-
dzie¢, ze w budzecie roku 2016 nie ma pieniedzy na wyplaty tego rodzaju §wiadczen
rodzinnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Ewa Tomaszewska.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Ustawa, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego, rozszerza zakres podmiotowy,
czyli beda zwiekszone wydatki. Natomiast nie zostaly one przewidziane w budzecie
na rok biezgcy. W obecnej chwili, nie jesteSmy w stanie podejmowac decyzji o weze$niej-
szym wejSciu w zycie ustawy przygotowanej przez Senat.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Pani przewodniczaca Marzena Okla-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

Mam pytanie do pana ministra, jakiego rzedu sg to pienigdze?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Bartosz Marczuk:

Z naszych szacunkéw wynika, ze roczne wykonanie ustawy to kwota ok. 30 mln z1.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

r.l.

Dziekuje. Jezeli nie mamy wiecej uwag, Komisja stwierdza, iz art. 4 zostal przyjety. Przy-
pominam, ze Komisja upowaznila Biuro Legislacyjne do dokonania korekt redakcyjnych
ustawy. Proponuje przeglosowac calg ustawe. Kto z pan i panéw poslow jest za przyje-
ciem w calo§ci rozpatrzonego projektu, wraz z przyjetymi poprawkami? (23) Kto jest
przeciwny? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0) Dziekuje. Komisja przyjeta proponowany
projekt ustawy jednoglo$nie.

Proponuje wybrac¢ na posta sprawozdawce panig posel Ewe Tomaszewska. Czy
pani posel sie zgadza? Czy ktoS jest przeciwny kandydaturze? Nie stysze. Stwierdzam,
ze wybraliSmy poslta sprawozdawece.

Czy kto§ z panstwa postow zglasza watpliwo§é, co do zgodnosci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej? Stwierdzam, iz nie istnieje watpliwo§¢, co do zgodnoSci
projektu ustawy z prawem UE.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego, zamykam posiedzenie Komisji. Dziekuje
wszystkim za udzial w posiedzeniu.




