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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 22)

12 maja 2016 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji oraz Urszuli Ruseckiej (PiS),
zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— informacje Najwyzszej Izby Kontroli o wynikach kontroli Swiadczenia
pomocy osobom starszym przez gminy i powiaty,

— zmiany w sktadach osobowych podkomisiji.

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Bojanowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Mieczystaw Luczak wiceprezes Najwyzszej
Izby Kontroli wraz ze wspoélpracownikami, Lukasz Cieciorowski glowny specjalista w Departamencie
Zdrowia Publicznego w Ministerstwie Zdrowia, Elzbieta Jackowska glowny specjalista w Panstwowe;j
Inspekcji Pracy, Marcin Maksymiuk ekspert w Zwigzku Powiatoéw Polskich, Agnieszka Kochanska
specjalista w Biurze Polityki Spolecznej w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢” oraz Renata Bardzal
asystentka przewodniczgcej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa i Brygida Sliwka
- z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Witam panie i panéw postéw oraz zaproszonych gosci na dzisiejszym posiedzeniu Komi-
sji Polityki Spotecznej i Rodziny.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy sg uwagi do zapro-
ponowanego porzadku?
Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzisiejszego posiedzenia.
Przechodzimy do jego realizacji.
Pierwszym punktem jest rozpatrzenie informacji Najwyzszej Izby Kontroli o wyni-
kach kontroli §wiadczenia pomocy osobom starszym przez gminy i powiaty.
Bardzo prosze, panie prezesie.

Wiceprezes Najwyzszej Izby Kontroli Mieczystaw Luczak:
Dziekuje, pani przewodniczgca.

Panie i panowie poslowie, pani minister, szanowni panstwo, mamy przyjemno$¢ zapre-
zentowaé informacje o wynikach kontroli §wiadczenia pomocy osobom starszym przez
gminy i powiaty. Kontrole przeprowadziliSmy w powiatach, prowadzgcych ponadgminne
domy pomocy spolecznej, w gminnych i miejskich oérodkach pomocy spolecznej, trzyna-
stu domach pomocy spotecznej zwanych DPS. Ponadto, wykorzystaliSmy informacje jed-
nostek nie objetych kontrola, w odniesieniu do sprawowanego nadzoru i uwarunkowan
z tym zwigzanych. Ustalenie kontroli umozliwito dokonanie ocen dostepnosci dla os6b
starszych, ustug opiekunczych w miejscu ich zamieszkania a takze respektowania stan-
dardéw ustug w domach pomocy spolecznej. ZwroéciliSmy uwage na tendencje w zakre-
sie rozwoju systemu uslug opiekunczych. BadaliSmy réwniez prawidlowos¢ kierowania
os6b starszych do DPS-6w i finansowania ich pobytu. Kolejng kwestig bylo okre§lenie
stanu infrastruktury domow pomocy spotecznej oraz tendencje w zakresie rozwoju sieci
placowek.

Na wstepie przedstawie kilka zdan wprowadzenia.
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W Polsce, podobnie jak w innych krajach europejskich, zmienia sie struktura demo-
graficzna. Wedlug aktualnych prognoz, prawdopodobnie w 2035 r. emeryci bedg stano-
wic okolo 1/3 calego spoteczenstwa. Wielu z nich prowadzi jednoosobowe gospodarstwa
domowe. Przewiduje sie, ze w 2030 r. ponad polowa gospodarstw, okolo 53%, bedzie
zamieszkana przez osoby powyzej 65 lat.

Polskie prawo stanowi, ze osobie samotnej, ktora wymaga pomocy z powodu wieku
lub choroby, przystuguja ustugi opiekuncze. Jesli potrzebna jest opieka calodobowa senio-
rzy moga korzysta¢ z doméw pomocy spotecznej. Tendencje demograficzne, skutkujace
wzrostem liczby os6b starszych, sa szczegodlnie identyfikowane w gminach miejskich,
w strategiach rozwigzywania probleméw spolecznych. Jednak gminy w niewystarczajacy
sposéb rozwigzujg problem wlasnego systemu ustug opiekunczych. Jakiekolwiek koszty
z tym zwigzane sg nizsze niz pobyt w DPS. Takze powiaty, odpowiedzialne za utrzyma-
nie i rozwdj struktury doméw pomocy spolecznej o zasiegu ponadgminnym, nie rozwijajg
sieci tych placowek.

Pani przewodniczaca, je§li pani pozwoli, przekaze gltos panu dyrektorowi Jackowi
Szczerbinskiemu, ktory opowie, jaka jest generalna ocena Najwyzszej Izby Kontroli sys-
temu opieki nad seniorami.

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Pracy, Spraw Spolecznych i Rodziny w Najwyzszej I1zbie
Kontroli Jacek Szczerbinski:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, jezeli chodzi o generalng ocene systemu opieki
nad seniorami, Najwyzsza Izba Kontroli potwierdzila, iz jednostki samorzadu teryto-
rialnego umozliwialy zasadniczo korzystanie osobom starszym z ustug opiekunczych
W miejscu zamieszkania.

To jest jedna z dwéch, dostepnych ustawowo form w opiece nad osobami starszymi.
Roéwnolegle korzystano z drugiej formy, czyli kierowano senior6w do doméw pomocy spo-
tecznej, w ktorych ustugi bytowe, opiekuncze i wspomagajace byly §wiadczone na pozio-
mie obowigzujacych ustawowo standardow. Stwierdziliémy, ze prawo do korzystania
z ustug opiekunczych uzyskaly prawie wszystkie osoby (99%), ktore o to wystepowaly,
natomiast miejsca w DPS-ach przyznano 90% starajacym sie o takie skierowanie.

Chce zwrdci¢ uwage, ze samorzady nie tworzyly wlasnych systeméw pomocy, alter-
natywnych wobec DPS. Tymczasem, ustawa o pomocy spolecznej przewiduje mozliwo§é
powolywania dla tych celow zr6znicowanych form organizacyjnych. Spoérod nich nalezy
wymienic¢ §rodowiskowe domy pomocy, mieszkania chronione, rodzinne domy pomocy
i domy dziennego pobytu. Gminy korzystaly z tej pomocy niezmiernie rzadko. W opiece
srodowiskowej, w miejscu zamieszkania, preferowano gtéwnie wsparcie w formie uslug
opiekunczych, tzw. opieki domowej. W latach 2011-2014, w gminach objetych naszg kon-
trolg, liczba oséb korzystajacych z tych uslug, pozostawala na wzglednie stalym pozio-
mie, natomiast skierowanych do stacjonarnych placéwek catodobowej opieki wzrosta
prawie o0 40% a w calym kraju — o 25%.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, jakie byly glowne ustalenia kontroli i zwigzane
z nimi oceny? Co przeszkadza w budowaniu spéjnych systeméw opieki nad seniorami?

Glownie jest to brak systemowego podejscia do problemu ze strony samorzadéw. Sys-
temy wsparcia osob starszych powinny by¢ budowane na podstawie diagnozy lokalnej
sytuacji, natomiast narzedziem do ksztaltowania oceny polityki gminnej w tej sprawie
sg strategie rozwigzywania probleméw spotecznych. Narzedzie to nie byto w praktyce
dobrze wykorzystywane. Zamierzenia zapisane w strategiach mialy zazwyczaj charak-
ter deklaratywny, haslowy, nie okres§lono ram finansowych planowanych dzialan, nie
ustalono wskaznikoéw, ktére umozliwiatyby ocene postepow w realizacji przyjetych dtu-
gofalowych zatozen. Wskazywano wprawdzie jednostki, czasami osoby odpowiedzialne
za koordynacje, ale nie okreslano w strategiach sposobu, w jakich majg by¢ wykonywane
czynnoSci a takze, kto i w jakim terminie ma dokonywac¢ ewaluacji, czyli oceny skutecz-
nie podjetych dziatan.

W diagnozie bardzo istotny jest aspekt finansowy. Konsekwencja niewielkiego korzy-
stania przez gminy z alternatywnych form opieki, sg rosngce w szybkim tempie wydatki

4 r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 22)

r.l.

zwigzane z pobytem oséb w DPS-ach. W latach 2011-2014 wydatki wzrosty w catej Pol-
sce z 680 mln z1 do ponad 1,35 mld zl, tj. ponad 52%. Nalezy doda¢, ze sg one w niewiel-
kim stopniu pokrywane z wplat mieszkancow lub cztonkéw ich rodzin, to stanowi obcia-
zenie dla samorzgdu. W 2014 r. wydatki, w objetych naszg kontrolg osrodkach pomocy
spolecznej, wyniosly przecietnie 16,3 tys. zI na osobe umieszczong w DPS. Natomiast,
dla korzystajacych z ustug opiekunczych wynosity one niewiele ponad 4 tys. z1, wiec byly
czterokrotnie nizsze. Nie motywowalo to jednak gmin do budowy wlasnych systemow
ustug opiekunczych, zwlaszcza, ze przy wyborze firm, ktére byly wynajmowane przez
gminy do Swiadczenia uslug najczestszym kryterium byla cena. Natomiast, nie okre-
§lano standard6w, na jakim poziomie powinny by¢ wykonywane ustugi domowe w miej-
scu zamieszkania. Naszym zdaniem, moglo to mie¢ wplyw na jako§é ustug §wiadczonych
wobec 0s6b starszych.

W nastepnych latach przymierzamy sie do kontroli jakoéci ustug §wiadczonych oso-
bom starszym w miejscu ich zamieszkania.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, ustalenia kontroli ujawnily kolejny, naszym
zdaniem, bardzo istotny problem o charakterze systemowym. StwierdziliSmy, ze czes¢
0sob, kwalifikujgcych sie do pobytu w domach pomocy spotecznej, przebywata w zakla-
dach opiekunczo-leczniczych. Gtéwng przyczyng sg odmienne zasady odptatnosci w oby-
dwoch systemach. Skala tego zjawiska jest trudna do oszacowania. Na podstawie bazy
skontrolowanych gmin, moze wynosi¢ od 20% do 80% osdb, ktére powinny przebywaé
w domach pomocy spolecznej a znajduja sie w zaktadach opiekunczo-leczniczych. Nie-
rowno$¢ w ponoszeniu przez cztonkéw rodzin ciezaréw finansowych w obu tych formach
opieki, zdaniem NIK, nie znajduje uzasadnienia. Na czlonkach rodziny osoby umiesz-
czonej w domu pomocy spolecznej, cigzy obowigzek alimentacyjny, wnoszenia oplaty
w pelnym zakresie. Natomiast w wypadku osoby przyjetej do zaktadu opiekunczo-lecz-
niczego, nie wystepuje ta powinno§¢, jest to §wiadczenie medyczne. Czlonkowie rodziny
sg zainteresowani umieszczaniem niesamodzielnej, starszej osoby w zakladzie opiekun-
czo-leczniczym. Tendencje widac¢ bardzo wyraznie.

Podobnie postepujg gminy, ktére w przypadku niemoznos$ci wniesienia oplaty
przez pensjonariusza domu pomocy spolecznej lub jej rodziny, wnosza za niego oplate
do pomocy spotecznej. W przypadku zakladu opiekunczo-leczniczego, nie muszg tego
robic¢. Ré6wniez sg zainteresowane kierowaniem osob starszych do tego typu zakladow.
Stwierdzilismy duze kolejki w oczekiwaniu na miejsce w zakladzie opiekunczo-leczni-
czym i wolne miejsca w DPS-ach. Istnieje coraz wiecej domow pomocy spotecznej, w kto-
rych sg wolne miejsca, chociaz jeszcze kilka lat temu wydawaloby sie to nie do pomy-
§lenia. Naszym zdaniem, je§li przyjmie sie inne zasady odptatnosci, moze okazac sie,
ze zapotrzebowanie na miejsca w DPS-ach bedzie zdecydowanie wieksze niz obecnie,
a liczba miejsc — niewystarczajaca.

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, czy mimo tendencji demograficznych, skut-
kujacych wzrostem liczby o0séb starszych, rozwijana jest sie¢ doméw pomocy spotecznej?
Na tak postawione pytanie, nalezy odpowiedzie¢, ze wladze powiatow nie realizuja tego
zadania z powodow wszystkim znanych. Powiaty nie majg wlasnych dochod6w, nie maja
rowniez §rodkow, zeby rozwijac sie¢ infrastruktury doméw pomocy spolecznej, ktorymi
zarzadzajg. W zwigzku z tym, w latach 2011-2014 glownie administrowaly siecig placo-
wek juz istniejgcych. W latach 2011-2014 w Polsce przybyto okoto 500 nowych miejsc
w domach pomocy spotecznej, ale jednoczesnie zwiekszyla sie liczba wolnych miejsc
w czeSci istniejgcych domow. Wolne miejsca i deficyt wynikajgcy z niewystarczajgcych
dotacji przekazywanych przez wojewodow, byly przyczynami trudnosci w utrzymaniu
placowek.

W trakcie naszego badania zwrociliSmy réwniez uwage na nier6wno$¢ dotacji przy-
znawanej domom pomocy spolecznej przez wojewodow, ze wzgledu na brak standardow
w sposobie wyliczania podstawy dotacji, czyli kosztow pobytu jednego mieszkanca, bene-
ficjenta w DPS. Jedne domy pomocy spotecznej wliczaly koszty amortyzacji, inne — nie.
W zwiazku z tym, koszt byl rozny w zaleznosci od DPS-u. Cze§¢ doméw otrzymywata
od wojewodow wiekszg dotacje a inne — mniejszg. Wnioskowaliémy do Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, aby zasady zostaly unormowane.
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Nalezy zwroéci¢ uwage, ze budzety domow pomocy spolecznej obcigzajg glownie koszty
zatrudnienia personelu. Z zebranych danych wynika, ze w latach 2011-2014 na 10 os6b
personelu w kazdym DPS przypadalo przecietnie 14 pensjonariuszy. Koszty zatrudnia-
nia personelu majg charakter staly, poniewaz sa konsekwencjg obowigzujacych stan-
dardow okreslajacych réwniez normy w zakresie zatrudnienia. Publiczne domy pomocy
spolecznej muszg spetniaé te normy. Swiadczenie pomocy osobom starszym jest ustawo-
wym obowigzkiem gmin i powiatow.

W systemowym podejSciu do tego problemu nie moze zabrakna¢ placowek niepublicz-
nych. Ich liczba w latach 2011-2014 wzrosta w Polsce dwukrotnie, ze 196 do 358, a miejsc
oferowanych w niepublicznych domach pomocy spolecznej — z niespelna 6 tys. do pra-
wie 11,5 tys. Placéwki niepubliczne musza spetnia¢ okre§lone standardy, jesli prowadza
dziatalnosc opiekunczg dla os6b starszych. Wymagania w tym zakresie sg zdecydowanie
nizsze niz dla placéwek publicznych, rowniez w zakresie zatrudniania personelu.

Dla osoby starszej lub czlonkéw jej rodziny, gtéwnym kryterium wyboru placowki
niepublicznej moze by¢ cena. Wysokos¢ odptatnoéci w publicznych domach pomocy spo-
tecznej zaczyna by¢ wyzsza niz w domach niepublicznych.

W kontekscie placowek niepublicznych, prowadzacych legalng dzialalno§é cato-
dobowej opieki nad osobami starszymi, ujawniliSmy powazny problem oérodkow, ktore
powstajg lawinowo i prowadzg calodobowg dziatalno$¢ bez wymaganego zezwolenia,
czyli nielegalnie. W wojewodztwie mazowieckim, wsrod 150 placowek prowadzonych
przez podmioty niepubliczne w ramach dziatalnosci gospodarczej, tylko 86 (powyzej
50%) posiadato zezwolenie wojewody i zostalo wpisanych do rejestru. Pozostale podmioty
niepubliczne prébujg omijac¢ przepisy prawa i rejestruja swojg dziatalnosc¢ gospodarcza
jako agroturystyczna, hotelowa, pensjonatows a de facto prowadzg dzialania opiekuncze
dla oséb starszych. OczywiScie, powoduje to radykalne obnizenie kosztéw, nie trzeba
stosowac wszystkich standardow, ktore sg wprowadzone dla ustug opiekunczych. Z dru-
giej strony, moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej prawa pensjonariuszy sg naruszane
a standardy, zaréwno w zakresie praw obywatelskich, wolno§ciowych, swobody zycia,
rozwoju kulturalnego, nie sg przestrzegane.

OczywiScie, istnieje powazny dylemat do rozstrzygniecia, gdyz wojewodowie skarzg
sie, ze nie majg podstaw prawnych, aby wejs¢ z kontrolg do takich podmiotow. Jak
powiedzialem, podmioty niepubliczne rejestrujg placowki, jako dziatalno§é gospodarcza
w gminie. Je§li zarejestruja jako dziatalno§é agroturystyczng, wojewoda nie ma sygnatu,
zeby wejs¢ z kontrolg, dopoki ktos nie zglosi zazalenia. Mamy zatem do czynienia ze zja-
wiskiem lawinowego narastania liczby niepublicznych placowek, dziatajacych bez wyma-
ganego zezwolenia i standardéw.

Naszym zdaniem, moze to skutkowaé¢ zjawiskami, o ktérych czasami gloéno
w mediach, czyli nieprzestrzeganiem praw pensjonariuszy. Natomiast, koszty pobytu
w tych domach sg bardzo kuszace dla osob, kierowanych przez rodziny.

Jakie wnioski wynikajg z kontroli?

Moim zdaniem mozna je podzieli¢ na trzy grupy.

Po pierwsze, celem pomocy spolecznej powinno byé pomaganie osobom starszym
w trudnych sytuacjach, gdy sa jeszcze sprawni. Zapewnienie opieki w DPS nalezy trak-
towacé jako rozwigzanie jedynie w koniecznych sytuacjach, kiedy osoba jest juz catkowicie
niesamodzielna i nie moze funkcjonowaé w swoim miejscu zamieszkania. Zdaniem NIK,
najskuteczniejsza forma opieki nad osobami starszymi istnieje w miejscu ich zamiesz-
kania. W informacji pokazujemy przyklady innych krajéw europejskich i zamorskich.
Ustlugi érodowiskowe §wiadczone w miejscu zamieszkania umozliwiajg dluzsze funkcjo-
nowanie 0s6b starszych w zyczliwym i znanym sobie otoczeniu.

Wszyscy znajg powiedzenie: ,,starych drzew sie nie przesadza”. Badania psychologow
amerykanskich pokazuja, ze trauma i stres zwigzany z przeniesieniem osoby starszej
w zupelnie nowe miejsce, sg poréwnywalne ze stresem kombatantéw wojennych. Osoba
starsza przezywa to bardzo glteboko. Po opuszczeniu miejsca zamieszkania jest ona nara-
zona na utrate poczucia bezpieczenstwa, odczuwa dyskomfort, stres oraz trudno dosto-
sowuje sie do nowego otoczenia. Tymczasem, jednostki samorzadu terytorialnego, poza
swiadczeniem domowych ustug opiekunczych i katalogiem pozostatych, nie sg zaintere-
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sowane rozwijaniem innych form pomocy Srodowiskowej. Ustawa o pomocy spoleczne;j
przewiduje mozliwo$¢ prowadzenia wszystkich form, o ktorych mowilem — dziennych
doméw pobytu, mieszkan chronionych, §wiadczenie ustug w rodzinnych lub specjali-
stycznych, §rodowiskowych domach pomocy. Ponadto, jak powiedzialem, koszty pro-
wadzenia srodowiskowej opieki sg czterokrotnie nizsze niz w domu pomocy spotecznej.

Dalszy rozw(j organizacyjnych form pomocy osobom starszym, zdaniem NIK,
wymaga konsekwentnego uwzglednienia przez gminy strategii rozwigzywania proble-
mow spolecznych, pelnego katalogu form pomocy i dobrze zrobionej diagnozy spoleczne;.
Jezeli potrafimy przewidziec, ze za 20 lat w naszej gminie liczba osob starszych bedzie
wynosila ,x”, jak wiele pomocy bedziemy musieli §wiadczyé? Nawet, jezeli kto§ bedzie
w stanie pomagac¢ w 15%, 20%, niech tyle zadeklaruje a nastepnie wskaze zrédla finan-
sowania. Gminy tego nie robig w strategiach. Nie przewiduja, jaka bedzie liczba os6b
starszych w perspektywie 5, 10 lub 15 lat i jakie formy pomocy bedzie trzeba §wiadczyé
tym osobom, w dluzszej perspektywie czasowe;j.

Naszym zdaniem, celowe byloby okre§lenie standardéw ustug opiekunczych, swiad-
czonych w miejscu zamieszkania, w odniesieniu do minimalnego, wymaganego zakresu
tych ustug, kwalifikacji ludzi wykonujacych ustugi oraz wiedzy, jakg powinny posiadac
o osobach starszych. Je§li dzisiaj w gminach decydujgcym kryterium jest cena i wybie-
ramy firmy zewnetrzne, ktore opiekuja sie starszymi ludZmi bez okres§lenia standardu, nie
wiemy, czy standardem jest jeden positek tygodniowo, czy dziennie, przygotowany osobie
starszej w jej miejscu zamieszkania. Minister nie przygotowat standardow na ten temat,
ani gminy nie opracowaly ich we wlasnym zakresie. Uwazamy, ze jest to konieczne, aby
moc sprawdzié, jak wyglada jakosé §wiadczonych ustug w miejscu zamieszkania.

Drugg grupa wnioskéw jest kwestia rozwigzan prawnych. W obecnym stanie praw-
nym obowiazek opieki nad osobg starsza, przewlekle chora i niesamodzielng realizo-
wany jest w dwoch systemach — pomocy spolecznej i ochronie zdrowia. Systemy te nie
sg skoordynowane, organizowane sg przez rozne sektory, finansowane z odrebnych zro-
del, regulowane innymi przepisami w zakresie organizacji wsparcia i opieki udzielanej
seniorom jako pacjentom.

Wnioskujemy o analize potrzeby zmian przepiséw prawa, w celu jednoznacznego
okreslenia, w jakich sytuacjach i na jakich warunkach finansowych przystuguje kie-
rowanie do domu pomocy spolecznej a na jakich - do zakladu opiekunczo-leczniczego.
W tym celu nalezy przygotowaé analize potrzeby zmian zasad odplatno$ci oraz odpo-
wiedzialno$ci gmin i czlonkéw rodziny, zobowigzanych do alimentacji za pokrywanie
kosztow pobytu w obu rodzajach placowek publicznych. Niezbedne do realizacji celu
bylyby rozwigzania umozliwiajgce badanie nie tylko sytuacji dochodowej (méwimy o tym
w informacji), w §wietle definicji dochodu, wynikajacej z ustawy o pomocy spoleczne;j,
ale i sytuacji majatkowej czlowieka ubiegajgcego sie o miejsce w ponadgminnym domu
pomocy spolecznej. Istnieja przypadki, ze osoba, ktora nie wykazuje dochodu i jest kiero-
wana do DPS, a koszty pobytu pokrywa za nig gmina, ma doskonalg sytuacje finansowa,
gdyz, np. posiada trzy domy. Natomiast nie posiada biezgcego dochodu, nie ma emery-
tury. Uwazamy, ze konieczne jest badanie przez gminy sytuacji majatkowej, podobnie
jak sytuacji dochodowej 0s6b kierowanych do DPS-6w. Dotyczy to rowniez rodzin zobo-
wigzanych do alimentacji.

Po trzecie, powiaty nie uruchamiajg nowych placowek ograniczajac sie do administro-
wania juz istniejacymi. Jedng z przyczyn bylo niepelne wykorzystanie miejsc w czesci
DPS-6w, co obcigzato prowadzace je samorzady. Przyczyniaja sie do tego gminy, ktore
starajg sie umieszczac osoby niesamodzielne w zakladach opiekunczo-leczniczych. Jest
to rozwiazanie korzystne dla budzetow gmin.

Roéwnolegle rozwijaja sie placowki opiekuncze prowadzone przez niepubliczne pod-
mioty, funkcjonujgce na granicy prawa lub z jego naruszeniem. Maja przewage nad pla-
cowkami publicznymi ze wzgledu na mozliwo$¢ elastycznego dopasowania sie do potrzeb
i brak obowigzku dostosowania sie do standardéw, identycznych z obowigzujgcymi
w publicznych DPS-ach. To nie jest naruszenie prawa. Jezeli kto§ opiekuje sie 10 pen-
sjonariuszami i ma obowigzek posiadac okreslong liczbe personelu wskazanego w usta-
wie, mowi ,Mam lekarza na telefon, nie musze mieé¢ na etat. Jezeli co§ sie stanie, on

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYKI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 22)

do mnie przychodzi. Place mu od zlecenia”. W niepublicznych placéwkach rozwigzania
sg elastyczniej stosowane niz w zakladach publicznych.

NIK wniosta o zdiagnozowanie skali zjawiska, dzialalnosci prowadzonej przez pod-
mioty niepubliczne, w zakresie calodobowej opieki, co do ktorej istnieje podejrzenie
wykonywania jej bez wymaganego zezwolenia i przejecie rozwigzan ograniczajacych
ryzyko niezapewnienia osobom starszym wlasciwych uslug bytowych, opiekunczych
i wspomagajacych.

Aby nie koncentrowac sie na sprawach, ktore nie majg zasadniczego znaczenia, wspo-
mne o dwoch wnioskach, ktére postawiliSmy w informacji. WnosiliSmy o wprowadzenie
przepisow normujgcych zasady ustalenia §redniego, miesiecznego kosztu utrzymania
mieszkanca DPS, uwzgledniajgc w tym koszt amortyzacji. Po drugie, chcieliémy, aby
przepisy ujednolicily zasady potrgcen dochodu pensjonariusza, w ktérym wystepuje
odmienna kwota maksymalnego potracenia. W ustawie o emeryturach i rentach jest nie
wiecej niz 656%, a w ustawie o pomocy spolecznej, nie wiecej niz 70%. Problemem jest,
ze osoby starsze, czesto schorowane, nie§wiadome co sie wokot nich dzieje, sa zobowia-
zane sklada¢ wnioski do kierownika DPS o naliczenie potracenia. Nie majg one poje-
cia, jak to robi¢ a to stanowi ich obowigzek. Uwazamy, ze nie ma potrzeby wprowadzaé
takich komplikacji.

Na zakonczenie chce wyraznie zaakcentowac, ze Najwyzsza Izba Kontroli dostrzegta
dzialania podejmowane przez ministerstwo na rzecz osob starszych. Bedzie temu stu-
zylo przyjecie programu wieloletniego ,,Senior-WIGOR”, ktéry w najblizszych 5 latach
ma wspierac nieaktywnych zawodowo senioréw w wieku 65+, poprzez udzielanie samo-
rzgdom lokalnym finansowej pomocy w budowaniu infrastruktury dziennych domoéw
pobytu. Bedzie to wypelnienie luki w pomocy $rodowiskowej, ktorej brakuje, zwlaszcza
w malych oérodkach gminno-miejskich.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekujemy za przedstawienie wynikéw kontroli.
Otwieram dyskusje.
Proponuje, aby w pierwszej kolejnosci glos zabrali panstwo postowie.
Pani przewodniczaca Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Mamy ogromny klopot, z ktorym powoli musimy sobie poradzic. JesteSmy na dobrej
drodze do rozwigzywania wielu probleméw spolecznych.

Niestety, jesteSmy w czolowce krajow Swiata, jeSli chodzi o tempo starzenia sie
naszego spoteczenstwa. Od 20 kilku lat zmienit sie nasz sposéb zycia. Nie chodzimy juz
do pracy na godz. 7.00 i nie wychodzimy o 15.00. Czesto pracujemy w bardzo réznych
godzinach, np. wychodzimy z domu o godz. 9.00 i wracamy o 21.00. Stad, wielopokole-
niowe rodziny sg coraz wiekszg rzadkoscig.

Patrzac z perspektywy Pomorza Zachodniego, specyficznego regionu w kwestiach
socjalnych, wiem, ze mamy ogromny problem. ZaczeliSmy go rozwigzywac i dzisiaj
wiemy, ze instytucjonalna opieka nad dzieckiem lub osobg starszg jest najgorszym,
mozliwym wyjSciem. Wiemy takze, ze nalezy zrobi¢ wszystko, aby jak najmniejszym
kosztem ze strony osob starszych i niesamodzielnych, zapewniac opieke. Mowie o naj-
mniejszym koszcie, gdyz zgadzam sie z panem dyrektorem, iz przenoszenie osoby star-
szej do innego miejsca i srodowiska, czyli domu pomocy spotecznej, w ktorym posiada
opieke, jest strasznag, czesto niepotrzebng traumag. Najlepszym lekarstwem na staro§e,
nieuchronnie czekajaca nas wszystkich, sg na pewno formy miejscowej i Srodowiskowe;j
pomocy, mieszkan chronionych, dobrej opieki stacjonarnej, domow dziennego pobytu,
do ktérych — wychodzac rano z domu — moge zaprowadzic¢ tate, mame, wujka, babcie,
a wieczorem zabrac z powrotem, nie — perspektywa domu pomocy spotecznej lub zaktadu
opiekunczo-leczniczego.

Musze powiedzieé, panie dyrektorze, ze ciesze sie, iz panstwo zauwazyli kroki,
ktore ministerstwo poczynito w ostatnim czasie. Sprawa polityki senioralnej zaczeta
by¢ dostrzegana i nastapila proba systemowego rozwigzania problemu. Nie twierdze,
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ze to jest koniec naszej drogi dochodzenia, ale kazdy nastepny rzad, jesli bedzie konty-
nuowal prace rozpoczete przez wczesniejszg wladze, bedzie mial szanse na dobre zala-
twienie spraw.

Myséle, ze wspieranie budowy i wyposazenia domoéw dziennego pobytu dla oséb star-
szych oraz program ,,Senior-WIGOR”, ktory pozwala osobom starszym, ale pelnym
energii, by¢ jednocze$nie wolontariuszami w domach pobytu os6b mniej samodzielnych,
jest dobrym wyjsciem. Wszystko zaczyna wchodzi¢ w zycie, podobnie jak to, co wymaga
zmiany naszego sposobu my§lenia i dostrzegania probleméw, czyli zmiany mentalnoSci.
Dobrze, ze tak sie dzieje.

Z drugiej strony, r6znica miedzy zakladem opieki leczniczej a domem pomocy spo-
tecznej, szczegdlnie dla osob malo lub w ogdle niesamodzielnych, nie polega na rodzaju
dostarczanej opieki, ale sposobie finansowania. Jezeli jest ono wspierane duzymi sumami
pieniedzy z NFZ, powiaty nie sg zainteresowane rozbudowg domoéw pomocy spolecznej,
a gminy — budowg $rodowiskowej pomocy dla osob niesamodzielnych. Natomiast sg bar-
dzo zainteresowane rozwojem zakladéw opieki zdrowotno-leczniczej przy szpitalach. Czy
to jest dobry trend? Zapewne nie, gdyz ZOL to jednak szpital.

Musze powiedzieé, ze probowaliSmy wszystkimi sitami dogadywac sie z przedsta-
wicielami Ministerstwa Zdrowia. Mam nadzieje, ze dzisiaj rzadzacym, po przetartych
przez nas Sciezkach, bedzie znacznie latwiej rozrozni¢ zaklad opieki leczniczej od domu
pomocy spolecznej.

Druga, bardzo wazna sprawa. Nie chcialabym, zeby domy opieki spolecznej zaczely
nagle powstawac w tysigcach miejsc naszego kraju. Chodzi o to, zeby powstawaly domy
§rodowiskowe lub pomoc, ale nie instytucjonalna. Prace powinniémy kontynuowac.
Natomiast, nie zgadzam sie, ze powiaty nie majg wlasnych dochodow, panie dyrektorze.
Otoz majg. Nie majg wlasnego majgtku do sprzedania i dysponowania, ale na pewno
majg swoje wlasne dochody. Mysle, ze w tej kwestii czeka nas jeszcze dluga droga edu-
kacyjna, r6wniez zmiana mentalnoSci.

W wypowiedzi zabrakto mi (zapewne nie bylo to przedmiotem panstwa kontroli) kwe-
stii bulwersujacej opinie publiczng, ostatnio nagto$nionego faktu, czyli domu pomocy
spolecznej w Trzciance, ktory z domem pomocy nie mial nic wspdolnego. Edukacja
i zmiana naszego mys$lenia jest istotna. Jak panstwo wiedza, po alarmujacym reportazu
niewiele rodzin zdecydowalo sie na zabranie z o§rodka swoich bliskich. Wieksza cze§é
0s0b nie zareagowala. Pomimo zaistnialej sytuacji, zdecydowali, ze nie chcg mamy, taty
lub wujka w swoim domu.

Mamy ogromnag role do spelnienia, aby uwrazliwi¢ nas samych, ze czlowiek starszy,
ktory przezy! swoje zycie i jest niesamodzielny, nie jest rzeczg. Nadal jest wiele do zro-
bienia w tej kwestii.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje za gltos w dyskusji.
Kolejna, zglaszajaca sie osoba jest pan poset Jan Klawiter.

Posel Jan Klawiter (niez.):
Czy orientuja sie panowie, jakie sg przecietne koszty pobytu os6b w publicznych domach
pomocy spolecznej w stosunku do prywatnych?
Rozumiem, ze trudno porownywaé, gdyz standard nie jest taki sam, ale mimo
wszystko, czy zostalo to rozeznane?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze o odpowiedz.
To bylo krétkie pytanie, wiec prosze o krotka odpowiedz, nastepnie przejdziemy
do kolejnych gloséw w dyskusji.
Dyrektor departamentu w NIK Jacek Szczerbinski:
Szczegotowych danych nie posiadamy.

Przeprowadzaliémy kontrole tylko w kilkunastu powiatach miejskich. Poréwnywa-
liSmy koszty opieki srodowiskowej z opiekg w domach pomocy spotecznej. Nie posia-
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damy danych z prywatnych doméw niepublicznych. Jesli nie korzystajg one z dotacji,
nie posiadajg Srodkéw publicznych, nie podlegaja kontroli NIK. Prowadzg swoja dzialal-
no$¢ gospodarczg. Wiemy, gdyz gromadziliSmy dane od wojewodow, ze przecietnie relacja
wynosi okolo 60% kosztow, ktore sg ponoszone przez publiczny DPS. Moze wynosié takze
50% lub 80%.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo dziekuje.
Kolejny glos w dyskusji, zglaszal sie pan poset Piechota. Bardzo prosze.

Posel Slawomir Piechota (PO):

10

Zaczne wypowiedz od informacji, ze cene latwo sprawdzi¢, gdyz kazdy zainteresowany
moze zapytac.

Wiemy, iz oplaty sg rozne. Usluga publiczna stala sie konkurencyjna w stosunku
do niepublicznej, dlatego, ze podobny jest mechanizm finansowania. Przede wszystkim,
jest to Swiadczenie emerytalno-rentowe osoby korzystajacej z placowki a reszte doplaca
rodzina. Dopiero, gdy zabraknie rodziny, dochodzi kwestia mechanizmu alimentacyjnego.

Obecnie, we Wroclawiu konczy sie budowa osrodka w bardzo wysokim standardzie.
Widaé, iz koszty nie beda wysokie, ale popyt na usluge w tym mieScie jest tak wysoki,
ze w stosunku do sygnalizowanej rok temu ceny na poziomie 3,5 tys. z1, obecnie méwi
sie o0 4 tys. zt, Oznacza to, iz liczba zgloszen jest wyzsza. Usluga staje sie atrakcyjna
rowniez rynkowo.

Mysle, ze wielkim problemem sg standardy.

7 jednej strony wszyscy mamy poczucie, iz powinien by¢ sprecyzowany standard ustugi,
ale — z drugiej strony — wiemy, jak tatwo wpas¢ w pulapke przeregulowania. Prowadzi-
liSmy diuga dyskusje dotyczaca opieki nad bezdomnymi. To sg dzialania czesto lokalne,
jednostkowe. Chcac finansowaé w sposob racjonalny, chcemy wiedzieé¢, ze publiczne
pienigdze wszedzie plyng za jednakowo zdefiniowang ustuga. Jednak standard ushlugi
zaczyna rosnaé i uswiadamiamy sobie, iz jest tak wysoko ustawiony, ze pociaga za soba
ogromne koszty, zmniejszajac krag osob, ktére moga z niej skorzystaé. To jest zamkniety
obieg. Pieniedzy jest okre§lona ilos¢ i jezeli standard bedzie najbardziej przyjazny dla
danej osoby, moze sie okazac, ze krag zainteresowanych jest niewielki.

Podobna sytuacja miala miejsce przy placowkach opiekunczych dla dzieci. Pierwotnie
postawiliSmy wysoko poprzeczke, ale potem wszyscy uznaliSmy, ze nasze obawy sg prze-
sadzone. Trzeba znalezé zloty Srodek, ale wiemy, jakie to jest trudne. Trzeba mie¢ $wia-
domos¢ putapki, ryzyka, zeby nie przesadzic. Moze okazac sie, ze pieniedzy jest mato
i 0s6b, ktore chcg na tym skorzystac, réwniez niewiele.

Kolejna kwestia, powigzana ze standardem, to cienka do uchwycenia granica pomie-
dzy tym, co akceptujemy a co powinni$my zwalczac. Przybywa ludzi, ktérzy chcg samo-
dzielnie decydowaé o miejscu swojego zamieszkania. Nie od razu musi miec¢ to status
stacjonarnej opieki, jak DPS. Czlowiek czuje, ze jest stabszy, niepewny, chciatby mieé
calodobowa opieke na telefon, np. pielegniarki, ktéra bedzie mogla wezwacé lekarza.

Czy lekarz musi by¢ na miejscu? W wielu domach, np. prowadzonych przez zgro-
madzenia zakonne, wielokrotnie slyszalem, ze siostry sg odpowiednio przygotowane
przez lekarza i potrafig przez telefon precyzyjnie mu powiedzieé, co dzieje sie z pensjo-
nariuszem. Z kolei lekarz moze rowniez dokladnie odpowiedzieé, co nalezy zrobié, bez
koniecznoSci przyjazdu w srodku nocy. Trzeba uznaé, ze wypracowane praktyki moga
by¢ skuteczne w zapewnieniu dobrej opieki. Okazuje sie, iz w tych placowkach ludzie
sa bezpieczni i dlugo zyja. Oczywiscie, o§rodki prowadzone przez zgromadzenia zakonne
charakteryzuja sie, ze siostry znajdujg sie tam catodobowo. To jest inna sytuacja, niz
w przypadku pracownika, ktory jest jedynie na etacie i posiada okreslong pule godzin.
Jednak, sg takie miejsca, ktore trudno byloby odréznié poprzez charakter podmiotu
prowadzacego. Wazna jest ustuga, ktora powinna podlegaé¢ definicji. To jest proces, jak
powiedziala pani Kochan.

Musimy mie¢ §wiadomo§¢, ze zwieksza sie dtugo$é zycia i powoduje, iz przybywa ludzi
niesamodzielnych i bedzie trzeba szukaé¢ najefektywniejszych sposobéw opieki. Moim
zdaniem, wazne i efektywne sg dzienne o§rodki pobytu. To powinien by¢ klucz systemu.
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Nie indywidualne ustugi w miejscu zamieszkania, gdyz starsze osoby potrzebujg spotkan
z innymi ludzmi, prawdziwego zycia a nie tylko poczucia, ze sg przez kogo$ zaopieko-
wani. We Wroctawiu dostrzegam fenomenalne pomysty, ktére narodzily sie w ostatnich
latach i funkcjonuja na poziomie najwyzszego standardu europejskiego. To jest droga
w przyszlosc. Przy takich rozwigzaniach, fatwiej jest angazowac wolontariuszy, pozyski-
wac organizacje pozarzgdowe do réznego rodzaju aktywnosci, dzieki temu urozmaica sie
dzialalnosc a jednoczesnie ogranicza koszty, ktore sg niezwykle wazne.

Ostatnie dwie kwestie z tym zwiazane.

W moim przekonaniu, potrzebujemy nadal rozwija¢ formy aktywnoSci dla seniorow.
Wiemy, jak szybko ludzie zaczynajg chorowaé po przej$ciu na emeryture i popadaja
w bezczynno§é. Dopoki sa mobilizowani codziennym wysitkiem, trzymajg sie. Obserwu-
jemy wérod bliskich, ale rowniez pokazujg badania, jak bardzo potrzebna jest cztowie-
kowi ciagla aktywnos¢ do utrzymania dobrej kondyecji fizycznej. Uniwersytety trzeciego
wieku sg haslem wywolawczym, gdyz maja swojg wartos¢, sg réznorodne i kazdy pro-
wadzi swojg dzialalno$¢. Z jednej strony, znajduje sie tam pierwsza opieka, ludzie obser-
wuja sie nawzajem i widza, ze dzieje sie co§ zlego, kto§ sie nie pojawil i trzeba podjaé
interwencje, zeby sprawdzi¢ co sie stalo. Z drugiej strony, utrzymujac ludzi w réznych
formach aktywnosci, zachowujemy dobry stan, w ktérym moga funkcjonowac jak naj-
dtuzej. To jest proces, ktory nie bedzie sie toczyl, natomiast wymaga dalszego wsparcia
wladzy publicznej i samorzadowej. Samorzady juz wiedza, jaka to wartos¢, gdyz ludzie
nie ustawiajg sie w kolejkach do doméw pomocy spoteczne;.

Kiedy pracowalem w zarzadzie miasta Wroclawia, czesto spotykalem ludzi w DPS
-ach nie z powodu niesamodzielnos$ci, ale samotnosci. Mieszkali tam wiele lat. Niemcy
uwazaja (dla nas to brzmi do§¢ brutalnie), ze do DPS powinien trafi¢ czlowiek, ktory
jest catkowicie niesamodzielny i w §rodowisku domowym nie moze sam funkcjonowac.
Jest to mierzone dlugoscig zycia w placéwce stacjonarne;j. Jezeli przekracza ona ponad
rok, oznacza, ze czlowiek zostal zapewne za wczesnie przyjety i mozna bylo diuzej sie
nim opiekowac¢ w warunkach domowych. W naszym kraju wiele os6b trafia do placowek
z powodu samotno§ci. Sg samodzielni fizycznie, emocjonalnie, ale samotno§é kieruje ich
do DPS.

Ostatnia kwestia, techniczna. Chee zapytad, jaka jest zasada wyboru placéwek, ktore
panstwo kontroluja? Czy obraz sytuacji, przedstawiony przez panstwa, jest reprezenta-
tywny dla omawianego obszaru polityki spoteczne;j?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje.
Kolejny glos w dyskusji, pani poset Ewa Kozanecka.

Posel Ewa Kozanecka (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, mam pytanie do przedstawicieli Najwyzszej
Izby Kontroli.

Czy panstwo kontrolowali zatrudnienie w domach pomocy spotecznej? Czy liczba
0s0b zatrudnionych, w przeliczeniu na jednego mieszkanca, jest wystarczajaca?

Dobrze wiemy i styszymy, ze rézna jest sytuacja w placéwkach pomocy spotecznej
i niewatpliwie ma to wplyw na wlaSciwa opieke.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje.
Bardzo prosze, pani przewodniczgca Marzena Okta-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

r.l.

Stuchajac wynikéw kontroli, musze powiedziec, ze sg one zbiezne z moimi obserwacjami
i doSwiadczeniem zawodowym.

Wydaje mi sie, ze w przypadku opieki nad osobami starszymi w gminach, mamy
do czynienia z blednym kolem. Wiele starszych osob mogloby dalej funkcjonowaé
w swoim $rodowisku i miejscu zamieszkania, ale opieka jest niewystarczajaca. Przykla-
dowo, gmina zapewnia od dwoch do czterech godzin ustug opiekunczych w mieszkaniu
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lub domu. Pytanie, co zrobi¢ po potudniu, wieczorem i w nocy? Dawniej, je§li brako-
walo rodziny, tatwiej bylo skierowac osobe do domu opieki. Dzisiaj, ludzie doskonale
funkcjonujg w domach pomocy spolecznej, jesli chodzi o aktywno§é i zdrowie. W efekcie,
od kiedy spoleczenstwo zaczelo sie coraz bardziej starzec¢, zabraklo miejsc w publicznych
domach pomocy spolecznej. Stad zaczely by¢ tworzone niepubliczne placowki. Byty bar-
dziej atrakcyjne dla gminy, gdyz nie musiala ona doplacac.

Nie wiem, czy panowie spotkali sie ze zjawiskiem, ale dzisiaj obserwuje tendencje,
ze wiele gmin zastanawia sie nad tworzeniem wtasnych, gminnych doméw pomocy spo-
tecznej, kosztujg one mniej. Nadal kierujg ludzi do osrodkow, ale poza granice gminy lub
powiatu. Pienigdze sg wydatkowane, ale w innym miejscu. Dzisiaj my§la w taki sposob:
lepiej pienigdze zatrzymac u siebie, zatrudnié swoich ludzi i pracownikow. Korzystniej
jest, gdy czlowiek zostaje w swoim mieécie a nie — w innym powiecie.

Czy panowie zauwazyli takg tendencje?

Mysle jednak, ze parlament, rzad oraz samorzad czeka gigantyczna praca w zmianie
kierunkow my§lenia, aby probowac polozyé wiekszy nacisk na opieke w miejscu zamiesz-
kania. Mysle, ze przyjete przez poprzedni rzad zalozenia polityki senioralnej do 2020 r.,
daja taka mozliwo§é. Po pierwsze, juz powstato kilka doméw z programu ,,Senior-WI-
GOR” i muszg pojawic sie kolejne. Jednak, zastanowilabym sie nad kierunkiem dziatan,
gdyz sg osoby, ktore nie checg korzystaé z doméw dziennej opieki, ale chca mie¢ pomoc
opiekuna do potudnia, po potudniu, nawet 8 godzin, ale réznie zorganizowang. Gminy
im tego nie zapewnig. Jest to trudne do zorganizowania, ale potrzebne osobom chcacym
zy¢ w swoim mieszkaniu a nie - w domu pomocy spoleczne;j.

Stad pytanie, czy gminy mys$la o tworzeniu wlasnych domow? Jak wygladajg te same
ustugi opiekuncze w miejscu zamieszkania? Czy to jest najczeSciej przeprowadzane
w wymiarze od 2 do 4 godz., jak wynika z moich doswiadczen? Czy z kontroli wynika
roznica miedzy opieka nad osobg starszg w miescie i na wsi?

Moéwige o ustugach opiekunczych mam, w duzej mierze, na uwadze ludzi mieszkaja-
cych na wsiach. Bedg mieli problem z dotarciem do doméw dziennego pobytu. Czesto,
osoby te sg zdane na ustugi opiekuncze, w przeciwnym wypadku pozostaje dom pomocy
spolecznej.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje.
Kolejny glos w dyskusji, pani poset Kornelia Wréblewska, bardzo prosze.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

12

Dziekuje.

Chce podzieli¢ sie refleksjg — nie wiem, czy powinnam kierowaé stowa do panstwa
z Najwyzszej Izby Kontroli, ale na poczatku mam kilka pytan. Niektore juz sie poja-
wialy, ale postaram sie je powtorzyc. Jakie kwoty sg obecnie przeznaczane na opieke nad
osobami starszymi? Wiemy, jak jest planowany budzet panstwa, ale — ile pieniedzy jest
przekazywanych przez samorzady na opieke? Jakie Srodki sg oferowane przez panstwo,
gmine, samorzad na jedna osobe?

Druga kwestia — rozmawiamy o placowkach zajmujacych sie dzienng opiekg, DPS
-ach. Wiem, jakie sg do§wiadczenia na Zachodzie. Nie mamy dokladnej wiedzy, ale —
z moich rozméw z Europejskg Unig Senioréw — wynika, ze w Polsce nie ma podobnych
rozwigzan, ktore bylyby wzorowane na komercyjnych domach spokojnej jesieni, czyli
calodobowego pobytu starszej osoby a jednocze$nie nie kosztowalyby 4-6 tys. zt. To jest
istotne, poniewaz, jestem w posiadaniu planu domu na 130 miejsc, w ktérym koszt utrzy-
mania osoby, biorgc pod uwage, ze bylby to dom w czesci samofinansujacy sie, wynositby
okolo 1000-1200 z1. Oczywiscie, do tej kwoty trzeba doliczy¢ jedzenie oraz ustugi, ale
to sa ceny, powodujace, ze coraz wiecej oséb moze sobie na to pozwolic. Wybudowanie
domu to koszt ok. 30 mln z1, wiec nie sg to duze pienigdze.

Probuje sie zorientowac, jaki koszt ponosi obecnie panstwo w utrzymaniu i wsparciu
osoby starszej? Moze oplacaloby sie pomyslec o zainwestowaniu w podobne domy, ktore
stalyby sie miejscem zycia dla starszych osob?
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Mamy $wiadomosé, ze na wsiach rodziny mogg zaopiekowacé sie osobg starsza, ale
nalezy wzig¢ pod uwage migracje i fakt, ze coraz wiecej ludzi wyjezdza. Uslyszelisémy,
ze starsze osoby najlepiej czuja sie w rodzinnych okolicach, ale mam prze§wiadczenie,
ze coraz czeSciej zostajg tam same. Rodziny wyjezdzajg i powstajg stare miasteczka,
w ktorych ludzie nie mogg liczy¢ na siebie.

Druga refleksja, skonsultowana ze §rodowiskami osob z niepelnosprawnoscig. Pojawito
sie pytanie, czy nie mozna tgczy¢ osrodkow dla osob starszych z placowkami dla ludzi z nie-
pelnosprawnoscig, np. z zespotem Downa. Mogliby wzajemnie wspolgraé ze sobg, wspierac
sie, przekazywac zainteresowania, tlumaczy¢ wiele spraw, okazywac sobie mito$é i byliby
ponadpokoleniowym oraz opiekunczym spoiwem. Nie wiem, czy w Polsce to funkcjonuje?
Czy istniejg tego typu rozwigzania? Jesli tak, jak one sie sprawdzajg?

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze, pani posel Barbara Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca.

Wysoka Komisjo, mam pytanie do pani posel, gdyz dyskusja, ktora w miedzyczasie
wywigzala sie miedzy nami, dotyczy tego, o czym pani méwita.

Czy pani uwaza, ze budowa domu dla stu oséb za 30 mln zl to nieduzy koszt? Tak
pani powiedziata.

Poréwnuje te dane do ceny sprzedazy uzdrowiska w moim powiecie przez poprzedni
rzad — powierzchnia 19 ha., budynki sanatoryjne na kilkaset osob z basenem kosztowaty
8 mln z1, kwota 30 mln z wydaje sie bardzo wysoka. Stad pojawila sie dyskusja.

Dziekuje.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
To nie jest duzy koszt, biorgc pod uwage jakosc¢ budynku, standard, nowoczesne rozwig-
zania, projekt, polozenie, najczesciej w centrum miasta. Cze§é budynku byltby przezna-
czona na uslugi typu: basen, teatr, sklep, pralnia. Mamy film...

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo przepraszam, musze przerwac, gdyz dyskusja zmierza w ztym kierunku.
Mysle, ze mamy bardzo powazny temat, jezeli chodzi o opieke nad osobami starszymi,
niepelnosprawnymi. Powiem kolokwialnie, zejdZmy na ziemie. Swietny biznesplan, ale
osoba, ktora to wymyslita weZmie ciezar na siebie i to zrealizuje.
Mysle, ze powinniSmy powréci¢ do omawiania raportu.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Jesli moge, chce dokonczyc jednym stowem.
To nie jest biznesplan, to sg rozwigzania, ktore sprawdzaja sie w Holandii od 15,
20 lat. Odbywaly sie wizyty, sg nagrane filmy pokazujace, jak to funkcjonuje. Nie jest
to odrealnione. Biorgc pod uwage, ze utrzymanie osoby w takim domu to koszt 1200 zt
a nie 4000 z1, mysle, ze nalezaloby to uwzglednic.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Wracamy do dyskusji nad raportem. Czy kto§ jeszcze chce zabraé glos?
Bardzo prosze, pan poset Miller.

Posel Rajmund Miller (PO):
Dziekuje za raport.

Nie mamy zadnych uwag, natomiast mozna przyjrze¢ sie rozwigzaniom, stosowa-

nym w innych krajach i skutecznie dzialajacym. Wojewodztwo opolskie wspolpracuje

z Austrig, w ktorej OPS-y sa odrebnymi jednostkami, nie podlegajacymi gminom, jak

w naszym kraju. Sg to sieci, ktore §wiadczg ustugi, startujg w przetargach i podpisuja

umowy, obejmujg opiekg ludzi nie tylko starszych, ale i niepelnosprawnych. W zwigzku

z tym, oérodek §wiadczy ustugi na zasadzie, ze asystent udziela pomocy osobie niepel-
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nosprawnej lub starszej w domu, okresla liczbe godzin, w zaleznoéci od zapotrzebowa-
nia. Osoba opiekujgca sie starszym czlowiekiem moze zamieszka¢ w jego domu i dostaje
za to pieniagdze z OPS.

Ludzie majetni korzystajg z osrodkow, o ktérych méwita pani poset. Wszystko zalezy
od optacanej sktadki. Co wazniejsze, oSrodek Swiadczy wszelkie ustugi dla starszego
czlowieka. Po podpisaniu umowy, osoba starsza zaklada na reke specjalng plastikowa
bransoletke, ktéra monitoruje tetno. Do centralnego osrodka OPS przychodzi sygnat.
Jezeli cztowiek jest chory i przez okre§lony czas brak sygnatu, kierowane jest do niego
pogotowie ratunkowe.

Jezeli dana osoba potrzebuje prostej ustugi, ktorej nie moze zatatwic, czyli pomocy
elektryka lub hydraulika, nie szuka na wlasng reke, ale zwraca sie do osrodka i fachowcy
sg przysylani.

Jezeli ludzie zyjg samotnie, klucze do mieszkania sa deponowane w osrodku, na wypa-
dek zastabniecia lub innej potrzeby udzielenia pomocy.

Moze warto skorzystac¢ z powyzszych form, gdyz ludzie zyja na ré6znym poziomie
materialnym. Sg osoby mieszkajgce w duzych miastach, zupelnie samotne. By¢ moze
zdecyduja sie sprzedac swoje mieszkanie i naby¢ na wlasnos¢ jednopokojowy lokal w cen-
trum miasta z super opieka. Opieka jest faktycznie utozona w zaleznosci od mozliwo§ci
finansowych. Austria jest bogatym krajem, ale tam to sie sprawdza.

Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje za ten glos w dyskusji.

Podobne rozwigzania istniejg na $wiecie, w Europie Zachodniej, Stanach Zjedno-
czonych, sg one nam znane. Natomiast, u nas system musi by¢ przebudowany. Mysle,
ze w dobrym kierunku zmierza opieka Srodowiskowa, czyli w miejscu zamieszkania,
w gminach. Wiemy jaka jest kondycja finansowa samorzadow i jak wygladaja ich zabez-
pieczenia.

Oczywiscie, musza istnie¢ rozwigzania dla majetnych osob, ktore moga wykupié pobyt
w o$rodku i przebywaé w nim jak najdtuzej. Natomiast, musimy pomysleé o duzej grupie
niesamodzielnych ludzi, zyjacych dzisiaj w kraju, przy obecnej sytuacji finansowe;.

Zglaszala sie kolejna osoba do zabrania glosu — pani posel Agnieszka Scigaj, bardzo
prosze.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):

Nie mam pytan do przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli, ale skorzystam z obecnoSci
0s0b z ministerstwa.

Rozumiem, ze rodzinne domy pomocy spolecznej nie sg forma szybko rozwijajaca sie,
natomiast, czy ministerstwo rozwazalo kwestie podjecia pracy nad zmiang rozporzadze-
nia, zeby uwzglednic¢ mozliwoé¢ prowadzenia takich doméw przez spéldzielnie socjalne?

Kiedy powstawalo rozporzadzenie, spotdzielnie socjalne zostaly, powiem brzydko
,wyciete”. Natomiast, jest to forma pomocy, szczegélnie socjalne spéidzielnie osoéb fizycz-
nych, ktorg mogloby sie zaja¢, przykladowo piec kobiet na terenach wiejskich i korzystaé
z zasobow. Jest to stosunkowo tania forma. JednoczeSnie moglaby realizowac inne cele,
np. przeciwdziataé bezrobociu.

W poprzednich latach nie udalo sie wynegocjowac tych przepisow.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Bardzo przepraszam, ale chce, zebySmy skupili sie na raporcie, starajmy sie trzymacé
przyjetego tematu.
Pani minister na pewno odpowie, ale chce, zeby to byla zwiezta wypowiedz.
Problem spoétdzielni znam, ale to temat na inng dyskusje.
Bardzo prosze, pan posel Piotr Uscinski.

Posel Piotr Uscinski (PiS):

14

Chce zabra¢ glos odno$nie do obecnej dyskusji.
Méwimy o instytucjonalnym wsparciu. PowiedzieliSmy o zmianach kulturowych,
zachodzacych od dwudziestu kilku lat, ktore powoduja starzenie sie spoteczenstwa,
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a to przeklada sie na samotno$¢ osob starszych. Chce zwroci¢c uwage, ze polityka spo-
teczna prowadzona przez nasze panstwo, wplywa rowniez na zmiany kulturowe w spo-
teczenstwie. Zmiany kulturowe, zalezg od prowadzonej polityki spoleczne;.

Mysle, ze prowadzg one do starzenia sie spoleczenstwa i samotnosci oséb starszych.
Poza wielopokoleniowa rodzina, zmiany kulturowe nie sg korzystne dla spoleczenstwa.
Powinni$my zastanowic sie, co zrobi¢ w ramach polityki spotecznej, aby model wielo-
pokoleniowej rodziny zostal utrzymany. Musimy sie zastanowic, jak wspieraé¢ rodziny,
zeby model byl przez nie stosowany a osoby starsze, jesli nie wymagaja opieki, przeby-
waly w rodzinach i zajmowaly sie wnuczkami i prawnuczkami, nie musiaty i§¢ do domu
pomocy spolecznej lub opieki instytucjonalnej, w czasie, gdy dziecko chodzi do ztobka.
Starajmy sie wypracowywac rozwigzania, powodujace, zeby model, funkcjonujacy przez
tysigce lat w spoteczenstwie, moégl by¢ nadal utrzymany. Jezeli wprowadzamy rozwigza-
nia, majace wspierac¢ samotnych ludzi, bardzo czesto, mimo korzystania z tych rozwiag-
zan, popadajg w samotnosc.

Analizujac wnioski pokontrolne, skupmy sie, jak odwrocié zte zmiany kulturowe,
jak zapewni¢ wsparcie wielopokoleniowym rodzinom, ktére same chca opiekowac sie
osobami starszymi.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje.
Bardzo prosze o krétkie podsumowanie przedstawicieli Najwyzszej Izby Kontroli
i dwa zdania od pani minister.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta
Bojanowska:
Pani przewodniczgca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, zasadniczo, zga-
dzamy sie z wynikami NIK.

Wz6r do wyznaczenia Sredniego, miesiecznego kosztu utrzymania domu pomocy
spolecznej jest okre§lony, natomiast dochodzi kwestia amortyzacji. Interpretacja mini-
sterstwa byla zawsze jednakowa i uwzgledniala koszty utrzymania DPS-u, w ktérych
zawierala sie amortyzacja. Ministerstwo Finanséw roznie to interpretowato. W zwiazku
z tym, w kwietniu, po wynikach kontroli wystapiliSmy do Ministra Finanséw o jedno-
znaczng interpretacje tej kwestii.

Druga sprawa, odno$nie do ZUS-u — kwestia potracania oplat z rent lub emerytur.
Byly one inne, zgodnie z ustawg o pomocy spolecznej oraz ustawg o emeryturach i ren-
tach. Odbytam juz robocze spotkania z panig prezes ZUS. Idziemy w kierunku dobrego,
optymalnego rozwigzania. Dokumenty zostaly w miedzyczasie wymienione.

Trzecia, najtrudniejsza kwestia, dotyczylta ustalenia liczby placowek zapewniajgcych
calodobowsg opieke, prowadzong bez zezwolenia. Dlaczego najtrudniejsza? Dlatego,
ze trudno ustalié¢ liczbe. Ministerstwo wystapito do wojewodéw, powotujac sie na wyniki
kontroli NIK, z prosba o podjecie oszacowania liczby tych placéwek —jakie kontrole byty
prowadzone i w jakim zakresie. Musimy mie¢ §wiadomo§¢, ze to beda dane szacunkowe.
To byly twarde wyniki kontroli.

Odnoénie do standardow dla podmiotéw niepublicznych, jesteSmy po bardzo wstepne;j
dyskusji i wydaje sie, ze powinni$my wprowadzi¢ standardy dla podmiotow niepublicz-
nych. Dzisiaj nalezy méwic¢ o rynku uslug dla osob starszych. Nie mogg by¢ na nim
nierowne prawa. Podmioty publiczne nie sg uprzywilejowane i majg duzo wieksze obo-
strzenia. Jest to kwestia do rozwigzania. To wszystko w temacie raportu NIK-u.

Odpowiadajac pani posel, odnosnie do rodzinnych doméw pomocy spolecznej, czy
mogg prowadzic je spoldzielnie socjalne? Wiem, ze nie ma przeszkdd. Biorac pod uwage
zapisy ustawy o pozytku publicznym i korelujac je z przepisami ustawy o pomocy spo-
lecznej, nie ma zakazu prowadzenia przez spoéldzielnie socjalne rodzinnych domow
pomocy spoleczne;.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
W rozporzadzeniu sg wyszczegblnione osoby prywatne i organizacje pozarzadowe, ale
w my$l ustawy o pozytku publicznym, posiadajg one inng definicje niz spéldzielnie
socjalne, jezeli dobrze kojarze.
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Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Jezeli istnieje problem, nie widzimy przeszkdd, zeby go rozwigzac.
Nie mamy nic przeciwko, zeby spéldzielnie socjalne mogtly prowadzi¢ domy pomocy
spoteczne;j.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
To nie jest problem spoétdzielni socjalnych, ale rozszerzenie katalogu podmiotéw, moga-
cych zwiekszy¢ liczbe domoéw rodzinnych, ktére sg w stanie prowadzic.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Sprawdzimy to, dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje.

Jezeli istnieje watpliwo§¢, pani poset uzgodni z panig minister, moze warto wszystko
uscislic.

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu w NIK Jacek Szczerbinski:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, pani minister, podsumuje i sprobuje odpowie-
dzie¢ na kilka pytan, ktore zostaly postawione.

Bardzo sie ciesze z glebokiej refleksji, zaprezentowanej na poczatku przez panig
Kochan i pana Piechote. Pokazala ona, jak gleboko powinniSmy pochyli¢ sie nad tym
problemem. NIK podejmuje dzialanie nie dlatego, ze ma takie zlecenie, ale dostrzega
problem, jako jeden z istotniejszych.

Powiem wiecej, jest to problem przekrojowy. Polityka senioralna nie jest nigdzie zdefi-
niowana, nie jest dzialem administracji rzagdowej, nie ma przypisanej czesci budzetowej,
jest finansowana z bardzo réznych czesci budzetu, umieszczona w réznych dziatach admi-
nistracji. Koordynacja dzialan polityki spolecznej jest niezbedna, zeby osiagnaé sukces.

Odnoénie do kwestii podniesionych przez panig poset Kochan i pana posta Piechote,
jesli chodzi o standardy. Po pierwsze, dobieraliémy losowa prébe do badania, ale opiera-
liSmy sie na okre§lonych wskaznikach. Najpierw wybieraliémy wojewodztwa, w ktoérych
istniejg najwieksze problemy demograficzne a nastepnie wybieraliSmy jednostki, z naj-
wyzszymi wskaznikami kierowania osob starszych do osrodkéw pomocy spoteczne;j. Jako
kontrapunkt, dwie placowki z najnizszym wskaznikiem, zeby pokazac¢ cale zjawisko.
To byt dobor celowy, przy pierwszym podejsciu losowym.

Czy jest to proba reprezentatywna? Trudno powiedziec.

Powracam do problemu poruszonego w wypowiedziach panstwa postéw, czyli
Trzcianki. Takie przypadki zdarzajg sie i jest to bardzo przykre. W trzynastu skontro-
lowanych domach pomocy spolecznej stwierdziliémy zachowanie standardow w kazdym
zakresie. Problemem jest, jakie informacje zostaly zapisane w ustawie o pomocy spotecz-
nej. Wojewoda ma prawo skontrolowaé¢ dom pomocy spolecznej, uprzedzajac go z sied-
miodniowym wyprzedzeniem.

Szanowni panstwo, nikomu nie udato sie w kontrolach ustali¢ nieprawidlowosci, row-
niez Najwyzszej Izbie Kontroli. Jezeli uprzedza sie o kontroli, nigdy nie stwierdzimy
przypadkow tamania praw pensjonariuszy. Je§li panstwo postowie chcg pochyli¢ sie nad
tym przepisem, bedziemy wdzieczni, gdyz jest on nieskuteczny.

To jest odpowiedz, dlaczego wystepuja przypadki, jak Trzcianka.

Odnosnie do pytania pani poset Kozanowskiej, czy zatrudnienie w DPS jest wystar-
czajace. PokazywaliSmy w informacji, ze na 14 pensjonariuszy potrzebnych jest 10 os6b
personelu i to wynika z przepisow. Nie twierdze, ze to jest wystarczajgca liczba. Zastana-
wiam sie, czy ona nie jest za duza. Jezeli widzimy, ze w niepublicznych domach pomocy
spotecznej, ktére bardzo dobrze funkcjonuja, jest zdecydowanie mniej zatrudnionych
0s0b i wszystkie uslugi sg wykonane, nalezy sie zastanowi¢ nad wysoko postawionymi
standardami dla DPS-6w. Nalezy rowniez patrzeé¢ z drugiej strony, iz dla samorzadow
terytorialnych jest to bardzo wazne miejsce pracy. W skali kraju, liczba zatrudnionych
os6b w domach pomocy spolecznej wynosi ok. 50 tys. To jest ogromny rynek pracy dla
samorzadow. One nie pozbeda sie go tatwo.
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Jesli chodzi o pytania pani przewodniczacej Okly-Drewnowicz, czy w gminach jest
tendencja budowy wlasnej struktury. Nie, nie ma tendencji, ochoty ani pieniedzy. Nie
oszukujmy sie, ze gminy beda budowaly dzienne domy pobytu bez wsparcia panstwa.
Pan poset Piechota moéwil o przyktadzie Wroctawia. Tak, Warszawa, Wroctaw, Gdansk,
bogate gminy miejskie daja sobie Swietnie rade. Do kogo jest adresowany program
,Senior-WIGOR”? Domy dziennego pobytu istnialy do momentu powotania w Polsce
tego programu. Bylo ich prawie 300, ale w duzych miastach. Duze miasta potrafig stwo-
rzy¢ kilka domow dziennego pobytu. Osrodki miejsko-gminne, mate miasteczka od 50
do 100 tys. mieszkancéw nie posiadajg takich placowek. One potrzebujg pomocy pan-
stwa. Jesli program ,Senior-WIGOR” spowoduje, ze w mniejszych osrodkach zaczna
powstawac takie domy, gminy nie dadza sobie rady bez pomocy panstwa. W nastepnym
roku przeprowadzimy kontrole w tej sprawie. Nalezy sie zastanowic, czy wysoko§¢ dota-
cji (100 tys. z) pozwala na stworzenie domu w pelnym zakresie. Zobaczymy, czy gminy
poradza sobie z tak wysoka dotacja.

Jaki jest koszt opieki na jedng osobe? Koszty gminne wynosza ponad 16,5 tys. zt
na osobe rocznie w domu pomocy spolecznej. W przypadku, gdy czlowiek mieszka
w swoim domu, cena wynosi ok. 4 tys. zl, natomiast koszt pobytu w DPS waha sie od 3
do 5 tys. zi.

Za wszystkie uwagi dziekuje i ciesze sie, ze podzielili panstwo nasze wnioski posta-
wione w kontroli.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Szanowni panstwo, przedlozyliémy panstwu jedynie informacje, co badalismy i analizo-
waliSmy, czyli co zostalo skontrolowane. WykazaliSmy, co nalezy zmienic.

Przyznam szczerze, rowniez bylem postem, wcze$niej wdjtem i starosta. Szkoda,
ze pani posel Kochan musiala wyj$c¢, gdyz nie moge sie zgodzi¢ z opinig o dochodach
powiatow. Jest to redystrybutor srodkow publicznych i nic poza tym.

Natomiast odno$nie do gmin i ich funkcjonowania, powiem, ze jest to proces bardzo
delikatny i nie mozemy w inny spos6b pokazaé problemu.

Szanowni panstwo, ze standardami jest troche inaczej, gdyz mamy druga strone. Jest
to kieszen, czyli rodzina lub osoba, ktéra ubiega sie i chce korzystac. Istnieje rowniez
wolno§¢ ustug. PokazaliSmy, ze jest to nieprawidlowo§é, ale zdajemy sobie sprawe, jakie
sg mozliwoéci w kraju. Dlatego, przedstawiamy jeden obraz, ale istnieje jeszcze inny
- rzeczywisty, szczegélnie na terenach wiejskich. To jest wielki problem. Zgadzam sie
z tym, co mowil posel Piechota odno$nie do Wroclawia, ale gminy wiejskie to inna kwe-
stia. Mieszkam w gminie, w ktorej istnieje dzienny dom pobytu i funkcjonujg wszystkie
ustugi, natomiast w wielu innych nie sg realizowane. Musimy réwniez wziaé pod uwage
zasobno$¢ finansowg gminy. Nie nawigzuje do naszego badania, ale realiow zyciowych.

Chce podziekowac panstwu za dyskusje.

Powiem kolokwialnie, jak méwi sie w Sejmie — temat wzruszyliSmy, przedlozyliSmy
panstwu, teraz oczekujemy, zeby ministerstwo i Sejm podjeli decyzje.

Dziekuje.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Panie prezesie, nie powiedzialam, ze bedziemy wyréwnywacé standardy, moze bedziemy
obnizac te, ktore istniejg? Moze sg one za wysokie.

W rozporzadzeniu, ktore daliSmy do konsultacji, w przypadku dwoch doméw, obnizy-
liSmy wskaznik zatrudnienia. Chodzito mi, ze nie moze by¢ sytuacji, iz tylko publiczne
domy pomocy spolecznej, majg wysrubowane standardy i jednocze$nie sg niekonkuren-
cyjne w stosunku do domow prowadzonych prywatnie.

Ten problem musimy rozwigzac.

Wiceprezes NIK Mieczystaw Luczak:
Zastanawiam sie jeszcze, czy ustuga non-profit musi istniec?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje za glosy w dyskus;ji.
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Podsumowujac — oczywiScie, w raporcie zostaty zdiagnozowane problemy. Dobrze zro-
zumialam panig minister i réwniez uwazam, ze obecnie nie mamy rownosci podmiotéw
publicznych i niepublicznych, jezeli chodzi o opieke. Na posiedzeniu sg obecni przed-
stawiciele departamentéw zdrowia i my§le, ze wazne jest, o czym powiedziala pani pre-
mier, zeby wychodzi¢ z Polski resortowe;j. Istotne jest, o czym powiedzieli panowie prezes
i dyrektor, ze dzialania na rzecz osob starszych istnieja w wielu obszarach i muszg by¢
zsynchronizowane. Musi by¢ korelacja miedzy resortami i wsp6lne dziatania. Wsp6t-
praca Ministerstwa Zdrowia z Ministerstwem Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej musi
by¢ bardzo mocna, zeby wybrzmiate wnioski w raporcie byly realizowane. Dla mnie jest
wazne, aby w tym roku zbadaé jako§¢ ustug.

Mysle, iz czlonkowie Komisji zgodzg sie, zeby jeszcze w obecnym roku skontrolowac
przez NIK jakosc ustug.

Dziekuje.

Mamy jeszcze drugi punkt do oméwienia, czyli zmiany w skiadach osobowych w pod-
komisjach stalych.

Pozwole sobie odczytaé propozycje uzgodnione w prezydium. Proponuje, aby skiad
podkomis;ji stalej do spraw polityki spotecznej uzupelnita pani posel Barbara Bartus.

Czy pani poset sie zgadza?

Podkomisje stalg do spraw os6b niepelnosprawnych — pan posel Piotr Babiarz. Nie
jest obecny, ale mysle, ze mozemy go przyjac.

Jezeli chodzi o podkomisje stalg do spraw rynku pracy, wakat uzupeini pan Grzegorz
Matusiak, réwniez wyrazil zgode.

Podkomisje stalg do spraw rodziny pozwole sobie zasili¢ swojg osoba.

Jezeli chodzi o podkomisje nadzwyczajng do rozpatrywania wniesionego przez prezy-
denta projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach, wakat uzupeini pan
posel Krystian Jarubas.

Bardzo dziekuje.

Stwierdzam, ze wyczerpaliémy porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia.

Dziekuje wszystkim za udzial w posiedzeniu, pani minister, panu prezesowi oraz pra-
cownikom Najwyzszej Izby Kontroli.
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