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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 31)

22 czerwca 2016 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji rozpatrzyta:

— informacje ministra rodziny, pracy i polityki spotecznej na temat realiza-
cji programu wieloletniego ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania za rok
2015”.

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Bojanowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspotpracownikami, Aleksandra Lusawa dyrektor Departamentu
Promocji Zdrowia, Biostatyki i Analiz w Gt6wnym Inspektoracie Sanitarnym wraz ze wspoipracowni-
kami, Beata Kosiec naczelnik wydzialu w Departamencie Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego
w Ministerstwie Edukacji Narodowej, Mirostaw Milon doradca ekonomiczny w Najwyzszej Izbie
Kontroli, Alicja Szatkowska prezes Milickiego Stowarzyszenia Przyjaciot Dzieci i Oséb Niepelno-
sprawnych, Agnieszka Kochanska specjalista w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$c¢”, Agnieszka
Tempeczyk specjalista w Biurze Rzecznika Praw Dziecka oraz Renata Bardzal asystentka Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Ewa Molska i Brygida
Sliwka - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Witam panstwa na kolejnym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Witam
panig minister i przedstawicieli ministerstwa. Porzadek dzienny obejmuje informacje
ministra rodziny, pracy i polityki spolecznej na temat realizacji programu wieloletniego
,2Pomoc panstwa w zakresie dozywiania za rok 2015”. Pani minister, bardzo prosze o zre-
ferowanie przygotowanej informacji.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta

Bojanowska:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, informacja dotyczgca pomocy panstwa
w zakresie dozywiania podsumowuje rok 2015. Przypominam, ze jest to wieloletni pro-
gram rzgdowy. ,,Pomoc panstwa w zakresie dozywiania” jest programem finansowego
wspierania gmin w zakresie realizacji ich zadan wlasnych. Jest to zadanie obowigzkowe
dla gmin. Program jest realizowany na podstawie uchwaly Rady Ministrow z dnia 10
grudnia 2013 r. Byl realizowany w latach 2006-2013.

Jaki jest glowny cel programu? Przede wszystkim, ograniczenie zjawiska niedozywie-
nia dzieci i mlodziezy z rodzin o niskich dochodach lub znajdujacych sie w trudnej sytuacji,
ze szczegblnym uwzglednieniem uczniéw z terenéw objetych wysokim poziomem bezrobo-
cia i ze srodowisk wiejskich. Chce podkresli¢, ze program dotyczy réwniez oséb doroslych,
w szczegblnosci samotnych, w podeszlym wieku, chorych lub niepetnosprawnych. Odbior-
cami programu sg przede wszystkim trzy grupy. Pierwsza grupa, to dzieci do czasu podjecia
nauki w szkole. Druga, uczniowie do czasu ukonczenia szkoly ponadgimnazjalnej. Trzecia
grupa odbiorcow to osoby i rodziny znajdujace sie w sytuacjach wymienionych w art. 7 ustawy
0 pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2004 r. Jak powiedzialam, sg to w szczegolnosci osoby
samotne, w podeszltym wieku, chore lub niepelnosprawne. Program przewiduje otrzymanie
przez osoby uprawnione do pomocy wsparcie w nastepujacej formie: positku, §wiadczenia
pienieznego w postaci zasitku celowego na zakup positku, zywnoSci lub zasitku rzeczowego.
W ramach programu moze by¢ réwniez realizowane dzialanie zwigzane z dowozem positku.
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Pomoc przyznawana jest osobom, ktore spetniajg kryterium dochodowe w wysokosci 150%
kryterium. W 2015 r wyniosto 951 zt dla osoby samotnie gospodarujacej lub 771 zt dla osoby
gospodarujacej w rodzinie. OczywiScie, rada gminy moze podjac uchwale o podwyzszeniu kry-
terium dochodowego.

Jak powiedzialam, na poczatku program zakladal wsparcie finansowe gmin ze $rod-
kéw budzetu panstwa w realizacji zadania wlasnego o charakterze obowigzkowym dla
gminy. Pula érodkéw na kazdy rok wynosi 550 000 tys. zI. W latach 2014-2020 bedzie
to 3 850 000 tys. zl. Uczestnictwo gmin w tym programie jest dobrowolne. Na realizacje
dzialan przewidzianych programem gmina mogta otrzymac dotacje, jezeli udziat Srodkow
wlasnych wynosil nie mniej niz 40% przewidywanych kosztow zadania. Na uzasadniony
wniosek wojta, burmistrza lub prezydenta wojewoda mégl wyrazié¢ zgode na zwiekszenie
dotacji, z tym, ze udzial srodkéw wlasnych gminy nie mogt by¢ mniejszy niz 20% prze-
widywanych kosztéw realizacji zadania. Dotacje przyznaje wojewoda na wniosek wojta.
Wysokosc dotacji jest ustalana miedzy wojewoda a wojtem, z uwzglednieniem w szcze-
gblnosci liczby dzieci, mlodziezy oraz innych os6b wymagajacych pomocy. W materiale
sg szczegolowe informacje odno$nie do §rodkéw finansowych bedacych w rezerwie celo-
wej budzetu panstwa wraz z przedstawionym podziatem.

Przejde do szczegélowego omawiania realizacji programu w 2015 r. Byt on realizo-
wany w 2477 gminach, co odpowiada 99% wszystkich gmin. W tym okresie wydatkowano
kwote 811 469 tys. z1, z czego 42% na obszarach wiejskich. Ze srodkéw budzetu panstwa
wydatkowano 543 691 tys. zl, z czego na wsi 235 109 tys. zl. L.gczng pomoca w ramach
programu objeto 2 mln 42 tys. o0s6b, z czego 991 tys. pochodzilo z obszaréw wiejskich.
Najwieksza grupag beneficjentoéw byly pozostale osoby, otrzymujace pomoc na podstawie
art. 7 ustawy o pomocy spolecznej. Bylo ich prawie 811 tys. Najwiecej stanowil zasilek
celowy, nastepnie $wiadczenie rzeczowe i positek. Z positku skorzystato 790 tys. osob,
z czego mieszkancy obszarow wiejskich stanowili 56%, czyli ponad 439 tys. osob. Nato-
miast pomocg w formie zasitku celowego na zakup positku lub zywnosci objetych zostato
prawie 1 mln 200 tys. 0s6b, z czego 44% na terenach wiejskich. Ze Swiadczen rzeczowych
skorzystalo 86 186 0s6b, w tym na obszarach wiejskich ponad 42 tys. W materialach
majg panstwo przedstawiong szczegotowa strukture beneficjentéow tego programu.

Chce zwroci¢ uwage, ze szacunkowa liczba dzieci i 0s6b wymagajacych dozywiania,
ktora nie zostala objeta programem, mimo spelnienia warunkéw do otrzymania pomocy
okreslonych w ustawie, wyniosta ponad 3 tys., w tym na obszarach wiejskich 1255.

Myséle, ze to sa najwazniejsze informacje ze sprawozdania. Jezeli pojawig sie pytania,
shuzymy odpowiedzia.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje pani minister za przedstawione informacje, a takze za otrzymany, szczegotowy
material, rozwiewajacy watpliwosci na temat pomocy panstwa w zakresie dozywiania.
Otwieram dyskusje. Czy sg pytania ze strony panstwa posiow lub zaproszonych gosci?
Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Bardzo dziekuje. Pani przewodniczaca, dla mnie bardzo istotne i wazne sg dwie grupy
danych, ale z braku mozliwo$ci poréwnania do poprzedniego roku, uzupelnie moim
pytaniem. Jak panstwo wiedzg, dyrektorzy szkét majg prawo do wyznaczania dzieci,
ktore zgloszone przez pedagogéw lub nauczycieli, moga zostaé objete dozywianiem,
pomimo, ze ich rodzice nie zlozyli stosownych wnioskow w urzedach. W sprawozdaniu
mamy fragment mowigcy o pomocy w formie positku, bez wymaganego przeprowadzenia
wywiadu. Dzieci, ktore zostaly objete taka pomoca, jest ok. 50 tys., z czego prawie 30 tys.
na terenach wiejskich. Nie wiemy, czy ich liczba wzrosla, czy zmalata w stosunku do lat
poprzednich. Dla nas jest bardzo wazne i istotne, ze forma, ktora nie jest zbiurokraty-
zowana, stanowi dorazna pomoc dla dziecka.

Druga kwestia, ktorej zabraklo w sprawozdaniu, niepokoila nas od wielu lat i zawsze
o to pytaliSmy podczas omawiania wieloletniego programu dozywiania. Wraz z przejsciem
uczniéw ze szkoél gimnazjalnych do szkoét ponadgimnazjalnych, zmniejsza sie wyraznie
liczba dzieci korzystajacych z tego rodzaju positkoéw. Z czego to wynika? Gminy uczest-
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niczg i sg realizatorami tego programu, natomiast szkoly ponadgimnazjalne sg prowa-
dzone przez powiaty, ktore nie czuja sie zobligowane do pomocy. W zwigzku z tym, dzieci,
koniczgce nauke w gimnazjum i rozpoczynajgce w szkotach ponadgimnazjalnych, prze-
stajg korzystac z tego rodzaju wsparcia, pomocy. Czy udalo sie zrobic¢ co$ w tej kwestii?
To sa stale pytania, ktore zadajemy ministerstwu. Problem musi by¢ rozwigzany. Orga-
nizacyjnie jest to mozliwe, natomiast zawsze pozostaje problem naznaczenia dziecka
specjalng pomoca. Ono sie wstydzi. Czy potrafimy sobie z tym poradzié przy pomocy
przedstawicieli szkél, pedagogdéw oraz wspélpracy gminnych i powiatowych jednostek?

Trzecie pytanie, jak wyglada sprawa dozywiania dzieci i mlodziezy w okresie ferii
i wakacji? Wszystko dziala i jest dobrze zorganizowane, kiedy szkoty funkcjonuja, nato-
miast podczas ferii lub wakacji, zaczynaja pojawiac sie klopoty. Czy panstwo rowniez
radzi sobie z tym problemem?

Ostatnia sprawa. 1% gmin nie skorzystalo z programu. Zapytam, chociaz znam odpo-
wiedz, jaka byla przyczyna, ze cze§¢é gmin nie chciata wzigé udzialu w tym programie?
OdpowiedzZ na to pytanie jest istotna i wazna, ale rowniez pocieszajgca i optymistyczna.
Po prostu gminy nie widzg powodéw, dla ktérych mieliby komukolwiek pomagaé. Przy-
pomne, ze 0 50% mozna przekroczy¢ kryterium dochodowe, zeby zostac objetym pomoca.
Sa osoby, ktore jej nie chcg i mamy to bardzo dokladnie wyszczegélnione. Natomiast,
zupelnie innym powodem jest, gdy cala gmina nie bierze udzialu w programie, cho-
ciaz wojewoda moze jg zwolni¢ z udziatéw srodkow wlasnych do 20% z 40% dzisiaj obo-
wigzujgcych. Musze powiedzieé, ze istnieje jedna niepokojaca sprawa, gdy dana grupa
0s0b nie mogta skorzystac z pomocy z powodu braku miejsc do przygotowania positku.
Przypomne, ze w tym programie mamy rowniez $rodki na dowdz positkéw do miejsc,
do ktérych osoby objete pomocg nie moga dojecha¢. Mamy rowniez mozliwo$¢ doposa-
zania stolowek, miejsc wydawania positkow, takze ze srodkow tego programu. Jednak
nie mamy? Wydawalo mi sie, ze byta taka mozliwosc. Prosze zatem o informacje na ten
temat. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z panstwa postéw chce zadaé pytanie pani minister? Bardzo prosze,
pani przewodniczgca.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

Dziekuje. Dla mnie istotng kwestig w sprawozdaniu jest fakt, ze patrzac na rok 2015 oraz
poprzednie lata, nie bylo sytuacji, w ktérych dziecku lub osobie starszej odmowiono tej
formy pomocy z powodu braku §rodkéw finansowych. Natomiast, istnieje grupa liczaca
ponad 3 tys. os6b, ktora, mimo, ze spelnia kryteria, nie korzystata z omawianej formy
pomocy. Rozumiem, iz nie korzysta z przyczyn wlasnych. Generalnie, w pierwszej kolej-
nosci oferuje sie positek. Jezeli nie mozna go przygotowaé, brakuje stotéwki lub osoba jest
niepelnosprawna, wtedy przyznaje sie zasitek celowy. Nie wiem, czy dobrze rozumuje.
Gdyby byly inne przestanki — brakuje stoté6wki lub nie mozna do niej dotrze¢ — wtedy
oSrodek pomocy spolecznej mogtby zaoferowac 3 tys. ludzi zasilek celowy. Natomiast,
to sa osoby niespelniajace przestanek, dlatego nie mialy zasitku celowego. Na pewno nie
odmawiaja pieniedzy. Chce, zeby panstwo to wyjasnili. Nie wiem, jak wyglada to w prak-
tyce. Dla danej osoby pojscie do stotowki stanowi problem, ale jesli w zamian oferuje sie
zasilek celowy, beneficjent chetniej go przyjmuje. Pytanie, czy mozna co$ z tym zrobic?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

r.l.

Dziekuje, pocieszajacy jest fakt zawarty w informacji, ze w 2015 r. nie bylo oséb, ktore
nie zostaly objete wsparciem w ramach programu, z powodu braku §rodkéw. Chce zapy-
tac o jeszcze jedng sprawe. Czy podmioty, realizujace program dozywiania, sygnalizowaly
panstwu, czyli ministerstwu, jakiekolwiek problemy, ktore mozna wykluczyé, aby pro-
gram byl bardziej skuteczny? Czy mozna przynajmniej wyeliminowac sytuacje, ze ludzie
nie cheg korzystaé z pomocy, wsparcia? Rozumiem, iz nie mozemy nikogo do niczego
zmuszac, ale nie akceptuje faktu, ze rodzice moga nie chcie¢ korzystac z programu, gdyz
wstydza sie pomocy spolecznej, a w konsekwencji dziecko jest glodne. Czy mamy infor-
macje, iz dzieci, ktoére nie korzystaly z tego programu, nie byly gtodne?
Pani przewodniczaca Rusecka, bardzo prosze.
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Posel Urszula Rusecka (PiS):

Kontynuujac, o czym powiedziala pani przewodniczaca, chce zapytaé¢, odno$nie do zamo-
wien publicznych i dozywiania, czyli oglaszania przetargu. Zdarzaly sie przypadki,
ze w ramach jednej szkoly dzieci zostaly podzielone. Z jednej strony rodzice kupowali
obiady, a z drugiej, catering przyjezdzal do dzieci, ktére mialy optacane obiady. Mysle,
ze to jest rowniez problem prawny, gdyz w danej stotéwcee, szkole byta przekraczana
kwota dotyczaca zamoéwien publicznych. Wiem, ze wiekszo$¢ gmin radzi sobie z podobng
sytuacja, ale zdarzaly sie problemy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Nie slysze wiecej pytan. Bardzo prosze panig minister o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, postaram sie odpowiedzie¢ ogdlnie, a szcze-
gblowo wypowie sie pani dyrektor. Zaczynajac od konca, od glo$nej sprawy dotyczacej
talerzykow i sztuécow, ktore byty inne dla dzieci optacajgcych positki. Na wszystkie tego
typu informacje reagowaliSémy i ulegato to zmianie. Uwazamy, ze taka sytuacja jest nie-
dopuszczalna i nie moze mieé juz miejsca. Bardzo rygorystycznie reagujemy na podobne
zdarzenia. To nie ma nic wspdlnego z zamoéwieniami publicznymi. Przyczyne upatruje
w checi sztucznego oszczedzania a nie w przepisach.

Odpowiadajac na pytanie pani poset Kochan, odno$nie do udzielanej pomocy w formie
positku, w poréwnaniu do roku 2014, liczba dzieci byta mniejsza i wynosila 48 365 osob.
W 2015 r. byto 49 871 dzieci. Koszty positku réwniez byly mniejsze.

Jedna gmina nie brata udzialu w programie z wtasnej woli. To jest najbogatsza gmina
w Polsce, w wojewodztwie t6dzkim i realizuje wszystko za wlasne pienigdze. Jezeli
posiada swoje srodki, nie bedziemy przymuszac, przekazemy pienigdze innym podmio-
tom.

W 2015 r.,, kiedy dzieci przechodzily do szkét gimnazjalnych, bariery nie do konica
zostaly zlikwidowane. Przede wszystkim muszg by¢ spetnione dwa aspekty: brak stoto-
wek oraz §wiadomo$c bycia gorszym. Korzystanie z dozywiania, w §wiadomosci mtodych
ludzi, moze oznaczaé stygmatyzacje, naznaczenie.

Dlaczego ludzie nie korzystaja z pomocy? Powiem na przykladzie innego programu
dozywiania, czyli FEAD-u. Spotykalam sie z przedstawicielami roznych organizacji
i wszedzie jest stawiany warunek: trzeba pgj$c i potwierdzi¢ chec korzystania z pomocy
spolecznej. Czesé os6b mowi, ze nigdy nie skorzysta z tego programu i nie péjdzie
do pomocy spotecznej, gdyz jest to dla nich bardzo ucigzliwe. Ludzie wola by¢ glodni,
niz skorzystaé z tej formy pomocy.

To wszystko z mojej strony. Bardzo prosze, pani dyrektor.

Dyrektor w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Krystyna Wyrwicka:
Istniejg caly czas problemy, ktore dotyczg wakacji i ferii. Zbieramy od gmin réznego
rodzaju dane. Staramy sie pokazywac dobre przyklady i praktyki gmin, radzgcych sobie
z tym problemem. Gminy czesto tlumacza sie, ze szkoly nie sg czynne, dzieci wyjezdzaja,
rodzice zabezpieczaja im wakacje lub funkcjonujg zielone szkoty. Wiemy, ze nie zawsze
tak jest. Nie nalezy i§¢ drogg negacji, ale poprzez pokazywanie dobrych rozwiazan.
W ubieglym roku zostal przekazany do wojewodow zestaw dobrych praktyk z réznych
gmin w kilku wojewddztwach, z prosba o jego dalszg promocje, zeby ludzie mogli uczyé
sig, jak prawidlowo mozna to zorganizowac, niekoniecznie duzymi naktadami finanso-
wymi. Pani posel Kochan mowita o kosztach infrastruktury. Swiadomie wycofaliSmy
sie z tego pomyslu w programie, poniewaz ze Srodkow na dozywianie czeS¢ pieniedzy
przeznaczaliSmy na rozwdj stotowek. W praktyce stotéwki znikaly i zaczal pojawiac sie
catering. Koszty positkow poszly w gore, a jednocze$nie infrastruktura, w ktorg inwe-
stowali$émy, nie sluzyla temu celowi. Uznaliémy, ze to jest zadanie wlasne, w zwigzku
z tym, samorzady powinny aktywniej wlaczyc¢ sie w infrastrukture, a érodki z budzetu
panstwa moga by¢ skierowane na zapewnienie positkow.

Populacja dzieci, ktére nie zostaly objete wywiadem, ro$nie, ale nie jest to duza
skala. To dobrze. W wielu przypadkach, gdy szkola zgltasza problem, pojawia sie reakcja
pracownika socjalnego z osrodka. Bardzo czesto okazuje sie, ze dziecko kwalifikuje sie
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do pomocy w ramach programu z kryteriow. Pojawia sie pracownik socjalny, dochodzi
inne wsparcie, w zwigzku z tym rodzina wypada z grupy powyzej 20%, gdyz zaczyna
wspolprace z osrodkiem pomocy, co okazuje sie dla niej korzystne. Nie obserwujemy
zadnych duzych zmian, jeéli chodzi o liczbe dozywianych os6b. Zmalala liczba dzieci,
natomiast wzrosla liczba ludzi starszych, ktére korzystaja z tej formy pomocy. Obserwu-
jemy nieznaczny wzrost Swiadczen pienieznych, ale to z kolei 1gczy sie z faktem, ze cze-
sto rodzice wybierajg taka forme pomocy. MowiliSmy wielokrotnie, ze sg rodzice, ktorzy
wydluzaja urlop i przebywaja w domu z mlodszymi dzieémi. Méwig oni: ,nie chce zeby
starsze dziecko jadlo w szkole, sama ugotuje, zjemy wszyscy razem”. To jest przyczyna
wzrostu liczby zasitkow.
To wszystkie, najwazniejsze kwestie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Pozwole sobie polemizowac z panig dyrektor, jesli chodzi o kwestie braku moz-
liwosci weryfikacji z dotarciem do dzieci, ktore nie chcg korzysta¢ z pomocy spoleczne;.
Mowie o grupie, ktéra wie o programie, ale nie chce bra¢ w nim udziatu. Mysle, ze aktyw-
nos$¢ pedagogow w szkole wspoélnie z pracownikami socjalnymi moglaby doprowadzic
do uzyskania odpowiedzi na pytanie, czy dzieci nie sg glodne? Czym innym jest fakt,
ze rodzice nie chcg korzystaé, gdyz wstydzag sie pomocy spolecznej. Uwazam jednak,
ze nie do przyjecia jest sytuacja, iz nieche¢ do korzystania z pomocy spotecznej skutkuje
niedozywieniem dzieci. O to mi chodzi. Czy jesteémy sktonni do wzajemnej wspolpracy,
zeby moéc skutecznie odpowiedzie¢ na to pytanie? Jako doro§li, nie mozemy by¢ bez-
radni wobec sytuacji, ze rodzic nie chce korzystaé z pomocy spolecznej, a dziecko chodzi
glodne. To jest nie do przyjecia. Na sali sg obecni przedstawiciele Ministerstwa Edukacji
Narodowej, by¢ moze beda mogli wiecej nam powiedziec o tej kwestii?

Naczelnik w Ministerstwie Edukacji Narodowej Beata Kosiec:

Nie zostalam upowazniona przez panig minister do odpowiedzi na pytania. Problem
pojawial sie juz od poczatku istnienia programu. Zawsze byla grupa oséb, ktora nie-
chetnie korzystata z pomocy. Nie dostrzegamy zadnej bariery, aby pedagog szkolny
wspolpracowal z pracownikiem socjalnym. Zawsze, gdy dostajemy sygnal, wysylamy
pisma do kuratorow, wskazujemy na ewentualne stygmatyzowanie, a takze na nawig-
zanie dobrej wspolpracy z pracownikiem socjalnym i oSrodkiem pomocy spoleczne;.
W poprzednich latach, gdy monitorowaliémy program, zawsze okazywalo sie, ze z arty-
kutu mowigcego o 20% dzieci w gminie, mogacych korzystaé z pomocy bez sprawdzenia
sytuacji rodzinnej, zawsze korzystalo jedynie 10%. Na kazdym spotkaniu z kuratorami
o$wiaty prosiliémy, aby zwracali na to uwage i zachecali przedstawicieli szkoly, dyrekto-
row do wykorzystywania wszystkich mozliwosc.

Chce réwniez odnies¢ sie do problemu zamykania stolowek. Mam najswiezsze wyniki
z systemu informacji os§wiatowej. Liczba stotéwek nie spada, chociaz nie ma duzego
wzrostu. Podobnie, nieznacznie wzrasta liczba uczniow korzystajacych z positkow, szcze-
gblnie w szkotach ponadgimnazjalnych, zasadniczych szkotach zawodowych, liceach
ogoélnoksztalcgcych, profilowanych. Jest to nieznaczny, jednopunktowy wzrost.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

r.l.

Dziekuje, pani naczelnik. Jednak uwazam, ze nie otrzymalam odpowiedzi na moje pyta-
nie. Chce, zeby przy omawianiu kolejnej informacji na temat odzywiania, przy okazji
wsparcia rodzin korzystajacych z pomocy spotecznej, umie¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
czy dzieci nie sg glodne. Jezeli zdefiniowaliSmy grupe osob, ktore z innych powodow nie
chcg skorzystac z tej formy pomocy, uwazam, ze powinniSmy by¢ w stanie odpowiedzieé¢
na pytanie, czy dzieci nie sg glodne? Szczegolnie w $wietle roznych informacji pojawia-
jacych sie w naszym kraju, méwiacych, ze dzieci w Polsce sg niedozywione. Chce by¢
spokojna, ze rzad zabezpiecza pienigdze, a gminy sg przygotowane na wydawanie posit-
koéw. Chee rowniez by¢ spokojna, ze rodzina, niekorzystajaca z réznych przyczyn z tych
positkéw, nie posiada jednoczes$nie glodnych dzieci.
Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Kochan.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 31)

Posel Magdalena Kochan (PO):

Chce nawigzac do tej kwestii. Gdy teoretyzujemy albo pracujemy na danych zebranych
z catego kraju, trudno jest to sobie wyobrazi¢. Powiem szczerze, dyrektor szkoly moze
skorzystaé z mozliwoSci i nie pytajac nikogo o zgode, nie wypelniajac zadnych formula-
rzy, dozywic dziecko, ktore jego zdaniem jest glodne. Moze p6j$¢ razem z nim na wspélny
obiad. Istnieje 2 tys. sposobow, zeby zareagowac na glodne dziecko i nie trzeba sie z tego
ttumaczy¢, siegac¢ do akt, przeprowadzac¢ wywiadow srodowiskowych, zbiera¢ wnioskow
rodzicow o skorzystanie z tego programu. Pani z Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
moéwi, ze rzadko dyrektor szkoly moze wskazaé¢ 20% populacji swoich uczniéw. Jezeli
w szkole jest 400 dzieci, moze wskazac 80, zeby korzystaly z tego programu. Jesli tego
nie robi, a wskazuje 10%, musi by¢ pewien, ze pozostala czesé uczniéw nie jest glodna.
OczywiScie nie mozemy wykluczy¢ sytuacji, ze mogg by¢ ukryte przypadki, ale to jest
zupelnie inna sprawa. Moim zdaniem mechanizm jest dobry. Zawodza najczesciej ludzie,
mozna czego$ nie dopatrzy¢, nie zwroci¢ uwagi itp. W moim wojewodztwie, w sgsiednim
powiecie, zdarzyla sie sytuacja, ze dzieci, za ktore rodzice placili positki, jadly normal-
nymi sztuécami, na talerzach i przy stolikach nakrytych serwetkami, a obok siedzialy
dzieci bez serwetek z talerzami i widelcami plastikowymi. To jest nie do przyjecia. Nie
mam pretensji do 0séb, przywozacych jedzenie, natomiast nie wyobrazam sobie nauczy-
ciela, ktéry siada do stolu z uczniem majgcym serwetke i pelne sztuéce, a obok widzi
dzieci stygmatyzowane. Nie do przyjecia jest postawa pedagoga, nauczyciela i dyrek-
tora szkoly. Nie jestem w stanie tego zaakceptowac. Nie wiem z czego to wynikalo, ttu-
maczenie bylo irracjonalne i trudno sie na nie powolywaé¢. Moim zdaniem mechanizm,
kiedy dyrektor szkoly moze zareagowac i powiedzie¢ 20%, a korzysta w 10%, oznacza,
ze nie widzi wiekszej liczby dzieci, ktore musi objaé pomoca. Czym innym jest wladza
rodzicielska i zakaz rodzica moéwigcego: ,nie zycze sobie positkow, gdyz moje dziecko
jest weganinem, jak ja”. To jest inny mechanizm. Jezeli dyrektor szkoty, nauczyciel lub
pani przedszkolanka wiedza, ze dziecko jest zdecydowanie Zle zywione, moze zglosic
do stosownych wladz $cigania i dochodzié praw dziecka innymi metodami, niekoniecznie
w oparciu o ten program.

Jestem przekonana, ze mechanizm, ktory dziala od 2004 r., jest dobry i w ponad 90%
gwarantujacy prawidlowa realizacje. Natomiast, zawsze moze sie zdarzy¢, ze gmina nie
dopatrzy. JesteSmy tylko ludZmi.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje pani posel. Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Mysle, ze dodamy punkt w ramach sprawozdan, iz zdarzaja sie sytuacje odno$nie
do glodnych dzieci. Mysle, ze osoba, przygotowujaca sprawozdanie, dwa razy zastanowi
sie, co powinna napisac, w jaki sposob sprawdzic i bedzie monitorowac. Pojawi sie wtedy
obraz, moze nie do konca wiarygodny, ale miarodajny. Moge to zadeklarowac. Jezeli maja
panstwo inne pomysly na monitorowanie sytuacji, jesteSmy jak najbardziej otwarci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje, pani minister. Czy kto$ jeszcze z pan i panéw posiéow chce zabrac glos?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Przepraszam, jeszcze jedno zdanie. Pani przewodniczgca méwita o niepokojacych sygna-
tach ptynacych ze sprawozdan organizacji pozarzadowych. Chee powiedziec, ze bardzo
szczegblowo sprawdzona przez ministerstwo organizacja pozarzadowa miala swoja sie-
dzibe w Szwajcarii. Epatowata liczba ok. 700 tys. niedozywionych dzieci, reklamujac sie
i zachecajac do przekazania 1% swoich podatkow. DowiedzieliSmy sie réwniez, ze orga-
nizacja ta wiekszos¢ Srodkow wyprowadzala z Polski do swojej centrali.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Tak, pani posel, ale prawda jest, ze wiele organizacji i instytutow badawczych przeprowa-
dzalo badania i podawana byla ré6zna liczba dzieci gtodnych lub niedozywionych. Ciesze
sie z deklaracji, ktore ztozyta pani minister, gdyz naszg rola jest uzyskanie informacje dla
bezpieczenstwa i dobra dzieci, ale réwniez odpowiedzialnos$¢ naszej pracy w parlamencie.

8 r.l.
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r.l.

Nie slysze wiecej zgloszen. Jeszcze raz dziekuje pani minister za przedstawienie
informacji. Dziekuje panstwu za obecno§é. Na tym koncze dzisiejsze posiedzenie Komi-
sji Polityki Spotecznej i Rodziny.




