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Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 32)

5 lipca 2016 r.

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Urszuli Ruseckiej (PiS), zastepcy przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— sprawozdanie podkomisji statej do spraw rynku pracy o rzagdowym projek-
cie ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz
niektorych innych ustaw (druk nr 600).

W posiedzeniu udzial wzieli: Stanistaw Szwed sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Poli-
tyki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Tomasz Maruszewski zastepca prezesa Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, Bogdan Artymowicz dyrektor Departamentu
Prawnego Urzedu Zamoéwien Publicznych, Halina Tulwin dyrektor Departamentu Prawnego Pan-
stwowe]j Inspekcji Pracy wraz ze wspotpracownikami, Beata Jablonska glowny specjalista w Mini-
sterstwie Zdrowia, Norbert Kusiak dyrektor w Ogélnopolskim Porozumieniu Zwigzkéw Zawodowych,
Katarzyna Zimmer-Drabczyk kierownik Biura Eksperckiego, Dialogu i Polityki Spolecznej Komisji
Krajowej NSZZ ,,Solidarno$¢”, Arkadiusz Paczka dyrektor w Pracodawcach RP, Marek Kowalski
ekspert w Konfederacji Lewiatan, Joanna Torbe adwokat w Stowarzyszeniu Agencji Zatrudnienia
oraz Renata Bardzal asystentka przewodniczgcego Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski
i Ewa Molska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Bogdan Cichy, Robert Durlik
- legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Otwieram posiedzenie Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Witam pana ministra Sta-
nistawa Szweda oraz wszystkich panstwa. Porzadek dzisiejszego posiedzenia zostal pan-
stwu doreczony. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek
dzisiejszego posiedzenia. Przechodzimy do jego realizacji.

W dniu dzisiejszym bedziemy omawiaé¢ sprawozdanie podkomisji stalej do spraw
rynku pracy o rzadowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o minimalnym wynagrodze-
niu za prace oraz niektorych innych ustaw, druk nr 600. Bardzo prosze pana posta Jana
Mosinskiego o przedstawienie sprawozdania z prac podkomisji nad rzgdowym projektem
ustawy. Bardzo prosze o przedstawienie sprawozdania.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, w dwoch lub trzech zdaniach
przedstawie chronologiczng relacje z wydarzen, ktore towarzyszyly procesowi legisla-
cyjnemu. Rzadowy projekt ustawy z druku nr 600 wplyngt do Sejmu 6 czerwca 2016 r.
i po pierwszym czytaniu 21 czerwca, na podstawie art. 39 ust. 2 Regulaminu Sejmu
skierowano go do Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny w celu rozpatrzenia. Komi-
sja, na posiedzeniu w dniu 22 czerwca, skierowala projekt ustawy do podkomis;ji stalej
do spraw rynku pracy, ktéra obradowata 23 czerweca.

Podczas prac podkomisja rozpatrzylta 9 poprawek, dotyczacych w wiekszosci zdefinio-
wanych pojec. Jezeli pani przewodniczaca pozwoli, po§wiece minute na omowienie kaz-
dej z nich, zeby wprowadzi¢ w klimat dzisiejszej debaty. Zamiarem pierwszej poprawki
bylo precyzyjniejsze zdefiniowanie pojecia, wystepujacego w projektowanej ustawie:
»przyjmujacy zlecenie lub §wiadczacy ustugi”.

Druga poprawka zmierza do doktadniejszego sformutowania przepiséw dotyczacych
wysokosci gwarantowanego wynagrodzenia przystugujacego przyjmujacemu zlecenie lub
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Swiadczgcemu ushugi. Podkomisja, rozpatrujac poprawke, stwierdzita, ze powinni$my
doprecyzowac redakcje projektowanego art. 8a ust. 1 w sposéb, aby z tresci tego przepisu
wynikalo wyraznie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powinna by¢ ustalona w umowie w taki
sposob, aby osoba miata prawo do wynagrodzenia za kazdg godzine pracy, w kwocie nie
nizszej niz minimalna stawka godzinowa.

Przechodzac do trzeciej poprawki, chce podkresli¢, ze ma ona wylacznie charakter
legislacyjny i zmierza do poprawniejszego przywolania ustawy o zatrudnianiu pracow-
nikéw tymczasowych, w projektowanym art. 8b ust. 1.

Jezeli chodzi o czwartg poprawke, dotyczaca art. 1 pkt 7 w art. 8d, to wystapity réznice
zdan i pan minister Stanistaw Szwed zasugerowal, aby odlozy¢ dyskusje i na najblizszym
posiedzeniu Komisji, czyli dzisiaj, przedstawi¢ stosowng poprawke do tego artykutu.

Piata poprawka ma charakter legislacyjny. Projektowana norma powinna by¢ zawarta
w pkt 5, a nie w pkt 4, gdyz w art. 13 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy zostal dodany
pkt 4. Zastapitby on przepisy ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o delegowaniu pracowni-
kéw w ramach §wiadczenia ustug.

Szosta poprawka zmierza do doprecyzowania brzmienia projektowanego art. 8
ust. 1, aby wynikalo z niego, ze wszczecie postepowania przy udzielaniu zamoéwienia
publicznego nastapito na podstawie przepisow ustawy — Prawo zaméwien publicznych,
w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 wrze$nia 2016 r. Z kolei, poprawki zawarte
w lit. b) i ¢) majg na celu usuniecie watpliwosci, co do zakresu sformulowania: ,,udoku-
mentowana suma wzrostu kosztow”.

Siédma poprawka do art. 11 ust. 1 projektowanej ustawy, podobnie jak poprawka
do art. 8 ust. 1, ma wylgcznie charakter redakcyjny. W tym przypadku polega ona
na doprecyzowaniu, iz chodzi o zawarcie umowy w trybie innym, niz wynikajgcym
z ustawy — Prawo zamé6wien publicznych przed dniem 1 wrzesnia 2016 r.

Osma poprawka ma rowniez charakter legislacyjny i zmierza do potwierdzenia, jakie
przepisy bedg mialy zastosowanie do uméw zawartych przed dniem wejScia w zycie pro-
jektowanej ustawy i trwajgcych w tym dniu. Bedg to przepisy projektowanej ustawy.
Wprowadzenie normy jest uzasadnione w §wietle zasad techniki prawodawczej. Rozpa-
trywana dziewiata poprawka doczekala sie rzagdowej zmiany. W chwili obecnej nie bede
0 niej mowil.

Podkomisja jednogloénie przyjela propozycje zmian, a tym samym projekt ustawy
i upowaznita mnie do przekazania tego stanowiska. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Przechodzimy do szczegélowego rozpatrzenia sprawoz-
dania. Czy sa uwagi do tytutu projektu? Strona rzagdowa?

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Stanistaw

Szwed:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:

Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Nie ma uwag, zatem uznaje, ze Komisja przyjeta tytut projektu. Chce przy-
pomnie¢, ze poprawki skladaja cztonkowie Komisji w formie pisemnej podpisanej przez
autora.

Przechodzimy do art. 1. Czy sa uwagi do pierwszej zmiany? Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

Nie, nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

4

Biuro Legislacyjne?
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Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Komisja stwierdza, ze pierwsza zmiana zostala przyjeta bez uwag. Czy sg uwagi do dru-
giej zmiany? Strona rzadowa? Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta drugg zmiane bez uwag. Czy sg uwagi
do trzeciej zmiany? Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Komisja przyjela trzecig zmiane bez uwag. Czy sg uwagi do czwartej zmiany? Strona
rzgdowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta czwartg zmiane bez uwag. Czy sg uwagi do pigtej
zmiany? Strona rzgdowa? Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Komisja przyjeta pigta zmiane bez uwag. Czy sg uwagi do szo6stej zmiany? Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Mamy pytanie do pana mecenasa, czy w tym momencie musimy zglosic¢ naszg poprawke,
czy rozpatrzymy jg przy nastepnej propozycji zmiany?

Legislator Bogdan Cichy:
To sg poprawki do siddmej zmiany.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Dziekuje, zatem do tej poprawki nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Pani posel Joanna Augustynowska, bardzo prosze.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Chcemy zglosi¢ poprawke, ktorej konsekwencjg bedzie przywrocenie kwoty minimal-
nego wynagrodzenia do 80% w pierwszym roku pracy, poprzez skreslenie obecnych prze-
piséw. Osoby mlode, wchodzgce na rynek pracy, muszg mieé szanse na zatrudnienie.
Jezeli pracodawca bedzie mial do wyboru zatrudnié pracownika z do§wiadczeniem lub
bez doSwiadczenia, za tg sama stawke, wybierze tego pierwszego. W naszym odczuciu
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jest to krzywdzace i dyskryminujace dla oséb, ktore nie posiadaja do§wiadczenia. Moze
to stanowi¢ duzy problem dla mlodych ludzi wchodzacych na rynek pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Pani posel Ewa Tomaszewska.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Musze sie wypowiedzie¢ przeciw tej poprawce. Nie odpowiada ona miedzynarodowym
regulacjom, méwigcym, ze ta sama placa obowigzuje za te samg prace. Byl to przepis
dyskryminujgcy miodych ludzi, jesli chodzi o uzyskiwane wynagrodzenie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani poset Mrzyglocka.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):

To nie byl dyskryminujacy przepis, ale wynikajacy z potrzeby rynku pracy. W momencie,
gdy miejsc pracy bylo niewiele, a potrzebujacych zdecydowanie wiecej, taki przepis powo-
dowal, ze mlodzi ludzie mogli latwiej znalez¢ zatrudnienie. W obecnej chwili sytuacja
na rynku pracy diametralnie sie zmienita. Pracodawca poszukuje pracownikow i przyj-
muje ludzi niewykwalifikowanych. Stad, wydaje sie, ze taka zmiana jest niepotrzebna
i w obecnym momencie nalezy zréwnaé¢ wysokos$c ptacy mlodego pracownika i bardziej
doswiadczonego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, autorka poprawki, pani poset Joanna Augustynowska.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Chce powiedzieé, ze inny jest zakres obowigzkow pracownika bez doSwiadczenia
i z doSwiadczeniem, nie mozna mowié o dyskryminacji. Prosze zauwazyc¢, ze najwiekszy
poziom bezrobocia jest wérod mlodych os6b, kobiet powracajacych po urlopach rodziciel-
skich i osobach powyzej 50. roku zycia. Te osoby sg najbardziej wypychane z rynku pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Jeszcze raz pani posel Mrzyglocka, rozumiem, ze ad vocem, bardzo prosze.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):

Najwieksze bezrobocie jest wérod os6b miedzy 25 a 34 rokiem zycia, wiec trudno méwic,
ze wérod osob bez doswiadczenia zawodowego oraz mlodych ludzi. Chee rowniez przypo-
mnie¢, ze w zeszlej kadencji Sejmu zostal wprowadzony program ,,Praca dla Miodych”
i mamy mozliwo§¢ pomocy w zdobyciu zatrudnienia. W ramach umowy o prace zatrud-
niani sg mtodzi ludzie do 30. roku zycia, a pracodawca dostaje refundacje w wysokoSci
najnizszego wynagrodzenia przez okres pierwszego roku. Sg szanse, zeby mlody czlo-
wiek pracowal w ramach umowy o prace, co najmniej z najnizszym wynagrodzeniem.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani Katarzyna Zimmer-Drabczyk, Biuro Eksperckie NSZZ
,Solidarnosé”.

Kierownik Biura Eksperckiego, Dialogu i Polityki Spolecznej Komisji Krajowej NSZZ
sSolidarnosé” Katarzyna Zimmer-Drabcezyk:
Szanowni panstwo, chce odniesc sie do ztozonej propozycji. Uwazam, ze w wyniku nego-
cjacji pracownikow ze strong pracodawcow, w ramach uchwaly Rady Dialogu Spotecz-
nego, obie strony uznaly, ze jest moment na zniesienie ograniczenia dla ludzi mtodych,
biorgc pod uwage sytuacje na rynku, ale rowniez przyszlo§é mlodych ludzi w systemie
emerytalnym.

Dyrektor w Ogélnopolskim Porozumieniu Zwigzkéw Zawodowych Norbert Kusiak:
Norbert Kusiak, Ogélnopolskie Porozumienie Zwigzkow Zawodowych. Prosze panstwa,
problem bezrobocia miodych ludzi jest powazny, ale mysle, ze przyczyn nalezy szukac
gdzie indziej. Jak powiedziala moja przedmowczyni, w ramach Rady Dialogu Spotecz-
nego, rozmow toczacych sie przez kilka miesiecy, udalo sie nam wspdlnie, wraz z orga-
nizacjami pracodawcow, dojs¢ do konsensusu w tej sprawie. Mgj wniosek, jednoczesnie
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gorgca prosba, dotyczy uszanowania kompromisu. My$le, ze przepis od dawna nosil zna-
miona i cechy niekonstytucyjnosci, dyskryminowal mtodych ludzi, ktorzy otrzymywali
nizsze wynagrodzenie. Powinni§my dgzy¢ do takiego rozwigzania, aby praca byla w jed-
nakowy sposob oplacana, a osoby pracujgce nie byly w zaden sposéb wykorzystywane.

Ekspert w Konfederacji Lewiatan Marek Kowalski:
Marek Kowalski, Konfederacja Lewiatan. Chce przychyli¢ sie do wnioskow zlozonych
przez kolezanke i kolege ze zwigzkéw zawodowych. RzeczywiScie, na dzisiejszym rynku
pracy mamy inne mechanizmy, jak méwila pani poset Mrzygltocka, ktére pozwalajg nam
zatrudnia¢ mtodych pracownikow i od poczatku placi¢ im wlasciwe wynagrodzenia. Jako
pracodawcy w calo§ci popieramy ten wniosek. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan minister.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistlaw Szwed:

Rzad jest przeciwny tej propozycji. Bardzo sie ciesze, ze w tej waznej kwestii stysze
wspolny glos strony zwigzkowej i pracodaweéw. Zabiegaliémy o te zmiany od dawna.
Dzisiaj jest zupelnie inna sytuacja na rynku pracy. Mamy najnizsze bezrobocie od ponad
25 lat, rowniez wérod osob mlodych, chociaz sg one najliczniejszg grupa pozostajaca
na bezrobociu. Dzisiaj przede wszystkim jest walka, aby ci ludzie zaczeli normalnie zara-
biaé. Obecny poziom placy, obnizony jeszcze do 80%, jest na zenujaco niskim poziomie.
Mtodych ludzi na pewno nie zatrzymamy w kraju i nie znajdziemy lepszych warunkéw
pracy. Zmiana, czyli przywrocenie 100% placy minimalnej jest wazna i dlatego rzad nie
popiera przedstawionej propozycji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Mam pytanie do pani posel wnioskodawczyni, czy w §wietle porozumienia,
ktore zostalo zawarte w tej kwestii, podtrzymuje pani wniesienie poprawki?

Posel Joanna Augustynowska (N):
Szanuje uzgodnienia Rady Dialogu Spolecznego i przedstawiane argumenty, ale jestem
rowniez po konsultacjach z mlodzieza, studentami, ktérzy majg problem z wej$ciem
na rynek pracy. To jest ich sugestia, zatem podtrzymuje moja poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Chcemy zobaczy¢ poprawke.

Legislator Robert Durlik:
Rozumiem, ze pani posel chce przywroci¢ obowigzujace brzmienie ust. 2. W tej sytuacji
wydaje sie nam, ze nalezy skreslic lit. a) w pkt 6, poniewaz zmiang zawartg w projekcie
jest skreélenie zastrzezenia w ust. 2. Pani przywraca ust. 2. Nalezy skreglic lit. a) i b) -
nie tylko lit. b). Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem, poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panow poslow jest
za przyjeciem poprawki? (2) Kto jest przeciwny? (28) Kto wstrzymatl sie od glosu? (1)
Uznaje, ze Komisja odrzucita proponowang poprawke. Czy sg jeszcze uwagi do szostej
zmiany? Nie stysze. Uznaje, ze Komisja przyjeta szostg zmiane.
Czy sa uwagi do sibdmej zmiany? Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Do si6dmej zmiany mamy poprawke. To jest temat, ktéry byl dyskutowany na posie-
dzeniu podkomisji, o ktérym mowit pan przewodniczgcy. Chodzi o znalezienie precy-
zyjniejszego zapisu, okre§lajacego przypadki, w ktérych ustawa nie bedzie stosowana.
Mowimy tutaj miedzy innymi o wynagrodzeniu prowizyjnym. Poprawka ma stuzy¢ temu
celowi. Druga czes¢ poprawki to doprecyzowanie pojecia ,,doba”, ale r6wniez kwestia,
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jakie §wiadczenia bedg wylaczone z ustawy. Poprawka jest uzgodniona z Biurem Legi-
slacyjnym. Zwracam sie do Komisji o jej przyjecie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Pan posel Mosinski, bardzo prosze.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Mam pytanie, czy wprowadzenie zapisu odno$nie do wynagrodzenia prowizyjnego, ogra-
niczy uciekanie w sfere umowy o dzieto? Byla obawa, ze zmiany ustawowe moga spowo-
dowac przejScie z umow zlecen w strone uméw o dzieto. Czy mozna zablokowac podobne
praktyki?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:

Praktyka pokaze, jak to bedzie funkcjonowalo. Poprawka jest zawezeniem do dziatalno-
Sci prowizyjnej. W pierwszej proponowanej wersji szukaliSmy rozwigzania, ktore z jednej
strony uwolniloby dziatalno§¢ prowizyjna, a z drugiej, nie pozwolitoby na obchodzenie
ustawy. Czy bedzie ucieczka pracodaweoéw w strone umowy o dzieto? Zycie pokaze. MySle,
ze w gtéwnych branzach, w ktérych ustawa jest stosowana, nie bedzie takich przypad-
kéw. Dajemy wieksze uprawnienia Panstwowej Inspekcji Pracy. Mysle, ze to spowoduje,
iz proces obchodzenia prawa bedzie zdecydowanie mniejszy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, jeszcze raz pani Katarzyna Zimmer-Drabczyk.

Kierownik biura w KK NSZZ ,,Solidarnos¢” Katarzyna Zimmer-Drabczyk:
Mam jeszcze jedno pytanie do strony ministerialnej. Prosze o wyjasnienie. Mamy dodany
ust. 21 3. W ust. 3 sg dwa podpunkty i okreSlenie: ,,wynagrodzenie uzaleznione od wyni-
kéw”. Moje pytanie jest nastepujace — dlaczego po mySlniku, panstwo rozszerzajg punkt
o: ,,sprzedaz, obrot, pozyskanie zlecenia, wykonane ustug lub uzyskane naleznosci”?
Dlaczego o to pytam? We wstepnej wersji, uzgodnionej z partnerami, byta mowa o liczbie
i wartoSci zawartych umow. Prosze o wyjasSnienie.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Na pytanie odpowie pani Faldyga.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawa Pracy Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki

Spotecznej Joanna Faldyga:
Szanowni panstwo, Wysoka Komisjo, w poprzedniej wersji byla mowa o uzaleznie-
niu od liczby umoéw, wartosci lub wyniku. Tutaj staramy sie by¢ bardziej precyzyjni,
w zwigzku z tym, oprocz liczby umow i ich warto§ci, wskazujemy na mierniki, ktore
sa najczesciej stosowane w praktyce przy wynagrodzeniu prowizyjnym. To nie jest tylko
liczba umoéw lub ich wartosé, ale mierniki stosowane przy umowie agencyjnej w Kodeksie
cywilnym. To jest umowa w waskim zakresie. Tutaj méwimy o réznego rodzaju dzia-
falnoéci, nie precyzujac jakich. W zwigzku z tym staraliSmy sie uwzglednié¢ wszystkie
mierniki, ktore moga byc¢ stosowane w praktyce, a jednoczesnie caly czas wynagrodzenie
bedzie mialo prowizyjny charakter. Dziekuje.

Dyrektor w OPZZ Norbert Kusiak:
Chce podzieli¢ sie watpliwoScig zwigzang z redakcja tego przepisu. Mam §wiadomo§é,
ze nie jesteSmy w stanie enumeratywnie wyliczy¢ wszystkich okolicznosci, ktore zapew-
nig bezpieczenstwo, aby nie dochodzilo do naduzyé. Niemniej jednak, przepis mogtby byé
poszerzony o kwestie przychodu ze sprzedazy. Dlatego proponuje rozwazenie, czy po sto-
wach ,takich jak”, nie nalezy wpisa¢ ,,w szczegélnoSci”, aby mie¢ pewno§$c, ze to sa jedne
z wielu wskazanych mozliwosci.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Chcemy dobrze zrozumiec, czy chodzi o otwarcie katalogu przez dodanie stow: ,,takich
jak w szczegolnosci”? Czy taka jest propozycja?

Dyrektor w OPZZ Norbert Kusiak:
Chodzi o niedopuszczenie do sytuacji, w ktérej nie wymienienie danego przypadku
w redakcji przepisu spowoduje, ze bedzie mozna go obejs¢. Moim zdaniem, stowo
,W szczegolnoéci” spowoduje zamierzony efekt.

Legislator Bogdan Cichy:

Generalnie chcemy, zeby prawo bylo precyzyjne, w zwigzku z tym jesteSmy przeciwni-
kami otwierania tzw. katalogdéw i uzywania sformutowania ,w szczegolnosci”. W tym
przypadku chcemy zwradci¢ panstwa uwage, iz dotyczy to szczegdlnego przepisu. Wpro-
wadziliby$émy podwdjng sekwencje dodajgc stowo ,,w szczegélno§ci”. W tym momencie
norma prawna, wyprowadzana z takiego przepisu, jest calkowicie rozjechana i nie wia-
domo o co chodzi. Jezeli zapiszemy ,,w szczegblnosci”, to oprocz podanych okolicznoSci,
w gre wchodzg jeszcze inne. Problem jest, wbrew pozorom, skomplikowany i bardzo
nowatorski. Zapewne praktyka wykaze, o tym moéwit pan minister, jak bedg funkcjo-
nowac te przepisy. Jezeli korekta okaze sie potrzebna, katalog, o ktorym mowa, bedzie
mozna w kazdej chwili uzupelni¢ poprzez nowelizacje. Konkludujac, prosimy, zeby pozo-
stawi¢ propozycje, jakg zapisano w poprawce i jej nie zmienia¢. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Dziekuje za glos pana mecenasa. Uwazam podobnie, ze zaproponowany przepis bedzie
bardziej skuteczny, niz otwieranie katalogu. Proponuje zostawi¢ wersje, ktorg uzgod-
niliémy z Biurem Legislacyjnym. Jak powiedzial pan mecenas, przepis nie byl tatwy
do skonstruowania, wiec proponuje pozostac przy zaproponowanym rozwigzaniu.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ jest przeciwny wobec obecnie sformutowanej poprawki nr 1 w si6dmej
zmianie? Nie slysze, stwierdzam, ze Komisja przyjela si)dmg zmiane z poprawkag nr 1.
Przechodzimy do przeglosowania calego art. 1. Bardzo prosze, pani poset Joanna
Augustynowska.

Posel Joanna Augustynowska (N):

Mam pytanie. W pkt 5 art. 8e zostalo niezrecznie uzyte stowo ,,wyptaca”. Cytuje: , kto,
bedac przedsiebiorcg albo dzialajac w imieniu przedsiebiorcy albo innej jednostki orga-
nizacyjnej, wyplaca przyjmujacemu zlecenie lub §wiadczgcemu ustugi wynagrodzenia
za kazda godzine wykonania zlecenia lub §wiadczenia ustug wysokoéci nizszej od obowia-
zujgcej wysoko$¢ minimalnej stawki, podlega kaze grzywny”. Stowo ,,wyplaca” zabiera
pracodawcy mozliwo$¢ nalozenia kary porzadkowej lub innych kar, ktore sg uznane
w Kodeksie pracy albo wynikajg z innych potrgcen. Czy nie warto zastanowié sie nad
zamiang na stowo, np. ,nalicza”? OkreS§lenie ,,Wyplaca” a ,nalicza” to zasadnicza roz-
nica. Moze warto na obecnym etapie to doprecyzowac?

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Rozumiem, ze zglasza pani poprawke. Czy ma pani jg na piSmie?

Posel Joanna Augustynowska (N):
To jest pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, jak mamy rozumie¢ stowo
,wyplaty”? Moge zlozy¢ w formie poprawki, mam jg napisana, ale mysle, ze to jest pyta-
nie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego.
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Legislator Bogdan Cichy:
Proponujemy utrzymac stowo ,,wyplaca”. Nas interesuje norma prawna. Gtéwnie chodzi
o to, zeby wyprowadzi¢ z przepisu norme prawng i odpowiedzie¢ na pytanie, jak pod-
mioty majg sie zachowac. Wydaje nam sie, ze jesli zastgpimy wyraz ,,wyplaca”, stowem
,halicza”, bedzie to czynno$c niedokonana. Natomiast w sankcji karnej chodzi o czyn-
no$¢ dokonana, czyli ,,wyptacone” wynagrodzenie.

Adwokat w Stowarzyszeniu Agencji Zatrudnienia Joanna Torbe:

Joanna Torbe, Stowarzyszenie Agencji Zatrudnienia. Chce przychylic¢ sie do tego zapy-
tania. Stowo ,,wyplaca” oznacza, ze musimy wyplaci¢ wynagrodzenie, co pozbawia nas,
w kontekScie zakazu zrzeczenia sie wynagrodzenia przez zleceniobiorce, potracenia
jakiejkolwiek kary umownej. Pojawi sie wtedy zarzut, ze faktycznie nie wyptaciliSmy
wynagrodzenia. Mozna zastanowi¢ sie nad sformutowaniem ,nie zapewnia” albo ,nie
nalicza”, aby umozliwi¢ nam skorzystanie z instrumentéw cywilno-prawnych, jak
np. zastosowanie kary umowne;.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie sie do wypowiedzi.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
W tym przepisie positkowaliSmy sie art. 282 Kodeksu pracy, dotyczacym katalogu wykro-
czen, w ktorym mamy jednoznacznie okreslone slowa ,,wyplacanie” i ,,nie wyptacanie”.
Tu zawarta jest ta sama norma. Myséle, ze nie bedzie probleméw i przypadkéw naktla-
dania grzywny.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Augustynowska.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Panie ministrze, ale Kodeks pracy nie bedzie mial zastosowania w przypadku umoéow
cywilno-prawnych. Musimy wzigé¢ pod uwage mechanizm cywilno-prawny i Kodeks
cywilny.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Ttumaczytem, ze positkowaliémy sie Kodeksem pracy, w ktéorym ta norma jest zastoso-
wana. Ewentualne kary bedzie nakladatl inspektor pracy.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi do art. 1? Nie slysze. Uznaje, ze art. 1 zostal przyjety z jedna
poprawka w zmianie siodme;.
Przechodzimy do procedowania art. 2. Czy sg do niego uwagi? Strona rzgdowa? Biuro
Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Uznaje, ze Komisja przyjela art. 2 bez uwag. Przechodzimy do art. 3. Czy sg do niego
uwagi? Strona rzgdowa? Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Uznaje, ze Komisja przyjela art. 3. Przechodzimy do procedowania art. 4. Czy
sg do niego uwagi? Bardzo prosze, pani posel Mrzyglocka.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):
Podczas prac podkomisji zaznaczalisémy, ze prawdopodobnie bedzie trzeba wrocié¢ do tego
artykulu. Nie znalezliémy lepszego rozwigzania, ale chce sprobowac zaproponowaé
dwie poprawki dotyczace art. 4. Pierwsza poprawka, w art. 90 ust. 1 pkt 1 otrzymuje
brzmienie: ,,0szczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan tech-
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nicznych, wyjatkowo sprzyjajacych warunkach wykonania zaméwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnoSci projektu wykonawcy, kosztow pracy”. Na tym chce zamkna¢
pkt 1. W zwigzku z tym, proponuje, aby ustep mial numer 1a, po ktérym dodamy ust.
1b w brzmieniu: ,warto§¢ kosztow pracy, o ktorych mowa w ust. 1, przyjetych przez
wykonawce do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od wartosci wynikajacej z minimal-
nego wynagrodzenia za prace albo z minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na pod-
stawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace”. Nastepnie mamy odpowiednie odestanie do Dziennika Ustaw. O co chodzi?
Poprawki majg na celu zapewnienie placy minimalnej, zapobiezenie zanizaniu kosz-
tow pracy w kalkulacjach. Proponujemy rozszerzenie obecnie funkcjonujacego zakazu
w taki sposob, zeby zadna podstawa wymieniona w art. 90 ust. 1 nie mogta uzasadniac
zanizania kosztow pracy ponizej placy minimalnej. Podam przyktad: jest zamoéwienie
publiczne, potencjalny wykonawca proponuje stawke 10 zt za godzine, gdyz przewiduje,
ze nastepna kwote uzyska w wyniku zatrudnienia os6b bezrobotnych lub niepelnospraw-
nych i otrzyma odpowiednie dofinansowanie z innych funduszy. Z okreslonego powodu
nie otrzymuje Srodkéw. Wygrywa przetarg przy stawce godzinowej 10 z1 za godzine. Musi
sobie z tym poradzic. Jest zmuszony przenies¢ sie do szarej strefy albo proponuje pra-
cownikowi p6t etatu, a druga potowe placi pod stotem. Proponuje przyjecie poprawki,
zeby wystrzec sie podobnych sytuacji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze strone rzgdowa o odniesienie sie do poprawki.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:

W czasie pracy podkomisji dlugo dyskutowaliémy na ten temat. Ztozyliémy deklaracje,
ze moze znajdziemy rozwigzanie, ale po przeprowadzonej dyskusji z przedstawicielami
Urzedu Zamoéwien Publicznych, pierwsza wersja pozostala dla nas optymalna. Obu
poprawek nie mozemy przyjac¢, gdyz wydaje sie, ze idg w ztym kierunku. Intencja jest
dobra, ale poprawka zmierza w innym kierunku.

Bardzo prosze pana dyrektora Artymowicza z Urzedu Zamoéwien Publicznych o dopre-
cyzowanie zastrzezen, ktérych Urzad zglaszal do weze$niejszych propozycji zmian.

Dyrektor Departamentu Prawnego Urzedu Zamowien Publicznych Bogdan Artymowicz:

Pani przewodniczgca, panie ministrze, szanowni panstwo. Pan minister powiedzial
wszystko w tej sprawie. Pragne zwroci¢ uwage na jedng kwestie. Obecne brzmienie pkt
1 reguluje kwestie powolywania sie na oszczednosci, metody wykonania i wszystkie ele-
menty tam sie znajdujace, przy zalozeniu, ze wykonawcy, ktérzy na to wskazuja, przyj-
muja do wyliczenia minimalne wynagrodzenie lub minimalng stawke. Zwracam uwage,
ze mamy nie tylko pkt. 1, ale rowniez to, co znajduje sie w uzasadnieniu do poprawki,
czyli pomoc publiczng. Widze to nastepujaco, ze wykonawca, ktory korzysta z pomocy
publicznej, musialby podawaé nieprawdziwe dane przy wyjasnianiu kosztow, dlatego
ze musialby przyjac¢ koszty po swojej stronie wyzsze, niz faktycznie ponosi. Zmuszony
bylby przyjaé koszty pracy takie, jak podmiot, ktéry nie uzyskuje pomocy publiczne;j.
Nie zmienia to faktu, ze wykonawce obowigzujg te same przepisy w zakresie minimal-
nego wynagrodzenia i stawki, ale w kwestii wyliczenia kosztow pracy, ktére on uwzgled-
nia przy kalkulacji cen swojej oferty, zawiera element pomocy publicznej. Chce zwrdcié
uwage, ze w obecnej chwili nowelizacja znajduje sie u pana prezydenta, za chwile bedzie
opublikowana i wejdzie w zycie. Uwzglednia ona jeszcze trzy dodatkowe punkty, w kto-
rych mamy elementy, wynikajgce z przepiséw prawa ochrony srodowiska. Wydzielenie
ust. 1b i objecie caloscia, nie wydaje sie zasadne w naszej ocenie.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):

Dziekuje. Pani posel Mrzyglocka.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):

r.l.

Mam pytanie do przedstawiciela Urzedu Zamoéwien Publicznych. Czy jest mozliwe skal-
kulowanie ceny lub kosztow i placy minimalnej w nastepujacy sposob: przyjmuje sie 10 zt
za godzine, majac na uwadze, ze 2 lub 3 zl bedzie w przyszlo§ci finansowane w ramach
pomocy publicznej? Czy przy obecnym zapisie istnieje takie niebezpieczenstwo?
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Dyrektor departamentu UZP Bogdan Artymowicz:

W mojej ocenie, nie jest mozliwe takie skalkulowanie, gdyz bedzie to niezgodne z prze-
pisami, odno$nie do minimalnego wynagrodzenia, najnizszej stawki. W mojej ocenie,
powyzsze wyliczenie bedzie niezgodne z ustawa, nad ktorg obecnie pracujemy. Po zapo-
znaniu sie z treScig uzasadnienia zgloszonej poprawki chce wskazaé, ze nowelizacja
przewiduje instytucje zespotu, ktory ma braé¢ udzial w przygotowaniu postepowania.
Jest to nowe cialo w zamowieniach, ale ma ono nadzorowac realizacje. Druga kwestia
dotyczy elementu odnoszacego sie do wskazania przez zamawiajacego w specyfikacji ele-
mentow zamowienia, ktére muszg by¢ wykonywane za poSrednictwem osob zatrudnio-
nych na podstawie umowy o prace. Tam rowniez zamawiajacy zobowigzany jest nie tylko
przewidzie¢ weryfikacje na etapie realizacji, czyli badania razaco niskiej ceny, ale row-
niez fakt, czy postugujac sie zadeklarowanymi pracownikami w wykonywanym zakresie,
bedzie podlegal kontroli przez zamawiajacego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze o glos przedstawiciela Konfederacji Lewiatan.

Ekspert w KLL Marek Kowalski:
Bardzo sie ciesze, iz pan minister wcze$niej przywolal porozumienie, jakie zostalo
zawarte w Radzie Dialogu Spotecznego, pomiedzy strong zwigzkowsa a pracodawcami.
Chce przypomnie¢, ze w porozumieniu przepis ten znalaz! sie w innej formie, w ktorej
ograniczaliSmy mozliwo§¢ korzystania z pomocy publiczne;.

W nowej dyrektywie unijnej, ktéra zostala implementowana do polskiego prawa,
ustawodawca przewidzial zamoéwienia spoleczne. Ich zadaniem jest ochrona stabszych
na rynku pracy. Nie bede uzywal nazwy ,zaklad pracy chronione;j”, ale ,,firmy zatrudnia-
jacej osoby niepelnosprawne”, dlatego ze mamy zréwnanie obu tych rynkow. Kazda z firm,
ktora zatrudnia osoby niepelnosprawne na poziomie 30%, moze by¢ uprzywilejowana
w przetargu, tzn. zamawiajacy moze ograniczy¢ uczestnikow przetargu tylko do przedsie-
biorstw zatrudniajacych takie osoby. To samo odnosi sie do pracownikéw wykluczonych
z rynku pracy w dtuzszym okresie czasu itd. Natomiast w ustawie mamy zapisane, ze przy
zamawiajacych istnieje mozliwoé¢ zgdania dowodu, a nie tylko deklaracji.

Chce panstwu powiedzieé, po pierwsze, zamawiajacy bardzo rzadko korzysta z moz-
liwoSci zgdania dowodu, dlatego, ze w jego interesie jest osiggniecie jak najnizszej ceny.
Nie interesuje sie specjalnie, jak sprawa wyglada. Co wazniejsze, mamy sytuacje, iz
wykonawca nie moze przewidzie¢ we wszystkich przypadkach, czy dostanie dofinanso-
wanie do stanowiska pracy, dlatego ze po wygraniu przetargu prébuje otrzymaé pomoc
publiczng w formie dofinansowania do zatrudnienia pracownikow. W zwigzku z tym, nie
ma technicznej mozliwoSci przedstawienia dowodu, iz bedzie korzystaé¢ z pomocy publicz-
nej. Nie o to chodzi. StworzyliSmy ustawe, ktéra ma chronié¢ pracownikow przed otrzy-
mywaniem nizszego wynagrodzenie niz 12 lub 13 z1 za godzine. Chee zwréci¢ uwage,
ze zostawiamy uchylong furtke i nieuczciwi przedsiebiorcy moga przez nig swobodnie
wchodzi¢. Méwie to jako przedsiebiorca, a nie przedstawiciel zwigzkéow zawodowych.
Uwazam, ze nalezaloby to uszczelni¢ w systemie. W przeciwnym wypadku, rozsypie sie
nam dzialanie ustawy w zakresie zamowien publicznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy pan minister chce sie odnies¢ do wypowiedzi?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Podtrzymuje wczeéniejsze zdanie, potwierdzone réwniez przez pana dyrektora. Dla nas
wiodgeg instytucja jest Urzad Zamoéwien Publicznych i opieramy sie na jego opinii.
Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Poprawka ma charakter merytoryczny, a czy legislacyjny, to musimy to sprawdzié.
Wydaje sie nam, ze nie po ust. la, ale ust. 1. To jest bardzo drobna kwestia.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy pani posel podtrzymuje wniesienie poprawek? Czy one sg podpisane? Mam
jeszcze pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego, gdyz poprawki wigzg sie ze soba,
czy mozemy je lacznie przegtosowac?

Legislator Bogdan Cichy:
Tak, poprawki nr 1 i 2 nalezy glosowac tacznie. To jest problem, o ktérym przed chwilg
mowil pan dyrektor, ze bedzie to odnosilo sie do dwoch punktéw. W obecnej chwili doty-
czy to jedynie punktu pierwszego.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Przechodzimy do glosowania. Kto jest za przyjeciem poprawek nr 1 i 2? (12)
Kto jest przeciwny? (15) Kto wstrzymal sie od glosu? (0) Stwierdzam, ze poprawka
zostala odrzucona. Komisja przyjela art. 4.
Przechodzimy do procedowania art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5. Czy sa uwagi do art. 6? Bardzo prosze,
poset Jan Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Pani przewodniczaca, mam sugestie i pytanie dotyczace Srodkéw prawnych, mowigcych
o wystapieniu polecenia. Czy przed wystapieniem polecenia nie nalezy dopisac: ,,nakazu
zaplaty”? Wystapienie polecenia nie jest wladczym Srodkiem prawnym, wiekszym jest
nakaz zaplaty. Czy mozna uzbroi¢ Panstwowa Inspekcje Pracy w takie sformulowanie?
Nie upieram sie przy tym rozwigzaniu, to tylko moja watpliwosc, ale chetnie widzialbym
taka poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Jakie jest stanowisko strony rzadowe;j?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Chce poprosic przedstawicieli Panstwowej Inspekcji Pracy, zeby odpowiedzieli na pyta-
nie, gdyz jest to organ zainteresowany. UstaliliSmy najskuteczniejsza forme, ktora jest
w obecnej chwili egzekwowana.

Dyrektor Departamentu Prawnego Panstwowej Inspekcji Pracy Halina Tulwin:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, w projekcie ustawy zaproponowano kierowa-
nie wystgpienia i polecenia w tej sprawie, ktore pozostajg w dyspozycji PIP. Z naszych
doéwiadczen wynika, ze sg one skuteczne, je§li chodzi o egzekwowanie zastgpienia
umowy cywilno-prawnej umowa o prace. Jest to rodek sprawdzajacy sie w naszej dzia-
talnoSci. OczywiScie, mozliwe jest wprowadzenie nakazu zaplaty minimalnego wynagro-
dzenia, poniewaz jest to rodek wiladczy, jak wspomnial pan przewodniczacy, i decyzja
administracyjna. Chee zwroci¢ uwage, ze nakaz moze by¢ wydawany w sprawach oczy-
wistych, czyli tam, gdzie obowiazek ma by¢ realizowany i nie ma sporu zadnej ze stron
odnosnie do nakazu wyplaconej kwoty lub liczby przepracowanych godzin. Mozna odwo-
ta¢ sie do organu wyzszego stopnia, a nastepnie sgdu administracyjnego, ktéry bada
prawidlowo$¢ wydania nakazu pod katem zgodnoSci z prawem, nie rozstrzyga meryto-
rycznie sprawy. W przypadku uchylania decyzji sprawa musiataby by¢, w sposob wig-
zacy, rozstrzygnieta przed sadem powszechnym. Jezeli taka bedzie panstwa decyzja,
Panstwowa Inspekcja Pracy podejmie sie realizacji wydawania réwniez tych srodkow
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prawnych. Wymagaloby to zmiany jeszcze wiekszej liczby przepiséw, niz tylko dodanie
obecnie zaproponowanego.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:

Jedno zdanie w tej kwestii. Komisja do Spraw Kontroli Panstwowej, wspélnie z PIP,
bedzie przygotowywala nowelizacje ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy. Mysle,
ze warto jeszcze raz wrocic do tej sprawy i ja przedyskutowac, poniewaz to nie jest jedyny
problem w wyegzekwowaniu prawa i skutecznoSci dziatania PIP. Mamy jeszcze kilka
innych przepiséw utrudniajgcych przeprowadzanie kontroli. Nie chcemy wyrywkowo,
przy okazji omawianej ustawy, dokonywac zasadniczej zmiany, ale chcemy przedysku-
towac to na posiedzeniu Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej. Wtedy uwzglednimy
ewentualne propozycje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sa uwagi do art. 6? Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 6. Czy sg uwagi do art. 7? Strona rzg-
dowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Zatem, Komisja przyjeta art. 7. Czy sg uwagi do art. 8? Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Komisja przyjeta art. 8. Czy sa uwagi do art. 9? Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Komisja przyjeta art. 9. Czy sg uwagi do art. 10? Bardzo prosze, pani poset
Mrzygtocka.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):
Podobnie jak w przypadku art. 4, do art. 10 mieliSmy wrdcic¢ po dyskusji w podkomisji.
Chodzi o udzial podwykonawcow. Proponuje, aby art. 10 otrzymal brzmienie: ,,w przy-
padku zamoéwienia publicznego, realizowanego wspoélnie przez kilku wykonawcow lub
przy udziale podwykonawcow, przepisy art. 8 i art. 9 stosuje sie odpowiednio”.
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Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Prosze o glos strone rzgdowa.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Problem byt dyskutowany, rowniez zobowigzaliSmy sie do konsultacji z Ministerstwem
Infrastruktury i Budownictwa. Ministerstwo podtrzymalo nasza pierwsza wersje, nie
wyrazajac zgody na dolaczenie podwykonawcow do tej grupy. Uwazano, ze w dochodze-
niu do roszczen, wykonaweca jest strong, a nie podwykonawca. Chcemy utrzymac propo-
zycje zawartg w sprawozdaniu podkomisji.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Zwracamy uwage na konsekwencje. Przepis odsyta do art. 8, ktory odnosi sie do minimal-
nej stawki godzinowej. W definicji art. 1 w zmianie pierwszej, lit. a), minimalna stawka
godzinowa odnosi sie do przyjmujacego zlecenie. Stad, wydaje sie nam, ze powinno sie
utrzymac przepisy. Wprowadzenie nowego pojecia ,,podwykonawca” wymagaloby gteb-
szej ingerencji prawne;.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy pani posel podtrzymuje poprawke? Bedziemy glosowaé. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez panig poset Mrzyglocka? (8) Kto
jest przeciwny? (19) Kto wstrzymat sie od glosu? (1) Uznaje, ze Komisja odrzucila trzecig
poprawke. Komisja przyjeta art. 10.
Czy sa uwagi do art. 11? Nie slysze. Strona rzgdowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11. Czy sg uwagi do art. 12? Nie slysze.
Strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 12. Czy sg uwagi do art. 13? Strona rza-
dowa.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 13. Czy sg uwagi do art. 13a? Nie slysze.
Strona rzadowa?
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Sekretarz stanu w MRPiPS Stanislaw Szwed:
Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Biuro Legislacyjne?

Legislator Bogdan Cichy:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 13a. Czy sg uwagi do art. 14? Bardzo
prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:
Mamy poprawke oznaczong nr 2. Chodzi o zmiane terminu wejScia w zycie ustawy,
1 wrze$nia 2016 r. Chcemy wprowadzi¢ przepisy dotyczace art. 1 pkt 1 lit. a) oraz art.
7, ktore wejdg w zycie z dniem ogloszenia. To jest podyktowane przyjeciem wysokosci
stawki godzinowej obowiazujacej od przysziego roku, poprzez obwieszczenie Prezesa
Rady Ministréw. Terminy wrzeSniowe obowigzuja nas do wcze$niejszego ogloszenia
wysokoéci stawki, stad propozycja zmian.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Bogdan Cichy:
Popieramy poprawke.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje. Czy sa jeszcze uwagi do art. 14? Nie stysze, Uznaje, ze Komisja przyjeta art.
14 z poprawka nr 2, ktorg przejgl pan Jan Mosinski.

Przechodzimy do przeglosowania calosci projektu ustawy. Kto z pan i panéw postéw
jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? (28) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymat
od glosu? (1) Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy. Bardzo prosze, panie
ministrze.

Sekretarz stanu w MRPiPS Stanistaw Szwed:

Chce podziekowac calej Komisji za przyjecie tego rozwiazania. Bardzo dziekuje wszyst-
kim, ktorzy przez wiele miesiecy wspolnie pracowali. Dziekuje partnerom spotecznym
za wypracowanie kompromisu w ramach Rady Dialogu Spotecznego, przedstawicielom
Biura Legislacyjnego, panu przewodniczacemu podkomisji Janowi Mosiniskiemu, pani
przewodniczacej i calemu prezydium oraz moim wspotpracownikom, ktorzy mnie dziel-
nie wspierali. MySle, ze to bardzo wazna i oczekiwana zmiana w naszym kraju. Mam
nadzieje, ze od 1 stycznia nie bedzie przypadkow umoéw zlecenia za kilkanascie groszy.
Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Pozostal nam jeszcze wybor posta sprawozdawcy. Proponuje,
aby sprawozdawcg Komisji zostal pan Jan Mosinski. Czy pan poset sie zgadza? Dziekuje.
Stwierdzam, ze Komisja dokonala wyboru posta sprawozdawcy. Pani posel Ewa Toma-
szewska chce jeszcze zabrac glos.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Chciatam tylko zglosi¢ kandydata na posta sprawozdawce. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Urszula Rusecka (PiS):
Czy kto§ z pan i panéw postow zglasza watpliwo§é, co do zgodnoSci projektu ustawy
z prawem Unii Europejskiej? Nie slysze. Stwierdzam, ze nie istnieje watpliwosc,
co do zgodnoéci projektu z prawem Unii Europejskie;j.
Dziekuje wszystkim za przybycie. Wobec wyczerpania porzadku dziennego, zamykam
posiedzenie Komisji.
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