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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 34)

19 lipca 2016 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji rozpatrzyta:

— poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektérych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego oraz
niektérych innych ustaw (druk nr 428),

— pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspie-
raniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ustawy o pomocy spotecznej
oraz ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 679).

W posiedzeniu udziat wzieli: Marcin Zieleniecki podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wraz ze wspoélpracownikami, Monika Kalinowska dyrektor Departamentu
Wspélpracy ze Stowarzyszeniami i Ewidencji w Urzedzie do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjono-
wanych wraz ze wspolpracownikami, Beata Sobocinska dyrektor w Biurze Rzecznika Praw Dziecka
wraz ze wspolpracownikami, Anna Garbowska wicedyrektor w Biurze Swiadczen w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego, Karolina Sabaranska radca prawny w Ministerstwie Zdrowia wraz
ze wspolpracownikami, Elzbieta Kowalczyk gléwny specjalista w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecz-
nych, Urszula Klejnowska-Musiolek glowny specjalista, sedzia w Departamencie Spraw Rodzinnych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Kazimierz Potocki prezes Zwigzku Represjonowanych Politycznie
Zolierzy-Goérnikow wraz ze wspotpracownikami, Marcin Lewandowski prezes Ogolnopolskiego Sto-
warzyszenia Placowek Opiekunczo-Wychowawczych ,,Dla Naszych Dzieci” wraz ze wspolpracownikami,
Cezary Piotrowski darczynca w Fundacji Gajusz, Karolina Majewska radca prawny w Warszaw-
skim Centrum Pomocy Rodzinie, Tomasz Fijolek zastepca dyrektora w Unii Metropolii Polskich,
Barbara Rajkowska dyrektor w Stowarzyszeniu SOS Wioski Dzieciece wraz ze wspolpracownikami,
Edyta Wojtasinska przewodniczaca Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej wraz ze wspot-
pracownikami, Grzegorz Kubalski zastepca dyrektora w Zwigzku Powiatow Polskich, Agnieszka
Kochanska specjalista w Biurze Eksperckim, Dialogu i Polityki Spotecznej Komisji Krajowej NSZZ
»Jo0lidarnos¢” oraz Renata Bardzal asystentka przewodniczacej Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Brygida Sliwka,
Dariusz Lipski i Ewa Molska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Maria Iwasz-
kiewicz i Aleksandra Wolna-Bek - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dzien dobry. Witam wszystkich zebranych na posiedzeniu Komisji Polityki Spoteczne;j
i Rodziny. Witam parlamentarzystow, pana ministra i zaproszonych goSci. Porzadek
dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy sg uwagi do zaproponowanego
porzadku? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzisiejszego posiedze-
nia. Przystepujemy do jego realizacji.

Punkt pierwszy to rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o kom-
batantach oraz niektorych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego oraz niektorych innych ustaw, druk nr 428. Proponuje, aby powyzszy projekt
Komisja skierowala do podkomisji stalej do spraw polityki spotecznej. Czy ktosS jest prze-
ciwny? Nie stysze. Stwierdzam zatem, ze Komisja skierowala projekt do podkomisji state;j.
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Przechodzimy do omawiania drugiego punktu, czyli pierwszego czytania poselskiego
projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o zmianie ustawy o samorzgdzie gminnym oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 679.

Prosze pana Leszka Dobrzynskiego, posta wnioskodawce, o uzasadnienie projektu.

Posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Szanowni panstwo, przedstawiany projekt w duzej mierze ma charakter porzadkujacy. Nie
jest obszerny, ale mamy wiele glosow, w zwiazku z tym, beda poprawki. Chce uprzedzic,
ze pojawil sie pomyst, aby skierowac projekt do podkomisji. Obejmuje on w zasadzie dwie
sprawy. Chodzi o sposob 1gczenia placowek oraz jak mogg lub nie wspdlnie funkcjonowac.
Trzeba powiedzie¢, ze projekt w duzej mierze jest efektem glosow splywajacych z samo-
rzadow powiatowych, moéwiacych, w jaki sposob moglyby one konstruowaé wspélne orga-
nizacje zarzadzajgce, co pozwoliloby zaoszczedzic¢ na kosztach funkcjonowania.
Rozumiem, ze przechodzimy teraz do procedowania?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Panie posle, chce, zeby pan, jako wnioskodawca, przedstawil zaproponowane poprawki,
ewentualnie uzasadnienie projektu. Nastepnie, poprosze przedstawicieli Ministerstwa
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej o przedstawienie stanowiska, p6zniej przeprowa-
dzimy dyskusje. Proponuje, w imieniu nas wszystkich, o skierowanie projektu do pod-
komisji statej do spraw rodzimy.

Posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Szanowni panstwo, pozwole sobie po kolei zacytowac poprawki. Jesli chodzi o pierwszg
z nich, w art. 1 uchylamy w caltosci pkt 2 i 3. W pkt 4, w zmienionym art. 25 ust. la
wyrazy ,art. 18a” zastepujemy wyrazami ,art. 18a ust. 17, a wyraz ,kieruje” zamie-
niamy na wyrazy ,moze kierowac”, czyli dajemy mozliwo§¢ wyboru. Nastepnie, uchy-
lamy w calosci pkt 5. W pkt 7, w dodawanym art. 97 w ust. la i w ust. 1b wyraz ,kie-
ruje” ponownie zastepujemy wyrazami ,, moze kierowac¢”. Nastepnie, pkt 8 otrzymuje
brzmienie: ,,w art. 106 po ust. 3 dodaje sie ust. 3a w brzmieniu: «3a. Placéwka opiekun-
czo-wychowawecza, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, nie moze mie§ci¢ sie na jednej nierucho-
mosci gruntowej ani w jednym budynku z izbami wytrzezwien lub z zapewniajacymi
calodobowa opieke»”. Tutaj wyszczegblniamy miejsca, poniewaz pojawialy sie glosy,
zeby to ukonkretnic. Podaje liste: ,,1) innymi jednostkami organizacyjnymi wspierania
rodziny i systemu pieczy zastepczej, 2) jednostkami organizacyjnymi pomocy spoleczne;j,
3) mlodziezowymi o§rodkami wychowawczymi, 4) mtodziezowymi oSrodkami socjotera-
pii, 5) specjalnymi osrodkami wychowawczymi, 6) oSrodkami wsparcia dla ofiar prze-
mocy w rodzinie, 7) jednostkami organizacyjnymi wymiaru sprawiedliwosci, 8) hospi-
¢jami, 9) zakltadami opiekunczo-leczniczymi, 10) zaktadami pielegnacyjno-opiekunczymi,
11) zaktadami rehabilitacji leczniczej”.

Punkt f: po pkt 8 dodaje sie pkt 8a w brzmieniu: ,art. 113 otrzymuje brzmienie:
«Do regionalnych placowek opiekunczo-terapeutycznych oraz interwencyjnych osrod-
kow preadopcyjnych przepisy art. 93 ust. 4, art. 94, art. 95 ust. 5, art. 96-100 i art. 106
ust. 1-3, ust. 3a pkt 1-8 i ust. 4-11, art. 107 i art. 108 stosuje sie odpowiednio»”.

Poprawka druga. W art. 2 pkt 1, w zmienianym art. 111a w ust. 1 pkt 2 otrzymuje
brzmienie: ,,dom pomocy spotecznej dla 0os6b w podeszltym wieku lub dla osob przewlekle
somatycznie chorych, z osrodkiem wsparcia przeznaczonym dla oséb starszych”. Punkt
4 otrzymuje brzmienie: ,dodaje sie art. 113c w brzmieniu: «Jednostka organizacyjna
pomocy spolecznej nie moze miescié sie w jednym budynku z: placowka zapewniajaca
calodobowg opieke osobom niepelnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom w pode-
szlym wieku, placowkg opiekunczo-wychowawcza, regionalng placowka opiekunczo-te-
rapeutyczng lub interwencyjnym oérodkiem preadopcyjnym, jednostka organizacyjna
systemu o$wiaty, osrodkiem wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie, podmiotem leczni-
czym, ktory zapewnia calodobowg opieke, jednostkg organizacyjng wymiaru sprawiedli-
wosci, zakladem aktywnosci zawodowej lub izbg wytrzezwien»”.

W art. 4 uchyla sie ust. 1 i 2. Uchyla sie art. 5. Artykut 6 otrzymuje brzmienie: ,,1.
Powstate przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy placéwki opiekunczo-wycho-
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wawcze, regionalne placowki opiekunczo-terapeutyczne oraz interwencyjne osrodki
preadopcyjne niespelniajace wymagan, o ktorych mowa w art. 106 ust. 3a ustawy,
o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, moga funkcjonowaé
na dotychczasowych zasadach przez okres 2 lat od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.
2. Po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1, placéwki opiekunczo-wychowawecze,
regionalne placoéwki opiekunczo-terapeutyczne oraz interwencyjne osrodki preadopcyjne
moga prowadzi¢ dzialalno$¢, jezeli spelniaja wymagania okreslone w art. 106 ust. 3a
ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg”.

Uchyla sie w catosci art. 7. Artykul 8 otrzymuje brzmienie: , 1. Powstale przed
dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy jednostki organizacyjne pomocy spolecznej nie-
spelniajace wymagan, o ktérych mowa odpowiednio w art. 111a, 112a i 113c ustawy,
o ktérej mowa w art. 2, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, mogg funkcjonowaé
na dotychczasowych zasadach do dnia 31 grudnia 2019 r.” Mamy zatem wyznaczony
okres przejSciowy. ,,2. Po uplywie terminu, o ktérym mowa w ust. 1, jednostki organiza-
cyjne pomocy spolecznej mogg prowadzi¢ dzialalnosc, jezeli spetniajag wymagania okre-
Slone odpowiednio w art. 111a, 112ai 113c ustawy, o ktorej mowa w art. 2, w brzmieniu
nadanym niniejszg ustawg”.

To sg zaproponowane poprawki. Wiem, ze pojawily sie rowniez glosy dotyczace pla-
cowek typu rodzinnego, ale o tym, je§li panstwo pozwola, nastepnie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Prosze panstwa, poprawek jest duzo, a dostalam sygnaly, ze nie wszyscy panstwo
je posiadaja i jest za malo czasu, aby mdc odniesc¢ sie do nich w sposob rzeczowy. Wiasci-
wym miejscem do przyjecia lub odrzucenia poprawek bedzie podkomisja. Chce mocno
podkresli¢, ze celem nowelizacji i regulacji ustawy jest przede wszystkim zapewnienie
jak najlepszej opieki dzieciom, ktore przebywaja w placowkach wsparcia dziennego oraz
umieszczonych w pieczy zastepczej. Stad, moja proSba, aby w ramach pierwszego czyta-
nia odnie$¢ sie do caloSci zagadnienia i problemu, natomiast rozmawia¢ merytorycznie
w podkomisji, majac przed oczami poprawki, o ktérych mowit kolega. By¢ moze pojawia
sie jeszcze inne.

Czy kto$ z pan i panéw poslow chee zabrac glos? Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.l.

Dziekuje. Po pierwsze, bardzo mnie cieszy fakt, ze bedziemy omawiac ustawe w podko-
misji. Catkowicie popieram wniosek, zeby skierowac ja do podkomisji stalej do spraw
rodziny. Zawiera ona dwa artykuly, ale jest wiele zmian, nie tylko do ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, ale takze do ustawy o pomocy spotecznej oraz innych
ustaw. Doceniam wysitek pana posta wnioskodawcy, ktory przedstawil nam poprawki.
Musze nieskromnie powiedzieé, ze dobrze znajgc ustawe o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastepczej, nie jestem w stanie odnie§¢ sie do wszystkich przedstawionych
poprawek, poniewaz nie mam przed sobg doktadnych brzmien, dzisiaj obowigzujgcych
artykutow. Ustawa jest istotna i bardzo wazna. Bardzo sie ciesze z pierwszych zmian
zaproponowanych przez pana posta. Nie potrafie wyrazi¢ opinii odnoénie do innych,
poniewaz nie pamietam. Musiatabym poréwnywac nowe brzmienie z dzisiaj obowigzuja-
cym. Na pewno bardzo waznym i istotnym elementem, dobrze rokujacym, jest wycofanie
sie z drugiej zmiany. Martwi mnie, ze nie wycofujemy sie z pierwszej zmiany, dotycza-
cej kompetencji osob kierujacych, wobec ktorych postanowili$émy, ze bedg musiaty mieé
trzyletnie do§wiadczenie pracy z dzieémi, wyksztalcenie pedagogiczne itd. Ogromnie
wazne sg kompetencje kierownikow osrodkéw wsparcia dziennych placowek, poniewaz
przedmiot ich pracy jest bardzo istotny. Nie tylko dzieci, ale rowniez ich rodzicoéw. Wyco-
fanie sie z dzi§ obowigzujacych kryteriow wyksztalcenia i doSwiadczenia jest ogromnie
wazne, dlatego, ze jednocze$nie wycofujemy sie z tych samych wymogoéw kompetencyj-
nych w stosunku do osob, ktore bedg zarzadzaly centrami, administrowaty placowkami,
nie tylko o§rodkami wsparcia dziennego. To jest niedobry trend. Wezmiemy pod uwage,
ze znikng kryteria, przyktadowo: karalno§¢ osoby, czesciowe pozbawienie lub ogranicze-
nie wladz rodzicielskich. Te kryteria zostaja zupelnie zniesione w stosunku do takich
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0sob. A pracujg one z dzie¢mi. Moim zdaniem, to jest blagd. Nie wiem, by¢ moze nie
ustyszatam, a pan posel moéwit o tego rodzaju zmianach.

Jesli chodzi o inne zmiany, odnoszace sie do placowek wsparcia dziennego, ktore nie
moga funkcjonowaé obok instytucji zwigzanych z o$rodkami wsparcia rodziny, przy-
znaje, ze musialabym znaé¢ wiecej powodéw, dlaczego je oddzielamy. Jezeli jest parcela,
plac, na ktérym sg umiejscowione: placowka wspierania rodziny i placowka wsparcia
dziennego dzieci, nie rozumiem, dlaczego obydwie formy nie moga funkcjonowac obok
siebie? Co wiecej, uwazam, ze blisko§¢ instytucji wspierania rodziny jest istotna, ponie-
waz zatrudnieni specjaliSci moga rowniez sluzy¢ swoja pomoca dzieciom w oSrodkach
wsparcia dziennego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani przewodniczaca, wejde w stowo, jest poprawka, w ktorej proponuje sie odejscie
od zakazu Igczenia placowek.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Jest zakaz lgczenia, pani przewodniczaca, ale dodatkowo utrzymujemy zakaz umiesz-
czania na tej samej parceli, nieruchomosci tych placéwek. Byé moze, §ledzgc poprawki,
przegapilam, ale pan poset przed chwilg wymienial osrodki, ktére nie mogg istnie¢ obok
siebie na jednej parceli. Jest ich duzo. To sa, np. jednostki organizacyjne systemu pieczy
zastepczej. Nie rozumiem, dlaczego koordynator pieczy zastepczej nie moze mie¢ swoich
pomieszczen na tej samej parceli, na ktorej istnieje osrodek wsparcia dziennego. Zatem,
wynika wiele nieporozumien z przedstawionych zapiséw ustawy, z dodanych poprawek,
ktoérych nie jesteSmy w stanie $ledzi¢ na biezaco. Bardzo prosze o skierowanie projektu
ustawy do podkomis;ji statej do spraw rodziny.

Mam wielkg prosbe, zeby nie pracowa¢ w podkomisji pod presjg czasu. Z mojej infor-
macji wynika, ze jutro miedzy godzing 17 a 18 na sali posiedzen mamy przedstawic spra-
wozdanie z prac dzisiejszej Komisji. Je§li przesSlemy projekt do podkomisji, musiataby
sie ona odby¢ juro rano. Nastepnie, musialaby sie zebra¢ nasza Komisja, ktora przyje-
taby sprawozdanie podkomis;ji statej. Problem polega na tym, ze jutro miedzy godzing
9 a 16 odbedzie sie debata budzetowa, w ktorej bierze udzial wielu z nas. Nagromadze-
nie wszystkich zaje¢ w jednym dniu wydaje mi sie szkodliwe dla projektu ustawy, ktory
na pewno ma dobre intencje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Ciesze sie, ze jest akceptacja skierowania projektu
do podkomis;ji stalej. Niestety, przed nami sg wakacje, a ustawa powinna by¢ uchwa-
lona szybko z uwagi na fakt, ze samorzady konstruujg swoje budzety. Musza wziaé¢ pod
uwage, co im zaproponujemy. Moze sie zdarzy¢, ze jutro bedziemy intensywnie pracowac.
Zglaszal sie pan posetl Dobrzynski, bardzo prosze.

Posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Szanowni panstwo, rozumiem, ze glowna dyskusja odbedzie sie w podkomisji. Jezeli cho-
dzi o uprawnienia, mozemy podyskutowac¢. WychodziliSmy z zalozenia, ze osoba, ktéra
zostanie dyrektorem potgczonych placowek, bedzie petnita funkcje administracyjng, niz
pracowala bezpoérednio z dzie¢mi. Uznali$émy, ze cze§¢ uprawnienn moze by¢ zbedna,
podobnie, jak umiejscawianie instytucji w jednym budynku lub na tej samej parceli. Cho-
dzito nam o stygmatyzowanie, zeby nie kojarzy¢ rodzicielstwa zastepczego i wszystkiego,
co sie z tym wigze, z pomocg spoteczng. ChcieliSmy unikna¢ niepotrzebnych skojarzen.
Bedziemy o tym dyskutowaé na posiedzeniu podkomisji.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Nie boje sie pracy, pani przewodniczgca, podobnie jak nikt z obecnych na sali. Boje sie
efektow szybkiej pracy. Prawde mowiac, nie ma potrzeby natychmiastowych zmian i nie
istniejg dzisiaj miejsca, w ktérych powinniSmy interweniowaé, raptownie zmieniajac
przepisy. Przypominam, ze w tej kwestii wojewodowie majg naprawde wiele instrumen-
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tow kontrolnych i nakazowych. Jezeli dany samorzad nieszczesliwie umiescit placowke
wsparcia dziennego obok izby wytrzezwien, nadzér wojewody powinien natychmiast
zadziataé, postugujac sie obowigzujgcymi dzisiaj przepisami. Stad moja prosba, zeby nie
okazalo sie to przystowiowym lapaniem pchel, aby mozna byto spokojnie przyjac ustawe
we wrze$niu. Moim zdaniem przepisy, ktore staramy sie przyjaé¢ nie muszg by¢ nagle
wprowadzane.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):

Pani przewodniczaca, dotaczam sie do wszystkich wcze$niejszych informacji dotycza-
cych uzasadnienia tego projektu. Kiedy przeczytalam go pierwszy raz, zlapalam sie
za glowe. Wszystkie argumenty, méwigce o braku stygmatyzacji, jednocze$nie niepozwa-
laniu gczenia na jednej parceli placowek zajmujacych sie osobami niepelnosprawnymi,
dzie¢mi, szkolg lub osobami starszymi, stanowia dla mnie wielka stygmatyzacje, niepo-
trzebnag izolacje, podobnie jak omijanie tematéw zycia codziennego w procesie wychowa-
nia dzieci. By¢ moze w pracach podkomisji poset wnioskodawca przedstawi inne argu-
menty, gdyz dotychczasowe mnie nie przekonuja.

Z drugiej strony, mamy argument, przemawiajacy za nieSpieszeniem sie z procedowa-
niem. Ustawa bedzie dotyczylta bezpoérednio samorzadéw i do tego nawigzala pani prze-
wodniczgca. Natomiast, w uzasadnieniu jest napisane, ze ustawa nie ma w ogodle wplywu
na budzet. OczywiScie, rozumiem, ze nie oddzialuje na budzet centralnie zarzadzany, ale
ma bardzo duzy wplyw na budzet samorzgdowy. Moim zdaniem, kwestia powinna by¢
szczegotowo omowiona, a w calym projekcie powinna znalezé sie ocena oddzialywania
ekonomicznego, mimo ze dotyczy on budzetow samorzadowych. Takiej opinii tutaj nie
ma, wiec pospiech bardziej zaszkodzi samorzadom niz pomoze. Przylagczam sie do wnio-
sku, zeby zastanowié sie i zapytac¢ przedstawicieli samorzadow, jakie konsekwencje
finansowe beda musieli ponies¢, jezeli zmiany zostana wprowadzone.

Posel Elzbieta Stepien (N) - spoza skladu Komisji:

Dotgczam sie do glosow pan postanek. Po pierwsze, to jest ustawa, ktora podobno wpro-
wadza oszczednosci ze wzgledu na tgczenie funkgji dyrektora. Z drugiej strony, powo-
duje zwiekszenie poniesionych kosztéw. Dostosowanie budynkéw do potrzeb osobnych
placowek, niesie ze sobg wysokie koszty. Uwazam, ze rozwigzanie ustawy naprawde
dyskryminuje wychowankow placéwek opiekunczo-wychowawczych oraz osoby uczesz-
czajgce do osrodkow wsparcia. Kontakt dzieci i mtodziezy z osobami niepelnosprawnymi
lub starszymi powoduje wzmocnienie relacji i postaw moralnych, z pewnos$cia skutkuje
napietnowaniem osé6b, ktore z powodu ustawy beda oddzielane.

Patrzac na problem w ramach wartoSci rodzinnych, widzimy, iz juz na wstepie dzieci nie
dostaly tego wsparcia. Dazenie do rozdzielenia bedzie powodowalo, ze mozemy podejmo-
wac kolejne kroki, ktore beda prowadzily do oddzielenia nie tylko os6b starszych od dzieci
lub na odwrét, ale moze to p6js¢é w socjologicznie niewlasciwym kierunku. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z pan i panoéw posiéw lub zaproszonych gosci chce zabrac glos? Bar-
dzo prosze, pani posel.

Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):

r.l.

Mam nadzieje, ze podkomisja zajmie sie szczegélowo procedowanym projektem. Pani
posetl Kopcinska na pewno zna sytuacje oSrodka preadopcyjnego w Y.odzi i Fundacji
Gajusz, ktora zainwestowata konkretne érodki. Kompletnie nie rozumiem, w przypadku
osrodka preadopcyjnego i hospicjum, kto kogo stygmatyzowalby i na czym miatoby
to polegac. Jest to dla mnie zupelnie niezrozumiate. Niezaleznie od tego, prosze zwrocic
uwage, ze proponowany termin 12 miesiecy jest niemozliwy na dokonanie zmian. Pomi-
jam fakt, do czego stuzy, to jest inna sprawa. Poszly konkretne pieniadze...
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani posel, ale juz mamy poprawke — nie 12 ale 24 miesigce. Przeniesmy te dyskusje
do podkomisji, kiedy bedziemy mieli w reku wszystkie poprawki i w sposob racjonalny
odniesiemy sie do tego, co przedstawit poset Dobrzynski. To jest moja propozycja.
Bardzo prosze, pani posel Kopcinska.

Posel Joanna Kopcinska (PiS):

Dziekuje. Szanowna pani posel, chce, zeby na posiedzeniu Komis;ji i podkomisji odby-
wala sie merytoryczna dyskusja, a nie ad personam. Sytuacje w Y.odzi znam i ubolewam,
ze w Domu Dziecka dla Malych Dzieci, ktory zapewne pani posel zna, jest tlok. Prze-
bywaja tam dzieci po porodzie do trzeciego roku zycia. Dom peka w szwach. Panstwo
mieli osiem lat, zeby zmienié¢ zapisy ustawowe i umieScic¢ dzieci w innych powiatach.
Dla panstwa to jest inny temat, a dla mnie wazna jest troska o dzieci. Prosze sie skupi¢
na pracy merytorycznej nad projektem. Uwazam, ze wskazanie pani przewodniczacej
jest stuszne, aby procedowa¢ projekt w podkomisji, a dyskusje merytoryczna nalezy
odby¢ jak najszybciej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje pani posel. JesteSmy wszyscy zgodni, aby skierowaé projekt do podkomis;ji.
Proponuje skoncentrowac sie na ogélnej dyskusji dotyczacej tego projektu. Jestem prze-
konana, ze sposrod wszystkich nas uczestniczacych w dzisiejszym posiedzeniu Komisji,
nie ma osoby, ktéra nie chciataby dobrych warunkéw dla rodzin zastepczych lub dzieci.
Prosze o mniej emocjonalne wystgpienia, ktore sg zupelnie niepotrzebne.
Bardzo prosze o glos kolejng osobe i prosze o przedstawienie sie.

Pelnomocnik Zwiazku Miast Polskich Marek Wéjcik:

Marek Wojcik, Zwiazek Miast Polskich. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, sza-
nowni panstwo, chce podziekowaé panu postowi i wszystkim osobom, ktore zdecydowaty
sie na wniesienie poprawek. Odbieramy je jako poczatek, a nie koniec prac nad popra-
wieniem ustawy. Czesé poprawek wychodzi naprzeciw naszym postulatom samorzado-
wym. Mysle, ze warto pomysleé¢ o dalszych korektach. Chce przy okazji podziekowac
przedstawicielom administracji rzagdowej, z ktorymi analizowaliSmy te ustawe podczas
wspolnych prac rzadu i samorzadu. Chce rowniez podziekowaé pani przewodniczacej
za przekazanie projektu do prac w podkomisji. Z pokorg przylaczamy sie do glosow
postow, mowigcych, ze nie ma potrzeby Spieszy¢ sie w pracach nad regulacjg. W tym
przypadku, jako$c jest wazniejsza niz termin, ogromne tempo, jakie pafistwo proponuja.
Dziekuje.

Dyrektor w Biurze Rzecznika Praw Dziecka Beata Sobocinska:
Beata Sobociniska, Biuro Rzecznika Praw Dziecka. Pani przewodniczaca, szanowni pan-
stwo, opinia Rzecznika Praw Dziecka, odnoénie do procedowanego dzisiaj projektu, jest
ogolnie dostepna, w zwigzku z tym, chce odnies¢ sie do gtéwnych probleméw porusza-
nych przez pana rzecznika. Dostrzega on ogromny problem placowek wsparcia dzien-
nego. Sg to niezwykle...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo przepraszam, chce, zeby pani odniosla sie do projektu, a nie do wizji pana rzecz-
nika. Prosze o skoncentrowanie sie¢ na omawianym projekcie.

Dyrektor w BRPD Beata Sobocinska:
Ograniczenia, ktore wprowadza projekt, mogg prowadzi¢ do zamykania placowek wspar-
cia dziennego albo utrudniaé ich tworzenie. W zwigzku z powyzszym, pan rzecznik pro-
ponuje, aby umozliwié¢ funkcjonowanie w jednym budynku placowkom wsparcia dzien-
nego i jednostkom systemu o$wiaty.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Ale to rowniez jest w poprawce. Mowil o tym kolega. Rozumiem, ze panstwo sygna-
lizuja wazne problemy. Nasze niedopatrzenie, ze nie przedstawiliSmy wiekszej liczby
egzemplarzy, zeby mogli sie panstwo zapoznac z poprawkami. Jeszcze raz przypominam,

8 r.l.
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ze szczegblowa dyskusja bedzie miala miejsce na posiedzeniu podkomisji. Wyjasniam,
zeby panig uspokoi¢, iz jest to problem, ktory bedzie uwzgledniony.

Dyrektor w BRPD Beata Sobocinska:

Nastepny problem, ktory pan rzecznik dostrzega, to sprawa centrum obstugi placowek
wsparcia dziennego i placowek opiekunczo-wychowawczych oraz wymogéw stawianych
kierownikom i dyrektorom. W zalozeniu jest powiedziane, ze ma to dotyczy¢ spraw orga-
nizacyjno-administracyjnych, ale osoby zajmujace sie i kierujace placowka musza znaé
potrzeby dzieci. Trudno sobie wyobrazi¢, aby taka osoba nie miata kontaktu z dzie¢mi.
W ocenie pana rzecznika zasadnym wydaje sie utrzymanie formalnych wymogoéw sta-
wianych takim osobom, uwzglednionych w obecnych przepisach. Ponadto, pan rzecznik
poddaje pod watpliwos¢ powierzenie czeSci obowiazkow, zwigzanych z zarzadzaniem pla-
cowka wsparcia dziennego i placowkg opiekuniczo-wychowawczej, wychowawcy. To jest
uregulowane w obecnych przepisach i tak powinno by¢ w przyszlosci, bez szczegotowego
okreslenia wymiaru godzin, ktére dany wychowawca ma przeznaczy¢ na kierowanie
placéwks i czas poSwiecony dzieciom. W ocenie pana rzecznika, obecne i proponowane
uregulowania mogg powodowac, ze obowigzki wykonywane przez taka osobe, z tytulu
zarzadzania placoéwka, bedg odbywaly sie kosztem pracy z dzie¢mi. Dziekuje.

Przewodniczaca Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej Edyta Wojtasinska:

Edyta Wojtasinska, Koalicja na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej. Przede wszystkim
bardzo serdecznie dziekuje pani przewodniczacej, ale rowniez paniom i panom postom
oraz ministerstwu za mozliwos¢ dialogu wokot tego projektu. Z wdziecznosciag wstuchu-
jemy sie w glosy, ze projekt zostanie skierowany do podkomisji. W imieniu §rodowiska
zwigzanego z rodzinng pieczg, chce tylko poprosi¢ o mozliwosé wziecia udzialu w pra-
cach podkomisji. Rozumiem, ze dzisiaj nie ma czasu na merytoryczng dyskusje. Chce
zasygnalizowacé, ze Koalicja ma kilka uwag, szczegolnie jesli chodzi o art. 97, dotyczacy
polaczonych placéowek typu rodzinnego. O tym bedziemy chcieli dyskutowaé, jezeli
pozwolg panstwo uczestniczy¢ w pracach podkomisji.

Wicedyrektor w Interwencyjnym O$srodku Preadopcyjnym w Otwocku Mirostawa
Romanowska:

Mirostawa Romanowska, Interwencyjny Osrodek Preadopcyjny w Otwocku. Jestem
wicedyrektorem. To jest pierwszy i jedyny w Polsce oérodek funkcjonujacy od 16 lat.
Pozwolitam sobie przedstawié¢ panstwu raport, dotyczacy naszej pracy i specyfiki pod-
opiecznych. Chce tylko odnies¢ sie do proponowanej zmiany zabraniajgcej nam umiej-
scowienia placowki na terenie szpitala. Nasi podopieczni to dzieci w wieku od 0 do 1
roku w takim stanie zdrowia, ze jest to niezbedne. To jest nasz atut, ze osrodek jest ...

Posel Leszek Dobrzynski (PiS):

Przepraszam, ze przerywam, ale to zostalo juz wycofane, mamy poprawke.

Wicedyrektor w IOP w Otwocku Mirostawa Romanowska:

Przepraszam, musiatam tego nie uslyszec.

Zastepca dyrektora w Unii Metropolii Polskich Tomasz Fijolek:

r.l.

Tomasz Fijotek, Unia Metropolii Polskich, strona samorzadowa, reprezentujemy naj-
wieksze miasta na prawach powiatu. Bardzo dziekujemy za poprawki, gdyz w duzej
mierze wychodza naprzeciw naszym oczekiwaniom. Cze$¢ uwag, ktore planowaliémy
zglaszac na dzisiejszym posiedzeniu, jest juz nieaktualna i nie bede ich podnosit. Mam
wielkg prosbe, podobnie jak przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich i inni wypowiadajacy
sie, zeby nie przyspieszac prac i umozliwi¢ samorzadom wypowiedzenie sie wobec nowej
wersji poprawek. Wymaga przynajmniej kilku dni, aby moc zapytac poszczegblne samo-
rzady, co sgdza o nowych poprawkach. Projekt z druku 679 byt diugo dostepny i mozna
bylto spokojnie odnies¢ sie do niego. Szybkie tempo procedowania moze uniemozliwié
samorzadom spokojng analize projektu. Mam réwniez wielka proSbe o uwzglednienie
w uzasadnieniu skutkow finansowych, gtéwnie dla budzetéw samorzadu terytorialnego.
Dziekuje.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Prosze panstwa, cenie ten glos, ale nie przerywamy procedowania w czasie
skladania poprawek, aby je skonsultowac i wysyla¢ do samorzadow. Panstwo sg zapra-
szani na posiedzenia Komisji, aby wyrazi¢ swoje zdanie, popierajace lub negujace dang
poprawke. Uprzedzam, ze z szerokim gremium samorzgdowcéw nie bedziemy konsul-
towac poprawek, ktore zostaly przedlozone przez nas lub innych.

Bardzo prosze, pani posel.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

Mam wrazenie, ze panstwo, reprezentujacy glownie strone spotecznag, styszg dzisiaj,
ze jest juz stworzona poprawka i problem nie istnieje. Tak nie jest. Proponowany pro-
jekt ustawy wprowadzit bardzo duzo zamieszania, kontrowersji i obaw. Chce podzie-
kowac¢ stronie spolecznej, zwigzkom zawodowym, organizacjom pozarzadowym, stowa-
rzyszeniom i samorzgdom za czujno$c. Dzieki panstwa opiniom, ktore otrzymalismy
na dzisiejszej Komisji, wiemy, co w projekcie jest niebezpieczne. Dlatego, nie mozna sie
dziwié, ze pojawiajg sie emocje. Potrzebny jest czas i praca w podkomisji. Gdyby nie
bylo kontrowersyjnych zapiséw, nie pojawilyby sie emocje. Dlatego, potrzebny jest czas
i merytoryczna dyskusja. Na koniec wielkie podziekowania dla panstwa, ktoérzy zacho-
wali czujnosc i wskazali, co w projekcie bedzie niebezpieczne, jesli chodzi o obowigzujacy
system opieki i pieczy zastepcze;.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje pani posel. Uwzglednilismy poprawki, co oznacza, ze jesteSmy otwarci, a nie
glusi na dialog z partnerami spolecznymi. Nie trzeba uderzac¢ w Sciane, zebySmy usty-
szeli argumenty i je dodali. Mysle, ze cenna byla informacja ze strony samorzadowe;j,
zeby nie $pieszy¢ sie z przyjeciem projektu. Jesli zostanie uchwalony w p6zniejszym
terminie, nie spowoduje zalamania prac nad budzetem samorzadu. Z tego powinniSmy
by¢ wszyscy zadowoleni.

Bardzo prosze, pani przewodniczgca Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Problem jest, gdyz ustawe o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej realizujg de
facto samorzady: gminny — w zakresie wspierania rodziny, powiatowy — w kwestii insty-
tucjonalnej i rodzinnej pieczy zastepczej i wojewddzki — w kwestii adopcji. W zwigzku
z tym, ich zdanie, jako realizatorow ustawy, jest ogromnie wazne. Oczywiscie, mamy
prawo do rozwigzan, jakie uznamy za stosowne, ale nie wyobrazam sobie pracy nad
ustawg bez opinii os6b, ktore ja wykonuja. Stad, bardzo istotny jest glos samorzadow.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje pani posel. Nigdy nie bylo sytuacji, zeby zdanie innych, ktérzy sa zaproszeni
do wyrazania opinii na temat danego projektu ustawy, nie dotarta do wszystkich czlon-
kow Komisji. Myéle, ze pani obawy sg nieuzasadnione. Jeszcze raz podkre§lam, zar6wno
my, jak i nasi goscie, wiemy, jaka jest praktyka procedowania. Nigdy nie ma sytuacji,
ze na posiedzeniu Komisji jest zglaszana poprawka, a nastepnie podsytana do samorzg-
dow i przez nie konsultowana. Na posiedzeniu komisji i podkomisji sg przedstawiciele
samorzadow i majg prawo wypowiadac sie w przedmiocie ustawy lub zgtaszanych popra-
wek. Wezesniej calo§é projektu lub nowelizacji ustawy tez jest do nich wysylana z prosha
0 wWyrazenie opinii.
Bardzo prosze, pan posel Piechota.

Posel Slawomir Piechota (PO):

10

Pani przewodniczaca, rozumiem pani wezeSniejszg wypowiedz, iz nie bedzie szybkiego
tempa, oznaczajgcego: jutro posiedzenie Komisji i w tym samym tygodniu glosowanie.
Chce sie upewnic. Jezeli tak, rozumiem, ze nie nalezy sie diuzej spierac. Mysle, ze nie
ma watpliwosci, iz glos samorzgdu musi wybrzmie¢ w sposob przemyslany i pelny. Zigno-
rowanie samorzgdu oznacza, ze odsuwamy gléwnego partnera w realizacji tego zadania
poza mozliwo§é dialogu. Niestety, na to wskazuje tryb zglaszania poprawek. To nie jest
zwykly tryb, jezeli wywraca projekt, ktory byt wezes$niej konsultowany. Samorzad musi

r.l.
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miec czas, zeby odnie§é sie do proponowanych poprawek i ocenic, czy w sposob calo-
Sciowy i spojny uwzgledniajg jego stanowisko. O to prosze. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje, panie posle. Jeszcze raz chce zwrdci¢ panstwa uwage, ze poprawki sa efektem
propozycji, ktore zostaly przeslane do nas przez partneréw spotecznych i samorzady.
Dlatego projekt zostal wywrocony, jak pan powiedzial. My§le, ze lepiej dzisiaj wprowa-
dzi¢ poprawki, ktore beda lepsze dla calosci sprawy, niz za niedtugi czas znowu przepro-
wadzac¢ nowelizacje ustawy, z ktorej nie wszyscy byliby do konca zadowoleni.

Bardzo prosze sie przedstawic.

Prezes Ogoélnopolskiego Stowarzyszenia Placowek Opiekunczo-Wychowawczych ,,Dla
Naszych Dzieci” Marcin Lewandowski:

Dzien dobry. Marcin Lewandowski, prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Placowek
Opiekunczo-Wychowawczych. Mam przyjemnos§é gosci¢ na posiedzeniu Komisji po kilku
latach. Chce podziekowaé wszystkim postankom i postom za stworzenie kilka lat temu
ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej. Chce zwrocic uwage na bardzo
wazna kwestie. Naprawde, powiaty, samorzady, my, jako placéwki, wzieliSmy na sie-
bie bardzo duzy ciezar tworzenia mniejszych, bardziej stabilnych o$rodkéw opiekun-
czo-wychowawczych. Rozumiem strone samorzadowa, ale musi ona wiedzie¢, ze projekt
zmiany ustawy zaklada, ze nie ma sensu robié¢ z 8, 10 lub 14 osobowej placéwki insty-
tucji z dyrektorem na czele, gdyz jest to zupelnie niepotrzebne. Powinno zostaé na sta-
rych zasadach. Naprawde, centra byly trafionym pomystem, sprawdzity sie. Pozwalaja
funkcjonowaé w sposéb, ze dzieci czuja sie bezpieczne. JesteSmy zgodni, o czym mowit
Rzecznik Praw Dziecka. Dom Dziecka nie powinien by¢ wielka instytucja, ale malym, jak
najbardziej zblizonym do rodziny, stabilnym §rodowiskiem wychowawczym. Nie wiem,
czy mamy czas kierowania ustawy na wrzesien lub pazdziernik. Jezeli zostang obecnie
funkcjonujgce przepisy, musimy rozwigzac stosunki pracy z niektérymi pracownikami,
a mamy jedynie dwa miesigce. Kiedy mamy to zrobi¢, jako dyrektorzy obecnie funk-
cjonujacych placowek i centrow? Moéwimy o centrach, mogacych funkcjonowaé na sta-
rych zasadach. OczywiScie, aspektow jest bardzo duzo. Wierze w rozsadek pan postanek
i panow postow. Jesli projekt trafi do podkomisji sejmowej, na pewno pojawi sie kompro-
mis, ktory wszystkich zadowoli. OczywiScie, beda zdarzac sie przypadki incydentalne.
Nie wyobrazam sobie, zeby w jednym budynku samorzad ulokowat dom pomocy spotecz-
nej dla 0s6b psychicznie chorych lub alkoholikow i w tym samym budynku bedzie funk-
cjonowaé placowka opiekunczo-wychowawcza. W Polsce sg niestety takie przypadki.
Dlatego uwazam, ze idziemy w konkretnym kierunku i stusznie wydluzamy okres z 12
do 24 miesiecy. Jezeli do 2020 r. wszystkie placowki muszg sie przeksztalci¢, by¢ moze
okres mozna wydtuzy¢, ale panstwo bedg o tym decydowac. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. To bardzo cenny glos w dyskusji, wskazujacy, z jakim tempem powinni$my
procedowaé nad ustawg. MySle, ze decyzja bedzie naleze¢ do pani przewodniczgce;j
Tomaszewskiej. Proponuje, zeby osoby zainteresowane, pracujace w podkomisji, zostaly
po zakonczeniu posiedzenia Komisji i ustalily wspélnie z zaproszonymi go$¢mi termin
posiedzenia podkomisji. Jak slyszeliSmy, powstala sprzeczno$¢ miedzy ostatnig wypowie-
dzig, a glosami przedstawicieli samorzadow. Nalezy znalez¢ zloty Srodek.

Pelnomocnik Zwiagzku Miast Polskich Marek Woéjcik:

r.l.

Chce panstwu wyjasni¢ jedng kwestie. Nie potrzebujemy czasu, aby konsultowac sie
ze wszystkimi samorzgdami, ale chcemy uzupetnic, czego brakuje w projekcie. W pro-
jekcie nie mamy informacji o OSR, ani zadnych danych dotyczacych skali zjawiska.
W zwigzku z tym, prosze sie nie dziwic, ze skoro pojawiaja sie zupelnie nowe propozycje,
chcemy wiedzieé, czy rzeczywiscie, jak powiedzial mj przedmoéwca, masowo dokonujemy
podobnych btedow w decyzjach, czy sa one absolutnie jednorazowe. OczywiScie twierdze,
ze sg jednorazowe. Jezeli sie zdarzaja, to bardzo rzadko i trzeba je pietnowac.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje za wypowiedz, ale powiem panu, ze kazdy, kto przedklada projekt — strona
rzadzaca, czy opozycja — nie zaklada, zeby w danym projekcie byly jakiekolwiek biedne
rozstrzygniecia. Prosze nam tego nie przypisywaé. Nie myli sie ten, kto nic nie robi.
Prosze nam nie czynié zarzutow, ze wstuchujemy sie w opinie partneréw spotecznych lub
samorzgdowcow i zmieniamy zapisy, ktore sie panstwu nie podobajg. Ustawa ma stuzyé
ludziom z niej korzystajgcym, a nie urzednikom samorzgdowym lub postom.

Czy ktos chce jeszcze zabrac glos? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Elzbieta Stepien (N) - spoza skladu Komisji:

Chce odnies¢ sie do wypowiedzi panéw reprezentujacych placowki opiekuncze i jednostki
samorzgdow terytorialnych. Jezeli chodzi o rozwigzywanie uméw o prace z dyrektorami,
uwazam, ze poniesione koszty, zwigzane z przeciggnieciem umowy o miesiac lub dwa,
w stosunku do nakladéw, jakie jednostka samorzadu terytorialnego bedzie musiata
ponies¢ w zwigzku z przygotowaniem obiektow dla placowek, jest znacznie wykracza-
jaca poza obecne mozliwoSci finansowe. Myéle, ze po$piech bedzie tutaj ztym doradca.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
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Dziekuje. Nie slysze wiecej zgloszen. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania.
Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne nowelizacji ustawy.
Zamykam dzisiejsze posiedzenie Komisji. Dziekuje panstwu za obecnosc.

r.l.




