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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 35)

20 lipca 2016 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— Sprawozdanie podkomisji statej do spraw rodziny o poselskim projekcie
ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz niektérych innych ustaw (druk nr 679).

W posiedzeniu udzial wzieli: Elzbieta Bojanowska podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej, Edyta Wojtasinska cztonek zarzadu Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki
Zastepczej, Marek Wojcik ekspert Zwigzku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Dariusz Lipski, Brygida Sliwka — z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Maria Iwaszkiewicz, Urszula Sek - legislatorzy
z Biura Legislacyjnego Kancelarii Sejmu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Witam wszystkich zebranych na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny. Witam panie postanki, panéw postow, panig minister i zaproszonych gosci.
Stwierdzam kworum. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu dore-
czony. Czy sg uwagi do zaproponowanego porzadku? Nie stysze. Stwierdzam zatem,
ze Komisja przyjeta porzadek dzisiejszego posiedzenia.

Przechodzimy do jego realizacji, czyli rozpatrzenia sprawozdania podkomisji z druku
nr 679. Prosze bardzo panig posel Ewe Tomaszewska o przedstawienie sprawozdania
z prac podkomisji nad poselskim projektem ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej, ustawy o pomocy spotecznej oraz ustawy o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektorych innych ustaw.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Pani przewodniczaca, pani minister, szanowni panstwo. Podkomisja w dniu dzisiejszym
rozpatrzyla projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej, ustawy o pomocy spolecznej oraz ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie
gminnym oraz niektérych innych ustaw. Projekt poselski, ktéry zostal nam przedto-
zony, zostal zmieniony w ten sposob, ze podkomisja przyjeta 5 zmian z projektu. Zmiany
nr 1, 2, 3, 51 6 zostaly skreslone na mocy autopoprawki. Autorzy wycofali sie z tych
zmian. W jednej ze zmian nastgpita korekta, rowniez na zasadzie autopoprawki, odno-
$nie do terminu realizacji — poniewaz byly to przepisy przejsciowe, termin ten zostat
zmieniony z 2 na 3 lata. W zwigzku z wnioskami przedstawicieli samorzgdow, taki ter-
min zostal uznany za bardziej racjonalny. Podkomisja wnosi o przyjecie przedstawionego
projektu. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo pani posel. Przechodzimy do szczegétowego rozpatrzenia sprawozdania.
Czy sa uwagi do tytutu projektu? Nie stysze. Stwierdzam, ze tytul ustawy zostat przyjety.
Czy sg uwagi do art. 1? Nie slysze. Stwierdzam zatem...

Glos z sali: )
Jest Agnieszka Scigaj.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, pani posel Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Do art. 1 uwaga odnosnie do zmiany nr 8 w zakresie
art. 106 ustawy. Wnosze o zapisanie tego artykulu w nastepujacej tresci ,, Placowka
opiekunczo-wychowawcza nie moze miesci¢ sie na jednej nieruchomosci gruntowej ani
w jednym budynku z izbami wytrzezwien lub zapewniajacymi calodobowa opieke jed-
nostkami organizacyjnymi wymiaru sprawiedliwo$ci”. Jak juz wczeéniej zaznaczatam,
wydaje mi sie, ze jest to zapis sztuczny, ktéry moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
jedna z tych placowek zawsze moze zosta¢ zamknieta. Nie posiada on oceny oddziaty-
wania ekonomicznego ani bilansu, jakie kwoty samorzady beda musialy przeznaczyé
na wprowadzenie tych zmian. Inne uzasadnienia merytoryczne rowniez nie przekonuja
mnie, ze nie mozna polaczy¢ np. placowki zajmujacej sie osobami starszymi lub oso-
bami niepelnosprawnymi w jednym budynku, szczegélnie, jesli placowki beda posiadaty
osobne wejscia lub beda potozone w dalszym sasiedztwie. Zglaszam te poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pani posel Kochan, pani wiceprzewodniczaca.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje. Wnioskodawcy, podczas posiedzenia dzisiejszej podkomisji, szczesliwie wyco-
fali sie z tych bardzo kontrowersyjnych przepiséw, ktoére nie pozwalaly Iaczy¢ placowek
wsparcia dziennego z okre§lonymi innymi podmiotami, juz nie bede do tego wracac.
Whnioskodawcy wycofali sie z tych, bardzo niedobrych rozwigzan. Pozostaly natomiast
rozwigzania, ktore decydujg o tym, ze na jednej posesji gruntowej, nieruchomosci grun-
towej, nie mozna taczyé jednostek — placowek opiekunczo-wychowawczych z np. jed-
nostkami organizacyjnymi pomocy spolecznej, osrodkiem wsparcia dla ofiar przemocy
w rodzinie, jednostka zespotu kuratoréw, zakladem opiekunczo-leczniczym - w tym
wypadku ewentualnie mozna. Niemniej, postanowiono, ze na jednej nieruchomosci nie
moze miesci¢ sie placowka opiekunczo-wychowawcza. Znam takie przypadki w gmi-
nach i powiatach mojego zachodniopomorskiego wojewodztwa — czasu na przygotowa-
nie sie do omawiania tej ustawy bylo naprawde niewiele — ktore, wykorzystujac dawne
koszary, tereny dawnych jednostek wojskowych polozone na wielkich, poteznych i jed-
nych nieruchomos$ciach gruntowych, majg kilka tego rodzaju placowek. Powstaly swego
rodzaju centra, ktore dzialajg naprawde dobrze. Dlaczego enumeratywnie wymieniamy
te placowki, nie pozwalajac na takg organizacje, ktora zapewnia dobre funkcjonowanie
wszystkim, takze placéwkom opiekunczo-wychowawczym? Mam watpliwosSci, czy nalezy
zapisac to tak, jak jest przedstawione, czy w inny sposob. MySle, ze jesli padng uzasad-
nienia, wedle ktérych np. oSrodek wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie nie moze ist-
nieé na tej samej gruntowej nieruchomosci co placowka opiekunczo-wychowaweza, to...
Bardzo prositabym postéw wnioskodawcow o uzasadnienie tak enumeratywnie
wymienionych placowek, z ktéorymi placowki opiekunczo-wychowawcze nie moga
by¢ taczone. Uprzedzalam réwniez panstwa poslow, ze tryb, w ktéorym rozpatrujemy
te ustawe, zwigzany z tym, ze mamy takze inne obowigzki z Sejmie, szybko§é zwola-
nia podkomisji w trybie z dnia na dzien, przy trwajacej debacie budzetowej, nie bylam
obecna na tym fragmencie dyskus;ji i stgd moja prosba o uzasadnienie. Jesli ustysze uza-
sadnienie, ktore mnie przekona - a takiego nie slyszalam - to bede sktadata odpowiednia
poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Bardzo prosze, pan poset Dobrzynski.

Posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Szanowni panstwo. Byla o tym mowa na posiedzeniu podkomisji. Proponowane rozwig-
zanie wynika z doS§wiadczenia i prze$wiadczenia o tym, zeby z jednej strony nie czynié
wielkich zbiorowisk i skupisk, do ktérych pakuje sie wszystkie mozliwe instytucje, czy
to socjalne, czy socjoterapii, wychowawecze. Jesli natomiast mowa o tych wielkich kosza-
rach, ktore gdzie§ tam sg, to, doprawdy, przydalyby sie konkretne przyktady, poniewaz
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—jak rozumiem — wyglada to obrazowo, obawiam sie za$, ze w praktyce moze sie to spro-
wadzac do jednych i tych samych pomieszczen.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dzigkuje bardzo. Bardzo prosze strong rzadows o ustosunkowanie si¢ do poprawki
przedlozonej przez paniag posel Scigaj.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Elzbieta
Bojanowska:
JesteSmy przeciwko.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$ z pan lub pan6éw postow chcialby jeszcze zabraé glos odnosnie
do tego punktu?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Chciatabym zlozy¢ poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo. Poprawka zmierza do tego, zeby z wymienianych w art. 106 w ust. 3a
instytucji i jednostek, z ktérymi nie mozna tgczy¢ placowki opiekunczo-wychowawczej
skregli¢ pkt. 1, czyli ,,inne jednostki organizacyjne wspierania rodziny i systemu pieczy
zastepczej”. Nie ma zadnego powodu, dla ktérego placowka opiekunczo wychowawcza nie
moze mieScié sie na jednej nieruchomosci gruntowej lub w jednym budynku z tego rodzaju
instytucja. Skresli¢ pkt 2 ,,jednostkami organizacyjnymi pomocy spolecznej”; skresli¢ pkt
6 ,,oérodkami wsparcia dla ofiar przemocy w rodzinie” oraz pkt 7 ,jednostkami organiza-
cyjnymi wymiaru sprawiedliwo§ci” — tu mam na mysli np. zespoly kuratorskie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze o stanowisko strony rzgdowe;.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
JesteSmy przeciwko. Chcialabym zwrdci¢ uwage, ze méwimy o placowkach catodobo-
wych, co jest zapisane ,lub calodobowa opieke”, w zwiazku z czym, podany przykiad
zespolu kuratoréw nie bedzie sie tutaj miescit.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Rozumiem. Czyli z mojej poprawki usuwam skreslenie pkt 7. Czyli: dopuszczaliby$my
mozliwos¢ taczenia placowek opiekunczo-wychowawczych z innymi jednostkami organi-
zacyjnymi wspierania rodziny i systemu pieczy zastepczej; dopuszczalibySmy z jednost-
kami organizacyjnymi pomocy spolecznej i dopuszczaliby$my z oS§rodkami wsparcia dla
ofiar przemocy w rodzinie. Jedna nieruchomos¢ gruntowa. Wycofalisémy sie z jednych...
Odpowiedzcie mi panstwo, dlaczego my tych jednostek nie mozemy 1gczyé? Dlaczego
wymieniamy je w tak enumeratywny sposob, jako niemozliwe do egzystowania na jednej
nieruchomosci gruntowej?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, co strona rzagdowa na propozycje pani wiceprzewodniczgcej Kochan?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
W rozmowach na posiedzeniu podkomisji zwracaliSmy uwage na to, zeby ograniczy¢ dzie-
ciom np. kontakt z mieszkancami doméw pomocy spolecznej z zaburzeniami psychicz-
nymi lub tez z bardzo czesto przyjezdzajacg policja. Sa to sytuacje traumatyczne, ktore
nie pozwalajg na prawidlowe funkcjonowanie, chodzi réwniez o przekazywanie pewnych
negatywnych wzorcow, czy uczenie sie wzorcow lub pewnych zachowan. Stad te zmiany.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy kto$§ z panstwa? Bardzo prosze, pani posel.

a.d.l. 5
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Posel Joanna Augustynowska (N):

Poniewaz faktycznie, tempo prac nad tg ustawa jest zdumiewajace, mam pytanie do pani
minister — jaka jest liczba o§rodkow, ktore dzi§ sa potgczone z o§rodkami, ktére moga
pokazywac dzieciom zle wzorce? To pierwsze jest pytanie. Jakie sg statystyki, i co to sg te
,»zle wzorce”? Potrzebuje jakiego§ konkretu. Rozumiem idee, ze trzeba dzieci chronié
i pokazywac im dobre wzorce — jest to stuszna idea. Natomiast chcialabym zapytac —
jak to wyglada dzi§? Czy dzi$ ta patologia jest tak olbrzymia, ze trzeba to procedowac
i wylicza¢ w takiej formie? To po pierwsze. Po drugie, czy wzieli panstwo pod uwage
oSrodki czyli centra, ktére zostaly sfinansowane w wiekszosci w ramach dotacji unijnych
1 dzi$ pelnig funkcje polaczonych obiektéw, a tg ustawa spowodujemy, ze trzeba bedzie
je rozdzieli¢? Jak oni majg sobie poradzi¢ organizacyjnie z rozdzieleniem tych oérodkow,
skoro projekt wymaga pewnych rozliczen, a te wymagajag czasu itd. To sg dwa pytania.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo dziekuje. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Z danych, ktére prezentowalismy, ktore zebraliSmy w ostatnim czasie od wojewodow,
dotyczacy np. faczenia placéwek opiekunczo-wychowawczych z DPS-ami réznego typu
wynika, ze jest ich 6 w calej Polsce i zadna z nich nie byla finansowana ze §rodkow
unijnych. Chce zwréci¢ uwage, ze prawo nie ma na celu wylgcznie dokonywanie zmian
odnoénie do zlych rozwigzan, ale rowniez przeciwdzialanie. Funkcja prawa jest taka,
ze mamy zapobiega¢ pewnym sytuacjom.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Prosze panstwa, mysle, ze najlepszym rozwigzaniem odnosnie do przediozo-
nych poprawek bedzie gtosowanie. Bardzo prosze, pani posel Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Dziekuje bardzo. Zaréwno wczoraj, jak i dzisiaj podczas prac podkomisji, probowatam
to przekazac i apeluje do panstwa, aby§my mieli wiecej czasu na dluzsze zastanowienie
sie nad tymi zmianami, ktore nie wymagajg natychmiastowych interwencji prawnych.
Nie ma takiej potrzeby, zeby — przepraszam za lapidarno§é wyrazenia — lapaé pchty.
To czas, w ktérym mowimy, ze mamy dzialajacg dzi§ ustawe z nienajgorszymi przepi-
sami prawa, ktore sg nie najlepiej wykonywane, a spieszymy sie z czyms, co moze pogor-
szy¢ sytuacje. Tego wprawdzie dzisiejsze zmiany nie dotycza, ale dramatyczna jest liczba
dzieci ponizej 10 roku zycia, nie wspominajac juz o tych najmiodszych, w osrodkach,
ktore nie powinny w ogole istnie¢, poniewaz zgodnie z prawem istnie¢ nie powinny.
Wykonawcg tej ustawy sg samorzady terytorialne. Dzisiaj, podczas obrad Komisji, ani
przedstawiciel metropolii, ani Zwigzku Powiatow Polskich nie mowili o tym, zeby przy-
spieszacé prace, tylko wrecz odwrotnie — zeby ze spokojem je opdznic.

Niezaleznie od naszych pogladow politycznych, na pewno wszystkim nam zalezy
na dobru dzieci i na dobrym rozwoju wspominanych placéwek, a takze na ulatwianiu,
a nie utrudnianiu dobrej dzialalnoSci pieczy zastepczej. Dlatego nie spieszmy sie z tym.
Nie upierajmy sie, ze dla 6 placowek, ktore funkcjonuja niekoniecznie w zgodzie z pra-
wem, powinni§my zmienia¢ ustawe. Pani minister, przedyskutujmy, czy to, ze dzieci
widzg staro$¢ wokot siebie, wplywa na nie Zle, czy dobrze. Czy osrodek interwencji kry-
zysowej, w ktorym przebywajg mamy i rodziny — niekoniecznie mamy cho¢ w wiekszoSci
— w czasie 3 do najwyzej 6 miesiecy przeszkadza w funkcjonowaniu placéwki opiekun-
czo-wychowaweczej na jednej, tej samej posesji? Nie w jednym mieszkaniu. Nawet nie
w jednym budynku. Na jednej posesji. WycofaliSmy sie z przepisu ,,w jednym budynku”,
a upieramy sie przy ,posesji gruntowej”. Darujcie panstwo moje emocje w tej kwestii,
ale ja nie moge poja¢ sensu tych zmian, z ktorych, w jednej zostaliémy wszyscy przeko-
nani, ze nie byly najmadrzejsze, ze byly nienajlepszym rozwigzaniem i wnioskodawcy
sie z nich wycofali, a odnosnie do drugich zmian trwamy w przekonaniu, ze... Zgadzam
sie, ze mlodziezowy oSrodek wychowawczy czy osrodek socjoterapii nie jest najlepszym
miejscem, zeby razem z nim umiejscawiaé¢ calodobowa placowke wsparcia. Pelna zgoda.

6 a.d.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 35)

Dlatego tez, nie proponuje usuniecia ich z tego enumeratywnego wyliczenia z czym nie
mozna lgczyc.

Przy okazji, przy pracach nad ustawg o wspieraniu rodziny i pieczy zastepczej mie-
liSmy dwa rézne podejScia do sprawy. Jedno, ktére mowito, ze wymieniamy po kolei
co i kto powinien tam robi¢ — kazdy urzednik, kazdy rodzic, kazdy wychowawca, kazdy
organizator. I drugie, ktére mowito: nie, dajmy organizacjom troche czasu na dotarcie
sposobow, w jakie bedg wykonywaé najwazniejsze zadanie, jakim jest opieka nad dziec-
kiem pozbawionym swoich wlasnych rodzicow. Z tych dwoch postaw udato sie wypraco-
wacé kompromis. Ta ustawa i tak jest troche przeregulowana, a my jg doregulowujemy
i przekrecamy te wajche w strone wymieniania wszystkiego. W ktorym§ momencie
doprowadzimy do takiego stanu, ze wychowawca, ktory bedzie przychodzil do grupy
dzieci, zarowno w placéwce wsparcia dziennego, jak i w placéwce opiekunczo-wycho-
wawcze], bedzie czytal z regulaminu, jakie obowigzki ma wykona¢, a jakich nie. Nie
powinniSmy do tego podchodzi¢ w ten sposéb. To jest piecza zastepcza. Ma by¢ jak naj-
lepiej wykonywana, ale nie w taki sposob, ze wrécilibyémy do zasad panujacych niegdy$
w zlobkach, zgodnie z ktorymi osobno byla kuchnia mleczna, osobno miesna i osobno
warzywna, mimo, ze dziecko po powrocie do domu jadlo mleko gotowane w tym samym
garnku co kapusta. Moze przesadzitam, ale, rozumiecie panstwo, chodzi o to, zebySmy
nie przeregulowywali tego, co nie wymaga regulacji, lecz zdrowego rozsadku oraz prze-
czytania nawet nie calej ustawy, tylko preambuly do niej. Stad moja prosba.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo, pani posel. Niestety, praktyka wskazuje, ze wielu osobom brakuje zdro-
wego rozsadku. Bardzo prosze, w nastepnej kolejnosci pan poset Dobrzynski.

Posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Szanowni panstwo, wroce jeszcze do tego punktu, poniewaz jest mowa, ze dotyczy on
tylko 6 placowek. Dobrze, ze tylko 6. Mysle, ze o wiele latwiej wprowadzi¢ przepisy zmie-
niajace dla 6 jednostek, niz by¢ moze za chwile — za rok, za dwa — spotkamy sie na tej sali
i bedziemy musieli wprowadzaé przepisy dla 10, 15 czy 20 jednostek. Rowniez na tym
polega nasza rola.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Chciatabym zwréci¢ uwage, ze poSpiech nie wynika z przepisow tego artykutu ustawy,
poniewaz w drodze kompromisu daliSmy trzyletni okres na wprowadzenie zmian, tylko
z tego, ze funkcjonujace przed dniem 1 stycznia 2016 r. centra administracyjne do obstugi
placéwek wsparcia dziennego i jednostek pieczy zastepczej zostaly zlikwidowane, umoz-
liwiono im dzialanie jeszcze tylko przez ten rok.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Do konca grudnia.

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Tak. W zwigzku z czym okres, ktory pozostal, jest krotki, na co zwracal wczoraj uwage
przewodniczacy jednego ze stowarzyszen. Kiedy zaczniemy prace znowu we wrze$niu,
a proces legislacyjny nie jest taki krotki... Stad wynika pospiech, nie z przepiséw tej
konkretnej ustawy, tylko z powodu sytuacji centréw administracyjnych.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Marzena Okla-Drewnowicz.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):
Dziekuje. Po pierwsze, mam pytanie, czy w przypadku tych 6 polgczonych placowek
opiekunczo-wychowawczych z domami pomocy spolecznej byly jakie§ nieprawidtowosci
lub incydenty? Po drugie, skoro poSpiechu wymaga uregulowanie spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem centrow obstugi administracyjnej, czy nie prosciej byloby zajac sie
w trybie pilnym wla$nie tymi centrami, a odlozy¢ to, o czym dyskutujemy dzisiaj i przy
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okazji spokojnie zweryfikowaé¢ rowniez sytuacje w samorzgdach? Celem byloby uzyska-
nie wiedzy, ktére samorzady i w jaki sposob ta zmiana dotknie, a nastepnie spokojnie
ja wprowadzi¢, jezeli w ogole okaze sie potrzebna. Pytam wiec, czy w tych 6 przypadkach
byty nieprawidlowosci? Jesli tak, to jakie? Czy nie lepiej zajac sie tylko uregulowaniem
kwestii samych centrow?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Bardzo prosze, pan jeszcze chcial zabraé glos. Prosze o przedstawienie sie.

Ekspert Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:
Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich. Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mili
panstwo. Chce powiedziec, ze z jednej strony nie mamy zadnych danych na temat skali
zjawiska. Stucham o tych 6 placowkach, ale powiedzmy sobie do konca na ten temat.
Panstwo wiecie o tym, ze omawiana sytuacja dotyczy 6 przypadkéw polgczenia placo-
wek opiekunczo-wychowawczych i placowek pomocy spolecznej, natomiast nie mamy
wiedzy na temat polgczen innych placowek, ktére sa wymienione w tym katalogu, czyli
nie znamy skali zjawiska. Nie wiemy — to jest chyba najwazniejsze i o tym powinni-
$my pamietac — w jaki sposob oddziatuja na siebie placéwki bedace pod jednym dachem.
Tej wiedzy nie mamy. Nie wiemy — §wiadomie teraz powiem w ten sposob — czy wply-
wajg zle, czy dobrze. Nie chce sie powtarzaé, poniewaz juz o tym na tej sali mowitem,
ale mozna domniemywac, ze sg pewne placowki, w ktérych pobyt pod jednym dachem
wplywa korzystnie na rozwdj dzieci i nie tylko dzieci, poniewaz przeciez w tych placéw-
kach przebywaja rowniez, z réznych powodow, osoby pelnoletnie. Nie mamy tej wiedzy,
w zwigzku z czym, zeby nie przedluzaé, pozwole sobie mie¢ do panstwa posiow prosbe.

Jezeli juz panstwo naciskacie na przyjecie tego rozwigzania i chcecie je uchwali¢
w takim tempie, to przyjmijcie zasade polegajaca na wprowadzeniu ograniczen w mini-
malnym wymiarze, nie poddawanym pod dyskusje przez nikogo. Nikt nie dyskutuje z zato-
zeniem, ze izba wytrzezwien nie powinna by¢ tam, gdzie jest placowka opiekunczo-wy-
chowawcza czy dom pomocy spotecznej. Nie sgdze, zeby ktos bronit takiego rozwigzania.
Natomiast tam, gdzie sg jakiekolwiek kontrowersje i watpliwoSci, pozostawcie je panstwo
do dalszej pracy. Za chwile, przy kolejnej nowelizacji, obiecujemy ze strony samorzadowej,
ze rowniez sie przygotujemy. Nie zmuszajcie nas panstwo do tego, o czym o$mielitem sie
powiedziec¢ na posiedzeniu podkomisji. Przeciez efekt tych przepiséw bedzie nastepujacy:
jezeli jest jedna nieruchomos¢ gruntowa, na ktoérej sg dwie rézne placoéwki, to my po pro-
stu p6jdziemy do geodety i zrobimy z tego dwie nieruchomoéci. Jezeli bedzie budynek,
w ktorym w jednym pionie jest jedna placowka, a w drugim - druga, to podzielimy ten
budynek, zalozymy ksiege wieczystg na odrebny kawalek i bedziemy mieli dwie nieru-
chomosci. Co panstwo zrobicie? Prosze zwroci¢ uwage na to, ze — to ostatnia cze$¢ mojej
wypowiedzi — ograniczacie teraz mozliwo§¢ lokowania réznych jednostek. W jaki nato-
miast sposob ograniczycie panstwo taka sytuacje, ze tam, gdzie bedzie placowka np. typu
dom pomocy spolecznej, ktos bedzie chcial za plotem uruchomic placowke opiekunczo-wy-
chowawcza? Zaraz za plotem. Taka sytuacja nam nie przeszkadza, a przeszkadza, jesli
placéwki sg polozone na jednej nieruchomosci gruntowe;.

Przepraszam, ze zabieram panstwa czas, ale mam ogromng nadzieje, ze panstwo —
co zresztg widaé i za co dziekowalem wczoraj i dziekuje dzisiaj — te argumenty przyj-
mujecie i te propozycje sg coraz bardziej racjonalne. Za to chce podziekowaé. Stad moja
prosba o minimalny wymiar regulacji i proSbha — zacznijmy pracowac nad kolejng regu-
lacja, ale na podstawie faktow, a nie jednorazowych przypadkow i przekonania pojedyn-
czych osob. Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze. Prosze o przedstawienie sie.

Posel Wojciech Murdzek (PiS):
Wojciech Murdzek, wypowiem sie nie jako posel, tylko jako prezes fundacji pomocy
biednym dzieciom. W ubieglym roku ogromnym wysitkiem dostosowywali§my placowke
do wymogoéw sanepidu i ppoz. — ta poprzeczka nieustannie idzie w gore, podrazajac
koszty funkcjonowania - i cudem sie to udalo. W tej chwili mamy nastepujaca sytuacje:
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na pietrze jest Swietlica dla dzieci, ktore wracajg ze szkoly, a na parterze mamy przed-
szkole. W §wietle tego przepisu o jednostce oswiatowej musielibyémy podjaé decyzje
o skierowaniu przedszkola pod chmurke lub, ewentualnie, wykonac¢ jaki$ inny krok.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Uspokoje pana poslta, ze dzisiaj podkomisja skre§lita te nieracjonalne, proponowane
przepisy, wiec bedzie to dobrze funkcjonowalo. Dzisiaj tylko, te same dwie placowki...
Zastanawiam sie, bo jeSli sg na tej samej parceli nieruchomosSci, a jest inna dziatka, czy...
ale placéwki u pana nie sg calodobowe.

Posel Wojciech Murdzek (PiS):

To lepiegj i bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo. Jeszcze pani poset Wroblewska.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Mam pytanie do pani minister. Gdzie zrodzit
sie pomysl, w rzadzie, w ministerstwie, czy nastagpilo to w terenie? Jezdze po réznych
o$rodkach i wszedzie spotykam sie z prosba o dialog ponad podziatami, dialog miedzy-
pokoleniowy. Bez wzgledu na to, czy chodze po osrodkach, zajmujacych sie seniorami,
czy po domach dziecka i osrodkach zajmujacych sie dzie¢mi, wszedzie stysze, ze wszy-
scy proszg o umozliwienie nawigzania relacji miedzy dzie¢mi, a seniorami, miedzy nie-
pelnosprawnymi, a dzie¢mi i seniorami, poniewaz oni wzajemnie sie wspieraja, daja
sobie radosc¢, okazuja milos¢, dzielg sie wiedzg i doswiadczeniem. Wszyscy o to pro-
szg. Naprawde, jezdze po Polsce, po réznych osrodkach i wszyscy mowig, ze najwiek-
szg radoScig dla senioréw jest przyjécie do nich dzieci. Przychodza, przygotowuja dla
nich przedstawienia. Znam pod Warszawa wolontariat na 200 os6b, uczniowie jednej
ze szkot chodzg do lokalnego DPS-u i to, co sie tam dzieje, to, jak oni tym zyja, sposob,
w jaki podopieczni DPS o tym opowiadajg jest naprawde... Moge panstwu przygotowac
raport z takich sytuacji. W tym miejscu chcialabym skierowaé pytanie do rzecznika praw
dziecka - czy kiedykolwiek byly jakies skargi na tego typu sytuacje? Jesli byly, to warto
przeanalizowaé, co moglo by¢ niewlasciwe. Pytam jednak — czy w ogole pojawialy sie
sytuacje wymagajgce interwencji?

Chcialabym udzieli¢ jeszcze jednej odpowiedzi. Padlo stwierdzenie, ze na szczescie
jest tylko 6 przypadkow, wiec lepiej interweniowac wczesniej niz pozniej. Biorac pod
uwage, ze jest tylko 6 takich przypadkéw, mySle, ze powinnismy zastanowic sie, co zro-
bi¢, zeby taczyc te rézne grupy i wspierac je we wzajemnym dialogu. Naprawde, nad
tym powinni$my sie zastanowic, poniewaz, je§li rozmawiamy bezpo§rednio z konkretng
grupg spoleczna, to jedyne o czym marzg przedstawiciele tej grupy, to niezamykanie
w gettach — co tu juz wielokrotnie padlo — tylko che¢ wspdlistnienia ze sobg. Chcg wymie-
nia¢ sie miedzy sobg do$wiadczeniem i wiedzg, wzajemnie uczyé sie zycia, uczy¢ sie
wzajemnego szacunku dla ludzi. Stad, bardzo prosze, abySmy sie nad tym zastanowili,
dali sobie troche czasu. Moge przygotowac dla panstwa przyklady wzajemnej wspotpracy
i porozumienia. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje bardzo, pani posel. Prosze Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

a.d.l.

Chcialam upewnié sie, czy poprawka pani poset Scigaj ma by¢ tak sformulowana,
ze ma dotyczyc art. 106 ust. 2, bo wydaje mi sie, ze powinna dotyczy¢ jednak ust. 3, a tak
jest proponowane w sprawozdaniu podkomisji. W pierwotnym przedlozeniu, zmiana rze-
czywiscie byla do ust. 2 i zostalo zastrzezenie, wyjatek zamieszczony w ustawie matce
dotyczy ust. 3. Normy w ust. 2 mamy z ustawy matki: ,,w budynku moze miesci¢ sie tylko
jedna placéwka opiekunczo-wychowawcza”. Ust. 3 to jest wyjatek stanowiacy, ze woje-
woda moze zezwoli¢ na funkcjonowanie w jednym wielorodzinnym budynku wiecej niz
jednej. Natomiast ust. 3a byl uregulowaniem jeszcze innej sytuacji. Przy takim zapisie,
jaki proponuje pani posel, obawiam sie, ze mogloby dojs¢ do takiej sytuacji — gdyby pan-
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stwo przyjeli poprawke — ze ust. 2 z ustawy matki jest zastepowany ust. 2 z propozycji
pani posel. Czy o to nam chodzito? Jakie sg relacje miedzy ust. 2 a ust. 3?7 Wydaje mi sie,
ze raczej to samo wejScie powinno byé inne i wskazywac, ze to art. 106 ust. 3a.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
Nie mam przed sobg kopii poprawki. Czyli powinno by¢ tylko do ust. 2, tak?

Legislator Urszula Sek:
Pani posel napisala, ze to ma by¢ ust. 2. Prositabym strone rzgdowa o potwierdzenie, jak
bytoby wlasciwiej legislacyjnie, zeby nie bylo watpliwosSci interpretacyjnych, jak wowczas
nalezy czytac ust. 3 z ustawy matki. Wydaje mi sie, ze poprawka pani poset powinna
zastgpi¢ odpowiednig zmiane nr 8 ze sprawozdania, ktora teraz dotyczy dodania ust. 3a.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):
Tak, ust. 3a. Widocznie zostalo to btednie zapisane.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy kto$ z pan lub panéw postow chciatby jeszcze zabrac gltos? Bardzo prosze, pan poset
Dobrzynski.

Posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Mam jeszcze jedno pytanie. Poprawka sygnalizowana przez Koalicje na rzecz Rodziciel-
stwa Zastepczego, w ktorej chodzi o to, aby dopisa¢ w ustawie z dnia 9 czerwca 2011
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ze w art. 93 po ust. 3a dodaje sie ust.
3 b w brzmieniu ,,przepisow ust. 3a nie stosuje sie do placowek opiekunczo-wychowaw-
czych typu rodzinnego”. Jest to uzupelnienie poprawki, ktorg wprowadziliémy, chodzi
o to, zeby wylaczyc z tego tgczenia, ze wspdlnego dyrektorowania placowki. ..

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Jeszcze raz, panie posle, ta poprawka dotyczylaby art. 1, tak?

Posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Tak, chodzi o art. 1.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Punkt? Pigta zmiana?

Glos z sali:

Zmiana nr 5.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Ale zmiana nr 5 zostala skreslona.

Posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Zmiana nr 5 zostala skre§lona. Dlatego méwie, ze trzeba byloby dopisac to w ktéryms miej-
scu. Chyba, ze jako zmiane nr 5 ze zmieniong trescig. Chodzi o to, zeby w art. 93 z ustawy
— jeszcze raz zacytuje — zeby po ust.3a dodac ust. 3b w treSci przepiséw ustawy: ,,przepisow
ust. 3a nie stosuje sie do placowek opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego”.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Urszula Sek:
Wydaje sie, ze to kwestia merytoryczna. Nie widzimy poprawki. Rozumiem, ze po prostu
zmiana nr 5 bylaby w innym brzmieniu niz to, ktére bylo w przedlozeniu, tylko do tej
samej jednostki redakcyjnej ustawy matki.

Posel Leszek Dobrzynski (PiS):
Tak.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Tak.

10 a.d.l.
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Je§li mozna. W momencie kiedy zmiana nr 5 zostata skre§lona, ta poprawka jest niepo-
trzebna.

Glos z sali:
Wiasnie dlatego jest potrzebna. Ta poprawka jest potrzebna.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Czyli w naszym katalogu nie bylo placéwek typu rodzinnego, tak?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze.

Czlonek zarzadu Koalicji na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej Edyta Wojtasinska:

Edyta Wojtasinska, Koalicja na rzecz Rodzinnej Opieki Zastepczej. Rozmawialismy
o tym na posiedzeniu podkomisji. Problem pojawit sie, kiedy zostal uchylony ust. 5,
poniewaz wowczas, przy jednoczesnym uchwaleniu zmiany dotyczacej art. 97, mieliby-
$my taka sytuacje, ze na podstawie art. 93 mozna byloby taczyé¢ placéwki typu rodzin-
nego z innymi formami instytucjonalnymi, a takze np. z Powiatowym Centrum Pomocy
Rodzinie, a na podstawie art. 97 nie. Art. 97, zgodnie z tym, o czym rozmawialiSmy wczo-
raj, panstwo wylaczyliScie, za co jesteSmy bardzo wdzieczni. Problem powstal dopiero
wtedy, gdy na posiedzeniu podkomisji okazalo sie, ze ten ust. 5 zostal uchylony.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, przechodzimy do procedowania zgloszonych popra-
wek. W tym miejscu prositabym bardzo o pomoc Biuro Legislacyjne, poniewaz — jak rozu-
miem - w pierwszej kolejnosci nalezaloby przeglosowac poprawke zgloszong przez pana
posta Dobrzynskiego.

Legislator Urszula Sek:
Wtedy pkt 5, zamiast stwierdzenia, ze ta zmiana zostala skre§lona, brzmialtby, ze w art.
93 po ust. 3a dodaje sie ust. 3b w brzmieniu ,,Przepiséw ust. 3a nie stosuje sie do placo-
wek opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego”.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Chwile, prositabym bardzo, gdyby pani zechciata jeszcze raz przywolaé proponowany pkt 5.

Glos z sali:

Zmiana nr 5.

Legislator Urszula Sek:
...mialaby brzmienie: W art. 93 po ust. 3a dodaje sie ust. 3b w brzmieniu ,,Przepisow ust.
3a nie stosuje sie do placowek opiekunczo-wychowawczych typu rodzinnego”.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem proponowanej poprawki?
(15) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymai? (10)
Prosze panstwa, wobec 15 glosow za, przy braku glosow przeciwnych i 10 glosach
wstrzymujacych sie, stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.
Bardzo prosze, pani posel Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

W przypadku mojego klubu, ktopot z przyjeciem lub odrzuceniem tej poprawki polega
na tym, ze nie wiemy z czego wylaczyliSmy placowki typu rodzinnego i co wymieniaty
poprzednie artykuty. W zwigzku z tym nie jestem przekonana, czy wprowadzenie tego
artykutu bylo potrzebne. Brak debaty na ten temat, szybkie tempo moga dac¢ taki skutek,
ze nagle wylaczymy jako jedyne placowki typu rodzinnego z pewnego systemu prawnego.
Przy calym zaufaniu do pan z Koalicji uwazam, ze jednak sprawa enumeratywnego
wylaczania konkretnych typow placowek z konkretnych rozwiazan prawnych, wymaga
dtuzszej debaty niz przeczytanie przepisu wyrwanego z kontekstu i niewidzianego przez
nas w catoSci.

a.d.l. 1"
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Pani poset Rusecka.

Posel Urszula Rusecka (PiS):
Pani posel, bardzo cenie sobie pani uwagi, natomiast to byl moment, kiedy pani opu-
§cila posiedzenie podkomisji, a panie z Koalicji do$¢ jasno i precyzyjnie o tym mowity.
WyjaénialiSmy wowczas, z czego wynika zmiana i z czego wynika ta poprawka, wigcz-
nie z tym, ze rozmawialiSmy, ze ta poprawka zostanie zgloszona na posiedzeniu Komisji.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dzigkuje bardzo. Mam nastepne pytanie do Biura Legislacyjnego, ktora poprawka — pani
posel Kochan, czy pani poset Scigaj — powinna by¢ glosowana w dalszej kolejnosci?

Legislator Urszula Sek: )
Maja pafistwo dwie poprawki, pani poset Kochan i pani poset Scigaj. Poprawka pani poset
Scigaj jest dalej idaca w stosunku do sprawozdania podkomis;ji.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Prosze panstwa, kto z pan i panoéw postéw jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez
pania poset Scigaj, dotyczacej tego, by w art. 1 pkt 8 w zakresie art. 106 ust. 3 otrzymal
brzmienie ,,Placéwka opiekunczo-wychowawcza nie moze miescic sie na jednej nierucho-
mosci z izbami wytrzezwien lub zapewniajacymi calodobowg opieke jednostkami orga-
nizacyjnymi wymiaru sprawiedliwosci”. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej
poprawki? (12) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymal? (0)

Dziekuje bardzo. 12 gloséw za, 13 gloséw przeciw, brak wstrzymujacych sie. Stwier-
dzam, ze poprawka zostala odrzucona. Czy w tej sytuacji nalezy przegltosowac poprawke
pani posel Kochan, skoro ta byta dalej idgca?

Legislator Urszula Sek:
Ta jest odrzucona, wiec teraz kolejna, poprawka pani poset Kochan.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze. W takim razie, kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki pani poset
Kochan, dotyczacej art. 106 ust. 3a i propozycji skreslenia pkt. 1, 21 6? Kto jest za przy-
jeciem proponowanej poprawki? (12) Kto jest przeciw? (13) Kto sie wstrzymat? (0)
Stwierdzam, ze Komisja odrzucita poprawke pani poset 12 glosami za, 13 glosami
przeciw, przy braku glosow wstrzymujacych sie.
Prosze panstwa, czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1 wraz z przyjeta przed
sekundg poprawka?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Pani przewodniczaca, do tego artykulu mamy jeszcze zmiany nr 8a i 9. Chciatabym
o poprawke prosic przed zakonczeniem, przed art. 2.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Rozumiem, ze chce pani zlozyc¢ drugg poprawke?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak. Poprawka jest ztozona, macie jg panstwo przed soba, a w kolejnosci bedzie to zmiana
nr 10 do art. 1.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Nie mam tej poprawki.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Pani przewodniczaca, chciatabym powiedziec, ze zatrzymaliSmy procedowanie w Komisji
na zmianie nr 8 zaproponowanej w sprawozdaniu podkomisji. Czyli, w art. 1 brakuje
nam jeszcze do przeprocedowania zmiany 8a — dotyczacej art. 113, i zmiany nr 9 — doty-
czgcej 196.

12 a.d.l.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze. Prosze panstwa, w takim razie, kto jest za przyjeciem zmiany 8a, dotyczacej
art. 113? (14) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (11).
Stwierdzam, ze 14 glosami za, przy braku gloséw przeciwnych i 11 wstrzymujacych
sie, poprawka zostala przyjeta.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia zmiany nr 9, dotyczacej art. 196? Nie stysze. Stwier-
dzam zatem, ze zmiana nr 9 zostala przyjeta. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Pani przewodniczaca, jeszcze raz chcialabym prosic o mozliwoéc zgloszenia poprawki,
poniewaz dotyczylaby ona...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, pani posel Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Uchwalajac w roku 2011 ustawe o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,
zostawiliémy rodzinom zastepczym i r6znym formom pieczy zastepczej wykonywanej
nad dzie¢mi, osobom wykonujacym te piecze, mozliwos$¢ pozostania w starych przepi-
sach, ktore uznawali za lepsze i korzystniejsze dla siebie i swoich rodzin. Te osoby, do tej
pory korzystajgce z innych, wczeSniejszych rozwigzan prawnych, majg kiopot z wypta-
caniem im $wiadczen 500+. Niektore samorzady uznaja, ze jest to $wiadczenie absolut-
nie nalezne, inne natomiast nie. Uznajemy, ze doprecyzowanie prawa w tym zakresie
bytoby wlasciwe. Odpowiedni przepis w art. 226 gwarantowalby wyplate tych swiad-
czen i wszystkich ewentualnych nastepnych, korzystniejszych dla rodzin i dzieci w nich
przebywajacych, a nastepny artykut bylby artykulem przejSciowym do wprowadzenia
w zycie tego artykulu. Mowiac krotko, okres roku 2011 r. nie bylby ostatecznym, w kto-
rym osoby, ktore zdecydowaly sie na stare zasady, sprzed ustawy o wspieraniu rodziny,
moglyby jeszcze przej§é obecnie w nowy stan prawny. Nie wiem, czy powiedzialam
to wystarczajgco jasno. W 2011 r. mogly decydowac — stare czy nowe zasady, a nie daliSmy
im mozliwoSci prawnej przechodzenia w nowy stan prawny w chwili obecnej. Chcemy
to naprawi¢. Chcemy rowniez powiedziec, ze jesli w 2011 uznawaliScie, ze stare zasady
sa korzystniejsze dla rodzin, to dobrze, ale teraz mogliscie zmienié¢ zdanie i chcemy wam
zmiane tego zdania umozliwi¢, a przy okazji doprecyzowujemy przepisy, ktore pozwola
w sposob jednoznaczny okresli¢, ze dzieci przebywajace w tej formie pieczy zastep-
czej beda objete §wiadczeniami 500+. Stad proSba o zmiane w ustawie o wspieraniu
rodziny i systemie pieczy zastepczej. Odnoénie do okreslenia artykutu jako art. X w tym
przejSciowym przepisie, to nalezaloby go umiesci¢ we wlasciwy sposob. To jest prosha
do Biura Legislacyjnego. Przedkladalam te poprawke podczas obrad podkomisji, ale —
i to musze powiedzie¢ — Biuro Legislacyjne uznalo, ze jest to wyjScie poza zakres pro-
ponowanych zmian. Niemniej, nie zmienia to faktu, ze sktadam te poprawke ponownie
na posiedzeniu Komisji, uznajgc, ze jednoznacznie brzmigce przepisy nie wyklucza dzieci
ze $§wiadczen 500+. Dziekuje bardzo.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. Rozumiem, ze miataby to by¢ poprawka nr 10. Teraz pytanie, jak
powinniSmy jg nazwac, zeby moc jg przegltosowac. Rozumiem, ze skoro wykracza poza
zakres, to Biuro Legislacyjne jest przeciw. Stanowisko rzgdu?

Podsekretarz stanu w MRPiPS Elzbieta Bojanowska:
Roéowniez uwazajac, ze wykracza poza zakres, na tym etapie jesteSmy przeciw. Mamy
w przyszlym roku rewizje programu, w zwigzku z czym nalezy w przyszloSci powrécic
do tematu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje bardzo. W takim razie - jak powinni$my to przeglosowac?

Legislator Urszula Sek:
Umiejscowimy to w taki sposob, ze w art. 1 dodany bylby pkt 10, ze zmiana dotyczy art.
226 1 polega na dodaniu ust. 10. Tak na roboczo teraz, ten przepis przejsciowy zapisa-

a.d.l. 13




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi POLITYKI SPOLECZNES | RoDzINY (NR 35)

liby§my jako 6a, poniewaz dotyczy on ustawy z art. 1, czyli pieczy zastepczej, a juz 8
dotyczy pomocy spotecznej.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czyli, rozumiem, ze w tej chwili powinni$my przeglosowac poprawke nr 6a?

Legislator Urszula Sek:
Pierwsza cze$§¢ poprawki stanowilaby, ze w art. 1 dodaje sie pkt 10 w brzmieniu
i brzmialby on ,,W art. 226 dodaje sie ust. 10 w brzmieniu...”, natomiast druga czes¢
stanowilaby, ze ,,dodaje sie art. 6a w brzmieniu” zamiast X. I ten 6a brzmialby tak, jak
6w trzyustepowy X.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy powinni$my przeglosowac to jednym glosowaniem?

Legislator Urszula Se¢k:
Tak, poniewaz to calo$ciowa koncepcja.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze. Kto z pan i panoéw poslow jest za przyjeciem poprawki zgloszonej przez pania
poset Kochan? (11) Kto jest przeciw? (15) Kto sie wstrzymal? (0)
Wobec 11 glosow za i 15 glosow przeciwnych stwierdzam, ze poprawka zostata odrzucona.
Przechodzimy do przegtosowania art. 1 w caloSci. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia
art. 1?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem art. 1 w zaproponowanej wersji wraz z przy-
jeta poprawka? (15) Kto jest przeciw? (10) Kto sie wstrzymal? (1)
Wobec 1 glosu wstrzymujacego sie, przy 10 glosach przeciw i 15 glosach za, stwier-
dzam, ze art. 1 zostal przyjety.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Pani przewodniczaca, chcialam swojg poprawke dotyczacg zmiany nr 8 i art. 6a zglosic
jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze. Prosze panstwa, przechodzimy do art. 2. Czy sg uwagi do art. 2. Nie
slysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 2?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jest.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Kto z pan i panow postéw jest za przyjeciem art. 2 w proponowanej wersji? (15) Kto jest
przeciw? (9) Kto sie wstrzymat? (2)

Wobec 2 glosow wstrzymujacych sie, 9 przeciw i 15 glosow za stwierdzam, ze art. 2
zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 3?7 Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 3? Nie ma.
Stwierdzam, ze art. 3 zostal przyjety.

Czy sg uwagi do art. 6?7 Nie stysze. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 6? Nie sly-
sze. Stwierdzam zatem, ze art. 6...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Przepraszam, pani przewodniczgca, ale wydaje mi sie, ze to, ze podkomisja proponuje
skreslenie art. 4 i art. 5 musi by¢ zaaprobowane przez cato§é Komisji.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Co na to Biuro Legislacyjne?
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Legislator Urszula Sek:
Gdybyémy zrobili ciggla numeracje, to panstwo by tego nie glosowali. Poniewaz bylo
malo czasu, to...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Pani legislator, przepraszam, ale zmiany, ktére doprowadzily do skre§lenia zmian propo-
nowanych wcze$niej w ustawie matce, doszto do dyskusji, ktéra byla do§é jednak burz-
liwa, ze tak powiem...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze, pani posel, glosujemy. Nie ma problemu. Kto z pan i panéw postow jest za skre-
Sleniem art. 47 (25) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (0)
Chwile, pani posel. Prosze panstwa, 25 glosami za stwierdzam, ze art. 4 zostal skre-
Slony. Czy jest sprzeciw wobec skre§lenia art. 5? Nie slysze. Art. 5 zostal skreslony.
Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Pani przewodniczgca, rozpoczeliSmy procedowanie tej ustawy, przyjmujac zmiane
po zmianie art. 1. W art. 2 pani przewodniczgca odstapila od tej zasady, traktujac
ow art. 2 jako calo§¢. Tymczasem, zmiany proponowane w art. 2, w wielu miejscach byly
do akceptowania, a w wielu wymagaly dodatkowych wyjasnien i — by¢ moze — padloby
na tej sali pare kolejnych pytan, ktére przekonalyby wnioskodawcow do braku stuszno-
Sci proponowanych rozwigzan.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani posel, przeglosowalismy art. 2. Je§li nie zglosita pani w odpowiednim momencie
sprzeciwu...

Posel Magdalena Kochan (PO):
Wiem, pani posel, ale nie dokonczylam swojej wypowiedzi i bytabym wdzieczna za umoz-
liwienie wypowiedzenia sie przynajmniej w tej kwestii. Procedujemy w tempie, ktére
naraza jako§¢ stanowionego prawa. Pani przewodniczaca, z przykroScig stwierdzam,
ze brakuje nam cierpliwosci do wystuchania innych — na tym wlasnie polega klopot —
czy z przekonaniem proponowanych zmian. Stagd moja troska o jako$¢ prawa i proSha
— chociaz tyle — o rzetelno§¢ w przyjmowaniu sprawozdania podkomisji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pozwole sobie mie¢ odmienne zdanie. Kazdy z panstwa, kto ma ochote zabraé
glos i wypowiedzie¢ sie, ma takg mozliwosc. Fakt, ze nie zgadzamy sie w rozstrzygnie-
ciach, ktére proponujemy, jest rzeczg naturalng. Bardzo dobrze, jesli udalo nam sie osig-
gnat consensus, natomiast tam, gdzie sie nie udalo, zawsze — i pani o tym wie — rozstrzy-
galo glosowanie.
Z tego co pamietam, jesteSmy przy art. 6. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art.6?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 6? (17) Kto jest przeciw? (0) Kto sie
wstrzymat? (10)
Przy 10 glosach wstrzymujacych sie i 17 za, stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety.
Czy jest sprzeciw wobec skreslenia art. 7? Przy art. 7 chcialby pan zabraé glos? Bar-
dzo prosze.

Ekspert ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczgca, mam prosbe, zeby dla wszystkich bylo jasne, co jest glosowane.
Czy jest glosowany art. 6 z tresci druku, czy art. 6 ze sprawozdania podkomisji. Wazne,
zebySmy wszyscy to wiedzieli.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Ze sprawozdania podkomisji, prosze panstwa.
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Ekspert ZMP Marek Wojcik:

Bardzo dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Czy jest sprzeciw wobec skre§lenia art. 7? Nie stysze. Art. 7 zostal skreslony.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 8? Nie slysze. Stwierdzam zatem, ze art. 8
zostal przyjety.

Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 9? Nie slysze. Stwierdzam zatem, ze art. 9
zostal przyjety.

Kto z pan i panéw posiéow jest za przyjeciem caloSci rozpatrzonego projektu wraz
z przyjetymi poprawkami? (16) Kto jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (11)

Przy 11 glosach wstrzymujacych sie i 16 glosach za, stwierdzam, ze Komisja przyjeta
sprawozdanie o projekcie ustawy wraz z poprawkami. Proponuje, by Komisja wybrata
panig posel Ewe Tomaszewska na sprawozdawce powyzszego projektu.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

Dziekuje, zgadzam sie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

16

Pani poset sie zgadza, czy jest sprzeciw? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja dokonata
wyboru poslta sprawozdawcy.

Czy kto$ z pan i panow postow zgltasza watpliwosci co do zgodnosci projektu z prawem
Unii Europejskiej? Nie stysze. Stwierdzam zatem, ze nie istnieje watpliwos¢ co do zgod-
nosci projektu z prawem UE.

Wobec wyczerpania porzadku dziennego zamykam posiedzenie Komisji.
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