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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 46)

3 listopada 2016 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie rzgdowego projektu ustawy o wsparciu kobiet w cigzy
i ich rodzin ,,Za zyciem” (druk nr 968),

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o przedstawionym przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej projekcie ustawy o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 62).

W posiedzeniu udzial wzieli: Krzysztof Michalkiewicz sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny,
Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspélpracownikami, Jarostaw Pinkas sekretarz stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia wraz ze wspolpracownikami, Anna Surowka-Pasek podsekretarz stanu w Kan-
celarii Prezydenta RP wraz ze wspoéipracownikami, Wojeiech Zawalski dyrektor Departamentu
Swiadczen Opieki Zdrowotnej Narodowego Funduszu Zdrowia, Joanna Stachura zastepca dyrek-
tora Departamentu Polityki Wydatkowej Ministerstwa Finansow wraz ze wspotpracownikami, Pawel
Olejnik dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji
wraz ze wspotpracownikami, Ewa Bednarczyk dyrektor w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wraz
ze wspolpracownikami, Alicja Lejk-Kepka dyrektor Biura Swiadczen Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego wraz ze wspolpracownikami, Wojciech Ulitko zastepca dyrektora Departamentu Legi-
slacyjnego Ministerstwa Sprawiedliwo§ci wraz ze wspolpracownikami, Joanna Wilewska zastepca
dyrektora Departamentu Wychowania i Ksztalcenia Integracyjnego Ministerstwa Edukacji Narodowe;j
wraz ze wspolpracownikami, Filip Pruszkowski glowny specjalista w Panstwowym Funduszu Reha-
bilitacji Os6b Niepelnosprawnych, Katarzyna Thielmann starszy specjalista w Biurze Rzecznika
Praw Dziecka, Bogdan Kubiak zastepca przewodniczacego Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarnosé”
wraz ze wspolpracownikami, Urszula Wozniak czlonek Zarzadu Glownego Zwigzku Nauczycielstwa
Polskiego wraz ze wspolpracownikami, Wiestawa Taranowska wiceprzewodniczgca Ogdlnopolskiego
Porozumienia Zwigzkow Zawodowych, Jeremi Mordasewicz doradca zarzadu Konfederacji Lewiatan,
Malgorzata Ramatowska starszy specjalista w Krajowej Radzie Izb Rolniczych, Grzegorz Kubalski
zastepca dyrektora Zwigzku Powiatow Polskich, Marek Wojcik pelnomocnik Zwigzku Miast Polskich,
Elzbieta Ostrowska przewodniczaca Polskiego Zwigzku Emerytow, Rencistow i Inwalidéw, Wero-
nika Rokicka koordynatorka w Amnesty International Polska, Piotr Kowalski ekspert w Polskim
Zwigzku Gluchych, Agnieszka Grzybek czionkini zarzadu Fundacji na rzecz Rownosci i Emancypacji
STER, Zofia Marcinek czlonkini ,,Sciany Furii”, Kamila Majer cztonkini Warszawskie Dziewuchy
Dziewuchom, Agnieszka Sniegocka-Gozdzik przedstawicielka czarnego protestu wraz ze wspoélpra-
cownikami, Karina Sasin redaktor magazynu Chcemy By¢ Rodzicami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Dariusz Lipski,
Ewa Molska - z sekretariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Urszula Sek, Aleksandra Wol-
na-Bek, Robert Durlik - legislatorzy z Biura Legislacyjnego oraz Bozena Klos — gléwny specjalista
ds. spotecznych w Biurze Analiz Sejmowych.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Otwieram kolejne posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny. Witam panstwa
ministrow, przedstawicieli rzagdu, panie i panéw poslow oraz zaproszonych gosci. Porza-
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dek dzisiejszego posiedzenia zostal panstwu doreczony. Czy ktos jest przeciwny przyjeciu
porzadku? Nie stysze. Przechodzimy do jego rozpatrzenia. Jest sprzeciw? Stucham.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Biorac pod uwage forme procedowania projektu ustawy o numerze 968, chce zlozyé
sprzeciw. 31 pazdziernika dopisano punkt do porzadku obrad, dostaliémy informacje
sms, a projekt ustawy pojawil sie wczoraj o godz. 14:48. Uwazam, ze tempo procedowa-
nia waznej ustawy, bez konsultacji spotecznych i zadnych opinii, wymaga wiekszej iloSci
czasu i szacunku dla omawianej grupy spolecznej, szczegdlnie, ze to jest projekt rzadowy.
W zwigzku z powyzszym, wnosze sprzeciw wobec przeprowadzania pierwszego czytania.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Mamy glos sprzeciwu. Temat jest wazny i istotny. Projekt zostal skierowany
przez Prezydium Sejmu do naszej Komisji. Nie widze powodu, zeby nie przeprowadzac
pierwszego czytania, ale zostal zgloszony sprzeciw, powinnismy przeglosowaé wniosek.

Prosze panstwa, kto jest za przyjeciem sprzeciwu wobec procedowania pierwszego czy-
tania rzgdowego projektu ustawy o wsparciu kobiet w ciazy i ich rodzin ,,Za zyciem”? (12)
Kto jest za odrzuceniem sprzeciwu? (17) Kto wstrzymat sie od glosu? (0)

Stwierdzam, ze punkt nie zostal odrzucony.

Prosze wnioskodawce, przedstawiciela rzadu, o uzasadnienie projektu o wsparciu
kobiet w ciazy i ich rodzin ,Za zyciem”.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Krzysztof

Michatkiewicz:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, projekt, ktéry mam zaszczyt przedstawic, zostat
zlozony w Sejmie przez panig premier. Nie ukrywam, ze jestem bardzo wdzieczny
i dziekuje wszystkim, ktorzy wyrazili poparcie dla projektu. Celem ustawy jest wpro-
wadzenie rozwigzan majacych wspiera¢ kobiety w cigzy iich rodziny. W ustawie zna-
lazly sie podstawowe elementy, mozliwe do szybkiego wprowadzenia, z podkresleniem
slowa szybkiego, ktore realnie wplyng na poprawe sytuacji kobiet w cigzy i ich rodzin.
Istotnym elementem ustawy jest stworzenie podstawy prawnej do przygotowania przez
Rade Ministrow kompleksowego programu wsparcia dla rodzin ,Za zyciem”. Projekt
naklada na Rade Ministrow obowiazek przyjecia programu kompleksowego wsparcia
dla rodzin ,Za zyciem” do 31 grudnia 2016 r. Niezaleznie od podstawy przygotowania
programu, ustawa wprowadza szereg konkretnych rozwigzan w zakresie wsparcia dla
kobiet z trudng cigza.

Instrumentem wprowadzanym do ustawy jest jednorazowe $wiadczenie w wysoko§ci
4000 z1 z tytulu urodzenia dziecka, u ktérego zdiagnozowano ciezkie i nieodwracalne
uposledzenie lub nieuleczalng chorobe zagrazajaca jego zyciu, powstale w prenatalnym
okresie zycia dziecka lub w czasie porodu. Swiadczenie przystugiwac bedzie matce lub
ojcu, opiekunowi prawnemu lub faktycznemu dziecka, bez wzgledu na dochéd. Ustawa
wprowadza réwniez koordynacje udzielanego wsparcia dla kobiet w cigzy i ich rodzin
oraz rodzin z dzieckiem z ciezkim, nieodwracalnym upoS$ledzeniem albo nieuleczalng
chorobg zagrazajacg zyciu, powstalg w prenatalnym okresie rozwoju dziecka lub w cza-
sie porodu.

Koordynacje bedzie realizowal asystent rodziny na wniosek, co pozwoli dotrzeé
z instrumentem do mozliwie najszerszego kregu oséb potrzebujacych. W odniesieniu
do uprawnien na rzecz kobiety w ciazy oraz dziecka, do wsparcia w zakresie dostepu
do $wiadczen opieki zdrowotnej, w tym do diagnostyki prenatalnej. Projektowana ustawa
wskazuje, ze obejmujg one w szczegblnoSci badania prenatalne, $wiadczenia opieki zdro-
wotnej w zakresie ambulatoryjnej pomocy specjalistycznej i leczenia szpitalnego.

Projektowana ustawa umozliwi korzystanie dzieciom do 18. roku zycia z ciezkim, nie-
odwracalnym upo§ledzeniem umystowym albo nieuleczalng chorobg zagrazajaca zyciu,
ktore powstaty w prenatalnym okresie rozwoju lub w czasie porodu, ze §wiadczen opieki
paliatywnej i hospicyjnej poza kolejnoscia.

Ponadto, w projekcie przewidziano przyznanie wyzej wymienionej grupie os6b prawa
do wyrobéw medycznych na zlecenie do wysoko$ci limitéw finansowanych ze §rodkow
publicznych. Wedlug wskazan medycznych bez uwzgledniania okresow uzytkowania,
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o wysokoéci miesiecznego zaopatrzenia w te wyroby, kazdorazowo bedzie decydowata
osoba uprawniona do wystawiania zlecenia. Istotnym wsparciem, wprowadzonym moca
projektowanej regulacji, jest rowniez zapewnienie prawa do korzystania poza kolejnoScig
ze $wiadczen opieki zdrowotnej oraz z ustug farmaceutycznych udzielanych w aptekach.

Ustawa jest pierwszym elementem przygotowywanych, kompleksowych dzialan.
Przyjecie jej przez parlament umozliwi Radzie Ministrow podjecie dalszego dziala-
nia w zakresie przygotowania i wdrozenia programu kompleksowego wsparcia rodzin
»Za zyciem”. W Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej pracuje powolany
przez panig premier miedzyresortowy zespol do spraw opracowania projektu programu.
Bedzie on stanowil elastyczny element polityki panstwa na rzecz rodzin. Zalozenia pro-
gramu bedziemy chcieli panstwu przedstawi¢ w mozliwie krotkim czasie.

Na posiedzeniu jest obecny pan minister Pinkas z Ministerstwa Zdrowia. Dzisiaj
omawiana ustawa mowi o wsparciu w zakresie dostepu do Swiadczen opieki zdrowot-
nej i instrumentéw polityki na rzecz rodziny. Obecno§é pana ministra jest dla panstwa
bardzo istotna. Natomiast, w zespole miedzyresortowym pracujg takze przedstawiciele
innych resortéw. Bardzo wazna role odgrywa Ministerstwo Edukacji Narodowej, ale
takze Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, Mini-
sterstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji. Mamy przedstawicieli resortow, w kto-
rych jest §wiadczone wsparcie dla kobiet w cigzy. Probujemy przygotowaé kompleksowy
program lgczacy rézne dzialania, ktére sg podejmowane w kilku resortach. Chcemy, zeby
w centrum wsparcia byta kobieta i jej dziecko, natomiast stosowane instrumenty beda
pochodzily z catego obszaru funkcjonowania naszego panstwa.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panow postéw chee zabraé glos? Bardzo pro-
sze, pani posel Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Pani przewodniczgca, chce powiedzie¢, ze mam pierwsze pytania, ktore nasuwajg sie
wobec przedstawionego wczoraj projektu. W zwigzku z tym, nie obiecuje, ze to jest moja
jedyna tura pytan. W zaleznosci od tego, co usltysze w odpowiedzi, bede chciala zadawaé
kolejne pytania.

Pierwsza sprawa, panie ministrze, méwit pan o poczatkowym elemencie i powsta-
lym zespole, ktory przygotowuje kompleksowy program wspierania matek z trudnymi
cigzami. Czy w programie, jak sagdze, poniewaz panstwo ze sobg juz rozmawiali, jest
uwzglednienie wspierania pomocg panstwa 500+ wszystkich dzieci z niepelnosprawno-
Scig, bez wzgledu na fakt, czy dochdd w rodzinie przekracza 1200 z1, jesli to jest pierw-
sze dziecko. Chodzi o przypadek dziecka ze stwierdzonym, przez powiatowag komisje
do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, lekkim stopniem niepetlnosprawnosci, miedzy
16. a 18. rokiem zycia. To jest moje podstawowe i zasadnicze pytanie.

Drugie pytanie, czy uwzgledniaja panstwo w programie wyrok Trybunatu Konstytu-
cyjnego, mowiacy o wlasciwym traktowaniu opiekunéw dzieci z niepelnosprawnoscia,
ktorzy zrezygnowali z pracy, bez wzgledu na fakt, kiedy powstala niepetnosprawnosc
dziecka. Jak wiemy, réznice §wiadczen sg do$¢ znaczne, miedzy osobami, u ktérych
niepelnosprawnos¢ powstata przed 18. rokiem zycia, w trakcie uczenia sie do 26. roku
zycia osiggneli stopien niepetlnosprawnosci, a mtodymi ludzmi, ktérzy w przerwie mie-
dzy szkola, a studiami, po 18. roku zycia, stali sie niepelnosprawni. To sg dla mnie dwa
bardzo istotne pytania.

Zaluje, ze nie pracujemy razem z Komisjg Zdrowia, poniewaz dla mnie jest bardzo
niejasne, co panstwo planuja. W uzasadnieniu czytam: ,,u ktérych zdiagnozowano ciez-
kie i nieodwracalne upo§ledzenie albo nieuleczalng chorobe zagrazajaca ich zyciu”. Czy
dziecko niedoslyszgce, niedowidzace lub z wadg serca bedzie objete pomocag 4000 zl, czy
nie? Nie prosze o odpowiedzi posiow, ale pana ministra, gdyz jest wspétautorem ustawy
i zapewne wie, co powiedzie¢. To wszystkie pytania, ktore dotychczas mi sie nasunely.
Bede prosita jeszcze o glos.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
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Posel Andzelika Mozdzanowska (PSL):

Panie ministrze, chce przede wszystkim zapytac¢ skad taki poSpiech. Wezoraj projekt
trafit do nas, dzisiaj pierwsze czytanie, p6znym wieczorem bedzie drugie czytanie,
jutro zapewne glosowanie. Méwi pan o kompleksowym wsparciu i obowigzku przyjecia
programu przez rzad do 31 grudnia. Dlaczego nie mozna dyskutowac nad projektem?
Pani premier zapowiadala i zapraszala wszystkie osoby do konsultacji, zeby wsparcie
kobiet bylo wszechstronne. Dzisiaj wszechstronnoéci nie widaé. Dzisiaj dziecko niepel-
nosprawne i poréd wycenione zostaty na 4000 z1. To jest jednorazowe wsparcie i nic
wiecej. Projekt jest prymitywnym rozwigzaniem. Panie ministrze, nie jest on nawet
spojny z zapowiadanym utworzeniem sieci szpitali, ktorych oddzialy rehabilitacyjne
zostaly wyeliminowane, gdyz nie nalezg do zalozonych kryteriow. Dlaczego w projekcie
nie sg uwzglednione dla wszystkich kobiet centra wsparcia, w ktorych bedg one miaty
kompleksowag pomoc od momentu urodzenia dziecka niepelnosprawnego? By¢ moze
to sie zmieni. To jest moje pytanie, gdyz powinni§my rozmawia¢ o kompleksowych roz-
wigzaniach. Dzisiaj w projekcie jest zapewnione tylko 4000 zI jednorazowego wsparcia
dla matki oraz mozliwoSci skorzystania z wizyty u lekarzy bez kolejek. Apeluje, aby
wsparciem objete byly wszystkie kobiety w ciazy, nie tylko cigzy zagrozonej. Projekt jest
chaotyczny. Dlaczego wycena za porod dziecka niepelnosprawnego wynosi 4000 z1? Skad
taki cennik, panie ministrze? Dziekuje.

Posel Ewa Drozd (PO):

Pani przewodniczgca, mam kilka pytan i watpliwo$ci odnosnie do projektu. Jak méwila
pani posel Kochan, nalezy przygotowac kompleksowe rozwigzanie, ktére dotyczy¢ bedzie
wszystkich dzieci. Chee zapyta¢ réwniez o 4000 zI — skad taka wycena? MySle, ze wielu
osobom bedzie sie zle kojarzyc. 4000 z1 wynosi zasilek pogrzebowy dla najblizszej rodziny.
Kolejny raz dzielg panstwo matki na dwie grupy - te przed i po porodzie. Jest to niespra-
wiedliwe dla matek, ktore juz urodzity. Jezeli jest to jednorazowe wsparcie, powinno
dotyczy¢ wszystkich kobiet rodzacych dzieci uposledzone i borykajacych sie codziennie
z tym problemem.

Mam jeszcze jedno pytanie, panie ministrze. W uzasadnieniu nie piszg panstwo, jak
problem rozwigzywany jest w innych krajach. Z czego to wynika? Czy inne kraje nie
borykajg sie z podobnym problemem i nie majg zadnych rozwigzan? Moze jedynym
powodem byt krotki czas przygotowania projektu i nie mieli panstwo czasu, aby zorien-
towac sie, jak funkcjonuja rozwigzania w innych krajach. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pani posel Scheuring-Wielgus, bardzo prosze.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Panie ministrze, mam kilka pytan. Chce, zebyscie panstwo przedstawili, z jakimi orga-
nizacjami pozarzadowymi rozmawialiScie podczas tworzenia ustawy? Organizacje poza-
rzadowe, zajmujace sie problemami, ktorych ustawa dotyczy, nie maja zielonego pojecia
o pracy, rzekomo przez panstwo wykonanej. Drugie pytanie, czy panstwo zdaja sobie
sprawe, ze 4000 z1 oznaczajg 61 gr. dziennie do 18. roku zycia. Skad pochodzg wylicze-
nia? Czy powstat jakikolwiek algorytm? Panstwo opierajg sie na ustawie z 1995 r. Jedyna
nowoécig jest kwota 4000 z1. To co panstwo wymieniaja w ustawie, w naszym kraju juz
obowigzuje. Dlaczego powyzsza kwota przystuguje jedynie zywemu porodowi? Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze, pani poset Augustynowska.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Nie mamy watpliwosci, ze system wsparcia dla rodzin z dzieémi niepelnosprawnymi
wymaga kompleksowego i systemowego rozwigzania. Jak wskazywali moi przedmowcy,
ta ustawa powiela §wiadczenia juz dzisiaj obowigzujace. Sg one dokladnie skopiowane
z ustawy o §wiadczeniach zdrowotnych. Jezeli spytac kogokolwiek, zmagajacego sie z pro-
blemem dziecka z niepelnosprawnoscig, powie, ze stuzba zdrowia nie funkcjonuje prawi-
dlowo i dlatego systemy wsparcia nie dziatajg. W jaki sposob zamierzajg panstwo uspraw-
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nic¢ stuzbe zdrowia, zeby wszystkie systemy, ktore powinny dziata¢ od 1995 r., nagle zaczety
funkcjonowac i obejmowaé pomoca rodziny z dzieckiem niepelnosprawnym?

Mam wiele pytan. Wynikaja one z faktu, ze ustawa zostata wrzucona w dniu wczo-
rajszym i wymaga doglebnych analiz. Pahstwo opierajg sie na zatozeniach i danych sta-
tystycznych. W uzasadnieniu méwig panstwo, ze zostanie zatrudnionych 2 tys. asysten-
tow rodzin i §rodki bedg pochodzi¢ z Funduszu Pracy. Pytanie — komu zostang zabrane
pieniadze z Funduszu Pracy? Jednym sie zabiera, innym daje. Jezeli damy asystentom
rodzin z niepelnosprawno§cig, oznacza to, iz inna grupa wykluczonych spotecznie nie
otrzyma $rodkow.

Przykro mi, ze musze zadawac takie pytania w budynku Sejmu. Przyktadowo, kobieta
pojawi sie u lekarza przed 10 tygodniem zycia plodu, cigza bedzie prowadzona i okaze
sie, iz pl6d ma wady genetyczne. Przez 9 miesiecy bedzie chodzila w cigzy i w trakcie
porodu urodzi martwe dziecko. Rozumiem, ze dostanie zasitek pogrzebowy. To jest nie-
przyzwoite, co proponujecie — dlaczego kwota 4000 z1? To nie znajduje uzasadnienia.

Chce na rece pani przewodniczacej zlozy¢ wniosek o przeprowadzenie wystucha-
nia publicznego. Mysle, ze §rodowiska chetnie wypowiedzg sie na temat proponowa-
nych zmian - czy kwota jest wystarczajaca, czy jest ona zasadna? Czy 4000 z1 odpowie
na jakiekolwiek potrzeby grupy spotecznej? Czy potrzebne sg inne rozwigzania? To jest
projekt rzadowy, ktory ominal zasady podstawowej legislacji, konsultacje i opinie grup
spotecznych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Bardzo prosze, pan poset Rajmund Miller.

Posel Rajmund Miller (PO):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, panie ministrze, cze$¢ moich pytan pokrywa
sie z pytaniami mojej poprzedniczki. Panstwo rozlozyli projekt ustawy budzetowej
na przyszly rok. W ustawie zrobionej na kolanie i dzisiaj przedstawionej, zakladajg pan-
stwo ok. 300 mln zl na ten program. Chce zapytac — czy wprowadzili panstwo poprawki
do projektu ustawy budzetowej? To jest bardzo istotne. Nie mozemy dzisiaj gtosowac nad
ustawg bez uwzglednienia poprawek w ustawie budzetowe;.

Kolejna sprawa, 4000 z1 jest kpina. W Polsce zyje 560 tys. rodzin z dzieémi niepelno-
sprawnymi. Dzisiejsza ustawa jest populistyczna. Wrzucili jg panstwo przy okazji dysku-
sji o aborgji. Czy panstwo zdajg sobie sprawe, ze posiadanie dziecka niepelnosprawnego
czesto wymaga podjecia decyzji o porzuceniu pracy zawodowe] przez jednego z rodzicow,
zwlaszcza w sytuacji wad, o ktorych dzisiaj méwimy. W zwiagzku z tym - gdzie jest pan-
stwa propozycja dotyczaca opieki w nastepnych latach, zeby zacheci¢ rodzicéw do rodze-
nia takich dzieci? Wszystkie pozostale przepisy juz istnieja, np. bez kolejkowa obstuga
dla os6b i dzieci niepelnosprawnych do 18. roku zycia. Dzieci, zgodnie z ustawg, maja
prawo do dostania sie do lekarza bez kolejki lub obslugi poza kolejnoscig w aptekach.
To jest ustawa populistyczna, ktora chce zatrzec zte wrazenie z dyskusji o problemie
aborgcji. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Pani posel Tomaszewska, bardzo prosze.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):

r.l.

W zwigzku z ostrym atakiem postéw opozycji odnoénie do przedstawionej propozycji,
mam pytanie. Rodzina oczekuje dziecka, o ktorym wiadomo, ze bedzie prawdopodobnie
niepelnosprawne. To jest kwestia prawdopodobienstwa. Znam przypadki, kiedy osobom
w cigzy lekarze ttumaczyli, ze lepiej poddac sie aborcji, gdyz dziecko na pewno bedzie
niepelnosprawne, a dziecko urodzilo sie sprawne. Trzeba pamietac, ze to jest prawdo-
podobienstwo. Czy uwazajg panstwo, ze rodzinie bedzie tatwiej w obecnych warunkach,
czy po przyjeciu ustawy? Moim zdaniem, sytuacja poprawi sie. Zmiana nie rozwigzuje
wszystkich problemoéw, ale jest krokiem w kierunku pomocy rodzinie.

Druga kwestia dotyczy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 2014 r., nad ktorym nie-
dawno pracowalismy. PrzyjeliSmy korygujacg ustawe, dajaca prawo drugiemu z rodzicow
rowniez do Swiadczenia, wynikajgcego z faktu niepelnosprawnosci wiecej niz jednego
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dziecka w rodzinie. Po ogloszeniu wyroku w 2014 r., parlament poprzedniej kadencji nic
nie zrobil, zeby zrealizowac¢ jego postanowienia. Wowczas nie bylo problemu. Dzisiaj
sytuacja prawna wyglada inaczej. Radze zastanowic¢ sie nad faktem, ze znaczna cze§é
wyrokow TK, prawie 50, nie zostala zrealizowana w ubieglej kadencji. To mogly byc
takze postanowienia dotyczace dzieci niepelnosprawnych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pani posel Mrzygtocka, bardzo prosze.

Posel Izabela Mrzyglocka (PO):

Mowimy o bardzo wrazliwej i delikatnej sprawie. Nie chce, zeby ktokolwiek podsumo-
wywal, ze postowie koalicji albo opozycji atakujg lub domagajg sie czego$ innego. Zawsze
powinniSmy mie¢ na wzgledzie dobro rodziny. Chce zapytac o opieke paliatywna. Pisza
panstwo, ze projektowana ustawa umozliwi korzystanie dzieciom do 18. roku zycia
z opieki paliatywnej i hospicyjnej poza kolejnosciag. Dzisiaj mamy problem z umiesz-
czeniem os6b bardzo ciezko chorych w hospicjach. Stad moje pytanie, czy osoba, ktora
bedzie miala 18 lat i jeden dzien bedzie inaczej traktowana? Czy bedg budowane nowe
hospicja, gdyz obecne nie sg w stanie poradzic¢ sobie z tym problemem? Kto nie bedzie
obejmowany pomocg? Czy bedg takie osoby?

Mowig panstwo o dzieciach do 18 lat. Chce zwrdci¢ uwage, ze osoby mtode, z glebo-
kim uposledzeniem, sg objete obowigzkiem szkolnym i ukonczeniem gimnazjum do 25.
roku zycia. Dlaczego méwimy tylko o mtodych ludziach do 18. roku zycia?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pan posel Jan Mosinski, bardzo prosze.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Szanowni panstwo, niezaleznie jakg pomoc udzielimy matkom, bedacych w trudnej
cigzy, zawsze bedzie ona niedostateczna. Prosze opozycje, zeby wazyla stowa, méwiagc
o zasitkach pogrzebowych, dlatego, ze kazda tego typu uwaga nie pomaga. Podkreslam
jeszcze raz, niezaleznie od wysokosci przyznanej pomocy — 4000 zi, 5000 zi lub 10 000 zt
- zawsze bedzie ona niewystarczajgca, biorac pod uwage skale problemu, jaki nas dotyka.
Moja prosba dotyczy kultury jezyka i debaty na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej
i Rodziny.

Odnoénie do meritum, panie postanki z opozycji podwazajg proces legislacyjny. Uwa-
zam, ze wszystko jest zgodne z Regulaminem Sejmu. Rzgdowy projekt ustawy jest zgodny
z regulaminem, chyba ze panie majg inng wiedze, ktorej nie posiadam. Nie rozumiem
zarzutow o szybkosci dziatania lub braku konsultacji spotecznych. To jest pierwszy etap
pomocy kobietom bedacym w trudnej ciazy. Rzad planuje dalsze dzialania i proponuje,
aby przej$c do pracy nad projektem.

To jest dopiero pierwszy krok, jeden z licznych, ktore nastapia. To jest technika ,,step
by step”, ale z konsekwencja. Panstwa drazni, ze rzad Prawa i SprawiedliwoSci realizuje
to, co zapowiada. To jest dla was szokiem, ze polityk moze realizowac to, co obiecuje
spoleczenstwu. Szanowni panstwo, to nie jest konwent Platformy Obywatelskiej, ale
posiedzenie Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny.

Ja mam glos, ja mam racje. Je§li pani bedzie miala glos, pani bedzie miata racje. Nie
przerzucajcie stylu rozméw politycznych swoich konwentéw, ale stosujcie sie do regu-
laminu. Nie przerywajcie, kiedy mowie. Chyba, ze pani przewodniczaca przywola mnie
do porzadku, wtedy sie podporzadkuje, gdyz ona jest odpowiedzialna za prowadzenie
obrad.

Mam pytanie do pana ministra, czy przejmujac urzad, znalezli panstwo w zasobach
o6wczesnego Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej jakiekolwiek dokumenty, ktore
w sposob kompleksowy, systematyczny, zgodny z Konstytucja RP rozwigzywalyby pro-
blemy kobiet bedgcych w trudnej cigzy? Rozumiem, ze mozna snu¢ rézne wizje, ale rze-
czywisto§é jest, jakg widzimy. Mieli panstwo osiem lat, aby rozwigza¢ problem. Moje
pytanie jest tylko w zakresie, panie ministrze, czy w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spolecznej znajdowatl sie jakikolwiek dokument, ktory rozwigzywalby etapowo problem
kobiet bedacych w trudnej cigzy? Dziekuje.

8 r.l.
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Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, wroce do poczatku. Dla mnie wystgpienie pani
premier bylo najlepszym efektem medialnej debaty o aborcji. Wystapienie rozbudzilo wiele
nadziei wérdd rodzin z osobami niepelnosprawnymi, oczekujacych na konkretne rozwigzania.
Teraz pan Mosinski sprecyzowal niektére elementy. Przypomne cel. Chodzito o zachecenie
kobiet do nieusuwania swoich cigz w momencie, kiedy dowiaduja sie, ze dzieci bedg niepet-
nosprawne. Watpie, czy przyznanie 4000 zl, odwiedzie jakgkolwiek kobiete od tego czynu.
Przygladam sie sgsiadkom, matkom, ktore majg osoby niepelnosprawne. One musza zy¢
ze swoim dzieckiem nie tylko po porodzie, ale do konca zycia. Czasami tracg prace. Jezeli
patrzymy na cel, moze warto, zamiast uzywac stow , kompleksowy”, ,,skoordynowany” pro-
gram, czesto pokazywanych w spotach, powiedziec, ze jest to jeden z wielu etapéw i precyzyj-
nie nazywac ustawy. Nie nalezy rozbudza¢ nadziei, ktore spotykajg sie z widoczng reakcja,
nie tylko postéw opozycji, ale réwniez otoczenia. Prosze poczyta¢ strony internetowe, tam
wypowiadaja sie matki 0osob niepelnosprawnych. Diugo czekaja na rozwigzania problemoéw,
o nie od wielu lat nikt nie dba. Politycy upominajg sie o nie jedynie przed wyborami. Muszg
zy¢ z dzie¢mi niepelnosprawnymi za kwote od 520 zt do 1300 zt. Moze warto zadbaé o precy-
zyjne nazewnictwo, a w mediach sprzedawac konkrety, a nie hasta PR-owskioe. Naprawde
dzieje sie wiele zlego.

Drugie moje pytanie dotyczy kwoty 4000 zi. Istnieje rozbiezno§é. Jezeli mowimy
o cigglosci zycia dziecka niepelnosprawnego, przypominam, ze panstwo polskie wyce-
nito —ile kosztuje jego utrzymanie. W placowkach, domach pomocy spotecznej od 4000 zt
do 5000 zt miesiecznie kosztuje utrzymanie dziecka niepelnosprawnego. Nie rozumiem,
dlaczego opieke matki, ktora jest o wiele lepsza, wyceniamy na 520 z1 lub 1300 z1?

Trzecie pytanie dotyczy asystenta rodziny. Rozumiem, ze nowe rozwigzania bedg two-
rzone na wzor asystenta, ktory juz funkcjonuje. Funkcjonuje teoretycznie, gdyz ma bar-
dzo male uprawnienia i niewiele, oprocz roli urzedniczej, moze wykonywac. Rozumiem,
ze asystent, bedacy towarzyszem w cierpieniu i bolu matki, bedzie mial specjalne upraw-
nienia do zalatwienia leczenia i nie bedziemy juz musieli zbiera¢ w fundacjach pienigdze
na leczenie dzieci, to jest ok. 0,5 mld zl. Jezeli to bedzie kolejny urzednik, ktéry ma sie
przygladac i poklepywac¢ matke po ramieniu, to naprawde szkoda pieniedzy. Dziekuje.

Posel Agnieszka Hanajczyk (PO):

r.l.

Pani przewodniczaca, panie ministrze, stuchajgc dzisiaj rano wypowiedzi pani minister
Rafalskiej, uslyszalam slowa, ze media koncentruja sie wylacznie na kwocie 4000 zi,
a jest to ustawa o zdecydowanie szerszym spektrum i bedziemy rozmawiali o rozwiaza-
niach pod koniec roku. Chce powiedzie¢, ze ustawa jest petna ogdolnikow i definicji. Poza
jednorazowym $wiadczeniem w wysokoS§ci 4000 z1, nie potrafie odczytaé z ustawy wiecej
konkretow. Pani przewodniczaca Kochan stusznie zwrdcila uwage, ze ustawa powinna
by¢ procedowana w Komisji Zdrowia. Mam wrazanie, iz wiekszo§¢ artykulow, poza jed-
norazowym §$wiadczeniem, dotyczy niedomagan sluzby zdrowia. Nalezatoby zreformo-
wac shuzbe zdrowia, zeby dzialala przyzwoicie. Wtedy matki z ciezko chorymi dzie¢mi
moglyby z niej korzystaé.

Chce nawigzac do art. 4. Mamy ust. 2 pkt 3 w brzmieniu: ,zapewnienie odpowied-
nich $wiadczen opieki zdrowotnej dla dziecka, ze szczegolnym uwzglednieniem dziecka
(...)”. Co to oznacza? Czy dziecko z umiarkowang niepelnosprawnoscig lub chore nie
powinno mieé¢ zapewnionych odpowiednich §wiadczen? Co oznacza termin ,,odpowied-
nie §wiadczenie”? Rozumiem, ze takie, ktore zapewniajg dziecku bezpieczenstwo. Ustep
4 méwi: ,,zapewnienie dostepu do ustug koordynacyjno-opiekunczo-rehabilitacyjnych,
ze szczegblnym uwzglednieniem dziecka, u ktorego zdiagnozowano ciezkie i nieodwra-
calne uposledzenie”. Prosze panstwa, to brzmi tak, jakby$my nie zdawali sobie sprawy,
a przeciez kazdy z nas zna wielu rodzicow z dziecmi o umiarkowanym stopniu niepelno-
sprawnoéci i wie, ze brakuje dostepu do ustug koordynacyjno-opiekunczo-rehabilitacy;j-
nych, za ktére trzeba placi¢ bardzo duze pieniadze. Czy to oznacza, ze przerzucimy czesé
pieniedzy na opieke nad tymi dzieci i powiemy, iz problem jest zatatwiony. Inne dzieci nie
beda korzystaé. Jest to projekt ogdlny i nie wnoszacy nic nowego. Jak powiedziala pani
posel Mrzyglocka — opieka paliatywna i hospicyjna. Wszyscy wiedza, ze nie ma pieniedzy
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w hospicjach. Lepiej powiedzmy, gdzie znajdziemy pieniadze na tego typu placowki, a nie
tworzmy ustawy, ktéra nie wnosi nic nowego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Pan poset Piechota, bardzo prosze.

Posel Slawomir Piechota (PO):

10

Dziekuje, pani przewodniczgca. Wszyscy sie zgadzamy, ze to jest wielki problem. Jezeli
rzad rowniez tak uwaza, dyskusja powinna byé powazna. Trudno oprzec sie wrazeniu,
ze jest to dzialanie ad hoc i na pozor, wywolane awanturg wokotl aboreji. Jestem zwo-
lennikiem pomagania, a nie grozenia wiezieniem. W poprzedniej ustawie groziliscie wie-
zieniem, a teraz mowicie, ze mozemy pomoc. Oczywiscie, skuteczna pomoc musi byé
przemyslana i bardzo starannie zorganizowana. Dlatego, nie rozumiem trybu pracy
nad tg ustawa. Program ma by¢ powazny, a nie tworzgcy pozory, powstajacy z powodu
wymogu chwili, zebySmy mogli zapomnie¢, co niedawno proponowaliScie i czym dociska-
liScie nas przez osiem lat.

Przeciez to nie jest obecny pomyst. Przez osiem lat ¢wiczyliSmy pomyst, ze poprzez
straszenie wiezieniem bedziemy pomaga¢ dzieciom zagrozonych niepelnosprawnoScia,
gdyz w ten sposob zmusimy rodzicéw do zaakceptowania takiego dziecka. Jezeli program
ma byé powazny, postawmy pytanie — czy zaproponowanymi rozwigzaniami skutecz-
nie pomagamy? W moim przekonaniu, najskuteczniejszg pomoca dla dziecka niepelno-
sprawnego jest wsparcie jego rodzicow. Jak powinna by¢ zorganizowana pomoc? Wedlug
zasadniczego przeslania: nie zostawimy was samych, nie bdjcie sie, jezeli urodzi sie wam
niepelnosprawne dziecko, nie bedziecie sami. Mam poczucie, jak wielki i trudny jest
to problem. Nie ma tatwej i prostej recepty. Gdyby istniala, dawno by jg zastosowano.

Jezeli problem jest trudny, rozmawiajmy powaznie. Przede wszystkim shuchajmy
ludzi, ktoérych problem naprawde dotyczy. Spytajmy, w czym najbardziej mozna im
pomoéc? Czy na pewno wystarczy jednorazowy zasitek? Moim zdaniem, to jest klasyczna
fikcja: damy zasilek i mamy czyste sumienie, gdyz rozwigzaliémy problem. Natomiast,
wielu ludzi pyta — czy naprawde bedziemy mogli liczy¢ na opieke dzienng, dorazng i sta-
¢jonarng nad naszym dzieckiem? Co sie stanie po naszej Smierci? Boimy sie perspektywy,
ze dziecko trafi do osrodka, w ktérym nie bedzie traktowane podmiotowo i zabraknie
prawdziwej, serdecznej troski. Jak mozemy to zapewnié¢ ludziom?

W Polsce mamy dobre praktyki, istniejg oSrodki prowadzone przez organizacje poza-
rzgdowe. Obserwuje heroizm tych ludzi. Nie ma stow, ktére mogg opisac ciezar dzwi-
gany najpierw przez rodziny, a nastepnie pracownikow w oSrodkach. Zatem pytanie — czy
wystarczy miejsc w osrodkach? Czy bedzie dorazna opieka, kiedy rodzice zachorujg lub
beda potrzebowali zalatwi¢ wlasne sprawy albo beda chcieli mieé chwile oddechu? Wazny
jest odpoczynek tygodniowy lub dwutygodniowy dla regeneracji sil, zeby na nowo maéc
podjac¢ sie opieki nad dzie¢mi. To jest podstawowa sprawa.

Prosze wybaczyc, ale trudno powstrzymac sie przed okresleniem, ze mamy do czynie-
nia z hipokryzjg. Rownolegle w ustawie budzetowej zamierzacie ograniczy¢ srodki dla
§rodowiskowych doméw samopomocy. DyskutowaliSmy o tym problemie przez kilka lat.
Mam poczucie, jakie to jest trudne. NajczeSciej méwi sie o braku wystarczajacych fun-
duszy. Po wielomiesiecznych rozmowach w Komisji ustaliliémy, ze bedzie etapowe zwiek-
szanie §rodkow dla Srodowiskowych domow samopomocy, a w projekcie budzetowym
mowicie — nie, nie bedzie. Czy mozna zatem uznac, ze pomoc jest rzetelnie przemyslana?

Dzisiaj wiele rodzin, ktore wychowujg dziecko niepelnosprawne, do§wiadcza pro-
blemu z dostepem do lekarza specjalisty. Czy przybedzie lekarzy neurologéw dzieciecych
lub endokrynologow? Czy opieka stomatologiczna dla dzieci z réznego rodzaju zaburze-
niami, np. z moézgowym zapaleniem dzieciecym, autyzmem, bedzie tatwiej dostepna?
To sg czesto zadawane pytania, gdy moéwimy, ze trzeba pomodc rodzinom i wesprzec
je opieka. Kolejna sprawa, podnoszona przez wiele osob, twierdzacych, iz bedzie latwiej
z dostepem do §rodkéw pomocniczych. Wiemy, w jaki sposob NFZ zwiekszal finanso-
wanie srodkéw pomocniczych i ortopedycznych dla oséb niepelnosprawnych. Zatem —
w jaki sposob bedzie dla dzieci tatwiejszy dostep? Jednocze$nie wiemy, ze PFRON pla-
nuje wycofanie sie z dofinansowania zaopatrzenia w pomoce, bo chce, zeby to pokrywat
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NFZ. Z jednej strony zabraknie w systemie srodkéw, ktére dotychczas doktadat PFRON,
a z drugiej, okreslona grupa bedzie miala zapewnione zwiekszone dofinansowanie.

Zatem, mamy wiele elementéw tego problemu. Poszukiwanie rozwigzan wymaga
powagi, dyskusji z najbardziej do§wiadczonymi osobami, majacymi najwiekszg wiedze.
OczywiScie, mamy Swiadomos¢, ze kazda sytuacja jest inna. Trudno na podstawie indy-
widualnych przypadkéw tworzyé system, ale mamy wielu partnerow spotecznych, kto-
rzy od lat budujg mechanizm od podstaw. Nie wolno ich ignorowaé¢ w dyskusji. Dlatego
tryb pracy nad tg ustawa, z dnia na dzien, pomijajacy partneréw, nie wskazuje, ze jest
to powazny projekt. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje, panie posle. Pozwole sobie na jedng uwage. Chee przypomniec, ze w proce-
dowanej ustawie jest art. 10 méwiacy, ze: ,,Rada Ministrow do dnia 31 grudnia 2016 r.
przyjmie program kompleksowego wsparcia dla rodzin «Za zyciem», opracowany na pod-
stawie odrebnych przepisow”. Wiekszosc¢ spraw, o ktorych pan méwit, panie posle, mam
nadzieje, znajdzie sie w nim. Nie jest tajemnica, iz programy, o ktérych wielu z panstwa
mowilo, bedg opracowywane w porozumieniu ze srodowiskami osob niepetnosprawnych.
Mowili o tym wielokrotnie pani minister Rafalska i pan minister Michatkiewicz. Jestem
przekonana, ze program zostanie opracowany. Natomiast chce, zebySmy w dyskusji,
dotyczacej szeregu potrzeb dla srodowiska dzieci niepetlnosprawnych, skoncentrowali
sie na obecnie procedowanym projekcie.
Bardzo prosze, pani poset Bozena Henczyca.

Posel Bozena Henczyca (PO):

Szanowni panstwo, w projekcie jest napisane: ,,ciezkie i nieodwracalne uposledzenie” lub
,hieuleczalng chorobe zagrazajaca zyciu”. Chce sie dowiedzie¢, czy istnieje wykaz chorob
doprecyzowujacy, ktora matka dostanie zasitek, a ktora nie. Rozumiem, ze sg to nieule-
czalne choroby i czesto okre§lajg dzieci, bardzo cierpigce w swoim krétkim zyciu. Chee
podzieli¢ sie refleksja, ze dla kobiety urodzenie niepelnosprawnego dziecka jest olbrzy-
mig trauma. Decydujac sie na aborcje, kobieta nie boi sie opieki nad dzieckiem, ale czesto
nie chce go skazywac na olbrzymie cierpienia.

Nasuwa mi sie refleksja, iz tym projektem ustawy chcecie przekupié Polki, aby rodzity
dla 4000 zt. Mysle, ze kobiety w naszym kraju sa madre i nie rodzg dla pieniedzy. Kazda
ma inne sumienie i wie, czy potrafi zy¢ z cierpiacym dzieckiem, czy nie. Nie kieruje sie
swoim egoizmem, tym bardziej checig zysku. Uwazam, ze powinny by¢ kompleksowe
rozwigzania we wszystkich kwestiach. Kiedy pani premier powiedziala podczas debaty
aborcyjnej, ze bedzie kompleksowa pomoc, w matki wstagpita wielka nadzieja.

Wezoraj, po uslyszeniu informacji — weze$niej pojawila sie w mediach, niz my otrzy-
maliSmy projekt ustawy — mialam mnoéstwo telefonéw od matek, czy co§ wiemy na ten
temat. Gdy dowiedzialy sie o szczegélach, byly bardzo zawiedzione. To sg osoby posia-
dajgce dzieci, np. z autyzmem. To nie jest Smiertelna choroba, ale matki poSwiecajg cale
dnie, zeby opiekowac sie dzie¢mi. Z uplywem lat jest coraz wiekszy problem. W matych
powiatach nie ma odpowiednich miejsc, w ktorych mozna zostawic dziecko na dwie, trzy
godziny, zeby zrobic zakupy. Jeszcze raz podkreslam, to nie jest odpowiedni sposob, zeby
namawiaé Polki do rodzenia za 4000 z1. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Pani poset Krzywonos.

Posel Henryka Krzywonos (PO):

r.l.

Nie mija osiem lat, ale 22, panie posle. Szanowni panstwo, wychowalam dzieci, miedzy
innymi jedno niepelnosprawne. Nie zdajg sobie panstwo sprawy, co to oznacza, kiedy
pojawia sie wiecej dzieci. Mowimy caly czas o jednym dziecku niepelnosprawnym, a zapo-
minamy, ze rodziny majg ich wiecej. To jest trauma dla calej rodziny. Dzisiaj méwimy
0 4000 zl. Co moze zmienic ta kwota w rodzinie, ktéra powiekszy sie o niepelnosprawne
dziecko? Absolutnie nic. Jeszcze jedna, bardzo wazna sprawa. Musimy pamietac, iz
dzieci niepelnosprawne nie okreslamy po wiekszym lub mniejszym uposledzeniu, dla-
tego ze wszystkie sa niepelnosprawne, nawet te z mniejszym upos§ledzeniem. Miatam ich
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troje i zdaje sobie sprawe, o czym mowie. WyobrazZcie sobie matki, ktore juz podzielity
4000 z!I - jedne dostang, inne nie. Kto bedzie decydowal, czy maja prawo dosta¢ pienia-
dze, czy nie?

Jeszcze jedna sprawa dotyczaca asystentéw rodziny. Prosze panstwa, méwie na pod-
stawie do$wiadczen z prowadzenia rodzinnego domu dziecka. Zaden asystent nie przyj-
dzie i nie bedzie siedzial z naszym dzieckiem, kiedy bedziemy wykonczeni i nie bedziemy
wiedzieli, co ze soba zrobic¢. Pan posel mowil o bardzo waznej sprawie — nie méwmy
o kwestiach, o ktorych nie mamy pojecia. Ja wiem, o czy mowie. Prosze sobie przypo-
mnie¢, niedawno matka prosita o eutanazje dla swojego dziecka, gdyz nie byla w stanie
nad nim sie pochylac i go podnosi¢. Méwimy o pomocy do 18. roku zycia —a co dalej? Roz-
mawiamy o dziecku, ktore bedzie nadal roslo, osiggnie wiek 40 lat, a my nie bedziemy
miec juz 4000 zt, gdyz dawno je wydamy. Pomoc musi by¢ realna, a nie na papierze.

Dzisiaj przyklasniemy, zostaniemy przeglosowani i wszystko sie zakonczy. Nie moze
sie zakonczy¢. Apeluje do panstwa, zeby jeszcze raz przemyslec calg sprawe i wezuc sie
w sytuacje. Jezeli nie mozecie, jedZzcie do oSrodkow i zobaczcie, jak one dzialaja, zeby
mie¢ wiedze na ten temat. Dziekuje.

Chce jeszcze dodaé, aby mnie ustyszaly matki — nie nabierajcie sie na 4000 z1, gdyz
przed wami cale zycie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Apeluje do panstwa o mniejsze emocje dotyczace tematu, ktory jest wazny dla nas
wszystkich. Jeszcze raz przypominam, rzad ma przedstawié¢ do konca grudnia tego
roku kompleksowy program pomocy dla rodzin z dzieckiem niepelnosprawnym. Szkoda,
ze poprzednicy tego nie zrobili. By¢ moze dzisiaj pracowaliby$my nad nowelizacja, ktora
ulepszalaby to, co juz istnieje.

Prosze o zabranie glosu panig poset Bernadete Krynicka.

Posel Bernadeta Krynicka (PiS):

Glos z sali:

Szanowni panstwo, pani przewodniczgca, panowie ministrowie, wiekszo§é z panstwa
straszy przyszlych rodzicow dzie¢mi niepelnosprawnymi. Przedstawiacie horror zycia
z takim dzieckiem. Czy kto§ z panstwa urodzil i wychowal wlasne dziecko niepelno-
sprawne? Dobrze, pani posel Krzywonos. Prosze da¢ mi dokonczyé. Najlepszym rozwia-
zaniem, wedlug wiekszosci opozycji, szczegélnie Nowoczesnej, byloby wymordowanie
wszystkich dzieci w okresie ptodowym.

Pani posel, prosze wazy¢ stowa.

Posel Bernadeta Krynicka (PiS):

Glos z sali:

Prosze zachowa¢ spoko¢j. Ja mam glos i powiem. Mowicie o hipokryzji. Jezeli postanka,
ktora popiera aborcje ze wzgledu na niepelnosprawnosc dziecka, stwierdzong w okresie
plodowym, zaklada i prowadzi zesp6t na rzecz dzieci i os6b niepelnosprawnych, to jest
hipokryzja. Przypomne panstwu, méwie prawde, chcieliscie i chcecie wymordowac dzieci
niepelnosprawne.

Prosze wazy¢ slowa.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Przepraszam pani posel, prosze o odniesienie sie do projektu ustawy.

Posel Bernadeta Krynicka (PiS):
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Dobrze. Opozycja nazywa to aborcja. Chce przypomniec, ze matki z dziecmi niepelno-
sprawnymi strajkowaly w Sejmie. Pan Piechota mogt wiele zrobi¢ dla niepetnosprawnych
0s6b, byl przewodniczacym Komisji. Co pan zrobil przez osiem lat? My chcemy zrobié
cokolwiek na poczatek. To jest wiele, a wy nic nie zrobiliScie. Zycie ludzkie jest bezcenne.
Nikt nie kupuje zycia za 4000 z1. Najwieksza potrzebg dla matki i ojca w momencie naro-
dzin dziecka jest wsparcie, zeby kto§ pokierowal emocjonalnie, psychologicznie. To jest
zawarte w projekcie, czyli ustuga koordynacyjno-opiekunczo-rehabilitacyjna i odpowied-
nie Swiadczenia zdrowotne. Nie straszcie ludzi, ze kazde dziecko niepelnosprawne cierpi.
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Zapewniam was, iz dzieci z zespolem Downa nie cierpig, one sg szczesliwe, w przeciwien-
stwie do wielu osob sg ludzkie, prawdziwe i mogg nauczy¢ nas czlowieczenstwa. Obecnie
usuwane sg przede wszystkim dzieci z zespolem Downa.

Glos z sali:
Pani posel, pani klamie, nie ma takich badan.

Posel Henryka Krzywonos (PO):
Pani posel, nie ma pani zielonego pojecia o czym pani mowi.

Posel Bernadeta Krynicka (PiS):
Czy moze pani przesta¢? Chee dokonczy¢. Nieprawdg jest rowniez, ze wszyscy rodzice
muszg rezygnowac z pracy. Jestem przykladem, gdyz wychowatam dziecko i nie musia-
tam zwalnia¢ sie z pracy.

Glos z sali:
Kto opiekuje sie pani dzieckiem?

Posel Bernadeta Krynicka (PiS):
Ja go wychowuje. Sg przedszkola, szkola.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze nie wchodzi¢ w polemike. Prosze sie skoncentrowaé na zadawaniu pytan mini-
strowi. Prosze panig o umozliwienie wypowiedzi.

Posel Bernadeta Krynicka (PiS):
Mam pytanie do pana ministra, czy projekt ustawy zapewni realne wsparcie dla matek
irodzin, w sytuacji zaistnienia ryzyka urodzenia dziecka z niepetnosprawnoscig?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, pan poset UScinski.

Posel Piotr Uscinski (PiS):
Szanowni panstwo, zgadzam sie w 100% z wypowiedzig pani Bernadety Krynickie;j.
Odpowiadajgc panu postowi Piechocie, przewodniczacemu Komisji w poprzedniej kaden-
¢ji, uwazam, ze ustawa jest odpowiednia dla matki spodziewajacej sie niepetnospraw-
nego dziecka. Jesli sie urodzi, rodzina bedzie otoczona opieka. Bardzo dziekuje rzadowi
za przygotowanie projektu ustawy.

Mam pytanie do pana ministra. Przez caly okres III Rzeczypospolitej nie bylo checi
wspierania rodzin oczekujacych dziecka ze zdiagnozowanym ciezkim i nieodwracalnym
uposledzeniem albo choroba zagrazajaca jego zyciu. Mamy w ustawie aborcyjnej, w kto-
rej panstwo dopuszcza zabijanie dzieci niepetnosprawnych, kolejny wyjatek ulatwiajacy
aborcje, czyli dzieci poczete w wyniku czynu zabronionego. Panie ministrze, w ustawie
zabraklo wsparcia dla tych rodzin. Mam konkretne pytanie — czy moze pan zglosic¢ auto-
poprawka? To nie bedzie duzy koszt, aby §wiadczenia, ktére dajemy rodzinom spodzie-
wajgcym sie dziecka niepelnosprawnego, przyznali réwniez rodzinom dziecka poczetego
w wyniku czynu zabronionego. Jezeli jest to mozliwe, w art. 10, w ktérym jest mowa, ze:
,Rada Ministré6w do dnia 31 grudnia 2016 r. przyjmie program kompleksowego wsparcia
dla rodzin «Za zyciem»”, w ust. 2 ,,Program dotyczy w szczegélnoséci”, mozemy dopisac:
,wsparcie dla kobiet w cigzy i ich rodzin w przypadku ciazy powstatej w wyniku czynu
zabronionego”. Mysle, ze w kompleksowym programie powinno sie znalezé wsparcie dla
matek i rodzin, ktére majg trudng sytuacje w zwiazku z poczeciem dziecka i spodziewa-
nymi narodzinami. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pani poset Okta-Drewnowicz, bardzo prosze.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mysle, ze wszyscy tutaj siedzacy, poslanki,
poslowie, ministrowie, zaproszeni goScie, liczyli, iz bedzie to dobry projekt skierowany
do rodzin majgcych dzieci niepelnosprawne. Z pewnoscia, nikt nie ustyszatby gorzkich
stow krytyki, gdyby tak bylo. Niestety, tak sie nie stalo. Panstwo pytaja, co zrobiliSmy
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przez osiem lat? Nie ma sensu wchodzi¢ w polemike, podam jedng liczbe: w roku 2007
przeznaczono na $wiadczenia 0,5 mld zl, a w 2014 r. — 2,3 mld z1, a wiec ponad 4 razy
wiecej. Bylo wiele roznych rozwigzan. Natomiast panstwo powiedzieli, ze to bedzie kom-
pleksowy program. Podczas kampanii styszeliSmy, ze Program 500+ bedzie przezna-
czony dla kazdego dziecka, a tak nie jest. Chcemy, zeby panstwo nie tkwili w kampanii
wyborczej i nie postugiwali sie hastami wyborczymi, ale przygotowali program, nad kto-
rym wszyscy bedziemy mogli pracowac. W obecnym tempie nie jest to mozliwe. Wielu
postéw zwrocito uwage, ze w projekcie jest wiele ogolnikow wzietych z réznych ustaw:
o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, o pomocy spolecznej, o0 wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej. Nowoscia jest jedynie $wiadczenie 4000 zl, ktore kojarzy sie z innym
zasitkiem.

Dlaczego powstal projekt? Szanowni panstwo, powstal nie dlatego, ze chcecie dzisiaj
realnie pomoc rodzinom z dzie¢mi niepelnosprawnymi. Gdyby tak bylo, mielibySmy dys-
kusje, debate i konsultacje z organizacjami pozarzadowymi, a nie tak szybko, w biegu,
na kolanie. Dlaczego panstwo chcg wprowadzi¢ ustawe? Doskonale wiadomo. To jest naj-
bardziej przerazajace, dlatego ze robicie to kosztem oséb z dzie¢mi niepelnosprawnymi.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pani posel, protestuje, prosze nie uprawiac polityki tylko odnies¢ sie do projektu. Nasze
panstwo nie istnieje teoretycznie, gdyz chcemy pomagac¢ ludziom.

Posel Marzena Okla-Drewnowicz (PO):

Prosze zwroci¢ uwage na fakt — odby! sie czarny protest, pani premier wyszla i powie-
dziala, ze bedzie kompleksowy projekt. Jak on sie nazywa? ,,Pro zycie”, ,Za zyciem”,
a wiec tak samo, jak organizacje, ktore sktadaly obywatelski projekt, méwiacy o catko-
witym zakazie aborcji. Odrzucajac go, cheg panstwo zrekompensowac i usatysfakcjo-
nowacé srodowiska pro life. To nie jest projekt za wychowaniem dzieci niepetnospraw-
nych w rodzinie. Apeluje, schowajmy wszyscy polityke, przygotujmy projekt adekwatny
do potrzeb dzieci niepelnosprawnych iich rodzin. Moze nalezy zastanowic¢ sie, zeby
$wiadczenia byly zréznicowane w zaleznoéci od opieki, ktérg musi mie¢ dziecko. Moze
zamiast asystenta w rodzinie, jaki funkcjonuje w ustawie o wspieraniu rodziny i sys-
temie pieczy zastepczej, powolaé opiekuna, ktéry na co dzien wspieratby matke i ojca.
Chcemy, aby to byla ustawa ,,pro zycie” dla rodziny z dzieckiem niepelnosprawnym,
a nie satysfakcjonujgca organizacje, ktére zlozyly projekt przez panstwa odrzucony. Nie
wykorzystujmy rodzin z niepelnosprawnymi dzie¢mi.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pani posel, nikt nikogo nie wykorzystuje. Protestuje przeciwko podobnym sformutowa-
niom. To jest oferta skierowana dla rodzin z dzieckiem niepelnosprawnym, dla kobiet,
ktore bedg mialy trudng cigze. Gdyby takie projekty istnialy, rozumiem, ze dyskusja
bylaby bezprzedmiotowa. Chce, zeby wszyscy konstruktywnie pracowali nad projek-
tem. Mysle, iz sg rodziny, ktore z proponowanego wsparcia chcialyby skorzysta¢. Mimo,
ze mam zdrowe dzieci, pracowalam w placowce z rodzicami i dzie¢mi niepelnospraw-
nymi i wiem, iz nie jest tatwo uzyskac¢ pomoc i wsparcie, kiedy matka rodzi dziecko
niepelnosprawne. Dobrze, ze pojawi sie asystent, ktory bedzie jg prowadzil od jednego
do drugiego lekarza lub osrodka i wskazywat droge. Matka nie zostanie sama. Nie zga-
dzam sie z panstwem i osobami, ktére twierdza, ze obecna pomoc jest wystarczajaca.
W mojej ocenie takiej pomocy nie ma.

Bardzo prosze, pan poset Porwich.

Posel Jarostaw Porwich (Kukizl15):
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Wezoraj i dzisiaj stuchatem, co méwita pani premier Beata Szydto, pani minister Rafal-
ska, rzecznik rzadu i Marszalek Senatu na temat przedmiotowej ustawy. Mowili, ze jest
to wycinek programu, cze$c¢ okreslonej caloéci, pierwszy krok w kierunku wsparcia.
Rozumiem i przyjmuje do wiadomosci. W art. 10 ustawy, cytowanym przez panig prze-
wodniczaca, czytamy: ,Rada Ministr6w w terminie do dnia 31 grudnia 2016 r. przyjmie
program kompleksowego wsparcia dla rodzin «Za zyciem», opracowany na podstawie
odrebnych przepisow”. Jest listopad. Do 31 grudnia pozostaly niecale dwa miesigce.
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Rozumiem, ze urzednicy ministerialni sg juz po burzy moézgow, przeanalizowali nie-
ktore kwestie, powstaly zreby programu, ktory jest bardzo istotny, glownie dla rodzin
dotknietych takim do§wiadczeniem. Bardzo prosze, réwniez w imieniu moich przedméw-
cow, ktorzy wyrazili podobne oczekiwanie, zeby dzisiaj przedstawi¢ w kilku punktach
- na czym ma bazowac program, na jakich filarach ma by¢ usytuowany, czego doklad-
nie powinien dotyczy¢ i w jakim przedziale czasowym? Generalnie, jakie sg pomysty?
Krétko, ogblnie, w kilku slowach. Dzisiaj rozmawiamy na temat jednej ustawy, a przed
nami program. Program tworzy sie, zeby zawieral co$, co bedzie sie zazebialo, a nie
wykluczalo i ma osiggng¢ zamierzony skutek. Dlatego prosze, panie ministrze, o opo-
wiedzenie nam w kilku stowach, na czym bedzie bazowal program wsparcia? Nie prosze
o szczegoly, wskazniki lub liczby. Dziekuje.

Przewodniczaca poset Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pan posel Sniadek, bardzo prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, §wietym prawem opozycji jest krytykowanie
dzialan rzadu. Trudno mie¢ za zle, kiedy tak sie dzieje. Problem zaczyna sie wowczas,
gdy dzialania przekraczaja granice i miare. Bylo wiele apeli o parlamentarne i meryto-
ryczne wystapienia, natomiast rownocze$nie padaty sformutowania, ktore nigdy w par-
lamencie nie powinny mie¢ miejsca. Zdania i twierdzenia o wycenie niepelnosprawno§ci
na sume 4000 z1 albo poréwnywanie kwoty z zasitkiem pogrzebowym nigdy nie powinny
by¢ wypowiedziane w tym miejscu. Sformutowanie lub wyliczanie r6znych problemoéw,
ulomnosci w dzisiejszej rzeczywistoSci, ktérych nasza ustawa nie rozwigzuje, to nic
innego, jak prosta specyfikacja zaniechan narosla przez wiele lat. Zakrawa to na hipokry-
zje w sposob szczegdlny, gdy pada z ust os6b, majacych przez wiele lat instrumenty, aby
obecne problemy rozwigzywaé. W zwigzku z tym, odnoszac sie do projektu ustawy i sytu-
acji w dniu dzisiejszym, faktem jest, ze pani premier, wystepujac publicznie ze wzgledu
na silne wzburzenie spoleczne, zlozyla okreslone deklaracje. Niektore z nich, dotyczace
kwestii finansowych zwigzanych z budzetem, majg krotki czas realizacji ze wzgledu
na kalendarz. Z chwila, kiedy finalizujemy prace nad budzetem, kwestie pomocowe, nie-
zaleznie od wysoko§ci, musza by¢ dokonane natychmiast i nie ma czasu na dialog, ktory
panstwo postuluja. Zastanawiam sie, czy mocny atak opozycji, kwestionowanie celowosci
ustawy, stuzy rozwigzywaniu probleméw rodzin oséb niepetnosprawnych, czy ma na celu
zablokowanie inicjatywy pani premier w dotrzymaniu przez nig zobowiazania. Jeszcze
raz powtarzam, deklaracja pani premier o zasitku, kwotowej pomocy jest tylko czescig
duzo szerszego programu, ktory bedzie realizowany. Mamy pytanie do opozycji, czy chca
panstwo uniemozliwi¢ wykonanie pierwszego kroku, wychodzgcego naprzeciw potrze-
bom dzieci niepelnosprawnych i ich rodzin, czy uznaja, ze jest to dziatanie w dobrym kie-
runku i nalezy je zrobié, nie zaniedbujac innych prac nad rozwigzaniami systemowymi?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Pani posel Augustynowska.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Pani przewodniczaca, szanowna Komisjo, mam dwie sprawy. W kwestiach formalnych,
dotyczy procedowania ustawy. Chetnie procedowaliby§my zgodnie z regulaminem.
Zarzucacie opozycji, ze przez osiem lat nic nie robila, ale przez osiem lat nie nauczyliScie
sie podstawowych zasad z regulaminu. Zacytuje...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani poset, odbiore pani glos. OdnoSmy sie merytorycznie do problemu. Jezeli chce nas
pani uczy¢ procedowania, prosze zastanowic sie w jaki sposob napisali$cie wniosek doty-
czacy wysluchania publicznego. Odbieram pani glos.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Pani przewodniczaca, jeszcze nie skonczytam, chee zadac pytanie dotyczace projektu
ustawy i powiedzieé, ze jest procedowany niezgodnie z regulaminem. Na jakiej podsta-
wie odbiera mi pani glos?
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Na podstawie tego, ze jestem przewodniczaca. Prosze o zabranie glosu pani Kotodziej.

Posel Joanna Augustynowska (N):
Oznacza to, ze zabiera pani glos opozycji. Lamiecie regulamin. Zostal ztamany regula-
min w art. 34 i art. 37.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani poset Kotodziej, czy chce pani zabraé glos?

Posel Ewa Kolodziej (PO):
Tak, ale szanuje kolezanke i chce, zeby mogla sie wypowiedzieé.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Ja prowadze obrady, wiec prosze zabrac glos, jezeli pani chce.

Glos z sali:
Mamy prawo zadawacé pytania.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Slusznie, w tym momencie, zgodnie z regulaminem i na temat. Bardzo prosze, pani poset
Kotodzie;j.

Posel Joanna Scheuring-Wielgus (N):
Pani przewodniczaca, dlaczego nie zwracala pani uwagi swoim poslom z Prawa i Spra-
wiedliwosci, gdy wypowiadali sie nie na temat ustawy i zadawali pytania opozycji? Dla-
czego pani wtedy nie reagowata? Dlaczego pani nie jest bezstronng przewodniczacg?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Jestem bezstronna, kazdy ma prawo zabrac glos, wszystkich prositam, zeby wypowiadali
sie w sprawie ustawy. Pani posetl Kolodziej, bardzo prosze.

Posel Ewa Kolodziej (PO):

Nie chce przekrzykiwaé, gdyz to nie jest miejsce na krzyki. To jest powazna Komisja,
zajmujgca sie powaznym tematem. Pani przewodniczgca, panie ministrze, kolezanki
i koledzy poslowie, rozejrzyjcie sie po sali. Przepraszam, ze bede pokazywala dlonig.
Z jednej strony siedzi strona rzadowa, w tych lawach siedzg poslowie, dalej mamy panie
i pan6éw legislatorow oraz dziennikarzy. Prosze wskazac, pani przewodniczaca, gdzie
siedzg matki, gdyz nas najbardziej interesuje, co one maja do powiedzenia. To sg auten-
tyczni Swiadkowie codziennych trudéw opieki nad ciezko chorym dzieckiem. Czlowiek
cierpigcy wymaga duzej empatii, wyjatkowego zrozumienia i wsparcia. Dlatego mnie
najbardziej interesuje, co matki majg do powiedzenia. Wiem, ze pod koniec wypowiedzi
postow oddaje sie glos goSciom, ale dzisiaj najwazniejszy glos majg matki, borykajace
sie codziennie z ciezkimi trudami patrzenia na cierpienie dziecka, ktéremu nie mozna
ulzy¢. Te osoby wymagaja kompleksowego wsparcia i pomocy — psychicznego dla siebie,
a medycznego dla swoich dzieci. Przede wszystkim trzeba nie$¢ nadzieje tym osobom,
gdyz zycie z podobnymi doS§wiadczeniami jest obarczone bardzo duzymi problemami.
W zwigzku z tym chce oddaé glos paniom, ktére majg najwiecej do powiedzenia. Zadna
osoba zabierajaca glos, za wyjatkiem Henryki Krzywonos, nie ma wiedzy, jak wyglada
takie zycie. Nie chce nikogo urazié.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dobrze, pani posel. Oddajmy glos matkom, pod warunkiem, ze nasi koledzy zrezygnuja
z zadawania pytan. Stusznie pani zauwazyla, ze zaproszeni goscie zawsze majg mozli-
wo§¢ zadawania pytan po wypowiedzi postow i senatorow. Rozumiem, ze pani skonczyla.
Nie wiem, czy pozostali panstwo, ktérzy zapisali sie do zabrania glosu, rezygnuja, czy
jeszcze nie?

Posel Ewa Kolodziej (PO):
Jeszcze jedna sprawa. Ciesze sie, ze matki sg obecne, ale gdzie sg przedstawiciele orga-
nizacji pozarzadowych i instytucji?
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pani posel, dajmy szanse innym. Wszyscy sa obecni, matki, organizacje pozarzadowe,
mozna sprawdzi¢ na liScie obecnosci. Nie traémy czasu.

Posel Ewa Kolodziej (PO):

Ale czy wszystkie zainteresowane osoby zostaly zaproszone?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Nie, pani posel, na pewno nie wszystkie. W Polsce jest wiele organizacji i nie mogliby sie
tutaj zmiesci¢. Bardzo prosze, pan posel Miller.

Posel Ewa Kolodziej (PO):

Przepraszam, chce dokonczyé. Nie mam wiedzy, zeby wypowiedzieé sie precyzyjnie
na temat do$wiadczenia zwigzanego z wychowywaniem cierpigcego dziecka. Dlatego
chce, zebySmy przeszli do rozmowy z osobami, ktére sie na tym znaja.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Nie moge odmoéwié poslom zabrania glosu. Nie mam takiej woli i mozliwosci decyzji.
Bardzo prosze, pan poset Miller.

Posel Rajmund Miller (PO):

Pani przewodniczaca, chcemy pomagac¢ tym osobom, ale prawo musi by¢ dobrze przy-
gotowane. Ustawa jest zle skonstruowana. Mam pytanie do pana ministra. Przed art. 6
jest art. 5, ktéry mowi o przygotowaniu listy uprawnien. Jak mozemy glosowaé ustawe,
jezeli nie znamy listy uprawnien? Panie ministrze, w art. 6 jest napisane: ,,uprawnie-
nia, o ktéorych mowa (...), na rzecz kobiety w ciazy oraz dziecka obejmuja w szczegol-
nosci”. Wymienie jeden punkt z listy: opieka paliatywna i hospicyjna. Panie ministrze,
czy to oznacza, ze dziecko, ktore jest objete ustawg, bedzie traktowane preferencyjnie
1w kolejnosci dostania sie do hospicjum znajdzie sie przed dzieckiem majgcym 3 lub 4
lata, ktore urodzito sie zdrowe i zachorowato na chorobe nowotworowg? Jestem leka-
rzem i nie wyobrazam sobie, zeby jakakolwiek ustawa narzucita mi podejmowanie decy-
zji w zwiazku ze Zle napisanym prawem. JesteSmy rowni wobec choroby. Mowi o tym
Konstytucja RP. Panstwo nie majg prawa zapisywac powyzszych kwestii w ustawie. Nie
moze ona sta¢ ponad konstytucja. Tym jednym przykladem chce wykazac, ze ustawa
jest Zle napisana. )

Natomiast, chce powiedzie¢ jedno slowo do pana Sniadka. Dziwie sie, ze pan, jako
przedstawiciel ,,Solidarnosci” moéwi, ze konsultacje spoleczne nie sg potrzebne. Jestem
zaszokowany. Dziekuje.

Posel Jan Klawiter (niez.):

Jezeli mamy zdgzy¢ z glosowaniem, zglaszam wniosek formalny o ograniczenie wypo-
wiedzi danej osoby do dwoch minut.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Panie posle, nie moge przyjac¢ pana wniosku, dlatego ze jeszcze trzy osoby zapisaly sie
do zadawania pytan. Nie moge zawezac czasu wypowiedzi, jezeli dotychczas mogli pan-
stwo zabiera¢ glos bez ograniczenia czasowego.

Bardzo prosze, pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

r.l.

Zapowiadatam, ze bede prosila o drugg runde pytan. Ponawiam pytanie, panie ministrze,
o zalozenia do caloSciowego programu. Odpowiedz na to pytanie jest bardzo wazna.
Pytam jeszcze raz, ktore choroby beda kwalifikowaly do wsparcia 4000 z1, a ktore nie?
Czy dziecko z wadg serca bedzie objete pomoca? Chce powiedzie¢, ze w obliczu dzisiejszej
debaty i wielu pytan zadawanych przez postéw partii rzadzacej, mam wrazenie, ze jest
to forma kupowania narodzin i donoszenia trudnej cigzy. Jesli pan minister zapewni
mnie, ze za ustawg, projektem rzgdowym nie p6jda zaostrzenia zwigzane z kompromi-
sem aborcyjnym, jestem sklonna uwierzy¢ w panstwa dobrg wole.

Propozycja, ktora zostala dzisiaj przedstawiona, dotyczaca uzupelnienia ustawy
o wsparcia dla matek majacych cigze z gwaltu i objecia ich podobna pomoca, budzi moje
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najdalej idgce watpliwosci. Z przerazeniem mysle, ze moze realizowac sie scenariusz,
iz zgwalcona przez ojca dziewczynka urodzi dziecko za 4000 zt. To jest przerazajaca
perspektywa, niezaleznie od faktu, jak krytycznie i czasami niesprawiedliwie oceniajg
panstwo wypowiedzi postow opozycji. Od siedzacych obok mnie przedstawicieli partii
rzadzacej stysze komentarze i czasami sg one bardzo przykre. Nie wolno zachowywac sie
w ten sposob, gdyz panstwo przez osiem ostatnich lat uczestniczyli w pracach Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny.

Powiem tylko, ze w 2007 r. zasitek dla matki opiekujacej sie swoim niepelnospraw-
nym dzieckiem wynosit 420 z1, a dzisiaj 1300 zt plus sktadki na ubezpieczenie emery-
talne. Wyliczany jest czas, jako okres skladkowy dla przysziej emerytury. Czy zatatwi-
liSmy i rozstrzygneliSmy wszystkie problemy takiego Srodowiska? Nie. Chce réwniez
powiedziec, ze caly czas pracowaliSmy nad rozwigzywaniem probleméw w warunkach
o wiele trudniejszych, np. dekoniunktury gospodarczej. O kryzysie nie bede moéwila,
gdyz przypominanie panstwu wydaje sie bardzo niewygodng sprawa.

Chce rowniez powiedzieé, ze stoliki i podstoliki, ktére byly miejscem do bardzo szero-
kiej konsultacji z organizacjami pozarzadowymi i trwaly ponad rok, przynosity nam nowe
informacje, stojgce na antypodach w sposobie rozwiazywania problemow. To jest problem,
z ktorym musi sie zmierzy¢ kazdy rzadzacy. Udalo sie nam, jestem o tym przekonana,
zburzy¢ troche barykady w naszych umysltach, zeby o sprawach i problematyce oséb
z niepelnosprawnoscig i ich rodzin méwié¢ otwarcie, szczerze i z pelnym szacunkiem. Nie
bede panstwu przypominac ustawy o jezyku migowym, uprawnieniach w stuzbie cywil-
nej, wsparcia wezesnego wspomaganie oraz z jakg uwagg traktujemy dzieci, uczeszczajgce
do szkot integracyjnych, zlobkéw i przedszkoli. To panstwo powinni wiedzieé.

Przystepujac do pracy nie mozecie udawac, ze dzialacie na pustynii dopiero wy chce-
cie zadziala¢ w tym Srodowisku. To nieprawda. Osiem poprzednich lat polityki — nie-
ktorzy z nas wstydzg sie tego stowa — uprawianej wobec takiego §rodowiska, koalicja
PO-PSL nie moze i nie musi sie¢ wstydzi¢. Czy zamkneliSmy wszystkie problemy? Nie.
One stojg rowniez przed panstwem. JesteSmy gotowi do rzetelnej pracy, ale pelnej sza-
cunku do érodowiska i bez pogardy wobec dziatan poprzednikéw. Nie wolno postepowaé
w ten sposob. To jest zachowanie politykierskie. Panstwo mowia: polityka. A co upra-
wiamy w Sejmie? Kazdy z siedzgcych tutaj postow, ministréw, jest cztowiekiem polityki.
Chcecie powiedzie¢, ze mamy sie wstydzic tego, co robimy? Ja sie nie wstydze. Jestem
politykiem, uprawiam polityke, ale w sposéb powazny i pelen szacunku dla wszystkich.
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Przypominam pani posel, ze dziatania, o ktorych pani mowi, byly popierane
przez wszystkie partie polityczne. Zgadzam sie, ze wszyscy chcemy udziela¢ ludziom jak
najlepszej pomocy. Natomiast, oceniaé beda ci, do ktorych pomoc jest kierowana.

Pani poset Drozd, bardzo prosze.

Posel Ewa Drozd (PO):
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Dziekuje, pani przewodniczaca. Nie chcialam zabiera¢ glosu, ale wywolali mnie pan-
stwo, przywolujac moja wypowiedz. Jestem bardzo zdziwiona, gdyz z ogromna troska
podchodze do projektu i dzieci. Przez wiele lat pracowalam z dzie¢mi niepelnospraw-
nymi i wiem, jaki to jest ogromny trud i poSwiecenie, ile trzeba ofiarowaé¢ dzieciom,
zeby je wychowaé. Nie umiera sie spokojnie, gdyz nie wiadomo, co stanie sie z dzieémi
po naszej $mierci. Nie rozumiem, co panstwa bulwersuje? Zasitek pogrzebowy? Przyj-
mowali§cie rowniez ustawe o zasitku pogrzebowym. Czy chcecie, zebySmy nie mowili
o Smierci? Jest ona wpisana w zycie. To nie jest temat tabu. Jestem zdziwiona. Jak
powiedzialam, znam problem i wiem, ile trzeba po$wieci¢ srodkéw finansowych, dlatego
bylam zainteresowana, skad panstwo wzieli te kwote?

Mam jeszcze jedno pytanie. Piszg panstwo w art. 4 pkt 2, i w wielu podpunktach,
ze opieka beda objete dzieci, u ktérych zdiagnozowano ciezkie i nieodwracalne uposle-
dzenie albo nieuleczalng chorobe zagrazajaca zyciu, powstale w prenatalnym okresie
rozwoju dziecka lub w czasie porodu. Prosze mi powiedzieé, co bedzie z dzie¢mi, ktore
faktycznie byly chore w okresie prenatalnym, ale nie zostaly zdiagnozowane. Testy
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wykazaly, iz nie majg zespotu Downa. Po pét roku od urodzenia okazuje sie, ze sg chore.
Rodzice i lekarze o tym nie wiedzieli. Dzieci sg gleboko uposledzone i niezdiagnozowane.
Podam przyklad. Cztery lata temu urodzily sie blizniaczki. Rodzice dowiedzieli sie o cho-
robie, gdy mialy one sze§¢ miesiecy. Dotychczas zaden z lekarzy nie potrafi stwierdzic,
co jest przyczyng choroby, ktora sie poglebia. Rodzice muszg znalezé¢ §rodki na zabez-
pieczenie sprzetu, lekarstw, wizyty u lekarzy. Czy takie dzieci nie bedg objete ustawg?

Pan poset z Kukiz’15 stusznie zwrécit uwage, ze do konca roku zostalo péttora mie-
sigca. Rodzice czekali wiele lat na rozwigzanie problemu. Moze warto poczekac jeszcze
do zakonczenia roku i poznaé caty, kompleksowy program, zeby wiedzie¢, co planujemy,
co chcemy zrobic i czy sa to rozwigzania oczekiwane przez rodzicow. W jakim celu szyko-
wac program, ktory, nie wiadomo, czy bedzie czesScig nowego, czy tylko protezg na jeden
miesigc?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Mrzygltocka.

Posel I1zabela Mrzyglocka (PO):

Szanowni panstwo, pracujemy w Komisji, w ktorej powinni by¢ wyjatkowi i wrazliwi
ludzie. Przez dlugi okres udawalo nam sie zachowaé milg atmosfere, nikt nikogo nie
obrazal i nie podejrzewal o zle checi. PracowaliSmy, zeby rozwiazywac problemy i ula-
twiac zycie innym ludziom. Nie wiem, co sie stalo, ale atmosfera calkiem sie zmienita.
Nie potrafimy spokojnie rozmawia¢ o problemach innych ludzi. Zaczynamy sie obra-
zac, podejrzewac o zle intencje itd. Chce, zeby wrocita poprzednia Komisja. Rozumiem,
ze jesteSmy po wyborach, ale atmosfera i wspotpraca moze by¢ zupelnie inna.

Mam pytanie. Wiele méwimy, ze przepisy w ustawie sg nieszczesliwe, nietrafione.
Mowimy réowniez, ze do konica roku powinien pojawié sie kompleksowy program wspar-
cia dla rodzin. Prosze mi powiedzie¢ — czy ustawa determinuje powstanie tego programu?
Czy mimo wszystko on powstanie?

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Prosilem o glos w trybie sprostowania. Chce krétko odniesé sie do zarzutow, postawio-
nych mi przez pana posla Millera, dlatego ze wmieszal ,,Solidarnoéc¢”, jakobym miat
stwierdzi¢, iz konsultacje spoleczne wobec tej ustawy nie sg potrzebne. Z calg pewnoscig
nie uzylem takiego sformutowania. Mowitem tylko, ze w przypadku ustawy, ktora jest
fragmentem caloSciowego programu, ze wzgledu na brak czasu, konsultacje nie sg moz-
liwe w zakresie, jakiego panstwo oczekujg. Przypominam, ze jest zgloszony wniosek
o wysluchanie publiczne. Ma on dotyczyé¢ calego programu pomocowego. W zwigzku
z tym, chce wyprostowac i podtrzymaé¢ mojg wypowiedz. Mam nadzieje, ze bedziemy
wspoélnie pracowali i dyskutowali nad programem pomocowym dla rodzin w trudnej
sytuacji, ktérym wszyscy deklarujemy pomoc.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Pani posel Borys-Szopa.

Posel Bozena Borys-Szopa (PiS):

r.l.

Kolezanki i koledzy postowie, panowie ministrowie, szanowni goscie, sgdzilam, ze temat
nad ktérym mamy pracowac na posiedzeniu Komisji, bedzie sie odbywat w duchu wza-
jemnego poszanowania. Oczywiscie, kazdy z nas ma prawo do swoich wyobrazen, jak
rozwigzaé dany problem. Bylam przekonana, ze oprécz szacunku, pokazemy nasza wraz-
liwo§¢, zwazywszy, ze wiekszo§¢ cztonkow naszej Komisji to kobiety.

Debatujemy nad jedng z pierwszych ustaw z duzego projektu, ktéry ma sie nazy-
wac ,,Za zyciem”. Projekt niczego nie likwiduje, nie dewastuje systemu opieki, w tym
rowniez nad osobami niepelnosprawnymi, wypracowanego przez poprzednie ekipy rza-
dzace. Wprowadza nowe, dodatkowe rozwigzania. Dlaczego tak szybko? Rzad postanowit
z dniem 1 stycznia 2017 r. wprowadzic rozwigzania, w tym rowniez kwote 4000 zi, sym-
boliczng panstwa zdaniem. Myslatam, ze ze wzgledu na kalendarz, o ktérym moéwit pan
posel Sniadek, rozpoczniemy procedowanie, aby 1 stycznia mozna powiedzie¢ wszystkim
kobietom, ze by¢ moze to nie sg wszystkie rozwigzania, ale po raz pierwszy dostrzegamy
problem w zupelnie innowacyjny sposob, za co dziekuje ministerstwu. Dotychczas kazda
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kobieta, gdy urodzita dziecko niepelnosprawne, od poczatku zostawala sama z proble-
mem. Dzisiaj rzad proponuje okre§lone rozwigzania. Jak powiedzialam, moze one nie
sg doskonale, dla wielu z panstwa moglyby by¢ dalej idace, ale ze wzgledu na czas i fakt,
ze majg one wejs¢ w zycie 1 stycznia, proponuje przystapi¢ do procedowania i przyjacé
ustawe. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby zaréwno procedowanie rzgdowego projektu,
ale réwniez propozycje opozycji, odbywaly sie w Komisji. Czy chcg panstwo 1 stycznia
powiedzie¢ tym ludziom: ,,Prawo i Sprawiedliwos¢ chcialo da¢ wam 4000 zi, ale my uzna-
liSmy, ze to jest zle rozwigzanie”? Przed nami trudna praca przyjmowania projektu
ustawy. Apeluje do wszystkich, catej Komisji, zeby pochyli¢ sie¢ nad projektem i przyjac
go w konsensusie, gdyz jest to niewatpliwie rozwigzanie nowatorskie, za ktore dziekuje
ministerstwu i pani premier.

Mam pytanie, ktore juz zostalo zawarte w mojej wypowiedzi. Panie ministrze, czy
projekt, ktory mamy dzisiaj przyjmowaé, zmienia lub odbiera cokolwiek w dotychczas
funkcjonujacym systemie? Czy jest on dodatkowym elementem wspierajacym kobiety?
Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Glosy postanek i postéw zostaly wyczerpane. Czy kto$§ z zaproszonych goSci
chce zabra¢ glos? Bardzo prosze przedstawiac sie i podac organizacje.

Czlonek Stowarzyszenia ,,Nie-Grzeczne Dzieci” Pawel Kubicki:

Pawet Kubicki, Stowarzyszenie Nie-Grzeczne Dzieci. Na wstepie jeden komentarz: ,,nie
wszyscy rodzice z niepelnosprawnoSciami strasznie cierpig”. Teraz przejde do meritum.
Co zmienia ustawa? Wprowadza zasilek lub §wiadczenie w wysokosci 4000 zt. Byto duzo
pytan, nie chce dyskutowac. Skoncentruje sie na jednym, czyli zapewnieniu dostepu
do osob pomagajacych przy dzialaniach koordynacyjno-opiekunczo-rehabilitacyjnych.
Pod koniec 2015 r. w Polsce bylto 3816 asystentow, nie bylo ich w 178 gminach. Wszyscy
asystenci mieli mnoéstwo pracy. Kazdego roku, réwniez w 2015 r. i 2016 r. byt celowy pro-
gram wsparcia asystentury rodziny w wysokosci ok. 70 mln z1. Pytanie - czy zabudzeto-
wana z Funduszu Pracy kwota jest w wysoko§ci 70 mln zt plus 70 mln z1? Czy zostanie
pobrana z Funduszu Pracy, ale jednoczeénie zabraknie 70 mln z1 celowych?

Wiele dyskutowano o wsparciu rodziny, zabezpieczeniu dziecka przed trafieniem
do pieczy zastepczej lub domu dziecka. Na dzien dzisiejszy, biorac pod uwage siatke asy-
stentéw i zapotrzebowanie na te ustugi oraz doliczajac 70 mln zi, jedyne, co moze zrobié
asystent bez dodatkowych dzialan, to wreczyé matce lub rodzinie kartke z adresami,
dokad mogg sie zglosié, ewentualnie sam zadzwoni i uslyszy, ze nie ma miejsc i trzeba
czekaé w kolejce. To nie jest bardzo duza pomoc. Czasami jest, tylko dla bardzo zagubio-
nych. Ale, czy to jest przelomowy pomyst zmieniajgcy zycie rodzin? Nie jestem do konca
przekonany, chyba, ze dopracujemy asystenture.

W art. 4 pkt 3 jest napisane: ,,zapewnienie odpowiednich §wiadczen opieki zdrowotnej
dla dziecka, ze szczegélnym uwzglednieniem dziecka, u ktérego zdiagnozowano ciezkie
i nieodwracalne uposledzenie [...], ktore powstaly w okresie prenatalnym”. Pytanie, czy
ustawa i program dotycza wszystkich dzieci z niepelnosprawno§ciami? Moim zdaniem
nie. Dyskusja o pomocy odnosi sie do dzieci z niepelnosprawnos$cig od urodzenia. Zatem
wszyscy, ktorzy liczyli na pomoc, a majg dziecko, ktére w wieku 3 lat ulegto wypadkowi,
nie bedg objeci ustawa, ani programem. Pytanie, gdzie majg szanse sie zalapac¢? Czy art.
10 to okresla, czy nie?

Przedstawicielka Centrum Badan nad Niepelnosprawnoscig Katarzyna Roszewska:

20

Katarzyna Roszewska, Centrum Badan nad Niepelnosprawnoécig, adiunkt w Katedrze
Prawa Pracy UKSW, matka troéjki dzieci z niepelnosprawnoscia, w tym jednego z nie-
pelnosprawnoScia sprzezona. Omawiany projekt dotyczy bardzo waskiej grupy — niepet-
nosprawno$¢, bedgca wynikiem wad genetycznych w okresie prenatalnym, ewentualnie
probleméw i niepelnosprawnosci, ktore powstaly w okresie okoloporodowym. To budzi
nasze rozgoryczenie. Pamietam zapowiedZ pani premier, gdy méwita o wsparciu dla
wszystkich rodzin wychowujacych dzieci z niepelnosprawnoscia. Oczywiscie, dostrzegam
artykul na koncu ustawy mowiacy, ze program zostanie opracowany do konca grudnia.
Czekam na niego z nadzieja. Natomiast, zwracam panstwa uwage, iz ten program moze,
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r.l.

ale nie musi objg¢ inne dzieci. Bardzo prosze, zeby objal obligatoryjnie, a nie na zasadzie
fakultatywnej. Na poczatku moéwie ogélnie o kwestiach, nastepnie przejde do poszcze-
gélnych przepisow.

Kolejna sprawa, program nie trafia w postulaty srodowiska. Od wielu lat méwimy
to panstwu, nie tylko obecnemu rzgdowi, ale r6wniez poprzedniemu. Zasitek pielegna-
cyjny od dziesieciu lat nie jest waloryzowany, jako jedyne §wiadczenie, chociaz wszystkie
inne sg. Naszym problemem nie jest tylko fakt, ze zabierajg panstwo jedng rekg srodki
z SDS, a drugg wprowadzajg program wsparcia dla tych rodzin. To musi budzi¢ nasze
zaniepokojenie, poniewaz to sg dzialania kompletnie niespdjne i powoduja, iz tracimy
do panstwa zaufanie. Oczekujemy na rozwigzania systemowe i calo$ciowe dla wszystkich
rodzin. Osoby doroste — opiekunowie i niepelnosprawni — réwniez czekaja na wsparcie.

Dostrzegam wiecej pozytywow, niz panstwo wspominali, poza §wiadczeniem pie-
nieznym, ktérego nie traktuje jako zaplaty za urodzenie dziecka. Uwazam, ze to bedzie
zawsze indywidualna decyzja matki, ktéra nie bedzie kierowata sie kwotg 4000 zI lub
40 000 zt. Traktujemy ja, jako koto ratunkowe dla rodziny w momencie, gdy pojawia
sie dziecko z powazng niepelnosprawnos$cia. Pieniadze w rodzinie zawsze sie przyda-
dza, np. na szybki dowoz do szpitala, opieke nad starszym rodzenstwem, jezeli musimy
spedzi¢ czas w szpitalu. Mie¢, a nie mieé¢ 4000 zl, to stanowi réznice. Tego nie mozemy
kwestionowac. Na pewno duzg zaleta jest, ze probujg panstwo podjac dziatania koordy-
nujace i zabiegi w celu zebrania dla rodziny informacji. Mam jednak szczegotowe uwagi,
o ktorych za chwile powiem. Nie sg one bezproduktywng krytyka, ale stanowig kon-
kretng propozycje.

Poza trzema elementami — §wiadczenie pieniezne, poradnik informacyjny (tak pan-
stwo to nazywaja) i zabiegi koordynujace — pozostale dzialania w gruncie rzeczy juz
funkcjonuja. Troche sie oszukujemy, gdyz sg to rozwigzania dotyczace prawa do porad-
nictwa lub dostepu do §wiadczen medycznych. Jednak te prawa juz mamy. Zakladam,
ze chodzi o zebranie okreslonych zespolow roznych form wsparcia, ktére ewentualnie
mozna udzieli¢ rodzinie, aby tatwiej w przysztosci koordynowac dziatania. Niestety, nie-
ktore z rozwigzan tworzg pozory nowosci, co traktuje jako lekkg nieuczciwosc. Wspo-
mne o art. 13, ktéry odnosi sie do ustawy refundacyjnej. Mowa jest, ze wsparcie bedzie
utrzymane do limitu finansowania, czyli ani ztotowki wiecej, jesli chodzi o zaopatrzenie
w sprzet rehabilitacyjny, medyczny itd. Natomiast, jako nowo$¢ pojawia sie stwierdze-
nie: ,,bez uwzglednienia okreséw uzytkowania”. Przypomne panstwu, ktorzy tego nie
znaja, ze jest to rozporzadzenie do ustawy refundacyjnej. Jest powiedziane, ze z okre-
Slonego sprzetu mozna korzystac raz na trzy, pie¢ lat. Natomiast, w tym samym rozpo-
rzadzeniu, na koncu tresci, jest powiedziane — nie dotyczy to dzieci. Je§li chodzi o dzieci
do 18. roku zycia, to sprzet wymieniamy zgodnie z potrzebami rozwojowymi. Dziecko
roSnie i musimy wymienia¢, terminy nie majg zastosowania. Natomiast tworzona jest
okre§lona iluzja nowosci. Na to sie nie godze. Rozumiem, ze chodzi o uporzadkowanie,
natomiast nie jest to nowe rozwigzanie.

Mam rowniez zastrzezenia odno$nie do pojecia mowigcego, jakie dzieci obejmuje
ustawa. Prosze zwrdci¢ uwage, ze nie powinnismy uzywac okre§lenia: ciezkie i nieodwra-
calne uposledzenie. Bardzo prosze o zmiane terminologii. Powinno by¢: niepetnospraw-
noé¢ ciezka, nieodwracalna, sprzezona, ale nie uposledzenie. Oczywiscie, watpliwoS§ci
bedzie budzi¢ nieuleczalna choroba zagrazajaca zyciu. Przypomne panstwu, ze rodza
sie dzieci z cukrzyca i to jest choroba zagrazajaca zyciu. Jednocze$nie, mozemy mieé
dziecko z choroba onkologiczna, ktora pojawi sie w okresie kilku miesiecy po urodzeniu.
Jeden z panéw poslow slusznie powiedzial, ze w okreslonym zakresie ustawa narusza
zasady rownego traktowania w dostepie do §wiadczen medycznych. Niestety, tak jest.
Prosze mie¢ na uwadze, ze pojawig sie podobne zarzuty, np. od rodzicow dzieci, u kto-
rych wystapi schorzenie po przekroczeniu 12. miesigca zycia lub nie bedg mialy choroby
z okresu prenatalnego i okolo pologowego, a rowniez znajdg sie w trudnej sytuacji. Pro-
sze to uwzgledni¢ w programie majacym powstac do konca roku.

dJesli chodzi o kwestie asystentury, ktéra ma prowadzi¢ dziatania koordynujace, to jest
to rozwigzanie nieszczesliwe. Rozumiem, ze nie mamy innego, poniewaz brakuje systemu
wsparcia dla osob z niepelnosprawno$ciami. Asystenci pracujg z rodzinami, w ktérych
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pojawiajg sie trudnoSci wychowawcze, pojawiaja sie nalogi, alkohol i inne niepozgdane
zachowania w stosunku do dzieci. W zwigzku z tym asystenci sg przygotowani do pracy
z takimi rodzinami, a nie innymi, w ktoérych rodzi sie dziecko z niepelnosprawnoscig.
Dlatego beda wymagali odpowiedniego przeszkolenia i przygotowania w tym zakresie.
Rozumiem jednak, ze nie mozna bylo wygenerowac innej formy wsparcia w tym systemie
i dlatego siegneli panstwo do asystentow.

Chce przedstawié¢ konkretne rozwigzania i propozycje. Prosze zobaczy¢ art. 5 ust 2.
Jest w nim bardzo stuszny postulat, dotyczacy problemu, z ktérym borykamy sie, kiedy
rodzi sie dziecko z niepelnosprawnoscig. Powiedziano, ze: ,,podmiot udzielajacy Swiadczen
zdrowotnych jest zobowigzany do udzielania w miejscu udzielania Swiadczen informacji”.
To dobrze, ale nie jest powiedziane kiedy. Moze zdarzy¢ sie, ze kolejny podmiot przypo-
mni sobie, iz nalezy udzieli¢ informacji. Mozliwa jest sytuacja, ze pojawi sie¢ podejrzenie,
a dopiero po urodzeniu bedziemy weryfikowali, czy to jest choroba genetyczna, ktéra poja-
wila sie w okresie prenatalnym. W zwigzku z tym, jesli dziecko obejmiemy diagnostyka,
a jeszcze nie postawimy diagnozy, prosze, zeby informacja pojawila sie na pierwszym pla-
nie. Proste i konkretne rozwigzanie.

Kolejne rozwigzanie dalej idgce. Art. 7 moéwi, ze mamy prawo do ,,pomocy prawne;j,
w szczegolnosci w zakresie praw rodzicielskich i uprawnien pracowniczych”. Ale my tych
praw nie mamy. Sa one na zasadach, jakie majg rodzice dzieci zdrowych, za wyjatkiem
wydluzonego okresu urlopu wychowawczego, ktory jest bezplatny. Czy moga panstwo
pomysle¢ o dwoch zmianach, zeby objaé dzieci rozwigzaniami z ustawy ,,ztobkowej”.
One dotyczg wszystkich dzieci do lat 3. By¢ moze w przypadku niepelnosprawnoéci nale-
zaloby rozwigzaniami z ustawy ,,zlobkowej” obja¢ dzieci w dtuzszym okresie. Tam jest
mowa, m.in. o finansowaniu lub wspoétfinansowaniu opieki, aby rodzic mogt pracowac.

Pomysélcie panstwo, czy nie nalezy zmienic ustawy zasitkowej i wydtuzy¢ okres wypla-
cania zasitku opiekunczego? Te dzieci wymagajg regularnej rehabilitacji w calym okresie
rozwojowym. Wtedy, mozna unikng¢ sytuacji wypadania z rynku pracy niektorych rodzi-
cow, ktorzy nie bedg zmuszeni rezygnowacé z pracy, a jednocze$nie bedg mogli w nor-
malny sposob godzié ja z opieka.

Kolejna propozycja dotyczaca §wiadczenia, ktéra mogltaby sie znalezé w art. 7 lub
w art. 9. Prosze zwrdci¢ uwage, ze w art. 9 ust. 9 jest mowa, ze: ,,przepisy art. 7 pkt 2
(...) ustawy (...) o §wiadczeniach rodzinnych stosuje sie odpowiednio”. To jest przepis
moéwigcy, iz nie mamy prawa do §wiadczen, jesli dziecko zostaje umieszczone w calo-
dobowej placowce. Pytanie, jaka byla panstwa intencja? Czy chcecie pozbawic nas wspar-
cia i $wiadczenia bedacego kotem ratunkowym, jesli w danym momencie rodzice bedg
musieli podjac¢ decyzje o umieszczeniu dziecka w hospicjum? Czy wtedy stracg prawo
do $wiadczenia? To jest problem, ktéry nalezy doprecyzowac¢ w ustawie, dlatego ze art.
7 pkt 2 na razie ma zastosowanie.

Bardzo panstwa prosze, zeby rozwazy¢, czy nie znie$¢ kryterium dochodowego przy
pierwszym dziecku, je§li chodzi o Program 500+. Wiem, ze to jest pomyst wniesiony
przez Platforme Obywatelskg i mogg panstwo patrzeé na niego z niechecia, ale to jest
rowniez postulat srodowiska. Prosze przyjac, jako realny postulat srodowiska, zwlaszcza
ze na ostatnim posiedzeniu zespotu, ktéremu przewodniczy! pan minister Michatkie-
wicz, pan minister Marczuk powiedzial, ze tylko 10% matek z jednym dzieckiem niepel-
nosprawnym nie korzysta z Programu 500+. Jezeli jest to waska grupa, bardzo prosze
o rozwazenie, zeby uchyli¢ kryterium dochodowe dla kobiet. One nie sg w stanie wpi-
sac sie w ustawe o §wiadczeniu wychowawczym i podejmowac dzialan prokreacyjnych.
Wiem, ze ustawa temu stuzy. Natomiast, w ich przypadku wynika to ze zlozonej sytuacji
niepelnosprawnosci. Poza tym, sg to zazwyczaj samotne matki, nieposiadajgce meza lub
partnera z uwagi, m.in. na niepelnosprawnos¢ dziecka. Dziekuje.

Specjalista w Komisji Krajowej NSZZ ,,Solidarno$é¢” Krzysztof Rowinski:
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Krzysztof Rowinski, NSZZ ,,Solidarno$¢”. W uzasadnieniu, na koficu ustawy, mamy
wymieniong ocene skutkow regulacji. W tabeli jest punkt nr 5, ktory brzmi: , Infor-
macja na temat zakresu, czasu trwania i podsumowanie wynikow konsultacji”. Pro-
sze panstwa, konsultacji nie bylo, projekt mogliSmy przeczyta¢ wczoraj, a dzisiaj nad
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nim debatujemy. Merytoryczne argumenty niektorych osob obecnych na sali §wiadcza,
ze konsultacje jak najbardziej byly potrzebne. Dziekuje.

Pelnomocnik zarzgdu Zwiazku Miast Polskich Marek Wojcik:

Marek Wojcik, Zwigzek Miast Polskich i Zwigzek Powiatow Polskich. Pani przewodni-
czgca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, o§mielam sie zabrac glos dlatego,
iz regulacja przenosi na jednostki samorzadu terytorialnego nowe zadania. Uwazamy,
ze zmiany prawne sg potrzebne, jesli beda w pelni przemyslane i bedg kontynuowaty
proces rozpoczety w poprzednich latach. Niestety, obecna propozycja zawiera wiele usta-
len legislacyjnych. Nie bede przekazywat szczegélow. Prezes Zwigzku Powiatow Polskich
przekazal na rece pani przewodniczacej kilkadziesiat szczegotowych uwag do projektu.
Pozwole sobie wskazac na najistotniejsze, méwiace bardziej o ogole niz o szczegodtach.

Pierwsza sprawa, wiele z propozycji nie wymagato dodatkowej regulacji, mozna bylo
zawrze¢ je w informatorze, o ktorym panstwo mowia w art. 5 projektu ustawy. Czesé
przepisow zawartych w projekcie jest powieleniem juz istniejacych. Druga sprawa,
nawigzuje do wezeéniejszych wypowiedzi, mamy watpliwos$¢ odnoénie do zgodnosci pro-
ponowanych przepisow z art. 32, 68 i 69 Konstytucji RP, w zakresie naruszenia prawa
do réwnego traktowania osob z niepelnosprawnoScia, w zaleznosci, w jakich okoliczno-
Sciach doszlo do niepelnosprawnosci. Z projektowanego przepisu wynika jednoznacznie,
ze z uprawnien nie bedg mogly korzystaé rodziny osob z niepelnosprawnoscia, jesli nie
powstala ona w wyniku cigzy lub porodu. Nie jestem odosobniony w opiniowaniu pro-
jektu. Przed chwilg mieliSmy szanse ustyszec o tej watpliwoSci.

Drugi obszar dotyczy zbiezno$ci proponowanych uwag z regulacjami dotyczacymi sys-
temu ochrony zdrowia. Po pierwsze, nie §wiadczeniodawcy, ale minister zdrowia i Naro-
dowy Fundusz Zdrowia beda okres§la¢ zasady korzystania z przywilejow, ktore zawiera
ustawa, a w niej nie ma upowaznien, ani dla ministra, ani dla ptatnika publicznego.
To moze rodzi¢ wsérdéd odbiorcow przekonanie o nieograniczonym dostepie do tych ustug.
Niestety, w praktyce zderzg sie z tym, o czym panstwo méwili, czyli brakiem dostepu
do niektérych §wiadczen z powodu niemozliwoSci ich udzielania. Potrzebne jest upo-
waznienie dla ministra zdrowia lub prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w zakresie
wprowadzenia szczegbélowych przepisoéw. Podam dwa krotkie przyklady.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Bardzo pana przepraszam, ale wolatlabym, zeby$émy skoncentrowali sie na zadawa-
niu pytan. Pismo, ktére od pana dostalam, przekaze przedstawicielom rzadu, aby sie
do niego ustosunkowali. Natomiast na sali sg obecni rodzice, ktorzy réwniez chcg zabraé
glos. Prosze, zeby pan troche przeformutowat swojg wypowiedz. Prosze nie méwic o wat-
pliwo$ciach, ale zadawac pytania.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

r.l.

Maksymalnie skracam swojg wypowiedz, pani przewodniczgca. Chwale pania, ze dotych-
czas nie ograniczala pani czasu wystgpien parlamentarzystom oraz stronie spoleczne;.
Bede mowil o wiele krocej, niz niektore osoby. Chee powiedziec, ze w art. 41 13, dotycza-
cym podstawowej opieki zdrowotnej, mamy catkowita sprzecznos$c. Prosze, aby panstwo
to sprostowali. Wérdd rozpoznan ICD-10, dotyczacych kwalifikowania do hospicjum, nie
ma jednostek chorobowych, ktére moga wynikaé z przepiséw proponowanej ustawy. Nie
wchodze w szczegoly z oczywistych powodow.

W kontekscie finansowania, nie mamy zadnych gwarancji, ze jednostki samorzadu
terytorialnego otrzymajag $rodki na koordynowanie zadan, wynikajacych ze wsparcia dla
tych osob. Nie ma zadnych szczegbélow. Nawiasem mowigc OSR milczy, jakby jednostki
samorzgdowe nie ponosily zadnych kosztow. Ponosimy i doptacamy do ustug asystentow
o wiele wiecej, niz otrzymujemy Srodkow z rezerwy.

Niepokoi nas, ze propozycja nie odpowiada na rzeczywiste problemy rodzin z dzie¢mi
niepelnosprawnymi. Nic nie zostalo napisane na temat mozliwosci zwiekszenia nakla-
dow na rehabilitacje spoleczng. W naszej opinii to powinno znalez¢ sie w projekcie,
a budzet PFRON zosta¢ zmieniony.

Reasumujgc, bede wdzieczny, je§li pan minister Pinkas odpowie, czy rzeczywiScie
regulacje dotyczace dzialania systemu ochrony zdrowia, zawarte w ustawie, sg wystar-
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czajgce, aby osoby uprawnione mogly korzystaé¢ z tych §wiadczen, ktore przewiduje
ustawa?

Czlonkini zarzagdu Fundacji na rzecz Rownosci i Emancypacji STER Agnieszka Grzybek:

Agnieszka Grzybek, Fundacja na Rzecz Rownosci i Emancypacji STER. Dziekuje
za udzielenie glosu. Nie bede ukrywala, ze od momentu pojawienia sie projektu, ustawa
budzi bardzo duze emocje i rozczarowanie, poniewaz pozostawia za burtg zyjace osoby
niepelnosprawne i ich rodziny. Ustawa nie zawiera nowelizacji, zrewidowania potrzeb-
nego wsparcia. Pani, ktora wypowiadala sie na temat sytuacji dzieci niepetnosprawnych,
ujeta temat bardzo wyczerpujaco.

Druga sprawa budzgca emocje, projekt ustawy jest jednoznacznie odczytywany, jako
jalmuzna lub ochlap rzucony kobietom, aby zaplaci¢ im za cierpienie. Trzeba zdawac
sobie sprawe, co naprawde zawiera ustawa. Jest ona skierowana do kobiet, zyjacych
przez dziewie¢ miesiecy ze SwiadomoScia, ze noszg w sobie dziecko, ktére prawdopo-
dobnie bardzo szybko umrze. Bedg one §wiadkiem ogromnych meczarni, niewyobrazal-
nego bolu i cierpienia, jakie bedzie musialo znie§¢ urodzone dziecko. Biorgc pod uwage
intencje ustawy, chee zwroci¢ uwage na dwa mocne punkty budzace emocje. Po pierwsze,
§wiadczenie nie jest przewidziane w przypadku, gdy dziecko urodzi sie martwe. Po dru-
gie, Swiadczenie jest przewidziane wylgcznie, jesli kobieta jest pod opiekg lekarska od 10
tygodnia cigzy. Natomiast, istnieje wiele przypadkow, gdy kobieta dowiaduje sie pozniej,
ze jest w ciazy. Co wtedy? Czy to oznacza, iz zostanie ona pozbawiona opieki? Czy pan-
stwo tego nie przewidujg?

Mam konkretne pytanie do strony rzadowej. Czy przygotowali panstwo ocene skut-
kéow regulacji ustawy? Jest tylko uzasadnienie, tre$¢ proponowanych przepisoéw, nato-
miast nie ma informacji, czy panstwo przeprowadzili analize i badania, czy w racjonalny
sposob dokonali panstwo oceny skutkow regulacji prawnej? Dziekuje.

Przedstawicielka czarnego protestu Aleksandra Sniegocka-Gozdzik:

Aleksandra Sniegocka-Gozdzik, reprezentantka czarnego protestu. Mam kilka pytan.
Dlaczego panstwo lub rzad nie egzekwuja juz istniejacych zasad, m.in. przepiséw w spra-
wie opieki nad rodzinami z osobami niepetlnosprawnymi? Czy zaproponowana ustawa
stanowi przygotowanie do zaostrzenia ustawy antyaborcyjnej? Czy uwazajg panstwo,
ze 4000 z! jest godng rekompensatg za miesigce cierpienia calej rodziny? Przeciez to nie
tylko kobieta noszaca potencjalnie niepelnosprawne dziecko. Co stanie sie z dzieckiem
niepelnosprawnym po 18. roku zycia? Czesto rodzice niepokoja sie, ze mogg umrzec
weze$niej niz dzieci. Istniejg niepelnosprawnosci, gdy dzieci przezywaja rodzicow i nie
ma sie kto nimi zaopiekowac¢. W jaki sposéb panstwo proponujg wesprze¢ niepelno-
sprawne zyjace dzieci i ich rodziny? Kiedy poznamy peten program Prawa i Sprawiedli-
woéci ,,Za zyciem”? Czy program byl konsultowany z jakgkolwiek organizacjg pozarza-
dowg oraz samorzgdami?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Kompleksowy program, co wynika z ustawy, bedzie gotowy do 31 grudnia
2016 r. Bardzo prosze kolejng osobe o zabranie glosu.

Ekspert w Polskim Zwigzku Gluchych Piotr Kowalski:
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Piotr Kowalski, Polski Zwigzek Gluchych. Chce powtorzy¢ pytanie, czy definicja o trwatym
uposledzeniu dotyczy dzieci gluchych, czy nie? Drugie pytanie jest natury ogolnej. Mini-
sterstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej realizuje projekt w ramach PO WER 2.6, kt6-
rego celem jest przygotowanie wdrozenia postanowien i dostosowanie polityk publicznych
do Konwencji ONZ o prawach os6b z niepelnosprawnosciami. Efekty projektu powinny sie
pojawic¢ do wrzesénia przyszlego roku. To jest projekt, na ktéry przeznaczymy 15 mln zt
ze §rodkéw Unii Europejskiej. Pytanie, czy program ,Za zyciem” odnosi sie do dzialania
i realizacji projektu PO WER 2.6? Prowadzona jest obecnie poglebiona debata z orga-
nizacjami pozarzadowymi i osobami z niepelnosprawnos$cig. Czy obydwa projekty maja
jakikolwiek zwigzek ze sobg? Czy uznajemy, ze efekty programu PO WER 2.6 beda bez
znaczenia? Czy program ,Za zyciem”, przygotowywany do konca grudnia tego roku, jest
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juz gotowy? Trudno mi sobie wyobrazi¢, zeby mial sie zmaterializowa¢ w tak krotkim
czasie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Wobec wyczerpania pytan, bardzo prosze o glos pana ministra.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:

r.l.

Powiem krotko, tytulem wstepu. Pan minister Pinkas opowie szczegélowo o §wiadcze-
niach medycznych. Prosze panstwa, musze powiedzie¢ o dwoch sprawach. Po pierwsze,
ustawa powstala jako element polityki rodzinnej naszego panstwa, w ktorej szczegolng
role powinna odgrywac troska o rodzine z dzieckiem lub osobg niepelnosprawng. Pan-
stwo doskonale wiedza, ze na wladze publiczne i panstwo obowigzek naktada Konstytu-
cjaRP w art. 711 w art. 68. Ustawy, ktore istniejg od 23 lat, méwig takze o obowigzkach
wladz publicznych wobec kobiet w cigzy, macierzynstwa, rodzin z dzieckiem niepetno-
sprawnym. PowinniSmy wszyscy uderzy¢ sie w piersi, ze przez 26 lat niektore kwestie
nie zostaly rozwigzane i nie byly realizowane.

Po drugie, ustawa ,,Za zyciem”, jako projekt rzadowy, powstala predko z dwoch powo-
dow. Jezeli nie uchwalimy jej szybko, nie zaczniemy realizacji programu w nastepnym
roku. Musiataby by¢ realizowana dopiero od 2018 r. Obecnie w Sejmie jest przygotowy-
wana ustawa budzetowa. Zalezalo nam, aby skorelowaé prace nad ustawg z pracami
nad budzetem. Pani premier obiecala, ze w przysztorocznym budzecie znajdg sie $rodki
na realizacje ustawy i kompleksowego programu.

OczywiScie, nie jest prawda, ze rzad pani premier Beaty Szydlo nic nie robi dla oséb
niepelnosprawnych. Pracuje zespol do spraw opracowania rozwigzan w zakresie poprawy
sytuacji osob niepelnosprawnych i ich rodzin, powolany przez panig premier. W zespole
uczestniczy 25 przedstawicieli organizacji pozarzadowych, pochodzacych gléwnie ze $ro-
dowiska osob strajkujgcych w Sejmie i organizujacych protest pod Kancelarig Prezesa
Rady Ministréow. Pani premier zaprosita ich do rozmoéw, przyjeta 29 postulatéw i obiecata,
ze powstanie zesp6! przygotowujacy program. Dyskutujemy o 29 postulatach, ale czesc¢
juz zrealizowali$my. W tym roku Sejm przyjal juz trzy ustawy, ktore realizujg postulaty
0s0b niepelnosprawnych. Ponadto, rzad i Sejm podjeli dzialania, zwiekszajac kwote dofi-
nansowania warsztatow terapii zajeciowej, przesuwajac §rodki z PFRON na realizacje
zadan przez organizacje pozarzadowe, ktore §wiadcza ustugi rehabilitacyjne dla dzieci
i 0s6b niepelnosprawnych. Ustawa bedzie uzupelnieniem powstajacego programu, a nie
jednorazowym wydarzeniem.

Nie zgadzam sie z tym, co panstwo moéwili. Rodzice dzieci niepelnosprawnych nie
majg czasu. Im szybciej program zostanie uchwalony, tym predzej wsparcie dotrze do tych
rodzin. Na pewno u podstaw wystapienia pani premier lezala troska, zeby rodziny nie
byly same, dostawaty informacje, wsparcie i pomoc. OczywiScie, dla wielu polskich kobiet
i rodzin jest bardzo istotne, aby pomoc byla szybko §wiadczona. Przedstawicielce Srodo-
wiska o0s6b niepelnosprawnych dziekuje za glos. Jak pani powiedziata, 4000 z1 stanowi
jedynie pierwsza pomoc w sytuacji, gdy matka urodzi dziecko niepelnosprawne, zeby
mogla dojechaé na rehabilitacje, do specjalisty lub uzupelnié wyposazenie mieszkania.
Natomiast, panstwo doskonale wiedza, ze oprécz tego istnieje system Swiadczen rodzin-
nych, pielegnacyjnych, o ktorych moéwita pani przewodniczgca. Przypominam, ze Swiad-
czenie pielegnacyjne bylo bardzo szybko uchwalone po protestach rodzicéw i nikt nie
zarzucal, iz pieniadze majg stuzy¢ przekupywaniu. Prosze nie uzywac stow, ktére obra-
zajg polskie matki. Mamy réwniez system $wiadczen jednorazowych, zwigzanych z uro-
dzeniem dziecka. Przypominam, ze jest 1000 zt becikowego, ktére uchwalil poprzedni
rzad. Mamy dodatek z tytulu urodzenia niepetnosprawnego dziecka. 4000 z1 jest jedno-
razowym $wiadczeniem, dla nas bardzo waznym.

Chce powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie. Pragne zwroci¢ uwage na koordynacje
wsparcia. Jest ona wazna w opiece medycznej i w polityce rodzinnej naszego rzadu.
Koordynacja polega na dostosowaniu pakietu wsparcia do konkretnej matki, dziecka,
rodziny, ze wzgledu na rézne sytuacje i potrzeby. Wsparcie ma by¢ koordynowane, zeby
bylto celowane w okreslony problem i sytuacje rodzinng. Na udzielanie wsparcia rodzi-
nom z dzieckiem niepelnosprawnym jest przewidziane w ocenie skutkow regulacji 70
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mln z1. Jednocze$nie, z panig minister Rafalskg rozmawiamy o systemie szkolen, zeby
faktycznie przygotowaé asystentow rodziny do koordynowania wsparcie. Oczywiscie,
specyfika pracy z dzieckiem niepelnosprawnym wymaga, zeby asystenci rodziny byli
do tego przygotowani.

Z dyskusji wynikalo, ze sprawy zwiazane ze §wiadczeniami medycznymi sg dla
panstwa istotne. Chce jeszcze podkreslic, iz w zespole, w ktorym pracuje, sa przedsta-
wiciele innych resortéw, np. pani minister edukacji narodowej. Przypomne, ze w pro-
gramie chcemy uwzglednic instytucje i orzeczenia w systemie edukacji oraz udzielaé
wsparcia. W zespole sg przedstawiciele z Ministerstwa Sprawiedliwosci, Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa,
gdyz chcemy, aby w ramach Programu Mieszkanie Plus pamieta¢ o osobach niepelno-
sprawnych iich rodzinach. Program jest miedzyresortowy, uczestnicza w nim rézne
ministerstwa. Chcemy, aby byl kompleksowy i odpowiadal na realne problemy dzieci,
matek i rodzin.

Oddaje glos panu ministrowi Pinkasowi.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Zdrowia Jaroslaw Pinkas:

26

Pani przewodniczaca, panie i panowie postowie, szanowni panstwo, chce odpowiedzie¢
na pytanie, dlaczego napisaliSmy ustawe i czy jest ona PR-owska. Mialem zaszczyt brac¢
udzial w pracach zespotu, skladajgcego sie z pieciu sekretarzy stanu. Ustawa byla pisana
z sercem, naszg wiedzg i do§wiadczeniem w pracy z dzie¢mi i dorostymi niepetnospraw-
nymi. Mieliémy istotne wsparcie od osob, ktore sie do nas zglaszaly. Trudno mi zarzu-
ci¢, jako ministrowi odpowiedzialnemu za zdrowie publiczne, ze nie spotykalem sie
z organizacjami rodzicow dzieci niepelnosprawnych, ze ich problemy sg mi obce. Jestem
z wyksztalcenia lekarzem i z mojego duzego do§wiadczenia wiedzialam, iz jest najwyzszy
czas na napisanie ustawy. Polki musza mie¢ poczucie bezpieczenstwa zdrowotnego oraz
socjalnego i wiedzie¢, ze za nimi stoi silne panstwo, majace tylko dobre intencje, a nie
PR. To stowo nie powinno sie dzisiaj w ogole pojawic.

Chce panstwa poprosi¢, zeby dwa istotne stowa: kompleksowo§¢ i koordynacja, koja-
rzyly sie wylacznie pozytywnie. Mamy w Polsce ogromng dyspersje §wiadczen. Nie
sa one skorelowane, ludzie czesto sg bezradni, szczegélnie w takiej sytuacji. Pojawi
sie osoba, ktora bedzie koordynowata §wiadczenia medyczne. Gdyby panstwo zrobili
dokladng analize, dostep do szeroko rozumianych §wiadczen medycznych naprawde
nie jest odpowiedni dla tych rodzin. Nie potrafig z nich korzystaé. Koordynacja bedzie
dzialala poprzez zespot lekarza rodzinnego, pielegniarke i polozng podstawowej opieki
zdrowotnej. Na to znajdg sie pienigdze. Dzieci i rodziny bedg traktowane zupelnie ina-
czej. Checemy wprowadzic¢ bezkolejkowo§é i bezlimitowos$¢ §wiadczen, ale w granicach
rozsgdku. Nie mozemy dziecka prze-rehabilitowac, natomiast musi mie¢ bezwzgledny
dostep do rehabilitacji. Nie powinna by¢ to droga przez meke i szukanie rozwigzan
komercyjnych. To nie wchodzi w gre. Mamy pienigdze w Narodowym Funduszu Zdrowia
i wiemy, ze nie sg najlepiej wydawane. Musza by¢ skoncentrowane na najbardziej potrze-
bujgcych. Wiemy, ze jesteSmy w stanie w pierwszym kroku dac poczucie bezpieczenstwa
zdrowotnego wszystkim, ktorzy tego od nas oczekuja.

Prosze panstwa, dostep do diagnostyki prenatalnej bedzie w racjonalnym wydaniu.
Nie ma mowy o §wiatopogladzie, to nie ta kategoria. Mamy mowic, ze panstwo ma zabez-
pieczy¢ wszystkich potrzebujacych. Chcemy wprowadzic i zaplaci¢ za opieke psycholo-
giczng dla rodziny na kazdym etapie, niezaleznie od wiedzy, ze moze urodzi¢ sie chore
dziecko. Chcemy zaplaci¢ za hospicja perinatalne. Dotychczas dzialaly charytatywnie,
bylo ich bardzo mato. Teraz, w przypadku III stopnia referencyjnoSci, czyli tam, gdzie
rodzg sie dzieci z wadami, bedzie opieka hospicjum perinatalnego oplacana ze srodkéw
publicznych NFZ. Nikt nie zostanie sam.

Odpowiem panu Wojcikowi, ktory pytal, w jaki sposéb bedzie optacone. Oczywi-
Scie bedzie to finansowane z Narodowego Funduszu Zdrowia. Obecnie znajduje sie
to w koszyku $wiadczen gwarantowanych, dostep bedzie dla wszystkich.

Nastgpi istotne zwiekszenie limitu w zaopatrzeniu ortopedycznym oraz r6znych Srod-
kach stricte medycznych, potrzebnych w pielegnacji dzieci niepelnosprawnych. Nad tym
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bedzie czuwal lekarz opieki podstawowej. Bedzie to zorganizowane w taki sposob, aby
nikt nie byl zmuszony kupowac¢ tych rzeczy komercyjnie. Jak powiedziatem, wprowa-
dzimy pelng rehabilitacje z dostepem do §rodkéw pomocniczych. Dodatkowo, zabezpie-
czymy powszechne poradnictwo laktacyjne dla matek.

Jest to ogromny cigg zdarzen, ktéry do 31 grudnia zostanie opisany w pakiecie
swiadczen, przekazanych przez nas, jako resort zdrowia. To jest bardzo duze dziatanie.
Swiadczenia bedg przez nas obszernie omawiane. Bedziemy panstwa prosi¢, zeby sie
z nimi zapoznaé. Chce powiedziec: ,nic o nas, bez nas”. MieliSmy istotne do§wiadczenie
i wiemy, jakie sg panstwa oczekiwania. OczywiScie, cokolwiek zrobimy, bedzie za mato,
ale pierwszy krok musial zosta¢ wykonany. Zareczam panstwu, ze zostal on zrobiony
dzieki sercom. Dziekuje.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:

Chce jeszcze powiedzie¢ kilka zdan, je§li chodzi o najpilniejsze pytania. OczywiScie, pro-
jekt jest procedowany w trybie odrebnym i zwolniony z konsultacji. Ustawa przewiduje,
ze mozna procedowaé w takim trybie. Jesli chodzi o érodowiskowe domy samopomocy,
pilotowatem zmiane ustawy w poprzedniej kadencji. Oczywiscie, bedziemy o tym méwic
po potudniu, na posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny, w czasie omawiania
budzetu. Natomiast przypominam, ze w obecnej chwili Srodowiskowe domy samopomocy
na jednego uczestnika dostajg Srednio 1260 zt, zamiast 1030 zi. Nie tylko podnieslismy
ilos¢ §rodkow, ale zwigzaliémy finansowanie §rodowiskowych domow z kryterium progu
dochodowego uprawniajacego do swiadczen. Spowodowalo to bardzo pozytywny efekt.
Ciesze sie, ze nie tylko podwyzka, ale rowniez waloryzacja przyczynila sie do poprawy
sytuacji finansowej Srodowiskowych doméw samopomocy.

Doktadnie zapisatem, co panstwo zglaszali. Na pewno wszystkie panstwa uwagi,
a szczegolnie propozycje, bedg uwzglednione w pracach nad programem. Jeszcze raz chce
powtérzyé, co méwil pan minister Pinkas, caly czas rozmawiamy z rodzicami i repre-
zentantami hospicjéw. Na spotkanie z nami przyjechali przedstawiciele 13 hospicjow
perinatalnych, zeby przekaza¢ nam swojg wiedze, doswiadczenia, pomysty, jak nalezy
wspierac rodziny z dzieckiem niepelnosprawnym. Na pewno przydaloby sie wiecej czasu,
natomiast, jest piekne powiedzenie: ,kto szybko pomaga, dwa razy pomaga”. Ma ono
tutaj szczegdlny wymiar.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czytania. Zgloszono
wniosek o wystuchanie publiczne, jednak nie spelnia on wymogéw formalnych art. 70a.
Powstrzymam sie od zlosliwoSci, ale jesteScie tacy nowocze$ni, ze chcialam przeczytaé
w caloéci artykul. Moge jedynie powiedzieé, ze zabraklo pkt 5 w art. 70a, na ktory sie
pani powolata.
Prosze panstwa, oglaszam pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Wznawiam obrady. Przechodzimy do rozpatrzenia projektu ustawy. Czy sg uwagi
do tytulu projektu? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Ewa Drozd (PO):
Dziekuje, pani przewodniczgca. Mam pytanie do przedstawicieli Biura Legislacyjnego.
Czy tytul ustawy jest adekwatny do tresci zawartych w projekcie ustawy? Proponuje,
aby tytul brzmial: ,Ustawa o wsparciu niektorych kobiet w cigzy i ich rodzin”.

Legislator Urszula Sek:
Mamy réwniez innego rodzaju uwagi do tytulu. Nasza propozycja jest nastepujaca.
W art. 10 jest mowa, ze Rada Ministrow przyjmie program wsparcia dla rodzin, ktory
nazywa sie ,,Za zyciem”. Proponujemy uzupelnienie tytulu w brzmieniu: ,,O wspar-
ciu kobiet w cigzy iich rodzin w ramach programu «Za zyciem»”. Nazwa ,,0 wsparciu
kobiet w cigzy i ich rodzin «Za zyciem»” pojawia sie nagle i brakuje tacznika. Co oznacza
»Za zyciem”?
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Co o tym sadzi strona rzadowa?

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Nie zmienialbym tytutu ustawy, natomiast, jezeli dojda dodatkowe elementy, w drugim
czytaniu mozemy sie zastanowic¢. Obecnie stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Pani posel, czy zglasza pani wniosek formalny w tej kwestii, czy nie?

Posel Ewa Drozd (PO):
Tak, zaraz zloze go na piSmie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze panstwa, glosujemy poprawke, zgloszong przez panig posel Drozd, aby tytul brzmiat:
,,0 wsparciu niektorych kobiet w cigzy i ich rodzin”. Kto jest za przyjeciem tak sformutowa-
nego tytutu ustawy? (9) Kto jest przeciwny? (18) Kto wstrzymat sie od glosu? (1)
Stwierdzam, ze wniosek, zgloszony przez panig posel, zostal odrzucony. Komisja
przyjela tytul w brzmieniu zaproponowanym przez wnioskodawce: ,,0 wsparciu kobiet
w cigzy i ich rodzin «Za zyciem»”.
Czy sg uwagi do art. 1? Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu art. 1? Prosze panstwa,
z uwagi na zgloszony sprzeciw, zapytam, kto jest za przyjeciem art. 1 w proponowanej
wersji? (19) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (6)
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 1 w proponowanej przez wnioskodawce wers;ji.
Czy sg uwagi do art. 2? Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chee zwroci¢ uwage, ze art. 2 w ust. 1 wprowadza
ograniczenie podmiotowe w zakresie mozliwoSci korzystania z uprawnien wynikajgcych
z ustawy, w tym $wiadczen o charakterze socjalnym, ktory zawierajg art. 71 9 ustawy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Prosze o stanowisko przedstawicieli Biura Legislacyjnego, a nastepnie rzadu.

Legislator Urszula Sek:
Prosimy, aby wypowiedziala sie strona rzgdowa, gdyz nie zrozumieliSmy, jaki jest problem.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy ktoS§ jest przeciwny przyjeciu art. 2 w proponowanej wersji? Zatem glosu-
jemy. Kto jest za przyjeciem art. 2 w proponowane] przez wnioskodawcow wersji? (19)
Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (9)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2 w proponowanej przez wnioskodawcow wersji.
Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 3? Wobec zgloszenia sprzeciwu, zapytam, kto
z pan i pandéw postéw jest za przyjeciem art. 3 w proponowanej wersji? (19) Kto jest
przeciwny? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (9)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3 w proponowanej przez wnioskodawcow wersji.
Czy sg uwagi do art. 4? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Mamy kilka uwag do réznych ustepow. Zaczne od ust. 1. Zwracamy uwage, ze panstwo
w art. 4 ust. 1 pkt 2 postuguja sie pojeciem diagnostyki prenatalnej. Tymczasem w art. 6
pkt 1 jest mowa o badaniach prenatalnych. Taka terminologia widnieje rowniez w usta-
wie ze stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny i ochronie ptodu ludzkiego i warunkach
dopuszczalno§ci przerywania cigzy. Chcemy zapytac, czy w ustawie nie powinno sie uzy-
wacé tych samych okresleni na oznaczenie tej samej rzeczy. Czy to jest Swiadome rozroz-
nienie i co§ innego rozumiejg panstwo przez diagnostyke prenatalng, a co$ innego przez
badania prenatalne? Jaka jest wzajemna relacja, ktore pojecie jest szersze? Oczywiscie,
jesli majg wystepowac oba.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, strona rzgdowa.

Sekretarz stanu w MZ Jaroslaw Pinkas:

Diagnostyka jest szerszym pojeciem i w calym projekcie mozemy uzywaé stowa ,,dia-
gnostyka”.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Czy mozemy upowaznié¢ Biuro Legislacyjne do naniesienia zmian?

Legislator Urszula Sek:

Mozemy w art. 6 pkt 1 zmienié¢ wyrazy ,badania prenatalne” na ,,diagnostyke”, nato-
miast informuje, ze w ustawie ze stycznia 1993 r. jest mowa o badaniach prenatalnych.
Jesli mimo tego panstwo uznaja, ze nasza ustawa powinna postugiwac sie pojeciem ,,dia-
gnostyka prenatalna”, to zrobimy korekte w art. 6 pkt 1.

Sekretarz stanu w MZ Jaroslaw Pinkas:

Chcemy zastosowac szersze pojecie.

Legislator Urszula Sek:

Mam jeszcze pytanie do tego ustepu. Czy pojecie ,,niepowodzen polozniczych” jest jed-
noznacznie rozumiane przez znawcow tematu?

Sekretarz stanu w MZ Jaroslaw Pinkas:

Tak, pojecie funkcjonuje w obrocie prawnym.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Chce zapyta¢ strone rzadowa, dlaczego w projekcie ustawy bedzie rozréznienie od obo-
wiazujacej dzisiaj w ustawodawstwie terminologii: badanie prenatalne? Diagnostyka
prenatalna, wedlug pana ministra, jest pojeciem szerszym, ale czy bedzie wlasciwie
rozumiana przez wszystkich lekarzy? Czy osoby znajace poprzednig ustawe bedg sie
odnosily do dzisiaj omawianej? Czy nie bedzie to znowu rozréznianie i czasami sztuczne
dzielenie? Dmucham na zimne, ale chce od pana uslyszeé zapewnienie.

Sekretarz stanu w MZ Jaroslaw Pinkas:

Zdecydowanie jesteSmy za zastosowaniem szerszego pojecia, czyli diagnostyki. W skiad
diagnostyki moze wchodzi¢ badanie. Diagnostyka to rowniez dzialanie lekarskie, ana-
lityczne, z zastosowaniem narzedzi diagnostycznych, np. ultrasonografu itd. Chcemy
zastosowac szerokie pojecie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Czy s jeszcze uwagi do projektu? Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzagdu ZMP Marek Wojcik:

r.l.

Pani przewodniczaca, po pierwsze, chce przypomnieé, co juz powiedziatem, ze w art. 4
ust. 2 pkt 3, wéréd podmiotéw zobowigzanych do stosowanie ustawy nie wymienia sie
wprost ministra wlasciwego do spraw zdrowia, ani Narodowego Funduszu Zdrowia. Te
podmioty, a nie §wiadczeniodawcy, bedg podejmowacé decyzje w zakresie §wiadczen gwa-
rantowanych. Naszym zdaniem, przepis powinien znalez¢ sie w ustawie o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, jako jedna z wytycznych
do wydania rozporzadzen koszykowych.

Druga uwaga dotyczy ust. 2 pkt 4. Podobnie, ustawa o §wiadczeniach zdrowotnych
finansowanych ze §rodkow publicznych, rozporzadzenie ministra wlasciwego i zarzadze-
nia prezesa NFZ, bedg przesadzac o rzeczywistych mozliwosciach wskazanego upraw-
nienia. Chee zwradci¢ uwage, ze pojawia sie nowa forma ustug koordynacyjno-opiekun-
czo-rehabilitacyjnych, zupelnie niedookre§lonych. To jest nowy termin, bez wskazania
upowaznienia dla ministra wlasciwego do spraw zdrowia, do dookreslenia, co on ozna-
cza. Odbiorcy bedg mieli oczekiwania, ze moze oznaczac¢ wszystko, co sobie wymyéla,
a prawda bedzie zupelnie inna. Uwazam, ze przepisy powinno sie przenie$¢ do ustawy
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o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych i umozliwié
ministrowi dookre§lenie, czego one dokladnie dotycza.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze strone rzgdowg o ustosunkowanie sie do uwag.

Sekretarz stanu w MZ Jarostaw Pinkas:
Prosze pamietaé, ze integralna czeScig ustawy jest program, ktory powstanie i tam zosta-
nie to precyzyjnie dookreslone.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:
Mamy uwagi do ust. 2. Jedna z nich ma charakter techniczny. W naszym zakresie nie
jest to niezbedna poprawka, ale proponujemy wyniesienie do glowki stowa ,,zapewnie-
nie”. Pojawia sie ono w kazdym z szeSciu punktow. Mozna skroci¢ tres¢ ustawy. Mamy
jeszcze pytanie do pkt 5. Z jakich przepisow wynika III stopien referencyjnosci szpitali?
Brakuje ustawy o sieci szpitali. Czy jest to gdzie§ dookreslone i bedzie wiadomo, o jakie
szpitale chodzi?

Sekretarz stanu w MZ Jarostaw Pinkas:
To jest rozporzadzenie ministra zdrowia w sprawie §wiadczen gwarantowanych
z zakresu lecznictwa szpitalnego. Natomiast tutaj istnieje problem natury semantycznej.
RzeczywiScie, w ustawie jest ,,III stopienn”, a powinien by¢: ,,III poziom referencyjny”.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Panie ministrze, bedziecie sktadaé poprawke do tego punktu?

Sekretarz stanu w MZ Jarostaw Pinkas:
Prosimy o skorygowanie wylacznie legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Rozumiemy, zapiszemy, a pani przewodniczgca podpisze. Powinno byé¢: ,III poziomu
referencyjnego”. Przygotujemy poprawke. Mamy jeszcze poprawke do ust. 3. Panstwo
mowig o ,,zaSwiadczeniu lekarza ubezpieczenia zdrowotnego”. Tymczasem w art. 13,
w ktorym sg zmiany do ustawy o §wiadczeniu opieki zdrowotnej, pojawia sie rowniez
zaSwiadczenie. Nie wiemy, czy jest to zas§wiadczenie, o ktorym mowa w art. 3 ust. 3? Ale
tam za$wiadczenie moze wydac zaréwno lekarz POZ, jak i lekarz ubezpieczenia zdrowot-
nego. Natomiast, jest réznica w specjalizacji lekarza. W art. 13 w zmianie nr 1 dochodzi
jeszcze pediatra. To moze by¢ specjalizacja II stopnia w dziedzinie pediatrii, a tego nie
ma w art. 4 ust. 3. Chcemy zapytac, czy lekarz POZ jest niezbedny, czy to jest to samo
zaSwiadczenie, czy celowe jest rozréznienie, ze w art. 13 dochodzi jeszcze pediatra? Jesli
uzyskamy odpowiedz, bedziemy mieli jeszcze pytanie do zmiany nr 2 w art. 13.

Dyrektor Departamentu Matki i Dziecka Ministerstwa Zdrowia Dagmara Korbasinska:
To sa dwa, réznego rodzaju zaswiadczenia. Pierwsze, o ktérym pani méwita, upowaznia
do §wiadczen z zakresu pomocy spolecznej. Ze wzgledu na fakt, ze stwierdzenie naste-
puje w momencie urodzenia dziecka, gdyz zasilek jest wyplacany jednorazowo, wskazani
sg jedynie lekarze, ktorzy bezposrednio opiekujg sie dzieckiem w szpitalu. Natomiast,
kolejne zaswiadczenie upowaznia do korzystania z ustawy. Przede wszystkim chodzi
o kolejnosé dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej dla dzieci, ktére obecnie zyja z pro-
blemem zdrowotnym powstalym w okresie prenatalnym. W obecnej chwili beda one
mogly korzystac z dobrodziejstw ustawy. Dotyczy to dzieci urodzonych przed wejSciem
W zycie ustawy.

Legislator Urszula Sek:
Proponujemy zostawi¢ w obecnym ukladzie, a zamiane wprowadzi¢ w drugim czytaniu.
By¢ moze nalezaloby rozréznic¢, dookre§lic nazwe $wiadczenia, aby nie bylo pomyiki.
DomysélaliSmy sie, ze chodzi o zaopatrzenie w wyroby medyczne. Na razie to pozostawmy.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy wobec uwag, ktore ustyszeliSmy, kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 4? Kto jest
za przyjeciem art. 4 w proponowanej wersji? (19) Kto jest przeciwny? (6) Kto wstrzymat
sie od glosu? (1)
Stwierdzam, ze art. 4, wraz z poprawka legislacyjna, zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 5?

Legislator Urszula Sek:
Mamy jedynie drobng uwage, zeby wykreslic w ust. 1 wyraz ,,niniejszej”. Dopisek jest
zbedny.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Jezeli mozna to potraktowac jako poprawke legislacyjna, bede wdzieczny. Nie mamy nic
przeciwko usunieciu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 5? Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Prosze o rozwazenie nastepujacej uwagi, czyli zobowigzania ministréw do aktualizo-
wania stosownej informacji. Przepis méwi o rozpowszechnieniu informacji, natomiast
ja mam proS§be, zeby zawrzec¢ ten przepis o uaktualnianiu informacji.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Rozumiem, ze méwimy o uprawnieniach przystugujacych. Jezeli zmienig sie uprawnie-
nia, to tres¢ bedzie musiata byc¢ zaktualizowana. Uwazam, ze obecny przepis daje gwa-
rancje aktualizacji informacji, co wskazywal pan przewodniczacy Wojcik.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy ktos$ jest przeciwny przyjeciu art. 5? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 5
Czy sg uwagi do art. 6? Bardzo prosze, pani posel.

Posel Kornelia Wréblewska (N):

Chce doprecyzowaé. Moéwimy o uprawnieniach, ale je§li chodzi o pkt 3, 4 i 5, w kto-
rych mowimy o wsparciu psychologicznym, rehabilitacji, a szczegdlnie o zaopatrzeniu
w wyroby medyczne, brakuje informacji, czy sg jakiekolwiek ograniczenia, czy nie.
Domysélam sie, iz ma by¢ dostepne tyle, ile jest potrzebne, ale uwazam, ze powinno sie
to doprecyzowac, gdyz kazde spotkanie z psychologiem kosztuje. Istnieje niebezpieczen-
stwo, iz kobieta pojdzie dwa razy i nie bedzie problemu, natomiast moze sie okazac,
ze przez calg cigze bedzie musiata by¢ pod opieka specjalisty. To sg zupelnie inne koszty.
To samo dotyczy wyrob6w medycznych. Obecnie mamy dwie pielucho-majtki, natomiast,
jezeli pojawi sie potrzeba 10 lub 15, réwniez nie bedzie problemu. Mysle, ze byloby wska-
zane dookreslenie, poniewaz w innych ustawach mamy ograniczenia i mozemy sie tym
sugerowac.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze o stanowisko rzadu.

Sekretarz stanu w MZ Jarostaw Pinkas:
To bedzie doprecyzowane przez odrebny przepis, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy sg uwagi ze strony Biura Legislacyjnego?

Legislator Urszula Sek:
Nie, tylko przypominamy, ze panstwo zmienili pkt 1. Zamiast siéw ,badan prenatal-
nych” jest ,diagnostyka prenatalna”.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 6? Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem
art. 6 w proponowanej wersji ze zmiang legislacyjng? (18) Kto jest przeciwny? (0) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (7)
Stwierdzam, ze art. 6 zostal przyjety w wersji proponowanej przez wnioskodawcow.
Czy sg uwagi do art. 7? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Urszula Sek:

Mamy pytanie do ust. 5. Wydaje sie nam, ze asystent rodziny ma uzyskaé¢ informacje
w zakresie ,,przyslugujacego wsparcia”. Wystepuje on z wnioskiem zawartym w pkt 4,
zatem pkt 5 brzmialby nielogicznie, tj: ,,podmioty (...) przekazujg asystentowi rodziny
informacje w zakresie udzielonego wsparcia w przypadku udzielonego wniosku”. Chodzi
chyba, co przystugiwatoby? Czy dobrze rozumiemy intencje? Moze powinno by¢ napi-
sane: ,informacje w zakresie przystugujacego wsparcia w przypadku ztozenia”. Chodzi
o to, co sie nalezy, co bedzie dopiero uzyskane przez rodzine.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo prosze strone rzgdowa o wyjasnienie.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Mo6wimy o informacjach na temat zrealizowanego wsparcia, z tego wzgledu, ze rowniez
asystent bedzie mégl, w imieniu matki lub rodziny, zlozy¢ wniosek i wtedy, oczywiScie
musi mie¢ informacje, czy wsparcie zostalo udzielone. Asystent nie tylko bedzie informo-
wal rodzine, ale bedzie méglt w jej imieniu wystepowacé. Jezeli wystapi, moze otrzymacé
informacje zwrotna, czy wsparcie zostalo udzielone.

Legislator Urszula Sek:
Rozumiem, ze wystepuje z wnioskiem, a pozniej jest poinformowany, jak wniosek zostat
zalatwiony. Dobrze.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, mam trzy krotkie wnioski. Pierwszy, do ust.
11 2. Uwazam, iz to narusza przywileje konstytucyjne. Z uprawnien przewidzianych
w przepisach beda mogly korzystaé¢ tylko rodziny, gdy niepelnosprawnos$¢ powstanie
w okresie cigzy i porodu. Ponadto, wydaje sie, ze przepisy ust. 1 i 2 powinny by¢ zapisane
w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepcze;j.

Druga uwaga dotyczy ust. 4. Jest mowa o informacji w zakresie mozliwego wsparcia.
Naszym zdaniem informacja powinna dotyczy¢ nie tylko kobiety w cigzy, ale przede
wszystkim dziecka. Uwazamy, ze w ust. 7 wystepuje niespdjnosé z przepisami ustawy
o ochronie danych osobowych. W rozumieniu tej ustawy asystent nie jest administra-
torem danych osobowych. Administratorem bedzie jednostka organizacyjna, ktoéra go
zatrudnia - oSrodek pomocy spolecznej, gmina lub organizacja pozarzadowa. Ponadto,
przepis mogitby sugerowac, ze wnioskodawca moze w kazdej chwili wycofaé¢ zgode
na przetwarzanie, co jest mylng konkluzjg. Przepis nie jest zgodny z art. 23 ust. 1 pkt 2
oraz art. 27 ust. 2 pkt 1 z ustawy o ochronie danych osobowych. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze, strona rzadowa.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:

Nie do konca wiem, jak mam traktowa¢ wypowiedz. Rozumiem, ze to bylo pytanie?
Zgadzajac sie z pana wypowiedzig przypominam, ze asystent rodziny jest zatrudniony
i pracodawca moze go upowaznic do przetwarzania danych osobowych. Natomiast, moze
w kazdej chwili cofngé uprawnienia, jezeli dany asystent przestanie pracowa¢ w o§rodku
pomocy spolecznej. Nie bede zdziwiony, jezeli z tego powodu zostang cofniete uprawnie-
nia. Nie widze z tym problemu. Wydaje mi sie, ze przepisy nie sktaniajg do wnioskow,
o ktérych mowit pan przewodniczacy.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy wobec powyzszych wyja$nien, kto§ jest przeciwny przyjeciu art. 7? Kto
z pan i pandéw poslow jest za przyjeciem art. 7 w proponowanej przez wnioskodawcow
wersji? (17) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (7)
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 7 w proponowanej przez wnioskodawcow wersji.
Czy sg uwagi do art. 8? Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, cieszymy sie, ze wskazujecie kwote 70 mln zt
na organizacje zadania dotyczacego koordynacji, natomiast zupelnie nie wiadomo,
na jakiej zasadzie $rodki beda trafialy do samorzadéw. Nie wiemy, jakim algorytmem
bedg one dzielone, tym bardziej, ze bedziemy mieli do czynienia ze zdarzeniami punkto-
wymi. Nie jesteémy w stanie okresli¢, ile urodzi sie dzieci niepetnosprawnych i wymysle-
nie algorytmu w tej sprawie na pewno nie bedzie fatwe. Checemy, zeby bylo przejrzyScie
okre§lone, w jaki spos6b samorzady beda otrzymywaly srodki.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
W art. 12 jest to doktadnie opisane. Wojewoda bedzie przekazywal na podstawie umowy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Czy sg jeszcze uwagi do art. 87 Nie slysze. Czy ktos jest przeciwny przyjeciu art. 8? Wobec
zgloszenia sprzeciwu, zapytam, kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem art. 8 w wer-
sji proponowanej przez wnioskodawcow? (17) Kto jest przeciwny? (0) Kto wstrzymat sie
od gtosu? (7)
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 8 w wersji proponowanej przez wnioskodawcow.
Czy sa uwagi do art. 9?7 Bardzo prosze, pani poset Bartus.

Posel Barbara Bartus (PiS):

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, szanowni panstwo, chce odnies¢ sie do ust. 5,
ktory stanowi, ze: ,,jednorazowe $wiadczenie przystuguje, jezeli kobieta pozostawata
pod opiekg medyczng nie pozniej niz od 10 tygodnia cigzy do porodu”. To nie jest zadna
nowos$c, poprzednia koalicja rzgdowa wprowadzita podobny przepis do ustawy, jezeli
chodzi o tzw. becikowe. Natomiast, tutaj zapisane jest jako nieprzekraczalny termin.
Wszedzie w prawie, gdzie mamy zapisywane terminy zawite, pojawiajg sie sytuacje tzw.
przywrdcenia terminow.

W czasie, kiedy poprzednio ustawa byla w mocy, miatam dwa uzasadnione przypadki,
w ktorych osoby nie byly pod opiekg lekarza od 10 tygodnia i nie otrzymaly §wiadczen.
Jeden przypadek dotyczy! kobiety przebywajacej za granica, przyjechata niedtugo po ter-
minie, ale zas§wiadczenia nie dostala. Drugi przypadek — kobieta bardzo szybko zaszla
w cigze po porodzie i o tym nie wiedziala. Kiedy sie zorientowala, mineto juz 10 tygodni.
Proponuje rozwazy¢, nie tylko do obecnego projektu, ale rowniez w ustawie o §wiadcze-
niach rodzinnych, wprowadzenie mozliwosci odstepstwa od zasady.

Nie chce catkowicie niwelowaé reguly, ktéra byla uzasadniana, zapewne stusznie,
zeby mobilizowaé kobiety, aby pozostawaly pod opiekg lekarza. Natomiast w uzasad-
nionych przypadkach, przytoczonych przeze mnie przykladowo, na dzieh dzisiejszy
nie ma mozliwos$ci, zeby przyznaé kobiecie §wiadczenie. Dotykamy bardzo wrazliwej
sfery, kobiet majacych zagrozone ciaze i bedace pod szczegdlna opieka. Mowimy row-
niez o szczegblnym $wiadczeniu. Nie bedzie to dotyczylo duzej liczby oséb, ale prosze
o rozwazenie. Dzisiaj nie mam przygotowanej poprawki, ale uwazam, ze powinno by¢
to skoordynowane ze §wiadczeniem becikowym, aby w sytuacjach wyjatkowych kobiety,
ktore nie zglosily sie do lekarza przed 10 tygodniem cigzy, mogly otrzymac §wiadczenie.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Chce réwniez poprzec ten wniosek, poniewaz zdarzaja sie sytuacje spowodowane proble-
mem z dostepnoscig uslug medycznych w odpowiednim czasie. Uwazam, ze trzeba z tego
warunku zrezygnowac albo sformutowac przepis w sposob bardziej elastyczny.
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Legislator Urszula Sek:

Mamy kilka watpliwosci. Pierwsze pytanie dotyczy kwestii merytorycznej, wiec panstwo
przesadza. Przy tego typu $wiadczeniach, to §wiadczenie bylo wylaczone spod ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych. Pytanie, czy nalezy zrobi¢ osobng korekte?
PrzyjeliSmy art. 11a, zeby w ustawie o PIT w art. 21 do zwolnien od podatku dopisaé
§wiadczenie, przystugujace z ustawy, nad ktorg pracujemy.

Druga kwestia, zgodnie z nowymi zasadami techniki legislacyjnej, powinni panstwo
uregulowac wszelkie kwestie przejsciowe, czy chcg panstwo zastosowac nowe, czy stare
przepisy. Rozumiemy, iz nie ma watpliwosci, ze dziecku urodzonemu po dacie wejscia
w zycie ustawy, czyli po 1 stycznia, bedzie przyslugiwalo to §wiadczenie. Panstwo maja
12 miesiecy na zlozenie wniosku o Swiadczenie, czy ustawa ma dotyczy¢ dzieci, ktore
w dniu wejscia w zycie ustawy nie ukoncza 12. miesigca zycia. Powinni panstwo przesa-
dzi¢ i powinno to zostaé¢ wprost zapisane, zeby nie bylo watpliwosci interpretacyjnych.
Rozumiemy, ze dziecko w tym momencie moze mie¢ ukonczone 12 miesiecy, ustawa
wchodzi w zycie, dziecko nie moze skorzystac ze §wiadczenia w wysokosSci 4000 z1. Jed-
nak, czy dziecko majgce wady wynikajace z okresu prenatalnego, mimo ze ma ukonczone
12 miesiecy, mogloby uzyskaé zaswiadczenie, o ktérym mowa w art. 4 ust. 3 i korzystac
z innych §wiadczen, m.in. poza kolejkowego dostepu do §wiadczen opieki zdrowotnej?
To nalezy do panstwa decyzji. Nalezy rowniez to przesadzic.

Mam jeszcze uwage do ust. 9. Panistwo wymieniajg przepisy ustawy o §wiadcze-
niach rodzinnych. Nasze pytanie dotyczy art. 26 ust. 1. Tutaj jest mowa, ze §wiadczenia
rodzinne wyplaca sie nie p6zniej niz do ostatniego dnia miesigca, za ktore zostalo ono
przyznane. Rozumiejac intencje projektodawcéw, iz chodzi o ustalenie terminu wyplaty
Swiadczenia, wydaje sie nam, ze mozna to zapisac¢ wprost. Przepis art. 26 ust. 1 ustawy
o §wiadczeniach rodzinnych jest trudny do stosowania. Proponujemy, zeby w ust. 4a
przesadzi¢, jaki jest termin wyplaty tego Swiadczenia — do konca miesigca, w ktorym
zgloszono wniosek, czy w terminie miesigca od dnia zlozenia wniosku? To wydaje sie
bardziej racjonalne, gdyz mozna zglosi¢ tuz przed koncem miesigca kalendarzowego
i wtedy byloby trudne dotrzymanie terminu. Uwazamy, iz powinno to by¢ wprost zapi-
sane, gdyz odestanie do art. 26 ust. 1 jest niefortunne.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze strone rzadowg o wypowiedz.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:

Poprosze o odpowiedZ pana dyrektora Podgorskiego. Przepisy, jak stusznie pani zauwa-
zyla, byly zwigzane z ustawg o §wiadczeniach rodzinnych, dlatego zmiany powinny by¢
rowniez powigzane.

Dyrektor Departamentu Polityki Rodzinnej Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spolecznej Olgierd Podgorski:
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Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, jezeli chodzi o pierwszg kwestie, czyli przepis,
ze $wiadczenie przystuguje, jezeli kobieta pozostawata pod opiekg medyczng nie p6zniej
niz od 10 tygodnia ciazy, propozycja jest analogiczna do dzi§ obowigzujgcych przepiséw
ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, zaré6wno jednorazowej zapomodze z tytutu urodze-
nia dziecka, jak i dodatku. Nie p6zniej niz do kwietnia 2017 r. Rada Ministréw ma prze-
prowadzic przeglad calego systemu wsparcia finansowego rodzin. Wydaje sie wowczas,
ze bylby to dobry moment na przeglad wszystkich przepisow, aby unikngé sytuacji,
ze bedzie inny przepis dotyczacy §wiadczenia dodatkowego niz w przypadku becikowego
lub dodatku z tytutu urodzenia dziecka. Chcemy podej$¢ kompleksowo do problemu przy
przegladzie przeprowadzonym nie pozniej niz do kwietnia 2017 r.

Jezeli chodzi o kwestie, na ktore dzieci przysluguje dodatkowe Swiadczenie w kon-
tekécie mozliwoSci zlozenia wnioskéw w terminie 12 miesiecy, artykut ustawy wchodzi
w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r. To uprawnienie bedzie przystugiwato w sytuacji, jesli
dziecko rodzi sie poczawszy od 1 stycznia 2017 r. Swiadczenie nie moze by¢ przyznane
na dzieci urodzone w 2016 r., przy dzisiejszej konstrukeji projektu. Zawsze istnieje
moment graniczny, kiedy przepisy wchodza w zycie i obowiazujg od okre§lonego ter-
minu.
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Jezeli chodzi o odwotlanie do art. 26 ust. 1, to uwazamy, ze jest ono wiasciwe. Ustep 9
moéwi o odpowiednim stosowaniu przepiséw ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Zatem,
art. 26 ust. 1 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych nalezy czyta¢ w ten sposob, ze przy-
znane w danym momencie §wiadczenie musi by¢ wyplacone do konica miesigca, w kto-
rym zostalo udzielone.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, nawigzujac do uwagi pani mecenas, dotyczacej
podstawy wliczania 4000 zt do opodatkowania, chce zwrdéci¢ uwage na potrzebe uregulo-
wania kwestii dolgczenia tej kwoty, lub nie, do podstawy udzielanej pomocy spoleczne;.
Naszym zdaniem kwota nie powinna obcigzac Srodkéw, ktore sg brane pod uwage przy
wliczaniu podstawy do udzielenia §wiadczenia z pomocy spolecznej. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy kto$ jeszcze ma uwagi do art. 9?7 Bardzo prosze, pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Chce zapyta¢ wprost, panie ministrze — czy kwota jest wylaczona z podatku, czy nie?

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Pan dyrektor powiedzial, ze uwaga przedstawicieli Biura Legislacyjnego jest stuszna.
Jezeli kto§ z postow przygotuje poprawke, nie zglosimy zastrzezen w drugim czytaniu.

Legislator Urszula Sek:
Mamy jg przygotowana, moge odczytac. Bylby to art. 11a, przed przepisami zmienia-
jacymi inne ustawy, i w wersji roboczej brzmialby: ,,W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym dla oséb fizycznych, w art. 21 ust. 1 po pkt 8a dodaje sie punkt
8b w brzmieniu «jednorazowe §wiadczenie, otrzymane na podstawie ustawy z dnia»,
tutaj wpiszemy date uchwalenia naszej ustawy, «o wsparciu kobiet w cigzy i ich rodzin

”» »

»Za zyciem”»”,

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy kto§ jest przeciwny zgloszonej poprawce? Nie stysze. Czy kto§ jest
przeciwny przyjeciu art. 9 wraz z poprawkg? Nie slysze. Stwierdzam, ze art. 9 zostal
przyjety przez Komisje. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Pani przewodniczgca, wstrzymujemy sie od glosu podczas przyjmowania kolejnych arty-
kutéw ustawy glownie z tego powodu, ze nie mieliSmy czasu solidnie sie przygotowac
i przyjrzec jej tresci. Jak widzimy z prac, w obecnej chwili Biuro Legislacyjne i strona
rzadowa licza, ze postowie, przyjmujac odpowiednie poprawki, ulepszg projekt. Potrzebu-
jemy wiecej czasu. Nie przedtuzajac, chce powiedziec, iz nie bedziemy zglaszaé sprzeciwu
do kazdego z kolejnych artykulow, ale wstrzymamy sie od gloséw przy przyjmowaniu
calosci ustawy. Tym wyrazamy swoj protest przeciwko sposobie procedowania ustawy.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje pani posel. Nad ustawg mozna glosowaé za, przeciw lub wstrzymac sie, ale
przejdzmy do procedowania. Pozostalo jeszcze duzo pracy przed nami.

Czy ktos jest przeciwny przyjeciu art. 10? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 10.

Czy sg uwagi do art. 11? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 11?7 Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11.

Czy sg uwagi do art. 12? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 12? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 12.

Czy sg uwagi do art. 13? Bardzo prosze, pan Wojcik

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Chce zglosi¢ uwage do art. 13 pkt 1. Podobnie jak wczes$niej, mamy do czynienia z dys-
kryminacjg niektérych dzieci z niepelnosprawnoscig. Ponadto, z przepisu wynika,
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ze $wiadczenie moze by¢ wydawane rowniez przez lekarza POZ, co jest niespdjne z art.
4, o ktorym juz méwita pani mecenas. Niespojny jest dlatego, iz nie wiadomo, na jakiej
zasadzie lekarz POZ mialby wydawac tego rodzaju zaswiadczenie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze o wypowiedz strone rzadowa.

Sekretarz stanu w MZ Jarostlaw Pinkas:
Lekarz wydaje zaswiadczenie na podstawie wiedzy, dostepnych badan i dokumentacji
medycznej.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy sg jeszcze uwagi do art. 13? Czy ktoS§ jest przeciwny wobec przyjecia art.
13? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 13.
Czy sg uwagi do art. 14? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny wobec przyjecia art. 14?
Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 14.
Czy sg uwagi do art. 15? Bardzo prosze, pan Wojcik.

Pelnomocnik zarzgdu ZMP Marek Wojcik:
Proponujemy, aby pomoc prawna, o ktérej mowi art. 15, obejmowala réwniez sprawy
z zakresu: rehabilitacji zawodowej i spolecznej os6b niepelnosprawnych, pomocy spo-
lecznej, wsparcia rodziny i systemu pieczy zastepczej oraz Swiadczen zdrowotnych.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Prosze o doprecyzowanie. W artykule mamy wymieniong kobiete w cigzy. Czy kazda
kobieta bedaca w cigzy ma otrzymywac¢ darmowa pomoc? Dlaczego kazda? Czy moze
przyjsc ze wszystkimi problemami prawnymi, ktore posiada? Prosze o doprecyzowanie.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Bardzo prosze o wypowiedz strone rzadows.

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Konstytucja mowi, ze panstwo w sposob szczegdlny otacza opiekg kobiety w cigzy.
Uwazam, ze nieodplatna pomoc prawna powinna dotyczy¢ wszystkich kobiet bedacych
w cigzy. Natomiast, jesli ma dotyczy¢ innych form wsparcia, w pkt 4a jest napisane:
,W szczegolnosci praw rodzicielskich i uprawnien pracowniczych”. Zatem nieodptatna
pomoc prawna moze dotyczy¢ innych zakresow.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy wobec wyjasnien, kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 15? Bardzo prosze,
jeszcze pani posel Wroblewska.

Posel Kornelia Wréoblewska (N):
Panie ministrze, jaki jest zakres porad prawnych dla kobiet w cigzy?

Sekretarz stanu w MRPiPS Krzysztof Michalkiewicz:
Oczywiscie, ustawa okre§la swoim zakresem, co oznacza wsparcie. Uwazamy, ze jesli
chodzi o pomoc prawng, nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ wszystkich problemow,
ktore bedg mialy kobiety, dlatego uzyliSmy zapisu ,,w szczegolnosci praw rodzicielskich
i uprawnien pracowniczych”. Natomiast nie ograniczamy sie do tego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy ktos$ jest przeciwny przyjeciu art. 15? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 15.

Czy sg uwagi do art. 16? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 16? Nie
stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 16.

Proponuje, aby Biuro Legislacyjne dokonato korekt w projekcie ustawy. Proponuje
przeglosowanie ustawy w caltosci. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem w catosci
rozpatrzonego projektu wraz z przyjetymi poprawkami? (19) Kto jest przeciwny? (0) Kto
wstrzymatl sie od glosu? (7)

Stwierdzam, Komisja przyjeta projekt ustawy.
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Proponuje, aby sprawozdawcag naszego projektu byla pani posel Bozena Borys-Szopa.
Czy sg inne kandydatury? Nie stysze. Czy pani posel sie zgadza? Dziekuje. Czy kto$§ z pan
i pan6éw postow zglasza watpliwosci, co do zgodnosci projektu ustawy z prawem Unii
Europejskiej. Nie stysze.

Wyczerpaliémy punkt pierwszy dzisiejszego posiedzenia. Zapraszam na 15-sto minu-
towg przerwe.

[Po przerwie]

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Wznawiam posiedzenie. Przechodzimy do realizacji drugiego punktu posiedzenia naszej
Komisji. Witam panig minister. Prosze pana posta Jana Mosinskiego o przedstawienie
sprawozdania z prac podkomisji o przedstawionym przez Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej projekcie ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 62.

Posetl Jan Mosinski (PiS):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Pani minister, panie ministrze, Wysoka Komisjo, sza-
nowni panstwo, 10 marca br. Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny skierowala projekt
prezydencki do rozpatrzenia przez nadzwyczajna podkomisje, powolang zgodnie z art.
41 ust. 1 Regulaminu Sejmu. Podkomisja obradowata na kilku posiedzeniach. Pierw-
sze odbylo sie 10 maja, podczas ktorego wszystkie zainteresowane strony mogly wyra-
zi¢ swoje zdanie na temat projektu. W zwigzku z tym, ze pan prezydent zlozyl projekt
ustawy emerytalnej w listopadzie 2015 r., a od stycznia weszly w zycie nowe przepisy, m.
in. w ustawie o prokuraturze i sgdach powszechnych, zasadnym bylo, aby projekt ustawy
dopasowaé¢ w brzmieniu legislacyjnym do obowigzujacych aktéw prawnych w tamtym
czasie, czyli w maju 2016 r. Komisja wyrazita zgode, aby powola¢ zespo6l, ktory skiadat
sie z przedstawicieli wnioskodawcy, Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
i Biura Legislacyjnego. Zespot przygotowal kilkanaScie poprawek do ustawy emerytal-
nej, ktore zostaly rozpatrzone na posiedzeniu w dniu 12 wrzes$nia. Komisja rozpatrzyla
kilkanascie zgloszonych poprawek, odrzucajgc dwie z nich.

Na ostatnim posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika br. podkomisja przyjela pozostale
poprawki, dotyczace, m.in. prokuratury i sedziow sgdéw powszechnych, przyjmujac
sprawozdanie, ktore zostalo dotaczone do dzisiejszych materialow obrad Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny.

Pani przewodniczaca, Wysoka Komisjo, chca podziekowaé¢ cztonkom podkomisji
za prace nad projektem ustawy. Z oczywistych wzgledéow wzbudzala ona pozytywne
i negatywne oceny i emocje. Zgodnie z zasadg demokracji, oceny pozytywne dostaty
wiekszo$¢ gloséw na posiedzeniu podkomisji, ktora rekomenduje w swoim sprawozdaniu
przyjecie prezydenckiego projektu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw zawartych w druku nr 62. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Przechodzimy do szczegbélowego rozpatrzenia sprawozdania. Bedziemy pro-
cedowali w trybie, ktory zostal przyjety podczas prac w naszej Komisji. Najpierw wypo-
wiedzi postow, nastepnie strony rzadowej i ewentualnie uwagi przedstawicieli Biura
Legislacyjnego.

Czy sg uwagi do tytutu projektu? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu tytulu
ustawy? Nie slysze.

Czy sg uwagi do art. 1? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 1? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 1 bez uwag.

Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze.

Posel Jarostaw Porwich (Kukizl15):

r.l.

Przepraszam, pani przewodniczgca, ale doszlo do nieporozumienia. Czy mogliby$my
jeszcze wroci¢ do art. 1? Podczas posiedzenia podkomisji przewodniczacy zobowigzatl
sie, ze wrocimy do tematu i bedziemy procedowali nad poprawka dotyczacg kobiet uro-
dzonych w roku 1953 i mezczyzn w 1948 r. Stosowna poprawka zostata przedlozona.
Prosze o mozliwo$é procedowania nad nig.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Szczerze mowige, pierwszy punkt juz wykonalisémy. Istnieje mozliwos¢, zeby podczas
kolejnego czytania na forum posiedzenia Sejmu zlozyt pan poprawke w imieniu Klubu
Kukiz’15. Nic nie stoi na przeszkodzie.

Posel Jarostaw Porwich (Kukiz15):
Ale nic nie stoi na przeszkodzie, zeby podczas posiedzenia Komisji...

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Ma pan calkowitg racje, ale jezeli zrobie wyjatek dla pana, przez kolejne posiedzenia
Komisji, jesli pojawig sie podobne sytuacje, wszyscy beda mnie prosié, zeby moc sktadaé
poprawki w momencie, kiedy dany punkt zostal przeanalizowany lub przeglosowany.
Dlatego bardzo pana prosze, zeby poprawke zglosi¢ podczas posiedzenia plenarnego
Sejmu.

Posel Jarostaw Porwich (Kukiz15):
Pani przewodniczaca, to nie wynika z mojego uporu, ale taka byla deklaracja przewod-
niczgcego, pana posla Jana Mosinskiego, ze moja poprawka zostanie ztozona podczas
dzisiejszego posiedzenia Komis;ji.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Wszystko rozumiem, ale poprawki sklada wnioskodawca. Posel Mosinski nie byt wnio-
skodawca, ale pan. Od pana Mosinskiego stysze, iz nie bylo zadnej deklaracji. Majac
na uwadze, ze chce sprawnie przeprowadzac posiedzenia Komisji, nie moge czynié
wylomu. To bedzie p6zniej wykorzystywane przeciwko mnie i ucierpi tempo prowadze-
nia Komisji. Jezeli nie zglosi pan w tym momencie poprawki, nie wplynie to na fakt,
ze nie moze pan jej zgtosi¢ w ramach klubu na forum posiedzenia Sejmu. Bardzo prosze,
zeby pan mnie zrozumial.

Prosze panstwa, jesteSmy przy omawianiu art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Nie slysze.
Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 2? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 2.

Czy sg uwagi do art. 3?7 Nie slysze. Czy ktos jest przeciwny przyjeciu art. 3? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 3.

Czy sa uwagi do art. 4? Nie slysze. Czy ktos jest przeciwny przyjeciu art. 4? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 4.

Czy sg uwagi do art. 57 Nie slysze. Czy ktos jest przeciwny przyjeciu art. 5? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 5.

Czy sg uwagi do art. 6? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 67 Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 6.

Czy sg uwagi do art. 7? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 7? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 7.

Czy sg uwagi do art. 8? Bardzo prosze, pan poset Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, zglaszam poprawke do art. 8 polegajaca
na wykresleniu pkt 3. Pozwoli to zachowa¢ konstytucyjnosé projektu ustawy. Pozosta-
jac przy pierwotnym zapisie, mogliSmy spowodowa¢ niekonstytucyjnosc jego dzialania,
polegajaca na tym, ze kobieta w wieku 60 lat lub mezczyzna w wieku 65 lat, moga byé
zwolnieni z pracy z tego powodu. Aby unikng¢ takiej mozliwosci, zglaszam podpisang
poselska poprawke.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Czy panie i panowie postowie otrzymali tre§¢ poprawki? Czy kto$ jest prze-
ciwny przyjeciu poprawki zaproponowanej przez pana posta Mosinskiego? Nie slysze.
Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 8 wraz z zaproponowang poprawka? Nie slysze.
Stwierdzam, ze art. 8 zostal przyjety.
Czy sg uwagi do art. 97 Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny wobec przyjecia art. 9? Nie
slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 9.
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Czy sg uwagi do art. 10? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 10? Nie
stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjetfa art. 10.

Czy sg uwagi do art. 11? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 11?7 Nie
stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 11.

Czy sg uwagi do art. 12? Nie sltysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 12?7 Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 12.

Czy sg uwagi do art. 13? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 13? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 13.

Czy sa uwagi do art. 14? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 14? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 14.

Czy sa uwagi do art. 15? Nie stysze. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu art. 15? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 15.

Czy sg uwagi do art. 16? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 16? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 16.

Czy sg uwagi do art. 16a? Nie slysze. Czy ktos jest przeciwny przyjeciu art. 16a? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 16a.

Czy sg uwagi do art. 17? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 17?7 Nie
stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 17.

Czy sg uwagi do art. 18? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 187 Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 18.

Czy sg uwagi do art. 19? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Szanowni panstwo, do art. 19 mam dwie uwagi legislacyjne. Pierwsza, w art. 19 ust. 2
pkt 2 wyraz ,,Fundusz” nalezy zastgpi¢ stowami: ,Fundusz Ubezpieczen Spolecznych,
zwanego dalej Funduszem”, aby w dalszej czeSci ustawy postugiwaé sie prawidtowo
skrotem. Druga uwaga, wyraz ,,ustania” zastapi¢ slowem ,,wyga$niecia”, aby uzywane
slownictwo bylo jednolite.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Czy mozna uznac to jako poprawki redakcyjne?

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

Mamy podpisane przez pana posta przewodniczacego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Jakie jest stanowisko wnioskodawcy?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Suréowka-Pasek:

Nie mamy uwag, pani przewodniczaca.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 19 wraz z zaproponowang poprawka? Nie stysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 19 wraz z poprawka.
Czy sg uwagi do art. 19a? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

r.l.

W art. 19a ust. 3 rowniez proponujemy zmiane legislacyjng. Wyraz ,,ustaje” chcemy
zastapic¢ stowem ,,wygasa”, aby ujednolici¢ stownictwo.
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Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Czy ktoS przejal poprawke? Panstwo wnioskodawcy?

Podsekretarz stanu w Kancelarii Prezydenta RP Anna Surowka-Pasek:

Nie mamy uwag.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Czy ktos jest przeciwny przyjeciu art. 19a z zaproponowang poprawkg? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 19a wraz z poprawka.
Czy sg uwagi do art. 19b? Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Aleksandra Wolna-Bek:

To jest nasza ostatnia uwaga legislacyjna. W czeSci wspolnej wyraz ,wymienionej”
mozemy zastgpic stowem ,tej”, w celu redakcyjnego uporzadkowania. Jest ona rowniez
podpisana przez pana przewodniczgcego.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
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Czy ktos jest przeciwny przyjeciu art. 19b wraz z zaproponowang poprawka? Nie stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 19b.

Czy sg uwagi do art. 20? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 20? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 20.

Czy sg uwagi do art. 20a? Nie slysze. Czy ktos jest przeciwny przyjeciu art. 20a? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 20a.

Czy sg uwagi do art. 20b? Nie slysze. Czy kto§ jest przeciwny przyjeciu art. 20b? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 20b.

Czy sg uwagi do art. 21? Nie stysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 21?7 Nie
stysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 21.

Czy sg uwagi do art. 22? Nie sltysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 22?7 Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 22.

Czy sg uwagi do art. 23? Nie sltysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 237 Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 23.

Czy sg uwagi do art. 24? Nie slysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 24? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 24.

Czy sa uwagi do art. 24a? Nie stysze. Czy ktoS§ jest przeciwny przyjeciu art. 24a? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 24a.

Czy sg uwagi do art. 25? Nie sltysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 25? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 25.

Czy sg uwagi do art. 26? Nie sltysze. Czy kto$ jest przeciwny przyjeciu art. 26? Nie
slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 26.

Proponuje przeglosowanie calosci projektu ustawy. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw? (20) Kto jest przeciwny (4) Kto wstrzy-
mat sie od glosu? (1)

Stwierdzam, ze Komisja przyjela sprawozdanie o projekcie ustawy.

Proponuje, aby postem sprawozdawcg byt pan Jan Mosinski. Czy kto$ jest przeciwny?
Nie slysze. Czy pan poset sie zgadza? Dziekuje.

r.l.
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Stwierdzam, ze Komisja dokonala wyboru posta sprawozdawcy. Czy kto§ z pan
i panéw postéw zglasza watpliwosci, co do zgodnoSci ustawy z prawem Unii Europej-
skiej. Nie slysze.

Panie posle, bardzo dziekuje za przeprowadzenie pracy w podkomisji panu oraz
wszystkim jej czionkom. Nie pozostaje nam nic innego, jak cieszy¢ sie z kolejnego kroku
ku realizacji naszych obietnic wyborczych i powrotu do wieku emerytalnego 60 i 65 lat.

Bardzo prosze, pan poset Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, ubolewam, ze pan posel Porwich opusécit sale
obrad wraz z kolegami z ,,Solidarnosci”. Chce wyjasni¢ kwestie poprawki zglaszanej
przez posta Jarostawa Porwicha, dotyczacej art. 25 ust. 1a i 1b. Nie deklarowatem,
ze poprawka bedzie procedowana, jedynie skierowaliSmy ja, wraz z innymi poprawkami,
do specjalnie powolanego zespolu. Wowczas zglaszaliémy watpliwo$é, czy nie mamy
do czynienia z nowoscig normatywna, ktéra wymaga, mimo wszystko, procedury trzech
czytan. W innym przypadku, kto§ méglby nas posadzié, ze tamiemy art. 119 ust. 1 Kon-
stytucje RP, mowigcy wyraznie, iz projekty ustaw rozpatrywane sg w procesie trzech
czytan. JesteSmy w trakcie pierwszego czytania. Na posiedzeniu podkomisji sugerowa-
liSmy, aby ewentualnie rozwazy¢ mozliwo$¢ rozpoczecia procesu legislacyjnego, ktory
zawieralby dwie propozycje. Niestety, nie bylo na to zgody. Pani przewodniczgca propo-
nowala panu Porwichowi, ze moze to uczynic podczas debaty sejmowej. Mysle, ze wtedy
nie wyjdzie z sali i bedzie do konica pracowal nad projektem ustawy. Nie nalezy obrazaé
sie na demokracje i proces legislacyjny. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

r.l.

Dziekuje wszystkim za udzial w posiedzeniu. Wobec wyczerpania porzadku dziennego,
zamykam posiedzenie Komisji.
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