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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 51)

30 listopada 2016 .

Komisja Polityki Spotecznej i Rodziny, obradujgca pod przewodnictwem poset
Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji oraz poset Bozeny Borys-Szopy
(PiS), zastepcy przewodniczgcej, rozpatrzyta:

— pierwsze czytanie senackiego projektu ustawy o zmianie ustawy o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych
innych ustaw (druk nr 778).

W posiedzeniu udzial wzieli: senator Jan Filip Libicki Senat RP, Marcin Zieleniecki podsekretarz
stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej wraz ze wspoétpracownikami, Pawel Olej-
nik dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
wraz ze wspotpracownikami, Anna Garbowska wicedyrektor Biura Swiadczen w Kasie Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, Dariusz Noszczak wicedyrektor Departamentu Swiadczenn Emerytalno
-Rentowych w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspotpracownikami.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Brygida Sliwka, Dariusz Lipski - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych, Aleksandra Wolna-Bek - legislator z Biura Legisla-
cyjnego.
Przewodniczaca posel Bozena Borys-Szopa (PiS):
Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji. Porzadek posiedzenia zostal panstwu dore-
czony. Czy jest sprzeciw wobec zaproponowanego porzadku dzisiejszego posiedzenia? Nie
stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek posiedzenia. Przystepujemy do jego
realizacji. Witam przybylych goéci, pana ministra Marcina Zielenieckiego wraz ze wspot-
pracownikami oraz pana senatora, ktory w imieniu wnioskodawcéw bedzie wprowadzat
w tematyke projektu. Przechodzimy do pierwszego czytania senackiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz
niektorych innych ustaw, druk nr 778. Pierwsze czytanie obejmuje wystgpienie wnio-
skodawcy i ogdlng dyskusje na temat zatozen projektu.
Prosze wnioskodawce o przedstawienie projektu ustawy. Oddaje gtos panu senatorowi.

Senator Jan Filip Libicki:

Pani przewodniczaca, szanowni panstwo, przedstawiany dzisiaj przeze mnie projekt
ustawy, ktory przywolala pani przewodniczgca, wynika z orzeczenia Trybunatu Konsty-
tucyjnego. W dniu 28 lutego 2012 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 114 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest niezgodny
z zasadg zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajacego
z art. 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji RP. Prace nad zrealizowaniem wyroku zostaly
rozpoczete w poprzedniej kadencji Sejmu, ale niestety zostaly objete zasadg dyskonty-
nuacji. W zwigzku z tym, w dniu 13 stycznia br. polagczone komisje: senacka Rodziny,
Polityki Senioralnej i Spolecznej oraz Ustawodawcza zdecydowaly o podjeciu na nowo
wspomnianej inicjatywy, a nastepnie, w dniu 6 kwietnia i 10 maja br., obradowaly razem
na posiedzeniach, pracujgc nad projektem.

Powiem kilka stéw o zakwestionowanym zapisie. Utracil on moc wraz z wejSciem
w zycie wyroku Trybunatu. Zapis pozwalal, przed odestaniem do art. 114 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, na wznowienie postepowania przed organem rentowym
i wzruszeniem prawomocnej decyzji przyznajacej prawo do emerytury lub renty. Z tre-
Sci art. 114 ust. 1 wynika, ze prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu
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ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej albo z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
decyzji zostang przedtozone nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznosci, istniejace
przed wydaniem decyzji, majgce wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢. Majac
na wzgledzie standardy demokratycznego panstwa prawa, wynikajace z art. 2 Konsty-
tucji RP, Trybunal zwrécit szczegblng uwage na fakt, ze uchylony przepis dopuszczatl
mozliwo§é nieograniczonej re-kwalifikacji dowodéw, ktore stanowily podstawe wydania
pierwszej decyzji potwierdzajacej nabycie prawa. Oznacza to, ze prawomocna decyzja
mogla by¢ weryfikowana z urzedu na niekorzys$c Swiadczeniobiorcy zawsze, nawet, gdy
jej wadliwos§¢é wynikala z bledu organu rentowego. Ponadto, orzekajac o niezgodnosci
przepisu z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP, Trybunat jednoznacznie wskazal, iz ponowne
ustalenie prawa do §wiadczen musi by¢ uzasadnione wyjatkowymi okoliczno§ciami, zeby
zostala zachowana rownowaga pomiedzy uzasadnionym interesem jednostki, a inte-
resem publicznym. Chce podkresli¢, ze w uzasadnieniu wyroku nie zakwestionowano
zasadnoéci uprawnienia organu rentowego do weryfikacji decyzji, bezzasadnie ustala-
jacego prawo do Swiadczenia lub blednie okreslajacego jego wysoko§é. Wskazano w nim
jednak standardy konstytucyjne, ktore kierunkowo postuzyly do opracowania przed-
ktadanego przeze mnie projektu. Trybunal podkreslil, ze niezbedne jest ustanowienie
odpowiedniej granicy, poza ktéra wzruszenie postanowienia byloby niedopuszczalne,
aby trwato$¢ decyzji organéw wiladzy publicznej byla pozorna. Trybunal nie uczynit
rozroznienia w zakresie przyczyn przemawiajacych za zmiang lub uchyleniem decyzji
organu rentowego, a jedynie podkreslil, ze konieczne jest wywazenie interesu jednostki
i interesu publicznego. Koniecznosc zobowigzuje ustawodawce do okreslenia czytelnych
przestanek wzruszenia decyzji, ktére uniemozliwig arbitralne i niczym nieograniczone
dzialanie wladzy publicznej.

Chce powiedzieé, ze na pierwszym posiedzeniu, kiedy w Senacie rozpoczynaliSmy
prace nad projektem, w dniu 6 kwietnia naptyneto bardzo duzo uwag od zainteresowa-
nych instytucji, przede wszystkim z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;j,
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Sadu Najwyzszego i Ministerstwa Sprawiedliwo$ci.
Dlatego chce im bardzo podziekowac. Wszystkie instytucje wraz z przedstawicielami
naszego Biura Legislacyjnego powolaly grupe robocza, ktéra w istotny sposéb przefor-
mulowala projekt. Chodzilo o ujednolicenie terminologii, poniewaz problem dotyczyt
réznych grup rentowych, zaré6wno rolnikow, jak i osob bedacych w powszechnym sys-
temie ubezpieczen oraz grup mundurowych. Nowy, przeredagowany projekt zostat
przedstawiony na wspolnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny,
Polityki Senioralnej i Spotecznej w dniu 10 maja. W projekcie proponujemy, aby znowe-
lizowane przepisy nie odsylaly, jak bylo w pierwszym przez nas przygotowanym pro-
jekcie, do postanowien Kodeksu postepowania administracyjnego, lecz autonomicznie,
na gruncie kazdej ze zmienionych ustaw wskazywaly zaré6wno przestanki do zmiany lub
uchylenia decyzji, jak i terminy oraz wlaSciwe, w tym zakresie, organy.

Przedstawiona przeze mnie nowelizacja obejmuje nastepujace artykuty: art. 114
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych, art. 44 ust. 2
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, art. 32 ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym zolnierzy zawodowych i ich rodzin oraz art. 33 ustawy o zaopatrzeniu funkcjonariu-
szy. W zwiazku z tym, po przeprowadzonych pracach zespotu roboczego zostal nadany
nowy tytul ustawy, jako wiodacej, normatywnej ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, do ktorej odnosit sie Trybunal. Byla to kwestia szcze-
goélnie podnoszona przez przedstawicieli Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spo-
tecznej. Przyjeta metoda regulacji zaklada, ze w nowelizowanych przepisach sg i beda
jednoznacznie sprecyzowane przestanki uchylenia albo zmiany decyzji. Sg to przyczyny
wzorowane na takich, ktére wymienia art. 145 Kodeksu postepowania administracyj-
nego. Niemniej jednak, proponowane brzmienia art. 114 ustawy o emeryturach i ren-
tach z FUS oraz art. 132 ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych
iich rodzin, jak rowniez art. 33 ustawy o zabezpieczeniu emerytalnym funkcjonariuszy,
uwzgledniaja specyfike decyzji wydawanych przez wlasciwe dla nich organy emerytal-
no-rentowe. Krotko mowige, wedlug wypracowanej propozycji odestanie do k.p.a., ktore
mialo znalez¢ sie miedzy innymi w treSci zmienianego art. 114 ust. 1 ustawy o emery-
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turach i rentach z FUS, bedzie analogiczne, jak w ustawach dotyczacej stuzb mundu-
rowych, zastapione wyliczeniem przestanek wzruszenia decyzji. Na szczegolng uwage
zastuguje wskazany termin wzruszenia decyzji, w tym trzyletni termin ograniczajacy
mozliwo$¢ uchylenia lub zmiany decyzji z powodu bledéw po stronie organu. Poza tym,
istotne jest utrzymanie wadliwego postanowienia w obrocie, w sytuacji, gdy jego uchyle-
nie lub zmiana mialyby wigza¢ sie z istotnym pogorszeniem sytuacji osobistej lub mate-
rialnej osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej wiek, stan zdrowia i inne szczegdlne
okoliczno$ci. Omawiany problem zostal rozstrzygniety inaczej. Regulacje wlasciwe dla
tzw. mundurowych zostaly zblizone do przepisow, ktore ma stosowaé Zaklad Ubezpie-
czen Spolecznych. Odnosnie do spraw zakonczonych prawomocnymi orzeczeniami sadu,
w ustawie o emeryturach i rentach z FUS nadal utrzymana jest zasada, zgodnie z ktéra
organ rentowy wydaje decyzje korygujaca stan ustalony na mocy rozstrzygniecia sadu,
pod warunkiem, ze nowa decyzja bedzie korzystna dla zainteresowanego. Pojawienie
sie podstaw do zmiany orzeczenia sagdu, w sposob niekorzystny dla zainteresowanego,
ma stanowié przestanke do wystapienia przez organ rentowy z wnioskiem o wznowienie
postepowania. W dodawanym ust. 1f osobny punkt zostal rowniez po§wiecony proble-
matyce kapitalu poczatkowego, poniewaz instytucja jest przedmiotem regulacji art. 175
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W przypadku ustawy o ubezpieczeniu spoltecz-
nym rolnikéw, ktora ma zostaé znowelizowana poprzez art. 2, proponuje sie wprowadze-
nie odestania do ustawy o emeryturach i rentach z FUS, albowiem pozwoli to na jedno-
lite stosowanie przepis6w w obu ustawach. Postuzenie sie okre§leniem ,,przepisy emery-
talne” bedzie czytelne zarowno dla wydajacych decyzje, jak i dla beneficjentow decyzji,
poniewaz w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow znaczenie wspomnianego
wyrazenia zostalo juz zdefiniowane.

Podsumowujgc, proponowane zapisy w sposob jasny i klarowny ksztaltujg zasade
wzruszenia decyzji emerytalno-rentowych. Czynig to w sposob spéjny, respektuja odreb-
no$¢ zagadnienia wzruszenia decyzji przyznajgcych prawo do §wiadczen emerytury
lub renty. Wydaje sie, ze prezentowana propozycja wychodzi naprzeciw oczekiwaniom
i znalazla wyraz w wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego. Chce rowniez powiedziec,
ze po zakonczeniu posiedzenia naszej Komisji, ze strony Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej pojawily sie uwagi doprecyzowujace, a ze strony Ministerstwa Spra-
wiedliwosci i Sagdu Najwyzszego — zagadnienia techniczne. Uwagi Ministerstwa Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej dotyczyly doprecyzowania, czyli kiedy mozna zmieni¢ decy-
zje, w jakim zakresie moze ona wplywacé na sytuacje osoby, ktéra temu podlega. Pojawito
sie jedno zagadnienie ze strony Ministerstwa Sprawiedliwoéci dotyczace zastosowania
terminologii, mogacej ujednolici¢ przepisy dotyczace ubezpieczenia spolecznego rolni-
kéw oraz systemu powszechnego. Jesli chodzi o Sad Najwyzszy, uwagi byty czysto legisla-
cyjne. Zostaly zgloszone przeze mnie na posiedzeniu plenarnym w dniu 7 lipca. Pomimo,
ze byly to zastrzezenia Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, zostaly odrzu-
cone przez wiekszo§é senacka, co troche mnie zdziwilo. Senat przyjal projekt ustawy
o emeryturach i rentach z FUS oraz niektérych innych ustaw w dniu 7 lipca i podjat
uchwatle w sprawie wniesienia projektu do Sejmu. Jednocze$nie Senat upowaznil mnie
do reprezentowania go w dalszych pracach nad ustawa. Prosze Wysokg Komisje o pod-
jecie prac nad projektem. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje, panie senatorze. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panow posiow chce zabrac
glos? Pani posel Frydrych, bardzo prosze.

Posel Joanna Frydrych (PO):

r.l.

Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, omawiana ustawa z jednej strony zabezpiecza
zaufanie do instytucji prawa publicznego, z drugiej daje szanse organom ustalajgcym
prawo do §wiadczen do wzruszenia decyzji z urzedu w terminach oraz przypadkach
okre§lonych w omawianej ustawie. Zapewni takze rownowage pomiedzy interesem
publicznym, a spotecznym. W 2004 r. w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych pojawil sie art. 114 ust. 1a, ktory dawat mozliwo§¢ wzruszenia
decyzji w kazdym czasie. W 2012 r. w wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego pkt
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la zostal wykreslony i pozbawial mozliwo§ci wzruszania decyzji z urzedu. Uwazamy,
ze ustawa jest potrzebna i w naszej opinii zastuguje na poparcie. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Czy kto$ z pan i panéw postow chce zabraé glos? Nie slysze. Prosze o stano-
wisko przedstawicieli rzadu.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej Marcin

Zieleniecki:

Pani przewodniczgca, Wysoka Komisjo, nie mamy jeszcze oficjalnego stanowiska przy-
jetego przez Rade Ministrow, ale proces jego uzgadniania jest bardzo zaawansowany.
Projekt byl omawiany w ramach Komitetu Stalego Rady Ministréw w dniu 22 listopada
2016 r. Tydzien pdézniej minister rodziny, pracy i polityki spolecznej skierowala na rece
sekretarza Rady Ministrow pismo z wnioskiem o przyjecie stanowiska Rady Ministrow
w trybie obiegowym.

Projekt stanowiska Rady Ministréw jest pozytywny i zaklada realizacje wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego z 2012 r., ktory zarzucil wczes$niejszej regulacji naruszenie
zasady zaufania obywateli do panstwa. Argumentacja zostala przedstawiona, nie bede
jej powtarzal, natomiast w projekcie opinii Rady Ministrow zawarte sa dwa zastrzezenia,
ktore naszym zdaniem wymagaja uwzglednienia i dostosowania projektu, jego zmiane.
Pierwsza uwaga wynika z uzgodnien przeprowadzanych w trakcie posiedzen Komitetu
Stalego Rady Ministrow i z uwag zgloszonych przez ministra spraw wewnetrznych
i administracji. Zostala przedstawiona potrzeba dokonania korekty w ustawie o zaopa-
trzeniu emerytalnym funkcjonariuszy stuzb mundurowych. Jezeli chodzi o stanowisko
Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, dostrzegamy potrzebe zmian, nato-
miast naszym zdaniem propozycja jest zbyt waska. Wymaga rozszerzenia i powielenia
regulacji, ktoére proponujemy dodac do ustawy o emeryturach i rentach z FUS, w ustawie
zaopatrzeniowej. Krotko mowige, analogiczna potrzeba zostala zasygnalizowana w sta-
nowisku Rady Ministréw. Mamy ustalenia, iz Rzagdowe Centrum Legislacji zaproponuje
stosowng poprawke do tego projektu.

Jezeli chodzi o drugg kwestie, pan senator sygnalizowal naszg krytyczng uwage doty-
czacg klauzuli umozliwiajgcej organowi rentowemu odstgpienie od wzruszenia prawo-
mocnej decyzji rentowej, w sytuacji, w ktorej odbywatoby sie to w nowych, zapropono-
wanych terminach. Klauzula sformulowana jest w sposob, ze organ rentowy moégiby
to zrobi¢ wowczas, gdyby wiazalo sie z istotnym pogorszeniem sytuacji osobistej lub
materialnej zainteresowanego, ze wzgledu na jego wiek, stan zdrowia, inne szczegélne
okolicznoéci, a przyznanie Swiadczenia lub nieprawidlowe obliczenie jego wysokosci
nastapito na skutek btedu organu rentowego. PoddaliSmy klauzule analizie z punktu
widzenia wnioskow wynikajacych z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Wnioski z analizy moéwia, ze klauzula jest
zbyt ogélnie sformulowana. W stanowisku Rady Ministrow znajdzie sie konkretna pro-
pozycja przeformulowania klauzuli, umozliwiajgca odstapienie od uchylenia lub zmiane
decyzji. Zaproponujemy, aby uchylenie lub zmiana mogta nastgpi¢ woéwczas, jesli bedzie
to zwigzane z nadmiernym obcigzeniem osoby zainteresowanego, ze wzgledu na jego
sytuacje osobista, materialng, wiek, zdrowie lub inne okolicznoéci. Stanie sie to moz-
liwe wylacznie, gdy wydana wcze$niej decyzja, ktora zdazyla sie uprawomocnic, bedzie
konsekwencjg bledu organu rentowego.

Stanowisko Rady Ministrow jest pozytywne, z powyzszymi dwoma zastrzezeniami,
ale z punktu widzenia rzadu wydaje sie nam, iz warto jeszcze przekazac projekt do prac
w podkomisji.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Zamykam dyskusje. Stwierdzam zamkniecie pierwszego czy-
tania. Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o wystuchanie publiczne. W gronie prezy-
dium podjelismy decyzje, ze wrocimy do procedowania projektu po zapoznaniu sie ze sta-
nowiskiem rzadu. Nie bedziemy kierowali projektu do podkomisji, poniewaz ustawa nie
jest duza, ma tylko sze§¢ artykutéw. Poradzimy sobie w sytuacji, gdy pojawi sie stanowi-
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sko rzadu. Mam nadzieje, ze nie bedziemy dlugo czekali na opinie rzadu, jesli byla juz
przeprowadzona dyskusja na temat ustosunkowania sie do projektu ustawy.
Bardzo prosze, pani poset Scigaj.

Posel Agnieszka Scigaj (Kukiz15):

Pani przewodniczgca, kieruje stowa gtéwnie do cztonkéw podkomisji polityki spoleczne;j,
ale rowniez wszystkich czlonkéw Komisji. Chce zaprosic i zacheci¢ do udziatu w dzi-
siejszym posiedzeniu podkomisji o godz. 17.00, ktére bedzie poswiecone spotkaniu
z organizacjg Habitat for Humanity, realizujaca projekty dotyczace spotecznych agencji
najmu. Chcialaby ona porozmawiac na temat prac legislacyjnych dotyczacych mozliwo$ci
wprowadzenia podobnych rozwigzan budownictwa socjalnego, spotecznego, szczegdlnie
w korelacji z programem Mieszkanie Plus. Jezeli chcg panstwo postucha¢, zapoznac sie
z bardzo ciekawymi rozwigzaniami realizowanymi w wielu miastach Polski, zachecam
do spotkania. Dziekuje.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, pani posel Wroblewska.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Pani przewodniczaca, jeszcze raz zwracam sie z ogromng prosba. Ztozytam do pani wnio-
sek w sprawie nowelizacji ustawy o funduszu alimentacyjnym. Czy mamy juz jakakol-
wiek decyzje?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

Pani posel, rozmawialy$my i sadzitam, ze wszystko wyjasnilam. Powtérze publicznie.
Zlozyla pani wniosek kilka dni temu. To nie pogotowie, zeby natychmiast rozpatrywac
whnioski, nie tylko Nowoczesnej, ale kogokolwiek. Potwierdzam, co pani powiedziatlam,
ze wystapimy do rzadu o przedstawienie stanowiska w tej sprawie. Podpisalam stosowne
pismo.

Posel Kornelia Wroblewska (N):

Prosze powiedzie¢, kiedy mozemy spodziewac sie odpowiedzi?

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):

r.l.

Nie wiem, poniewaz nie jestem przedstawicielem rzadu. Wezoraj rozmawialySmy na ten
temat, dzisiaj pismo zostalo skierowane. Znam problem, jesli tylko poznamy stanowisko
rzadu, na pewno sie tym zajmiemy.

Dziekuje panstwu za obecno$¢ na posiedzeniu Komisji.




