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Pelny zapis przebiegu posiedzenia
Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych (nr 73)

Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny (nr 52)

13 grudnia 2016 .

Komisje: Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Polityki Spotecznej i Rodziny,
obradujgce na wspolnym posiedzeniu pod przewodnictwem postow: Arkadiu-
sza Czartoryskiego (PiS), przewodniczgcego Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych i Beaty Mazurek (PiS), przewodniczgcej Komisji Polityki Spo-
tecznej i Rodziny, rozpatrzyty:

— rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agen-
cji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Woj-
skowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu, Painstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich
rodzin (druk nr 1061).

W posiedzeniu udzial wzieli: Jarostaw Zielinski sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji wraz ze wspoélpracownikami, Mateusz Szpytma zastepca prezesa Instytutu
Pamieci Narodowej wraz ze wspolpracownikami, ptk Stawomir Filipczak dyrektor Departamentu
Spraw Socjalnych Ministerstwa Obrony Narodowej wraz ze wspotpracownikami, Tomasz Lis dyrek-
tor Biura Dyrektora Generalnego Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych, Lestaw
Kijowski dyrektor Biura Emerytalnego Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, Tomasz Oklejak
naczelnik Wydzialu ds. Zolmerzy i Funkcjonariuszy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich, Elz-
bieta Kowalczyk glowny specjalista ds. legislacji w Departamencie Swiadczen Emerytalno-Rentowych
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wraz ze wspélpracownikami, Zdzistaw Czarnecki prezydent Fede-
racji Stowarzyszen Stuzb Mundurowych RP, Krzysztof Hetman przewodniczacy NSZZ Pracownikow
Pozarnictwa, Rafal Jankowski przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego NSZZ Policjantow wraz ze wspot-
pracownikami, Krzysztof Oleksak przewodniczacy Zarzadu Krajowego Zwigzku Zawodowego Straza-
kéw ,,Florian”, Robert Osmycki przewodniczacy Krajowej Sekcji Pozarnictwa NSZZ ,,Solidarnosc”,
Czestaw Tula przewodniczacy Zarzadu Glownego NSZZ Funkcjonariuszy i Pracownikow Wiezien-
nictwa, Mariusz Tyl przewodniczacy Zarzadu Gtéwnego NSZZ Funkcjonariuszy Strazy Granicznej,
Marek Lisiecki ekspert Zwiazku Emerytéw i Rencistow Strazy Graniczne;j.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Malgorzata Cholewa, Jacek Karolak,
Dariusz Lipski, Ewa Molska, Anna Pilarska, Brygida Sliwka - z sekretariatow Komisji w Biurze
Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk, Krzysztof Karkowski, Ewelina Maksimiec, Stawomir
Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dzien dobry panstwu, otwieram wspolne posiedzenie Komisji Administracji i Spraw
Wewnetrznych i Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny. Pan marszalek Sejmu poinfor-
mowal nas, ze Sejm na 32. posiedzeniu w dniu 13 grudnia 2016 r., dzialajgc na pod-
stawie art. 39 ust. 2 regulaminu Sejmu, skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
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Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, druk nr 1061,
do Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Polityki Spolecznej
i Rodziny w celu rozpatrzenia, z zaleceniem zasiegniecia opinii Komisji do Spraw Stuzb
Specjalnych.

Witam bardzo serdecznie paniag posel Beatg Mazurek, przewodniczacg Komisji Poli-
tyki Spotecznej i Rodziny. Witam pana ministra Jaroslawa Zielinskiego, sekretarza stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji, witam wszystkich zaproszonych
gosci, w tym przedstawicieli zainteresowanych instytucji i reprezentantéw strony spo-
lecznej, zwlaszceza organizacji zwigzkowych. Witam panie postanki i panéw postow,
czlonkow obydwu sejmowych komisji.

Szanowni panstwo, na plenarnym posiedzeniu Sejmu odbylo sie pierwsze czytanie pro-
jektu z druku nr 1061, po ktorym Wysoka Izba skierowata przedmiotowy projekt do naszych
komisji w celu szczegotowego rozpatrzenia. Zgodnie z regulaminem nie bedziemy dzi$ pro-
wadzi¢ debaty ogolnej, tylko zajmiemy sie rozpatrzeniem projektu ustawy.

Informuje panstwa, ze do prezydium wplyngl formalny wniosek Klubu Poselskiego
Nowoczesna o przeprowadzenie wystuchania publicznego. Czy sg inne wnioski formalne?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Tak, jest wniosek klubu Platforma Obywatelska.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Tomasz Szymanski (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. W imieniu grupy poslow Platformy Obywatelskiej
skladam wniosek o wystuchanie publiczne dotyczace projektu ustawy o zmianie ustawy
z druku nr 1061. Zgodnie z regulaminem, wskazuje termin wystuchania na date 10
stycznia 2017 r. o godzinie 11.00 w Sali Kolumnowej Sejmu Rzeczpospolitej Polskie;.
Sktadam niniejszy wniosek na rece pana przewodniczacego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pani przewodniczaca Kochan poprosita jeszcze o glos. Bardzo prosze, pani
posel.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Jesli pan pozwoli, to zabiore glos po rozpatrzeniu wnioskow w sprawie wystuchania
publicznego. Jak sagdze, musimy je przeglosowac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze. Pan posel Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, jako klub Nowoczesna skiadamy
wniosek o przeprowadzenie wystuchania publicznego. Proponujemy termin 9 stycz-
nia 2017 r. Do zlozenia wniosku sklonil nas sposob, w jaki omawiany projekt ustawy
trafil do Sejmu oraz wiele uwag i kontrowersji, ktore wzbudzil on posréd obywateli.
Wiemy o nich z korespondencji, ktéra sptywa do naszych biur poselskich, listownie
i elektronicznie.

Szanowni panstwo, z informacji, jakie uzyskaliSmy od zainteresowanych organizacji
wynika, ze projekt ustawy, ktéry znalazl sie w druku sejmowym nr 1061 i jest dzis przed-
miotem zainteresowania dwoch komisji, nie jest tym samym projektem, ktory zostat
przediozony do konsultacji organizacjom spolecznym. OczywiScie rozumiemy, ze osta-
teczne brzmienie projektu moze ulec zmianie na poszczegélnych etapach procedury legi-
slacyjnej, ale w tym przypadku mamy tak daleko idace zmiany wprowadzone do pro-
jektu, ze wystuchanie publiczne jest niezbedne. Swiadczg o tym liczne wnioski obywateli
i stowarzyszen, ktore naptywaja do naszych biur poselskich i do nas osobiScie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie posle. Nie widze wiecej zgloszen. W tej chwili poddam pod glosowanie
wnioski klub6w PO i Nowoczesnej. Jako pierwszy bedziemy glosowaé wniosek klubu
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Nowoczesna, ktory wnosi o przeprowadzenie wystuchania publicznego w dniu 9 stycz-
nia 2017 r. Kto z pan i panow postéw jest za tym wnioskiem? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzyma od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
22 glosy za, 29 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek klubu Nowoczesna nie uzyskal wymaganej wiekszo-
Sci.
Poddaje pod glosowanie wniosek klubu Platformy Obywatelskiej. Tres¢ wniosku jest
tozsama, tylko data w nim zawarta jest inna. Wystuchanie publiczne miatoby sie odby¢
10 stycznia 2017 r. o godzinie 11.00. Kto jest za tym wnioskiem? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
22 glosy za, 33 glosy przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze wniosek klubu Platforma Obywatelska takze nie uzyskat
wymaganej wiekszosci. Zgodnie z ustaleniem sprzed glosowania wnioskéw udzielam
glosu pani przewodniczacej Kochan. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Panie przewodniczacy, w zwiazku z tym, ze wnioski o wystuchanie publiczne nie zostaly
przyjete przez Wysokie Komisje, sktadam wniosek o odrzucenie w caloSci projektu
ustawy z druku nr 1061. Uzasadnienie tego wniosku bedzie rozbudowane, bo raczej
trudno nie przewidziec, jaki bedzie wynik glosowania w tej sprawie.

Chce wyraznie powiedziec, ze bardzo daleko posuwacie sie panstwo z partii rzadzacej
W procesie rujnowania tego, co wprawdzie z trudem, ale przez ostatnie 27 lat udawato
nam sie zbudowac. Po raz pierwszy, praktycznie od minionych 200 lat stworzyliSmy co$
warto$ciowego, co teraz jest przez was niszczone. 123 lata zaboréw, pozniej krotki okres
miedzywojnia jako wyjatek, a nastepnie lata po wyzwoleniu az do 1989 r. to czas, kiedy
Polacy mogli nie szanowac wladzy. Mozna powiedzie¢, ze mieli do tego prawo, gdyz tamta
wladza byla nam narzucona, byla nam obca. Od 1989 r. towarzyszyto mi przekonanie,
ze wladza w Polsce jest wreszcie nasza, przez nas wybierana i dlatego mamy obowia-
zek budowaé autorytet tej wladzy. Autorytet wladzy i zaufanie obywateli do panstwa
opierajg sie m.in. na stabilno$ci prawa i na poszanowaniu praw obywateli, bez wzgledu
na fakt, czy aktualnie rzadzacy podzielajg poglady opinii publicznej czy nie. Dzi§ wiek-
sz0§¢ rzgdzgca musi braé¢ pod uwage zdanie mniejszo$ci. Na tym polega fundament pan-
stwa prawa i zasada poszanowania wspolobywateli.

Przypomne panstwu, ze w 2009 r. zostala przyjeta ustawa, ktéra regulowata kwestie
rozliczenia z przeszloscia, z totalitaryzmem panstwa i jego stuzbami bezpieczenstwa.
Tamta ustawa dawala poczucie, ze wszyscy, ktorzy od 1989 r., a wlasciwie od 1990 r.
sluzyli wolnej ojczyznie, bronigc naszego porzadku prawnego, bronigc bezpieczenstwa
obywateli zastugujg na nasz najwiekszy szacunek i uznanie. Popelnione wcze$niej bledy
i konsekwencje stuzby w niewlasciwych organach bezpieczenstwa komunistycznego pan-
stwa zostaly w sposob prawy uporzadkowane. Tak sie przynajmniej wydawato. Dzisiaj
moéwimy jednak, ze tamta ustawa, z 2009 r., juz nie obowigzuje. Okazuje sie, ze bedziemy
za popelnione czyny karac funkcjonariuszy podwojnie. Juz nie wystarczy przelicznik
0,7. Teraz wprowadzimy przelicznik 0,5. Taki przelicznik, nawiasem méwigc, nie jest
stosowany w zadnym innym znanym mi porzadku prawnym.

Proponujecie panstwo, zeby przelicza¢ lata pracy nie tylko w okresie przed rokiem
1989, ale takze po roku 1990. Jezeli tak, to prosze odpowiedzie¢ na pytanie, co panstwo
zrobicie, na przyklad, z uczestnikami operacji Samum? Przeprowadzenia tej operacji
nie podjeli sie ani Amerykanie, ani Anglicy, ani Francuzi. Te operacje przeprowadzili
Polacy, zolnierze i oficerowie polskiego wywiadu. Przypomne, ze efektem tej operacji
bylo umorzenie przez Amerykanéw polskiego dtugu w kwocie 20 mld dolaréw oraz szyb-
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sze niz poczatkowo planowaliSmy wstapienie Rzeczpospolitej Polskiej do struktur Paktu
Pétnocnoatlantyckiego.

Chcialabym sie takze dowiedziec, co planujecie panstwo zrobié z polskimi zolnierzami,
ktoérzy brali udzial w walkach na Haiti? Jakie macie zamiary wobec os6b ochraniajgcych
operacje Most? Co zrobicie z zolnierzami, ktérzy spowodowali rozbicie rosyjskiej siatki
wywiadowcezej w Polsce? Co zrobicie z tymi ludzmi, ktérzy na podstawie porozumienia
z Arabig Saudyjska byli wysylani jako zolnierze-lekarze i niesli pomoc zolnierzom wal-
czgcym na Bliskim Wschodzie? Czy ich takze potraktujecie w sposéb, jaki zapisaliScie
w procedowanej ustawie? Jesli tak, to nie bedzie ani sprawiedliwe, ani spotecznie ocze-
kiwane. Odwolanie sie w uzasadnieniu do waszej ustawy do pojecia sprawiedliwo$ci spo-
tecznej, prosze mi wierzy¢, traci bardzo mocno zupelnie innym systemem politycznym
i zupelnie innym porzadkiem prawnym niz ten jaki, mamy dzisiaj w polskim panstwie.

Uwzgledniajgc wszystko co powiedzialam, sktadam wniosek o odrzucenie w calosci
projektu ustawy z druku nr 1061. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem, ze pan posel zglasza sie z glosem przeciwnym. Bardzo prosze, poset Jan
Mosinski.

Posel Jan Mosinski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Ja rozumiem, pani przewodniczaca, ze broni sie idei
§rodowiska, z ktérym jest sie mocno zwigzanym. Kieruje te stowa do pani poset Kochan.
Jednak sprawiedliwo$¢ spoleczng trzeba przywrécié¢, a zwykle poczucie sprawiedliwo-
Sci spolecznej wymaga od nas politykéw, aby spojrzeé na projektowane zmiany bardziej
horyzontalnie niz to zaprezentowala pani posel. Nie wiem, czy miala pani kiedykol-
wiek do czynienia z jakim§ zomowcem? Ja miatem. Czy miala pani do czynienia z esbe-
kiem? Ja mialem. Mialem rowniez do czynienia z funkcjonariuszem Wojskowej Stuzby
Wewnetrznej. Prosze mi wierzy¢, ze to byla watpliwa przyjemnos$¢. Bez watpienia jednak
nawet do piet nie dorastam tym, ktorzy dzi§ otrzymujg emerytury w wysokosci 900 zi,
a wezesniej walezyli o wolng Polske. Ci ludzie byli bici, kopani, zastraszani, poniewierani
przez tych, ktorych wymienitem nieco wczeéniej.

Moj glos prosze traktowac jako sprzeciw wobec wniosku pani poset Kochan. Nie dziwie
sie wcale, ze pani wystepuje z takim postulatem. Jak bowiem powiedzialem na poczatku
zbyt mocno wigze was pepowina z tamtym Srodowiskiem, do czego oczywiScie macie
pelne prawo.

Na koniec chce powiedziec, ze demokracja to rowniez szacunek mniejszosci dla wiek-
szosci. To sg stowa wypowiedziane przez pana marszatka Kornela Morawieckiego. Chyle
czola przed tym stwierdzeniem. Demokracja to rowniez szacunek mniejszosci dla rzgdow
wiekszosci. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Poddaje pod glosowanie wniosek pani posel Kochan. Kto z pan i panéw postow
jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie projektu ustawy w catosci?

Posel Marek Wojcik (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, ale weze$niej prositem o glos.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Wystuchali$émy juz glosu za i przeciw, dlatego poddaje wniosek pod glosowanie.

Posel Marek Woéjcik (PO):
Panie przewodniczacy, apeluje do pana jedynie o pewne krytyczne podejscie do tego.
co sie dzieje na sali. Jesli sktadane sg wnioski dotyczgce ustawy, powinien pan pilnowac,
zeby postowie nie odnosili sie przy tej okazji do siebie ad personam.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje za te uwage.
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Posel Marek Wéjcik (PO):
Bede popieral wniosek o odrzucenie tej ustawy, chociaz moge zareczy¢ postowi, ktory
zabieral glos przede mna, ze choéby tylko z tytulu wieku nie mam nic wspélnego z cza-
sami, o ktorych pan moéwil. Bardzo prosze, zeby nie wprowadzaé¢ do dyskusji tego typu
uogolnien. Zajmijmy sie tym, co jest w ustawie.

Posel Beata Mazurek (PiS):
Wiasnie dlatego byly to uwagi ogdlne, a nie ad personam, jak pan twierdzi.

Posel Marek Wojcik (PO):
Bardzo prosze pana przewodniczacego, aby reagowal na to, w jaki sposob postowie zwra-
caja sie do siebie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje za te wypowiedz. Nie udzielam juz nikomu glosu. Zostal zgloszony wniosek
o odrzucenie projektu ustawy w catosci. Do wniosku byto przedstawione obszerne uza-
sadnienie, ktorego wysluchaliémy bez ingerencji w wypowiedz pani posel. Zostal takze
przedstawiony glos przeciw tej propozycji. Jak zostal uzasadniony, tak zostal. Chce
powiedzie¢, ze jezeli sami bedziecie sobie panstwo udziela¢ glosu na site, to rowniez
famiecie w ten sposob regulamin i tego typu przypadki nie powinny mie¢ miejsca.
Poddaje pod glosowanie wniosek pani przewodniczgcej Kochan. Kto z pan i panow
postéw jest za przyjeciem wniosku o odrzucenie w caloSci projektu ustawy z druku nr
1061? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
21 glosow za, 37 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Stwierdzam, ze wniosek o odrzucenie projektu ustawy w calosci nie uzyskatl akceptacji
Wysokich Komisji. Pani przewodniczaca Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Uslyszatam w kuluarach, ze przedstawiciele rzadu majg poprawki do projektu ustawy.
Wspomniane poprawki beda zglasza¢ poslowie reprezentujacy partie rzadzacg. Chciata-
bym zapytaé, czy postowie opozycji mogliby teraz dostaé tresc tych poprawek, zeby sie
z nimi zapozna¢, zanim bedg procedowane?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Oczywiscie, pani przewodniczaca. Mamy kilkanascie kopii. Tylko tyle udalo nam sie
na szybko skserowac. Prosze o ich dostarczenie do prezydiéw Wysokich Komisji i o szyb-
kie skserowanie wiekszej ilosci tak, aby kazdy posel mogl otrzymaé tres¢ poprawek.
Przede wszystkim prosze o dostarczenie poprawek do prezydium, chociaz pierwsza
z nich dotyczy chyba dopiero art. 13. Prosze sekretariaty komisji o szybkie przygotowa-
nie wystarczajacej liczby kserokopii.

Zglasza sie pani posel Tomaszewska. W sprawie formalnej? Jezeli nie, to nie prowa-
dzimy dyskus;ji.

Szanowni panstwo, przystepujemy do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Czy sg uwagi
do tytutu ustawy? Nie ma uwag. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tytutu
ustawy? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely tytul ustawy
w brzmieniu przedlozenia.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 1. Czy sg jakie$s uwagi lub poprawki do zmiany
nr 1 w art. 1?7 Pani przewodniczaca Kochan, bardzo prosze.
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo dziekuje. Chciatabym prosi¢ przedstawicieli rzadu o blizsze oméwienie przyczyn
uchylenia pkt 1b w ust. 1 w art. 13 oraz z czego wynika zaproponowana zmiana polega-
jaca na dodaniu pkt 1¢ w brzmieniu zawartym w projekcie. Prosze o wyjasnienie dwoch
zaproponowanych zmian.

Korzystajac z okazji, ze jestem przy glosie, chcialabym powiedzieé, iz poniewaz oma-
wiamy ustawe szczegolowo, to ewentualne przyjecie lub odrzucenie zaproponowanych
zmian w prawie nie moze dokonywa¢ sie automatycznie. Kazda zmiana wymaga uza-
sadnienia i dlatego bardzo prosze o uzasadnianie przez przedstawicieli strony rzadowej
takze nastepnych proponowanych zmian do ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jezeli dobrze zrozumialem glos pani przewodniczacej, to zmierzat on ku temu, aby
przedstawiciel rzadu uzasadnit caly artykul. Czy o to chodzilo? Zeby$my rozpatrywali
caly artykut tgcznie?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Nie, panie przewodniczacy. Art. 1 zawiera w sobie kilkanaScie zmian. Bardzo prosze
o omoéwienie kazdej z tych zmian. Mam prawo wiedzie¢, za czym lub przeciwko czemu
sie opowiadam. Poza tym, my§le, ze taka wiedza przyda sie wszystkim postom.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze jest to wniosek...

Posel Magdalena Kochan (PO):
To nie jest wniosek. To jest prosba.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dobrze. Niech tak bedzie. Jest to zatem prosba o to, zeby przedstawi¢ uzasadnienie
katalogu, ktory jest zawarty w artykule. Czy tak?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Nie, panie przewodniczacy. Bardzo prosze o wyjasnienie powodow wprowadzenia w art.
13 ust. 1 zmian przedstawionych w literach a) i b), ktore stanowia zawarto$¢ zmiany nr
1w art. 1.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem. Panie ministrze, prosze o udzielenie odpowiedzi na zadane pytanie.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Jarostaw Zie-
linski:
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, chcialbym prosic, aby na pytania udzielit odpo-
wiedzi dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA, pan Pawet Olejnik.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, panie dyrektorze.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA Pawel Olejnik:
Jezeli chodzi o zmiane nr 1, to jest ona zwigzana z kwestia definicji. W ustawie zostaje
wprowadzona definicja totalitarnego panstwa i dlatego wystapila konieczno§é uchylenia
poprzedniego brzmienia przepisu zawartego w pkt 1b, ktory odnosi sie wprost do defini-
cji, jaka jest zawarta w ustawie o IPN.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Panie dyrektorze, rozumiem, ze uchylenie pkt 1b ma na celu zmiane definicji stosowanej
dzi$ przez Instytut Pamieci Narodowej. Czy zechcialby nam pan to zagadnienie przybli-
zyC i przedstawi¢ nieco jasniej?
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Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA Pawel Olejnik:
Prosze panstwa, w tym momencie pojawia sie nowa definicja. Chodzi o definicje pan-
stwa totalitarnego. Z tej przyczyny musimy uchyli¢ wcze$niejszy przepis, gdyz mamy
konkretny katalog, do ktorego odnosi sie nasza ustawa. Ten katalog jest przedstawiony
w kolejnych zmianach do ustawy. To wszystko sprawia, ze istnieje potrzeba innego
podejscia do tematu i stad uchylenie przepisu z pkt 1b. Dalej tez mamy uchylony kolejny
przepis, ale sg to kwestie techniczne zwigzane z pézniejszym katalogiem.

Glos z sali:
Niech pan poda definicje.

Dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego MSWiA Pawel Olejnik:
Prosze panstwa, definicja jest zawarta w kolejnym artykule. Moge ja oczywiscie odczy-
tac, jesli jest taka potrzeba. Wydawato mi sie jednak, ze panstwo zapoznaliScie sie z tre-
§cig ustawy, a oprocz tego, jesli sie nie myle, odbylo sie juz pierwsze czytanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pan posel Meysztowicz, bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Panstwo przewodniczacy, jezeli ja mam rozumieé rzecz wprost, to wynika zen, iz dopro-
wadzacie do sytuacji, ze nasz kraj po 1989 r. jest przez was nazywany panstwem tota-
litarnym. Jezeli bowiem mieliSmy kara¢ ludzi, ktoérzy petnili stuzbe w aparacie przy-
musu totalitarnego panstwa, to wczeéniej granica byt rok 1989, a dokladnie lipiec 1990.
Jezeli jednak uzywacie okre§lenia ,,panstwo totalitarne” w takim sensie jak w projekcie
ustawy, to bardzo przepraszam, ale wychodzi mi na to, ze caly czas zyjemy w panstwie
totalitarnym. Do takich wnioskow sie dochodzi, je§li ustawe czyta sie wprost. Gratuluje
geniuszowi, ktory tak to wszystko wymyslit.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze oprocz przedstawionej wypowiedzi pan posel nie zglasza zadnej
poprawki do zmiany nr 1 w art. 1.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Nie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani poset Janyska, bardzo prosze.

Posel Maria Malgorzata Janyska (PO):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ja w tej samej kwestii. Pan przewodniczacy
pyta posta Meysztowicza, czy sktada poprawke. Jak mozna zglosi¢ poprawke do cze-
gos$, co nie zostalo wyjasnione i wytlumaczone? Prosze wyjasnic, jak jest ta definicja,
co autorzy rozumiejg pod tym pojeciem? Jest to niezwykle istotna rzecz, poniewaz chodzi
o zaklasyfikowanie konkretnych osob, ktore pracowaly w aparacie bezpieczenstwa, ale
pracowaly one w r6znym charakterze, czeSc z nich jest juz na emeryturze, a czesc jeszcze
nie. Chodzi o to, prosze panstwa, ze niektore z tych os6b moga dzi$ uwazac, ze ta regu-
lacja ich nie dotyczy, a dopiero jak przejda na emeryture bedg mocno zdziwione.

Mam jeszcze jedng prosSbe. Prosze, aby pan dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rento-
wego MSWiA nie pouczal posiow, ze odbylo sie pierwsze czytanie i powinni pewne rze-
czy wiedzie¢. Przypominam, ze to my zadajemy pytania i oczekujemy odpowiedzi. Mamy
do tego prawo i prosze, aby bylo ono respektowane przez urzednikow panstwowych.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pan przewodniczacy Wojcik, bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):
Panie przewodniczacy, przed chwilg pan dyrektor Zakladu Emerytalno-Rentowego
MSWiA wskazal, ze definicja znajduje sie w pkt 3. Pozwole sobie odczytac¢ definicje
zawarta w tym punkcie. Cytuje: ,,Za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie
shuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej wymienionych cywilnych
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instytucjach i formacjach”. I dalej mamy wymienione te formacje. Skoro w tym okresie
mamy do czynienia ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa, to chcialbym zapytac, czy
w polskim porzadku prawnym wystepuje gdzies pojecia ,,panstwa totalitarnego” w takim
ujeciu jak w projekcie ustawy? Jakie bedg konsekwencje wprowadzenia takiej definicji
dla innych dziedzin zycia? Czy nie okaze sie za chwile, ze panstwo uznacie, iz nauczyciel,
ktory w tym okresie uczyt dzieci, moze nie petnit stuzby, ale Swiadczy! prace na rzecz
totalitarnego panstwa.

Wprowadzenie takiej definicji do ustawy jest absurdem. Oczekujemy od panstwa
wyjasnienia, dlaczego takie sformulowania znalazly sie w procedowanym projekcie?
Jest to o tyle istotne, ze do tej pory takie pojecie nie funkcjonowalo w przepisach eme-
rytalno-rentowych dotyczacych stuzb mundurowych. Wprowadzenie tego pojecia bedzie
mialo konsekwencje réwniez w innych dziedzinach zycia. Zwracam uwage na aspekt
honoru funkcjonariuszy, ktoérzy rozpoczeli stuzbe przed rokiem 1990, ale nastepnie kon-
tynuowali ja, stuzac w formacjach wolnej Rzeczpospolitej. Czy nadal te osoby posiadaja
na honorze skaze zwiazang ze stuzbg na rzecz totalitarnego panstwa? Prosze sie zasta-
nowi¢ nad konsekwencjami wprowadzenia tej definicji. Jezeli proponujecie panstwo co§,
co sami nazywacie definicja, to my oczekujemy szczegbélowych wyjasnien w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie po§le. Poniewaz przy projekcie ustawy pracowat Instytut Pamieci Naro-
dowej, a seria pytan dotyczyta... Czy pan posel ma jeszcze jakie§ uwagi do tego punktu?
Bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam bardzo krotkie, rzeczowe i konkretne
pytanie. Do kiedy, waszym zdaniem, prosze o podanie konkretnej daty, Polska byta pan-
stwem totalitarnym? Do 1990 r. czy do roku 1999? Do kiedy? To trzeba rozstrzygnac.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Prosze przedstawiciela IPN o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Dyrektor Archiwum Instytutu Pamieci Narodowej Marzena Kruk:

W propozycji wpisanej do projektu ustawy znajduje sie wyjasnienie, ze za stuzbe na rzecz
totalitarnego panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r.
Nie ma zadnej mowy o okresie do roku 1999, jak przed chwilg sugerowal pan posel.
Podane daty sg przepisane wprost z obowigzujacych obecnie ustaw, zaréwno o Instytu-
cie Pamieci Narodowej, jak i o ujawnianiu dokumentow. Taki sam zapis znajdowat sie
w poprzedniej ustawie dezubekizacyjnej. Pod tym wzgledem nic sie nie zmienito. Stuzba
na rzecz totalitarnego panstwa to stuzba do 31 lipca 1990 r.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Chcialbym jeszcze panig poprosic o przypomnienie, z czym wigze sie ta data.
Nie dla kazdego jest ona bowiem oczywista.

Dyrektor Archiwum IPN Marzena Kruk:
OczywiScie, panie przewodniczacy. Juz wyjasniam. 6 kwietnia 1990 r. zostala uchwalona
ustawa o Urzedzie Ochrony Panstwa i rozwiazaniu Stuzby Bezpieczenstwa. Zgodnie
z ta ustawg Urzad Ochrony Panstwa zaczal funkcjonowaé 10 maja 1990 r., ale mieliémy
tzw. okres przejsciowy. Zgodnie z przyjeta zasadg byly wyznaczone trzy miesigce na reor-
ganizacje Stluzby Bezpieczenstwa. Byt to tzw. UOP w reorganizacji. Funkcjonariuszy
Stuzby Bezpieczenstwa zwalniano z dniem 31 lipca 1990 r.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Mam nadzieje, ze zmiana nr 1 zostala skutecznie wyjasniona. Jeszcze
nie? Bardzo prosze, pani przewodniczaca.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Mam pytanie. Czy funkcjonariusze, ktorzy konczyli szkote w Szczytnie przed 31 lipca
1990 r. i przechodzili, na przykiad, do Biura Ochrony Rzadu lub do Urzedu Ochrony
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Panstwa, bo tak ta instytucja wowczas sie nazywala, sg objecie regulacjami tej ustawy
czy nie? Czy pamietamy, kto ochraniat rzad Tadeusza Mazowieckiego?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Czy moge prosi¢ o odpowiedZ na to pytanie kogo$ ze strony rzadowe;j?

Dyrektor Archiwum IPN Marzena Kruk:

Jezeli chodzi o Biuro Ochrony Rzadu, to jest to formacja, ktéra od poczatku swojej dzia-
talnoSci, tzn. od 1944 r., znajdowala sie w strukturach organéw bezpieczenstwa panstwa.
Ta sytuacja utrzymywala sie do konica dziatalnosci tych organdw, tj. do 31 lipca 1990 r.

Jest to jednostka, ktora nigdy nie zmienita swojej nazwy. Jest to rowniez zwigzane
z rozwigzaniami, jakie przyjeto w roku 1990, kiedy stwierdzono, ze organami bezpie-
czenstwa panstwa nie sg te jednostki, ktore nie zostajg rozwigzane w momencie wpro-
wadzenia ustawy o UOP. Biuro Ochrony Rzadu, ktore nie zmienilo nazwy, formalnie nie
zostalo rozwigzane. Wynika to ze wszystkich zarzadzen i ze wszystkich instrukcji. Przez
caly okres funkcjonowania w strukturach panstwa totalitarnego, jakim byt PRL, Biuro
Ochrony Rzadu funkcjonowato w strukturach organéw bezpieczenstwa panstwa. Inaczej
moéwiagc, mieliSmy do czynienia ze stuzbg na rzecz panstwa totalitarnego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. W tej chwili pytanie bedzie zadawal pan poset Porwich, a p6zniej chyba pani
posel Tomaszewska, je§li dobrze zauwazytem. Rozumiem, ze wszyscy panstwo pytacie
o zmiane nr 1 w art. 1. Bardzo prosze, posel Porwich, posel Tomaszewska, poset Wojcik
i poset Sztapka.

Posel Jarostaw Porwich (Kukiz15):

s.k.

Dziekuje, panie przewodniczacy. Jestem chyba jedng z ostatnich osob, ktéra bronitaby
wysokich §wiadczen emerytalnych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, ale prote-
stuje przeciwko ,,urawnitowce”, ktéra ma mie¢ miejsce. Chcialbym ztozyé¢ konkretng
poprawke do pkt 3 w art. 1. Proponuje, aby art. 13b otrzymal nastepujace brzmienie:
»Za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa uznaje sie sluzbe od dnia 22 lipca 1944 r.
do dnia 4 czerwca 1989 r. w nizej wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach
i formacjach”.

Uzasadnienie jest nastepujace. Poprawka zaklada zmiane gérnej daty granicznej
okresu uwazanego za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa. W aktualnym brzmieniu
projektu zostala ona okre§lona na dzien 31 lipca 1990 r., czyli dzien bez szczegblnego zna-
czenia dla historii Polski. Wnioskodawca proponuje, zeby graniczng datg byt 4 czerwca
1989 r., czyli dzien pierwszych, czesciowo wolnych wyboréow. Pamietam, ze mowiliscie
panstwo o osobach, ktére pracowaly w Stuzbie Bezpieczenstwa jeszcze w roku 1990, ale
wydaje mi sie, ze musimy wziaé pod uwage losy takich ludzi, jak chocby moi przyjaciele,
dzialacze antykomunistycznej opozycji, ktorzy juz po czeSciowo wolnych wyborach zgto-
sili sie do pracy w policji, zeby wymieni¢ kadry, ktore funkcjonowaly w aparacie bezpie-
czenstwa do roku 1989. Bardzo prosze, abySmy nie trzymali sie sztywno daty 31 lipca
1990 r., tylko troche, ze sie tak wyraze, wyluzowali.

Wiekszo§é osob, zwlaszcza ludzi w moim wieku i starszych, ktérzy zdecydowali
sie na sluzbe w policji po wyborach 1989 r., moze mie¢ klopoty, jesli zostanie przyjeta
ustawa w brzmieniu projektu. Dlatego apeluje, aby do tej kwestii podej$¢ bardzo powaz-
nie. Po wyborach z 4 czerwca 1989 r. wiekszo$¢ z nas miala prawo zakladaé, ze zyjemy
w wolnej Polsce i chcemy, a nawet powinnisémy budowaé nowy aparat bezpieczenstwa
i porzadku. Doskonale rozumiem, ze wowczas caly czas dziatali funkcjonariusze SB, ale
z drugiej strony, jesli nie przesuniemy daty granicznej mozemy skrzywdzi¢ uczciwych
ludzi, ktérzy po 4 czerwca 1989 r. rozpoczeli prace w policji. Dla wielu tamtych mto-
dych ludzi taka praca byla spetnieniem marzen z dziecinstwa. Kto§ chce by¢ lekarzem,
kto§ strazakiem, a jeszcze kto§ inny policjantem. Cze§¢ z nich uznala, ze po wyborach 4
czerwca majg prawo, a nawet obowiazek ubiegac sie o prace w resorcie spraw wewnetrz-
nych. Tres¢ poprawki skladam na rece pana przewodniczgcego Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, pani po§le. Przyjmuje poprawke, chociaz zwracam uwage, iz dotyczy ona
zmiany nr 3 w art. 1, a my caly czas rozpatrujemy jeszcze zmiane nr 1. Bardzo prosze,
abyScie panstwo w swoich wystapieniach uwzgledniali fakt, ze rozpatrujemy zmiane nr
1.

Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie ma wiecej uwag. W takim razie zapytam, kto z pan
i pan6éw postow jest za przyjeciem zmiany nr 1 w wersji przedlozenia? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
38 glosow za, 21 glosow przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od gtosu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 1 w art. 1 w wersji przedlozenia.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 2 do art. 1. Zgodnie z propozycjg zawarta,
w projekcie ustawy, art. 13a ust. 1 otrzymuje nastepujace brzmienie: ,Na wniosek
organu emerytalnego Instytut Pamieci Narodowej — Komisja Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu sporzadza na podstawie posiadanych akt osobowych i, w terminie
4 miesiecy od dnia otrzymania wniosku, przekazuje organowi emerytalnemu informacje
o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy na rzecz totalitarnego panstwa, o ktorej
mowa w art. 13b”. Czy pan minister widzi w tym momencie potrzebe zabrania glosu?
Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:
Ta sprawa jest bardzo jasna i jak sagdze nie wzbudza zadnych watpliwosci. Nie ma tez
chyba pytan o te kwestie, jak widze przynajmniej na razie. Przepis jest oczywisty. Mozna
ewentualnie zastanawiaé sie nad jedna rzecza, ale w tej chwili toczy sie jeszcze dysku-
sja, poniewaz IPN zglasza zapotrzebowanie na wydtuzenie zaproponowanego terminu
z 4 do 6 miesiecy. Méwie o tym jedynie informacyjnie, a jezeli chodzi o zaproponowany
mechanizm, to jest on, moim zdaniem, wystarczajaco czytelny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Panie ministrze, rozumiem, ze mimo przedstawionej informacji na razie nie
ma zadnego wniosku o wydluzenie terminu.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:
Na razie nie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani przewodniczgca Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Panie ministrze, chcialabym sie dowiedzieé, ja bedzie wygladata sytuacja osob, ktore
nie podlegaly weryfikacji, w zwigzku z tym w IPN nie ma informacji o tych osobach,
a wiadomo, ze one istniejg. Co panstwo zamierzacie z tym zrobi¢? Czy np. moze cho-
dzi¢ o funkcjonariuszy, ktorzy rozpoczeli szkolenie w 1989 r., ale skonczyli je juz nieco
pozniej, czyli weryfikacji przechodzi¢ nie musieli, ale jednak w 1989 r., przed czerwcem,
znalezli sie w stuzbach lub szkotach, ktére panstwo uznajecie teraz za stuzace totalitar-
nemu panstwu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pani posel Ewa Tomaszewska, bardzo prosze.

Posel Ewa Tomaszewska (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Moja uwaga jest bardziej natury ogélnej, ale ponie-
waz wczesniej dwukrotnie nie zostalam dopuszczona do glosu, dlatego przedstawiam
ja dopiero teraz.

Mam pytanie do przedstawicieli strony rzagdowej. Czy z art. 1 wynika, bo moim zda-
niem nie wynika, a na pewno nie jest to przesadzone jednoznacznie, ze osoby, ktore uzy-
skaly status pokrzywdzonego, mimo ze mogly by¢ zatrudnione w jednostkach, o ktorych
mowa, bedg podlegaly tej ustawie, czy nie beda jej podlegaly? I drugie pytanie: czy szpi-
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tale podlegte MSW i wojsku, w szczeg6lnosci za$ ich personel medyczny bedzie podlegat
tej ustawie, czy nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje pani poset Tomaszewskiej. Bardzo prosze, pani poset Jozefa Hrynkiewicz.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Mam prosbe o to, zeby rzeczywiScie wystapié¢ do IPN o wyjasnienie, moze uda sie je uzy-
skaé przed naszym nastepnym posiedzeniem, czym faktycznie zajmowaly sie instytucje,
ktére bardzo licznie sg wymienione w projekcie ustawy. Posiadam wprawdzie wyksztat-
cenie historyczne, ale mimo to nie moge powiedzieé¢, czym kazda z tych instytucji sie zaj-
mowala. Je§li chodzi o departamenty, to jeszcze wiem, ktoremu co podlegato, ale oprocz
nich w ustawie znajduje sie liczna grupa instytucji, w przypadku ktorych — jesli nie zna
sie struktury ich funkcjonowania, zakresu ich kompetencji itd. — bardzo trudno jest
oceni¢, czy faktycznie stuzyly one panstwu totalitarnemu. Zaktadam, ze IPN posiada
pelng informacje na ten temat. Ja nie potrafitam niestety dotrzeé¢ do tych informacji
i wyrobic sobie przekonania, ze faktycznie wszystkie one nalezg do kategorii, ktorg teraz
sie zajmujemy.

Moja druga uwaga dotyczy terminu. Zdaje sie, ze juz to przegltosowaliSmy, ale mamy
przeciez date przyjecia ustawy o Policji i jest jasne, ze termin biegnie od tego czasu. Jest
takze konkretna data przyjecia ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa. Te daty sg bardzo
wazne. Wiem, ze po nich toczyly sie jeszcze rozne prace, zwlaszcza zwigzane z przyjmo-
waniem do pracy funkcjonariuszy, ktorzy stuzyli w poprzednich stuzbach bezpieczen-
stwa, ze trwala weryfikacja itd. To wszystko jest oczywiScie prawda. Zreszta dos¢ dobrze
pamietam tamten czas, poniewaz wowczas pracowalam w Kancelarii Sejmu, w Biurze
Studiow i Ekspertyz. Mimo to zaproponowane regulacje nie do konca sg dla mnie jasne.
Dlatego uwazam, ze uzasadnienie przedstawione przez panig z IPN jest dosc stabe. Cho-
dzi mi o date 31 lipca 1990 r. De facto ona nic nie znaczy. Jest z tg datg dokladnie tak, jak
mi sie zdawalo 13 grudnia pamietnego roku, kiedy po przebudzeniu zobaczylam w tele-
wizorze Jaruzelskiego. Pomy§lalam wtedy, w pierwszej chwili, ze chodzi o jakas rocznice
zwigzang ze zblizajacymi sie obchodami wybuchu powstania styczniowego. Na szczescie
znajomi szybko mi wyjasnili, ze chodzi o wojne Jaruzelskiego z narodem.

Data przyjecia ustawy jest datg przyjecia ustawy i niczym wiecej. Ustawa okreslila,
kogo przyjmujemy, kogo weryfikujemy, wyznaczyla odpowiednie komisje itd. Nad tymi
sprawami pracowal weze$niej Sejm. Wydawac by sie moglo, ze wszystko bylo dos¢ jasne
i oczywiste, zwigzane z kolejnym waznym, ale tylko aktem legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pan posel Marek Wojcik, bardzo prosze.

Posel Marek Wéjcik (PO):

s.k.

Dziekuje bardzo. Wprawdzie jesteSmy juz w trakcie rozpatrywania zmiany nr 2, ale
weczesniej chcialem, aby pan przewodniczacy dopuscit mnie do glosu przy okazji rozpa-
trywania zmiany nr 1. Tak sie nie stalo, trudno, ale idgc troche tropem watpliwosci zgto-
szonych przez panig posel Hrynkiewicz, chce powiedzieé, ze katalog, ktorym za chwile
bedziemy sie zajmowali jest bardzo szeroki. Dlatego bardzo prositbym, abyScie panstwo
potraktowali uwage pani posel Hrynkiewicz powaznie. W tym katalogu sg bowiem ujete
instytucje, na temat dziatalnosci ktorych mogg wylacznie wypowiedzie¢ sie specjaliSci.
Co wiecej, mamy do czynienia z dzialalnoScig r6znego rodzaju podmiotéw i instytucji, ale
bynajmniej nie na przestrzeni krotkiego okresu, ale w ciagu 40 lat. Malo tego, zdarzg sie
sytuacje, w ktorych do pracy we wspomnianych instytucjach osoby byly kierowane i nikt
ich nie pytal o zgode. Teraz te osoby beda stygmatyzowane tylko dlatego, ze w okresie
PRL otrzymatly skierowanie do takiej, a nie innej pracy.

Zwracam uwage, ze do czesci z tych podmiotow trafialo sie w ramach odbywania
zasadniczej stluzby wojskowej badz zastepczej stuzby wojskowej. Obecnie osoby, ktore
sluzyly w takich instytucjach, nie bedg stygmatyzowane tylko poprzez okre§lenie ich
jako petniacych stuzbe na rzecz panstwa totalitarnego, ale fakt odbycia przez nich zasad-
niczej lub zastepczej stuzby wojskowej w okreslonej formacji bedzie dla tych oséb ozna-
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czat¢ wazne konsekwencje emerytalne. Dlatego uwazam, ze dzi$ nie jesteSmy w stanie
uczciwie rozstrzygnaé, ktore instytucje powinny znalez¢ sie w katalogu zamieszczonym
w ustawie.

Sposéb, w jaki przed chwilg przedstawicielka IPN usilowala nam wyttumaczy¢ defini-
cje totalitarnego panstwa, jest rowniez absurdalny. Wspomniata pani o tym, ze w ustawie
jest mowa o stuzbie na rzecz totalitarnego panstwa. W tej sytuacji chcialbym jednak
zapytac, gdzie w polskim porzadku prawnym znajduje sie definicja panstwa totalitar-
nego? Czym bylo to panstwo totalitarne? Tego nie wiadomo. Staramy sie tlumaczy¢
pewne rzeczy poprzez uzywanie pojec, ktore nie sg okreslone w polskim systemie praw-
nym. Dlatego, zanim przejdziemy do dalszych prac nad ustawa, chciatbym zglosic¢ wnio-
sek o przerwe. Prosze ten wniosek potraktowac takze jako konsekwencje wstuchania
sie w glos pani prof. Hrynkiewicz. Uwazam, ze nie posiadamy wystarczajacej wiedzy,
ktora pozwolitaby nam oceni¢ sposoéb pracy instytucji wymienionych w zmianie nr 3
w art. 1. Dlatego wnosze o zarzadzenie przerwy w obradach do czasu dostarczenia przez
IPN i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji informacji na temat powodéw
wprowadzenia do katalogu zamieszczonego w ustawie tych instytucji, ktore sie w nim
znalazly.

Chcialbym tylko zauwazyc¢, ze ten katalog zostal rozszerzony w stosunku...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przepraszam, panie posle, ze ingeruje w panskg wypowiedz, ale chciatbym wszystkim
przypomniec, ze rozpatrujemy zmiane nr 2. Tymczasem wystgpienia postéw i zglaszane
poprawki odnoszg sie do zmiany nr 3. Prosze, zebySmy wypowiadali sie na temat aktu-
alnie procedowanej zmiany. Prosze kontynuowac.

Posel Marek Wéjcik (PO):
Panie przewodniczacy, przyjatbym te uwage do siebie, gdyby podobng uwage skierowat
pan pod adresem pani prof. Hrynkiewicz, ktora odnosila sie przeciez doktadnie do tego
samego zagadnienia co ja.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kieruje te uwage do wszystkich panstwa postow.

Posel Marek Wojcik (PO):
Jezeli chodzi o zaproponowang zmiane nr 2, to posiada ona charakter techniczny o tyle,
ze ujecie w katalogu, a wiec zmiana nr 3 jest sprawg zasadniczej wagi dla tego, w jaki
sposob IPN bedzie pdzniej przekazywal wszystkie kwestie weryfikacyjne. Dlatego juz
na tym etapie prosze o rozwazenie zasadno§ci przerwania posiedzenia Komisji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie poSle. Rozumiem, ze pan minister poprosit o glos w zwigzku ze zmiang
nr 2. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:
Tak, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, juz dzisiaj wida¢, ze projektowana ustawa,
poza uporzadkowaniem waznych kwestii z przeszltosci, poza podstawowsg rzecza, czyli
wprowadzeniem spolecznej sprawiedliwosSci, bedzie miala rowniez charakter edukacyjny
i to w kilku wymiarach. Pokazuje to m.in. nasza dyskusja.

Katalog, ktory za chwile stanie sie przedmiotem zainteresowania Wysokich Komisji,
jest czyms$ niezwykle istotnym. Sam katalog zostal przygotowany przez IPN na pod-
stawie posiadanej przez Instytut wiedzy i dokumentacji. Zalezalo nam, aby wymienié
enumeratywnie wszystkie organy i struktury aparatu bezpieczenistwa PRL, ktorych
funkcjonariusze powinni podlegaé¢ rozpatrywanej ustawie. Chee panstwu powiedziec,
ze tak pelnego i szczelnego katalogu nie byto nawet w przypadku ustawy lustracyjne;.
Wida¢ to wyraznie, jezeli porowna sie ze sobg te dwie ustawy. W ustawie lustracyjnej
nie znalazlo sie chocby wspominane juz dzisiaj Biuro Ochrony Rzadu, a byt to przeciez
organ aparatu bezpieczenstwa PRL, ktory — nawiasem méwigc — nigdy nawet nie zmie-
nit swojej nazwy. Funkcjonariusze BOR nie podlegali lustracji, byli spod niej wylgczeni.
Pozostala ta sama nazwa, struktura instytucji nie zostata przeksztalcona, a sama insty-
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tucja nie zostala, tak jak inne, wigczona do UOP. Dlatego katalog jest rzecza niezwykle
istotng. Domy§lam sie, ze za chwile bedziemy o nim szczegélowo mowic, ale zwracam
uwage, ze w uzasadnieniu do projektu ustawy wszystko zostalo przez autorow starannie
wytlumaczone. Jesli potrzebne beda dodatkowe wyjasnienia, to jest dzi$ z nami wicepre-
zes IPN. Istnieje takze szereg publikacji naukowych na ten temat. Katalog jest w nich
wielokrotnie omawiany. Nie jest tak, iz jest on czym§ nowym lub bardzo tajemniczym.
Jezeli bedzie trzeba, to oczywiscie udzielimy panstwu odpowiedzi na nurtujace was pyta-
nia w tym zakresie.

Druga kwestia, do ktorej chcialbym sie odnie$é, ogolniejszej natury, to tzw. weryfika-
cja. Zauwazcie panstwo, ze w projekcie ustawy nie wystepuje termin weryfikacja. Jest
to zamiar §wiadomy. Weryfikacja to byl proces, ktory wymagat przeprowadzenia badan
historycznych. Naszym zdaniem, nie moze to by¢ jednak kategoria, na ktorej mogliby-
$my sie oprzeé. Sam proces weryfikacji przebiegal bowiem bardzo réznie i przynosit bar-
dzo rézne, nie do konca skategoryzowane efekty. Dlugo mozna by studiowaé materialy
na ten temat i dopiero takie studia dokladnie pokazatyby, jak w rzeczywistosci przebiegat
proces weryfikacji. Prosze mi uwierzy¢, ze naprawde nie sposob bylo sie na tym oprzec.
Uwazamy, ze zaprezentowany katalog struktur aparatu bezpieczenstwa jest kryterium
o wiele bardziej czytelnym i zgodnym z faktami historycznymi niz inne metody. Mam
oczywiscie §wiadomo§é, ze czesé z tych struktur pojawia sie w zestawieniu z przyczyn
nie do konca przez panstwa zrozumialtych. Chodzi mi gltéwnie o to, ze niektére nazwy
moga by¢ dla panstwa mylace. Faktem jest, ze katalog jest do§¢ rozbudowany, ale apa-
rat bezpieczenstwa PRL byl zorganizowany w taki sposob, ze warto go w pelni opisac
i to jest wlaénie pierwsza tego typu proba. Sprobowalismy pokazaé, jak rozbudowane
i usytuowane w réznych miejscach byly organy aparatu bezpieczenstwa PRL.

Jesli chodzi o date 31 lipca 1990 r. to nie jest ona przypadkowa. Wynika ona z ustawy
0 Urzedzie Ochrony Panstwa. Z dniem 1 sierpnia 1990 r. do UOP byli przyjmowani funk-
cjonariusze. Ich stuzba w SB konczyla sie z dniem 31 lipca. Dlatego ta data jest bar-
dzo konkretna i w gruncie rzeczy wynika ona z ustawy o UOP. Przyjmujemy, ze w tym
momencie zakonczylo swoj byt panstwo totalitarne, a tym samym zakonczyt sie okres
shuzby na jego rzecz.

Jesli panstwo pozwolicie, to powiem jeszcze jedno zdanie. PdZniej ewentualnie zabie-
rze glos pan prezes IPN lub ktoérys z towarzyszacych mu dyrektoréow. Dobrze pamietam
tamte czasy, podobnie jak wielu z panstwa, i doskonale wiem, jak wygladaly lata PRL,
a jaki sposob dziatala Stuzba Bezpieczenstwa i przerozne jej organy badz instytucje z nig
powigzane. Uwazam, ze bardzo zle by sie stalo, gdyby wniosek, ktéry nasuwa sie z debaty
publicznej, jaka przetacza sie przez Polske oraz jaki wynika z debaty prowadzonej na tej
sali, byl taki, a niestety do§¢ mocno sie on rysuje, ze podzial w Polsce nadal przebiega
wedlug okreslonej linii, a wspomniana linia prowadzi przez Magdalenke. Dobrze by sie
stato, gdyby tak jednak nie bylo. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Rozumiem, ze pan prezes takze chce si¢ odnie$¢ do zmiany
nr 2 w art. 1.

Zastepca prezesa IPN Mateusz Szpytma:
Chodzi raczej o katalog.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jezeli chodzi o kwestie zwigzane z katalogiem, to panie ministrze, panie prezesie, powro-
cimy do nich przy okazji rozpatrywania zmiany nr 3. Prosze kontynuowa¢, panie preze-
sie. Na razie zajmowaliSmy sie kwestig definicji.

Zastepca prezesa IPN Mateusz Szpytma:
Poprosze o wypowiedz panig dyrektor.

Dyrektor Archiwum IPN Marzena Kruk:
Odniose sie krotko do tego, o czym moéwil juz pan minister. Data 31 lipca 1990 r. wynika
z ustawy o Urzedzie Ochrony Panstwa. Podkreslam ten fakt. Ta data jest wskazana
w art. 129 wspomnianej ustawy. Nie mamy ustawy, ktora okreslitaby, czym byto panstwo
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totalitarne, ale Senat Rzeczpospolitej Polskiej w uchwale z 1998 r. uznal za niedemo-
kratyczne panstwo o totalitarnym systemie wladzy, ktore bylo elementem §wiatowego
systemu komunistycznego, pozbawione suwerennosci i nierealizujgce zwierzchnictwa
narodu. Sg zatem uchwaly w tej kwestii.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pan poset Sztapka, bardzo prosze. Przypominam, ze rozpatrujemy zmiane nr
2 w art. 1.

Posel Adam Szlapka (N) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Duzo dyskutujemy o dacie 31 lipca. Odnosil sie do tej
kwestii zarowno pan minister, jak i pani z IPN. Skoro rzecz wynika z ustawy i posiada
historyczne uzasadnienie, to mam konkretne pytanie zwigzane z ta data. Jak wszyscy
wiemy, rzad Tadeusza Mazowieckiego zostal powolany 12 wrzeénia 1989 r., a wiec zna-
czgco przed 31 lipca 1990 r. Wiceministrem spraw wewnetrznych w tym rzadzie zostala
osoba z calg pewnoS$cig niezwigzana z rezimem komunistycznym, tzn. pan Krzysztof
Koztowski. Minister Koztowski zatrudniat...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Przepraszam, ale musze wej$¢ panu w stowo, panie posle.

Posel Adam Szlapka (N) - spoza skladu Komisji:

Prosze pozwoli¢ mi dokonczyc¢.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nie, panie poéle, bardzo przepraszam, ale nie bedziemy w trakcie rozpatrywania zmiany
nr 2 omawia¢ zmiany nr 3. WprowadzilibySmy w ten sposob pomieszanie z poplataniem.
Jezeli chodzi o zmiane nr 3 to mam przygotowana do niej poprawke i chetnie udziele
panu glosu na ten temat, ale nie w tym momencie.

Konczymy dyskusje nad zmiang nr 2. Nikt nie zglasza do niej poprawki. Nie udzielam
juz nikomu wiecej glosu. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow posiow jest
za przyjeciem zmiany nr 2 w wersji przedlozenia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu?

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:

35 glosow za, 17 glosow przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od gtosu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 2 w art. 1 w wersji przedlozenia.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 3. Jako pierwszy zglaszal sie pan przewod-
niczacy Zbigniew Sosnowski, bardzo prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

16

Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, szanowni panstwo, mam propozycje
zmiany do art. 13b ust. 1 pkt 5 lit e tiret 5. Wérod cywilnych i wojskowych instytucji i for-
macji wymienia sie w tamtym miejscu Akademie Spraw Wewnetrznych. Dotychczasowy
przepis stwierdza, ze chodzi o stuchaczy i studentéw z wylaczeniem Wydziatu Porzadku
Publicznego w Szczytnie.

Nie wiem, czy panstwo zdajecie sobie sprawe z tego, ze kiedy§ w szkole pozarniczej
mozna bylo zdoby¢ tylko tytul inzyniera. Jezeli kto§ chcial zosta¢ magistrem zmuszony
byt do kontynuowania studiéw na innej wyzszej uczelni. Tak sie ztozylo, ze czes¢ funk-
cjonariuszy Panstwowej Strazy Pozarnej podnosita swoje kwalifikacje w Akademii Spraw
Wewnetrznych, ale nie byli oni przeciez pracownikami Stuzby Bezpieczenstwa. Dlatego
zglaszam poprawke do tego przepisu. Chodzi w niej o to, aby obok stuchaczy i studentow
Wydzialu Porzadku Publicznego w Szczytnie wylgczy¢ takze funkcjonariuszy Panstwo-
wej Strazy Pozarnej. Nie powinni§my karac strazakéw tylko za to, ze podnosili kwali-
fikacje na Akademii Spraw Wewnetrznych. Nie stuzyli oni przeciez na rzecz panstwa
totalitarnego. Sktadam niniejsza poprawke na rece pana przewodniczacego.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Chce w tym miejscu wszystkich panstwa poinformowac,
ze takze zlozylem poprawke do tego przepisu. Jest ona utrzymana w tym samym duchu,
co propozycja pana przewodniczacego Sosnowskiego. Tres¢ poprawki zostala rozdana
paniom i panom poslom. Zgodnie z nig proponuje zmieni¢ dotychczasowe brzmienie
o tresci: Akademia Spraw Wewnetrznych, a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna,
naukowa i naukowo-techniczna oraz stuchacze i studenci, z wylgczeniem Wydziatu
Porzadku Publicznego w Szczytnie na nastepujace: Akademia Spraw Wewnetrznych,
a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa i naukowo-techniczna pelnigca
stuzbe w Wydziale Bezpieczenstwa Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych oraz na eta-
tach Stuzby Bezpieczenstwa, a takze stuchacze i studenci, ktorzy przed skierowaniem
do Akademii Spraw Wewnetrznych petnili stuzbe, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 51 6 oraz
ust. 2 pkt 1.

Uzasadnienie do poprawki jest nastepujgce. Chodzi w niej o to, ze proponuje pozosta-
wienie w ustawie tylko tych stuchaczy i studentow, ktorzy faktycznie pelnili stuzbe w Stuz-
bie Bezpieczenstwa. Pozwala to na wyjecie spod regulacji ustawowej tych wszystkich, kto-
rzy byli w milicji i w strazy pozarnej. Jesli natomiast chodzi o kadre, to proponuje, aby
pozostawié¢ tylko kadre naukowo-dydaktyczna, naukowg i naukowo-techniczng pelnigca
stuzbe w Wydziale Bezpieczenstwa Panstwa Akademii Spraw Wewnetrznych oraz na eta-
tach Stuzby Bezpieczenstwa. W ten sposéb pozostawiamy tylko ten wydzial i te czesé
kadry oraz tych stuchaczy i studentow, ktorzy faktycznie byli funkcjonariuszami SB. Wraz
z treScig poprawki zostato panstwu takze dostarczone uzasadnienie do niej. Poprawka byta
wezeéniej skonsultowana z rzadem i z Instytutem Pamieci Narodowe;.

Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:

Do tego, co powiedzial pan przewodniczacy, chee tylko dodac, ze od samego poczatku
intencja tego zapisu byla wlasnie taka, ale jego wersja zawarta w projekcie okazala sie
by¢ zbyt ogdlna. Doprecyzowanie zawarte w poprawce jest jak najbardziej wiaSciwe
i wskazane. W imieniu rzadu popieram wniesiong poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Czy ko$ chce w tej sprawie zabrac glos? Pan poset Meysztowicz, bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

s.k.

Panie przewodniczacy, chcialbym nawigzac¢ do wypowiedzi pani prof. Hrynkiewicz
ijej sugestii, aby doprecyzowaé katalog funkcji i instytucji, w ktorych pracowali
i stuzyli funkcjonariusze aparatu bezpieczenstwa. Moim zdaniem jest to bardzo roz-
sadny glos. Juz przy tej poprawce wyraznie widaé, ze ustawa jest zle przygotowana,
ze zawiera wiele nie§cistoSci.

W zwiagzku z powyzszym, zglaszam formalny wniosek o zarzadzenie przerwy w obra-
dach i przygotowanie w tym czasie, przez Instytut Pamieci Narodowej, katalogu, ktory
bedzie posiadal pelng informacje i konieczne wyjasnienia. W tej chwili jest tak, ze wnio-
skodawcy do jednego wora wrzucajg wszystkich ludzi, ktérzy kiedy$ pracowali w struk-
turach aparatu bezpieczenstwa PRL. Czasami ich praca trwala bardzo krotko. Niekiedy
byt to rok, czasem zaledwie pot roku. Tymczasem ustawa traktuje na réwni tych ludzi
i osoby, ktore rzeczywiScie stuzyly jako zbrojne ramie totalitarnego panstwa. Wszystko
jest jednak catkowicie pomieszane, poniewaz dochodzg do tego zestawienia takze osoby,
ktore pracowaly, owszem, ale w zupelnie innym charakterze niz funkcjonariusze SB.
Chcialbym w tym miejscu przypomniec, ze jedna z oséb, ktore mogg zosta¢ poszkodo-
wane przez te ustawe wystagpila do pana prezydenta Andrzeja Dudy, aby uwzglednit on
fakt, ze ta osoba, ktora byla nauczycielem wychowania fizycznego prowadzacym zajecia
ze studentami, zgodnie z ustawg bedzie traktowana jako funkcjonariusz Stuzby Bezpie-
czenstwa.

Sktadam wniosek formalny o przerwe w posiedzeniu i dostarczenie postom katalogu,
ale uzupelnionego o pelng informacje nie tylko na temat zakresu dzialania poszczegél-
nych instytucji, ale takze o osobach, ktére w tych instytucjach pracowaty.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Posel Adam

Dziekuje, panie posle. Chcialbym prosi¢ pana posta o uznanie faktu, ze do omawianej
zmiany wplynely poprawki, to po pierwsze, oraz po drugie, ze sg tam zapisane osoby
a po trzecie, katalog jest w tym artykule zamieszczony. I wreszcie po czwarte, przy wspot-
udziale Instytuty Pamieci Narodowej zostalo przygotowane odpowiednie uzasadnienie,
i na koniec po piate, Instytut Pamieci Narodowej i Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji sg dzi§ gotowe do udzielenia odpowiedzi na kazde pytanie ze strony pan-
stwa postow.

W tej chwili udziele glosu osobom, ktére wczesniej zglaszaly che¢ wypowiedzi
w zwigzku ze zmiang nr 3. Jako pierwszy pan posel Sztapka, a p6zniej pani posel Kochan.
Przypominam takze o formalnym zglaszaniu poprawek do tej zmiany, je§li takowe pan-
stwo posiadacie. Poset Sztapka, bardzo prosze.

Szlapka (N) - spoza skladu Komisji:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Kontynuujac watek, ktory rozpoczalem przy poprzed-
nim moim wystapieniu, chce zapyta¢, jak w mysl tej ustawy i w zwiazku z konkretna
datg 31 lipca 1990 r. bedg traktowani funkcjonariusze, ktérych przyjeto do stuzby przed
31 lipca 1990 r.? Chodzi mi o tych funkcjonariuszy, ktorzy zostali przyjeci juz po powo-
taniu rzgdu Tadeusza Mazowieckiego, a wiec tych, ktorych do stuzby przyjmowal mini-
ster Krzysztof Kozlowski. Moim zdaniem, ci funkcjonariusze mieli pelne prawo do tego,
aby zywié¢ przekonanie, iz podejmuja stuzbe w aparacie wolnej Polski. My§$le, ze nie
ma w tej kwestii zadnych watpliwoSci. Zwracam uwage, ze jest to zupelnie inna sytu-
acja niz ta, o ktorej mowil pan posel Mosinski, czyli ze chodzi o przywrécenie funkcjo-
nariuszy negatywnie zweryfikowanych. Chodzi o co§ zupelnie innego. Mam na mysli
mlodych ludzi, ktérzy podejmowali stuzbe w strukturach MSW, bo chcieli stuzy¢ wolnej
Polsce, a do stuzby przyjmowal ich minister Krzysztof Koztowski, wiceminister spraw
wewnetrznych w rzadzie premiera Tadeusza Mazowieckiego. W my$l zaproponowane;j
przez panstwa ustawy ci ludzie majg zosta¢ potraktowani jako przedstawiciele totali-
tarnego panstwa.

Mam jeszcze proSbe o to, aby kto$ wreszcie przytoczyl nam definicje, czym jest pan-
stwo totalitarne. Uzywamy tego pojecia, ale w zadnym miejscu w ustawie nie jest ono
doprecyzowane. Chciatbym sie dowiedzieé, czym jest panstwo totalitarne w panstwa
rozumieniu. To bardzo wazna rzecz, poniewaz szereg osob zostanie dotknietych kon-
sekwencjami zwigzanymi z przyjeciem tej ustawy, chocby ci funkcjonariusze, ktérych
przyjeto do stuzby po 12 wrzeénia 1989 r., ale przed 31 lipca 1990 r. Tych ludzi ta ustawa
traktuje bardzo Zle.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje za te wypowiedz. W tym momencie chcialtby zglosi¢ druga poprawke do zmiany
nr 3. Brzmi ona nastepujaco: ,,Po art. 13b dodaje sie art. 13c w brzmieniu. Art. 13c.
Za stuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie stuzby w rozumieniu art. 13b,
ktora rozpoczela sie po raz pierwszy nie wezesniej niz 12 wrzesnia 1989 r.”. W ten sposob
mamy wylaczonych wszystkich, ktorzy przyszli do stuzby wraz z ministrem Kozlow-
skim. Pkt 2 stwierdza natomiast, ze wylgczone sg rowniez osoby, ktorych obowigzek
sluzby wynikat z przepisow o powszechnym obowigzku obrony.

Mysle, ze taka poprawka konsumuje watpliwosci, ktore zglosit przed chwilg pan posel
Szlapka. Czy sg inne poprawki?

Posel Marek Wojcik (PO):

Panie przewodniczacy...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Jezeli nie zglasza pan poprawki, to nie udzielam panu glosu.

Posel Marek Wojcik (PO):

Panie przewodniczacy, zostata zgloszona formalnie, na piSmie i podpisana poprawka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Posel Marek Wéjcik (PO):

Bardzo prosze, panie przewodniczacy, aby nie ignorowal pan gloséw opozycji. Uwazam,
ze robi to pan celowo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nie ma pan racji, panie posle. Podczas rozpatrywania poprzedniej zmiany sam pan zwro-
cit uwage, iz w przypadku, kiedy pytania i wypowiedzi nie dotycza meritum, powinienem
interweniowac. Dlatego teraz wole sie upewni¢, w jakim celu prosi pan o glos. Bardzo
prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):

Panie przewodniczacy, zaczne od tego, ze po pierwsze zglosilem poprawke, ktéra uprasz-
cza sprawe, przynajmniej jesli chodzi o Akademie Spraw Wewnetrznych. Poprawka
wykresla z treSci proponowanego przez panstwa artykutu kategorie studentéw i stu-
chaczy. Ta poprawka zostala formalnie zgloszona.

W zwiazku z dyskusja, ktéra odbyla sie przed chwilg, oraz propozycjg pana przewod-
niczgcego, ktory zwrocit uwage na fakt, ze jesli chodzi o Akademie Spraw Wewnetrz-
nych, to problemem jest Wydzial Bezpieczenstwa Panstwa w Legionowie, zastanawiam
sie, czy nie byloby lepiej przebudowac przepis w taki sposob, ze w katalogu znajdzie sie
tylko Wydzial Bezpieczenstwa Panstwa w Akademii Spraw Wewnetrznych. Czy w takim
brzmieniu tres¢ przepisu nie bylaby klarowniejsza? W takim ujeciu ograniczalby sie on
wylacznie do osob, ktore miaty kontakty z SB. Jesli bowiem chodzi o studentéw i stu-
chaczy z SB, to oni i tak podpadajg pod inne paragrafy procedowanej ustawy i dlatego
nie ma potrzeby ponownego wpisywania ich w tym miejscu jako studentéw i stucha-
czy. Poddaje ten pomyst panstwu pod rozwage. Skoro juz i tak robicie krok w te strone,
to warto rowniez rozwazyc¢ i takg ewentualno§é. Dzieki temu katalog statby sie bardziej
precyzyjny.

Chciatbym takze zwroéci¢c uwage panu przewodniczacemu, ze formalnie, i to przynaj-
mniej dwukrotnie, zostat zgloszony wniosek o przerwe w obradach z przeznaczeniem jej
na doprecyzowanie katalogu. Ja sam zglaszalem wniosek w tej sprawie. Wprawdzie nie
w tym punkcie, w ktorym jesteSmy teraz, ale wniosek zostal zgloszony. Wniosek o prze-
rwe skladal takze pan poset Meysztowicz. ChcielibySmy, aby pan zajal sie tym wnio-
skiem. Chcemy powaznie pracowac nad tym projektem, a zapisanie w katalogu jakiej$
instytucji oznacza bardzo powazne konsekwencje dla osob, ktore w tych instytucjach
pracowaly. Dlatego uwazam, ze katalog powinien by¢ wyjatkowo starannie dopracowany.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Jeszcze nie skonczytem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

s.k.

Doskonale rozumiem pana intencje. Chce tez bardzo jasno powiedzieé, ze tylko dlatego
nie poddalem pod glosowanie wniosku o przerwe zgloszonego przez posta Meysztowicza,
poniewaz wcze$niej chcialem umozliwié panstwu zlozenie propozycji wszystkich popra-
wek do zmiany nr 3, ktore zostaly przygotowane i zgloszone na piSmie. Chodzito mi o to,
aby$my wszyscy byli §wiadomi, kto i jakg poprawke na piSmie zlozyl.

I jeszcze jedna sprawa. Przed przeglosowaniem wniosku o przerwe zamierzalem
takze umozliwi¢ panu ministrowi Zielinskiemu udzielenie odpowiedzi na zadane pyta-
nia. To pan minister odpowiada bowiem za przygotowanie katalogu, a jak styszymy
wszystkie zglaszane watpliwosci dotycza wlasnie sposobu przygotowania tego katalogu.
Jak rozumiem, gtéwny problem polega na tym, czy wszystkie wymienione instytucje
powinny sie znalez¢ w tym katalogu. Dwie kwestie poruszylem juz w moich poprawkach,
tzn. Akademie Spraw Wewnetrznych czyli tych wszystkich, ktérzy w akademii byli stu-
chaczami, studentami lub kadra, ale nie byli przy tym funkcjonariuszami SB, a druga
rzecz to data 12 wrze$nia 1989 r., czyli uregulowanie sytuacji wszystkich tych, ktérzy
po raz pierwszy wstapili do stuzby po powstaniu rzadu Tadeusza Mazowieckiego, oraz
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zmiana statusu osob, ktore do stuzby w organach bezpieczenstwa zostaly skierowane
przymusowo w zwigzku z obowigzkiem obrony ojczyzny.

Rozumiem, ze nie ma wiecej poprawek do tego artykutu. W tej chwili poprosze pana
ministra o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania, zwlaszcza jeéli chodzi o wyja$nie-
nie, w jaki sposob powstatl katalog oraz odniesienie sie do zgloszonych poprawek. Bardzo
prosze, panie ministrze. OczywiScie, je§li pan minister uzna za wlasciwe, odpowiedzi
mogg udziela¢ takze pan prezes IPN i pozostali wspoéipracownicy.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:

Wiasnie chciatem o to poprosic¢ pana przewodniczacego. Zaczne jednak od kwestii kata-
logu. Prosze panstwa, katalog zostal przygotowany bardzo precyzyjnie. W naszej opi-
nii, jedynie dwie poprawki przedstawione przez pana przewodniczgcego sg konieczne.
Doprecyzowuja one niezwykle wazne kwestie. Pierwsza z nich odnosi sie do Akademii
Spraw Wewnetrznych. Brzmienie zaproponowane przez pana przewodniczgcego jest,
naszym zdaniem, wlasciwe. Popieramy te poprawke. I druga kwestia, czyli inna ocena niz
wynikajgca z projektu ustawy w przypadku osob, ktore zostaly po raz pierwszy przyjete
do stuzby po powstaniu rzgdu Tadeusza Mazowieckiego, czyli po 12 wrze$nia 1989 r. Pod-
kreslam jednak, ze chodzi o osoby, ktore nie przeszly z innych formacji, ale o osoby nowe,
ktoére nigdy nie stuzyly w stuzbach bezpieczenstwa PRL. Zgadzamy sie, ze trzeba inaczej
potraktowac funkcjonariuszy, ktorzy przyszli do sluzby, aby poméc nowemu rzadowi
przeksztalci¢ i zbudowaé na nowo stuzby w wolnej Polsce. Nie wolno tego nie zauwazac
i dlatego te kwestie dostrzegamy i popieramy poprawke w tym zakresie. Podobnie, jesli
chodzi o powszechny obowiazek obrony. Mozna by w tym przypadku prowadzi¢ dyskusje,
czy faktycznie ci ludzie byli kierowani do tych formacji przymusowo, czy tez byt to ich
wolny wybor, jak wygladata stuzba zastepcza itd., ale uznaliémy ostatecznie, ze sprawe
nalezy uregulowac tak, jak proponuje poprawka i dlatego jg popieramy.

W pozostatych swoich czeSciach, naszym zdaniem, katalog jest precyzyjny. Jest on bar-
dzo rozbudowany i czasami co§ moze wydawac sie w nim niejasne, ale wynika to raczej
z faktu, ze historycznie rzecz biorgc sprawy ukladaly sie nieco inaczej w okreSlonym
czasie. Pan posel Wojcik w swoim wystgpieniu odwotal sie do dwoch zupetnie réznych
kwestii, a mianowicie Legionowa i Akademii Spraw Wewnetrznych. W réznych okresach
te instytucje byly réznie usytuowane wobec siebie. Za chwile wiecej na ten temat beda
mogli powiedziec przedstawiciele IPN.

Czasami co§ w katalogu sie powtarza, poniewaz historycznie co§ bylo najpierw
osobno, a p6zniej razem albo odwrotnie, albo dochodzilo do zmiany nazw itd. Prosze
mi wierzy¢, ze wszystko zostalo przemyslane i opracowane na podstawie historycznych
dokumentoéw. Zwracam uwage, ze taki katalog zostal opracowany dopiero po raz pierw-
szy i uwazam, ze nalezy wyrazi¢ wdzieczno$¢ dla IPN, iz ten wykonat tego typu prace.
Zostata wykonana bardzo duza praca, takze jesli chodzi o warsztat historyka. Mnéstwo
trudnych spraw zostalo wreszcie uporzadkowanych. Do tej pory pokutowalo przeswiad-
czenie, ze SB to bylo SB i juz. Ile rzeczywiscie bylo struktur SB, wida¢ dopiero po opra-
cowanym katalogu.

Mam jeszcze do panstwa postow goraca prosbe o to, aby w dyskusji nie wyprze-
dza¢ pewnej kolejnoSci rzeczy. Jesli poprawka jest przygotowana do kolejnej zmiany,
to powinna by¢ przedstawiona przy okazji jej omawiania. Jesli dzieje sie to w innym
momencie, powstaje wrazenie, ze co§ jest nie tak i tracimy niepotrzebnie czas, wyjasnia-
jac nieporozumienie. Poprawka powinna sie pojawi¢ w odpowiednim czasie, jak to byto
w przypadku korekt przedstawionych przez pana przewodniczacego. Wowcezas zostanie
ona sprawnie omowiona. Gwarantuje panstwu, ze wszystko zostalo starannie przemy-
§lane. Mam nadzieje, ze nie bedzie wiecej zmian do katalogu osob, ze ich liczba zostanie
ograniczona do tych, ktore juz omoéwiliSmy.

Jezeli pani przewodniczgca pozwoli, to prosze o udzielenie glosu panu prezesowi IPN,
ktory przedstawi panstwu pewng publikacje na ten temat.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
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Zastepca prezesa IPN Mateusz Szpytma:

Pani przewodniczaca, panie ministrze, szanowni panstwo postowie, jako Instytut Pamieci
Narodowej zostaliSmy poproszeni przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji o to, zeby dostarczy¢ kompletny katalog organow bezpieczenstwa komunistycz-
nego panstwa polskiego. To zadanie wykonaliSmy, jak powiedzialem, na proSbe resortu
spraw wewnetrznych. Katalog zostal przygotowany przez naszych najlepszych specjali-
stow. Badanie struktury aparatu bezpieczenstwa PRL jest do$¢ skomplikowane i Instytut
Pamieci Narodowej zajmuje sie tym od poczatku swojego istnienia. Katalog, ktory znalazt
sie w projekcie ustawy, stanowi efekt naszych najnowszych badan w tym zakresie.

Prosze panstwa, chcialbym abySmy wszyscy mieli jasno§é, ze rola Instytutu Pamieci
Narodowej przy przygotowaniu tej ustawy byla czysto techniczna. Naszym zadaniem byto
tylko pokazanie struktur, ktéore w danym okresie tworzyly aparat bezpieczenstwa pan-
stwa i zbior tych struktur przedstawiliémy. W trakcie pracy zwracaliSmy uwage na dwie
kwestie, ktore wzbudzily rowniez panstwa zastrzezenia i ktore byly poruszone w dysku-
sji. Sugerowali$my, aby je doprecyzowac. RzeczywiScie, to co postowie podniesli w sprawie
strazakow i innych grup funkcjonariuszy i co zostato uwzglednione w zgloszonej poprawce
sprawia, ze pewne grupy zostang wyjete spod obowiazywania ustawy. Podobnie zreszta jest
w przypadku funkcjonariuszy, ktorzy podjeli stuzbe po raz pierwszy po 12 wrze$nia 1989 r.
Dzieki poprawkom sprawimy, iz osoby, ktore nie stuzyly na rzecz panstwa totalitarnego,
nie zostang objete zmianami przepiséw emerytalnych i rentowych.

Chce panstwu jeszcze powiedzie¢, w zwigzku z uwagami dotyczacymi przedstawio-
nego katalogu, ze jest dostepne mnostwo publikacji, ktére pokazujg strukture stuzb
bezpieczenstwa PRL. PrzynieéliSmy ze sobg jedng z nich, poniewaz na biezaco positku-
jemy sie zamieszczonymi tam informacjami. Osobom, ktére bylyby ewentualnie zainte-
resowane tg pozycja, jak chocby pani poset Hrynkiewicz, wyjasniam, iz jest to pozycja
historyczna, ktora zawiera prawng analize struktur organéw bezpieczenstwa panstwa
w Polsce Ludowej, tj. w latach 1944-1990. Ta pozycja zostala wydana trzy lata temu
i od tamtego czasu badania w tej dziedzinie posunely sie jeszcze naprzod. Efekt wspo-
mnianych badan zawarliSmy w przedstawionym katalogu.

Jesli chodzi o date 31 lipca 1990 r., ktéra wzbudza wiele kontrowersji, to chciatbym
jeszcze przekazaé glos pani dyrektor archiwum IPN.

Dyrektor Archiwum IPN Marzena Kruk:

s.k.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o samg date, to nie chcialabym wracac jeszeze raz do tego,
co juz powiedzialam wczeéniej, ale jesli chodzi o katalog, to faktycznie jest tak, jak powie-
dzial pan prezes. Katalog jest efektem wielu lat pracy historykow, ale takze prawnikow
i prokuratoréw. Pierwsza ustawa dezubekizacyjna z 2009 r., ale takze ustawa lustra-
cyjna, a nawet zwlaszcza ona, pokazala jak bardzo przyjete w niej rozwigzania okazaly
sie by¢ nieprecyzyjne ijak wiele niejasnosci w efekcie wprowadzily, pozwalajac wielu
strukturom, a tym samym funkcjonariuszom Stuzby Bezpieczenstwa, wymkna¢ sie spod
regulacji zawartych w tych ustawach.

Katalog opracowany przez historykéw Instytutu Pamieci Narodowej, w naszej ocenie,
opisuje w maksymalnie mozliwy sposob te jednostki i struktury organow bezpieczen-
stwa komunistycznego panstwa. Jezeli chodzi o konkretne dokumenty, na ktérych wspo-
mniany katalog bazuje, to mamy w tym przypadku do czynienia z instrukcjg ministra
Kozlowskiego, ale takze kilka zarzadzen Kiszczaka, przede wszystkim z roku 1990, ale
rowniez z lat weze$niejszych. Warto tu wymienic zarzadzenie nr 43/90 z dnia 10 maja
1990 r. o zaprzestaniu dziatalnosci SB.

Szanowni panstwo, problem ze Stuzba Bezpieczenstwa i z okre§leniem, ktore for-
macje sg organem SB, a ktore nie sa, zaczyna sie tak naprawde juz w roku 1956, czyli
wtedy, gdy na fali odwilzy zapada decyzja, aby UB - bo tak wowczas tak struktura sie
nazywala — zostal ukryty w strukturach Milicji Obywatelskiej. W roku 1990, a wlasciwie
doktadnie na przelomie roku 1989 i 1990, minister Kiszczak po raz kolejny podejmuje
dzialania na rzecz ukrycia funkcjonariuszy i struktur Stuzby Bezpieczenstwa. Wydaje
odpowiednie zarzadzenia i rozporzadzenia, w wyniku ktérych twarde wydziaty SB, prze-
stepczej dziatalnosci ktorych nikt chyba nie kwestionuje, zostaja ukryte w strukturach
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organéw porzadkowych, tzn. w ramach Milicji Obywatelskiej. Dopiero zmudna praca
historykéw, ale rowniez prawnikow i prokuratoréw, pozwolila w pelni odtworzyc¢ katalog
jednostek, ktore byly organami bezpieczenstwa panstwa. Ten katalog znalazt sie w pro-
jekcie procedowanej ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pan przewodniczacy Wojcik, bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):

Panie przewodniczacy, szanowny panie prezesie i szanowna pani, przekonujecie nas
panstwo o tym, jak ciezkg prace wykonaliScie. Ja gleboko w to wierze. Wiem, ze praca
historyka zwigzana z odtworzeniem wydarzen z okresu PRL jest zmudna i bezsprzecznie
trudna. Mowiac jednak wprost, uwazam, ze pan prezes IPN dostarczyl nam przed chwile
argument nie do podwazenia, jesli chodzi o nasz wniosek domagajacy sie zarzadzenia prze-
rwy w obradach. Chodzi mi o to, chociaz zabrzmie¢ to moze jak jaki§ ponury zart ilustru-
jacy zasady funkcjonowania tej Komisji, ze powinni$émy mieé czas na zapoznanie sie m.in.
z publikacja, ktorg przed chwilg pokazal nam pan prezes Instytutu Pamieci Narodowe;.

Prosze panstwa, powtarzam jeszcze raz, ze zamieszczenie jakiej§ instytucji w tym
katalogu oznacza bardzo powazne konsekwencje dla oséb, ktore w takiej instytucji pra-
cowaly. Dlatego nie mozemy wylgcznie polega¢ na analizie historycznej. Chcielibysmy
podejmowac decyzje odno$nie do tego, czy dana instytucja ma sie znalezé w katalogu
po wystuchaniu szczegétowego uzasadnienia, dlaczego powinna sie ona tam znalezc.

Chcialbym sie zapyta¢ pana ministra m.in. o dwie instytucje, takie jak chocby Depar-
tament Spoteczno-Administracyjny MSWiA. Jakie zdania na rzecz totalitarnego pan-
stwa tenze departament mial wykonywaé¢? Chciatbym sie takze zapyta¢ o osoby, ktore
w gabinecie ministra spraw wewnetrznych zajmowaly sie przyjmowaniem korespon-
dencji. Czy byly to osoby, ktore pracowaly na rzecz totalitarnego panstwa? Wymienione
instytucje znalazly sie w katalogu, a to oznacza powazne konsekwencje dla oséb w nich
zatrudnionych.

Jezeli decydujecie sie panstwo na przeprowadzenie powaznych zmian w prawie,
to my mamy prawo oczekiwac, ze przedstawicie ku temu réwnie powazne uzasadnienie
na temat kazdej z instytucji, ktére wchodza w gre. Bardzo prosze o udzielenie odpowie-
dzi na moje pytania.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje, panie posle. Bardzo prosze, panie prezesie.

Zastepca prezesa IPN Mateusz Szpytma:

Szanowni panstwo, w tym katalogu zamieSciliSmy wszystkie struktury organizacyjne,
ktore 6wczesne wladze same zaliczaly do organéw bezpieczenstwa panstwa. Tym samym
ich pracownicy byli zaliczani do pracownikéw organéw bezpieczenstwa. Oznacza to,
ze jeéli jaki§ departament byl zaliczony do struktury Stuzby Bezpieczenstwa, to takze
sekretarka, ktora byla zatrudniona w tym departamencie na etacie SB réwniez pod-
pada pod te ustawe. My, jako eksperci, wskazujemy jedynie, co bylo organem SB, ale
juz do kompetencji panstwa postow nalezy ostateczna decyzja. My nie wnikamy w to,
co panstwo wybierzecie. My tylko pokazujemy, co bylo organem SB, a co nim nie bylo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie prezesie. Jeszcze pani dyrektor z IPN, bardzo prosze.

Zastepca prezesa IPN Mateusz Szpytma:
Je§li pan pozwoli, panie przewodniczacy, to pani dyrektor wyjasni kwestie departa-
mentu, ktory pojawil sie w pytaniu pana posta.

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:
Nazwy potrafig brzmie¢ niewinnie i niekiedy sg bardzo mylace. Niech pan uwaznie
postucha, panie posle.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, pani dyrektor.
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Dyrektor Archiwum IPN Marzena Kruk:

dJesli chodzi o gabinet ministra, to byla to jednostka, ktéra nadzorowala i organizowata
prace Shuzby Bezpieczenstwa. Zgodnie z obowiazujacg obecnie ustawg z 2009 r. mieli-
$my na przyklad taka sytuacje, ze funkcjonariusze stuzacy w strukturach Stuzby Bez-
pieczenstwa mieli obnizone emerytury, ale ich szef, czyli zastepca komendanta milicji
do spraw SB, juz tej emerytury obnizonej nie mial. Opracowany katalog eliminuje tego
typu przypadki. Chodzi takze o gabinet ministra.

I jeszcze uwaga odno$nie do Departamentu Spoteczno-Administracyjnego MSW. Jest
to jednostka, ktora nazywa sie bardzo niewinnie, ale wykonywata ona stricte zadania
zwigzane ze Sluzbg Bezpieczenstwa. W zakresie spraw, ktorymi sie zajmowata, znaj-
dowal sie m.in. nadz6r nad realizacjg zadan dotyczacych stowarzyszen o charakterze
tworczym, naukowym i religijnym. Jezeli panstwo pozwolicie, to ja zacytuje, czym oni
sie zajmowali, zeby nikt mi nie zarzucil, ze mowie co$ tylko z glowy. To jest cytat z zarza-
dzenia: , Likwidacja tych stowarzyszen, ktorych dziatalnos¢ wykraczata przeciwko obo-
wigzujgcemu prawu albo zagrazalta bezpieczenstwu lub porzadkowi publicznemu. Prze-
ciwdziatanie powstaniu stowarzyszen, ktoérych dzialalnos¢ godzita w interesy panstwa,
utrudniala procesy stabilizacji spoleczno-politycznej w kraju. Eliminowanie ze stowarzy-
szen osob prowadzacych wroga lub opozycyjna dzialalnosé oraz zapobieganie infiltracji
przeciwnika politycznego”. Tych zadan jest znacznie wiecej, ale nie bede wszystkiego
przytaczata. Myéle jednak, ze warto przypomnieé co$, o czym z pewnoécig kazdy z pan-
stwa styszal. To wla$nie ten wydzial, a nie zaden inny, wydawat decyzje o przymusowym
wysylaniu ksiezy i duchownych do odbycia przymusowej stuzby wojskowe;j.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo dziekuje. Czy panstwo poslowie sg usatysfakcjonowani uzyskanymi odpowie-
dziami? Widze chetnych do dalszej dyskus;ji, ale weczesniej, zgodnie z zapowiedzia, chcial-
bym aby Komisje wyrazity stanowisko wobec wniosku pana posta Meysztowicza o zarza-
dzenie przerwy w obradach. Aby procedurom stalo sie zado$¢, musze formalnie poddaé
wniosek pod glosowanie.

Kto z pan i panéw postéw jest za tym, aby oglosi¢ przerwe w obradach? Przypomi-
nam, ze wniosek o przerwe zostat zgloszony w celu zapoznania sie z katalogiem, ktory
przed chwilg przedstawial nam IPN. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dzie-
kuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:

14 gloséw za, 32 glosy przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Stwierdzam, ze wniosek o zarzgdzenie przerwy nie uzyskal wymaganej wigkszosci.
Kontynuujemy dyskusje. Udzielam glosu panu postowi Sniadkowi. Przypomne, ze caly
czas rozpatrujemy zmiane nr 3, do ktorej zostaly zgloszone poprawki. Bardzo prosze,
panie posle.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

s.k.

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chciatbym zdecydowanie zaprotestowac prze-
ciwko jakimkolwiek probom wykre§lania instytucji z tego katalogu. Dzisiaj dyskutujemy
nad ustawag, ktéra nie ma na celu kogokolwiek karaé. Jest to ustawa, ktérej filozofia,
istota iidea polegaja na odbieraniu nienaleznych korzysci. Caly system PRL opierat
sie na mechanizmie przywilejow dla wybranych, poczgwszy od kwestii wysoko§ci wyna-
grodzen, co dokonywalo sie kosztem pozostalej czesci spoleczenstwa, poprzez caly sys-
tem réznego rodzaju benefitéw i dostepu do artykutow, ktore byly nieosiggalne dla catej
reszty polskiego spoteczenstwa.

Pan posel Meysztowicz podawatl przyklad jakiego§ nauczyciela, z jakiej$ szkoly,
i sugerowal, ze nalezaloby go wykluczy¢ spod dzialania ustawy. Kto$ inny odwotywat sie
do sekretarek itd. Nie zapominajmy jednak o tym, ze kazdy z pracownikéw tych instytu-
cji byt objety wspomnianym systemem przywilejéw. Dzisiaj mowienie o tym, ze tego lub
tamtego nalezy wyja¢ spod dzialania ustawy jest nie na miejscu. Mogthym dodac jeszcze
przyklad sprzataczki. Ona tez bylta objeta systemem przywilejow i o wiele wiekszych
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wynagrodzen. Dlatego glosy, zeby taka lub inng instytucje wykluczy¢, bo one nie dzia-
taly bezposrednio w aparacie bezpieczenstwa, sa dla mnie rzeczg oburzajaca. Wnioski
o zarzadzenie przerwy to jedynie gra na zwloke majaca na celu odwlec decyzje i jeszcze
bardziej zagmatwac sytuacje. M6j niepokdj moze co najwyzej budzi¢ to, ze wspomniany
katalog jest caly czas jeszcze niepelny. By¢ moze jakie§ instytucje zdotaly sie wymknaé
i kiedy$ bedziemy musieli katalog uzupelnié. Absolutnie jestem przeciwny wykreslaniu
z katalogu jakichkolwiek instytucji.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pan poset Tomasz Szymanski, bardzo prosze.

Posel Tomasz Szymanski (PO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panstwo, doprawdy nie wiem, czy
na tej sali, z lewej, z prawej strony lub z politycznego §rodka, znajduje sie choé jedna
osoba, ktora kwestionowalaby, ze tzw. ubecji, ktora patowala, wiezita i mordowata ludzi
nalezy sie utrzymanie przywilejow. Zapytam: czy jest kto§ taki na sali? Nie ma. Wszyscy
sie zatem zgadzamy, ze przywileje tym ludziom sie nie nalezg.

Pragne takze przypomniec¢, ze w 2009 r. ponad 25 tysiecy ludzi, tych wlasnie opraw-
cow z katowni UB i SB, gdzie krew sie naprawde przelewala, zostalo pozbawionych nie-
naleznych przywilejéw. Dlatego chcialbym, abyémy do rozpatrywanej materii podeszli
w sposob powazny i odpowiedzialny. Nie mozna mowic, panie posle, ze ta ustawa nikogo
nie karze. Na jakiej podstawie twierdzi pan, panie przewodniczacy Sniadek, ze sprza-
taczka byla podmiotem totalitarnego ustroju? Nie mamy zadnego prawa, aby przesadzac
o tym, ze tysigce osob, ktore petnily tylko funkcje techniczne lub organizacyjne w tam-
tym aparacie przymusu, moga zosta¢ skategoryzowane i wrzucone do jednego worka
razem z komunistycznymi oprawcami. Na co§ takiego naszej zgody nie ma i nie bedzie.

Chcialbym zaapelowac, aby nasze panstwo zachowalo sie w sposob odpowiedzialny
i sprobowalo wyciggac konsekwencje indywidualnie a nie zbiorowo. Nie wolno zakladac,
ze wszyscy sluzyli totalitarnemu panstwu, ktore mordowalo swoich obywateli. Na temat
tych os6b mamy wszyscy jednakowe zdanie. Z ich przywilejami trzeba skonczy¢ jak naj-
szybciej. Umowmy sie jednak, ze méwimy jednym glosem. Jesli chodzi o UB i SBi tych,
ktorzy mordowali mowimy jednym glosem. Kto§ z postéw partii rzgdzacej powiedzial,
ze my jesteSmy zwigzani z nimi pepowing. Absolutny sprzeciw. W tej kwestii jesteSmy
wszyscy zgodni, ale nie mierzmy wszystkich jednakowg miarg, nie stosujmy mechanicz-
nego kategoryzowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Proszg panstwa, proszg o ostudzenie emocji i stuchanie wypowiedzi przedméwcow
z wiekszg uwagg. Pan posel Janusz Sniadek zwrocil uwage na aspekt kary. Chciatbym
panstwu wyraznie powiedzie¢, ze my nie pracujemy nad ustawa, ktéra w tytule miataby
zapisane ustawa o karaniu itd. Je§li procedowana ustawa zostanie przyjeta, to emery-
tury bylych funkcjonariuszy osiagng poziom Srednich emerytur w naszym kraju. Czy
emerytura w wysoko§ci éredniej emerytury w Polsce jest kara? Jesli tak, to zastanéwmy
sie, co w takim razie mamy powiedziec tej czesci spoleczenstwa, blisko 60%, ktora utrzy-
muje sie z dochodow ponizej Sredniej krajowej? Nie méwmy wiec, ze ta ustawa kogokol-
wiek karze.

Zglaszala sie pani poset Kochan, p6zniej pan posel Sosnowski. Po tych glosach popro-
sze o stanowisko pana ministra Zielinskiego. Bardzo prosze, pani posel.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. W zwiazku z tym, ze méwimy o osobach, ktore
z tytulu pelnienia funkeji w okreslonych instytucjach, uzywajac panstwa terminologii,
majg zostaé pozbawione nienaleznych przywilejow, chcialabym zapytac o konkrety. Panie
ministrze, tak sie sklada, ze jestem czlonkiem Komisji Polityki Spolecznej i Rodziny
i niekoniecznie sg mi bliskie wszystkie sprawy zwigzane z dzialalnos$cig wywiadu, poli-
cji czy kontrwywiadu. Nie ukrywam takze, i lojalnie sie do tego przyznaje, ze nie kazda
publikacje IPN czytam do poduszki. Dlatego poprosze o kilka konkretnych odpowiedzi.
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Po pierwsze, jesli chodzi o zolnierzy, ktorzy brali udzial w operacji Samum. Przypo-
mne, ze rzecz miala miejsce w 1990 r. i polegala na wyciagnieciu amerykanskich oby-
wateli z Iraku. Dokonali tego polscy zolnierze z oddzialow specjalnych dowodzeni przez
Gromostawa Czempinskiego. Polakom udalo sie dokonac¢ rzeczy wrecz nieprawdopo-
dobnej, ktorej nie podjely sie stuzby wywiadowcze angielskie, ani amerykanskie, ani
francuskie. Chcialabym sie dowiedzie¢, czy funkcjonariusze, dzieki ktérym nasz kraj
uzyskat od Amerykanéw umorzenie dlugu w wysokos$ci 20 mld dolaréw, zostana objeci
projektowang przez panstwa ustawa, czy nie?

Kolejna rzecz. Czy funkcjonariusze, ktorzy brali udzial w ujawnieniu agentow rosyj-
skich dzialajacych na terenie Polski, jako funkcjonariusze instytucji wymienionych
w katalogu ustawy, zostang objeci jej regulacjami, czy nie?

Nastepne pytanie. Czy osoby, ktore ochranialy ,,Pustynng Burze”, zostang objeci
przepisami ustawy?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Prosze bardzo, pan poset...

Posel Magdalena Kochan (PO):

Panie przewodniczacy, ja jeszcze nie skoniczylam. Jesli pan pozwoli, to dokoncze. Dla
mnie sg to bardzo wazne kwestie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Najmocniej przepraszam.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Uwazam, ze odpowiedzi na te pytania sg niezwykle istotne. Moim zdaniem, wymienio-
nym przeze mnie funkcjonariuszom nalezy sie od nas szacunek niezaleznie od tego,
w jakich trudnych momentach historii przyszio im wcze$niej stuzy¢ w formacjach bez-
pieczenstwa.

Powtarzam pytanie: czy wymienieni przeze mnie funkcjonariusze zostang objeci
ta ustawa i jej konsekwencjami, czy nie? Czy wdowa po panu generale Papale zostanie
pozbawiona renty po mezu, czy nie? Czy zolnierze biorgcy udzial w pierwszych opera-
cjach w Iraku, ktorych poczatki stuzby czesto siegaly glebiej niz 1989 r., straca swoje
uprawnienia? Czy dzieciom zolnierzy, ktorzy stracili zycie na wojnie w Iraku, zostang
odebrane renty lub zmniejszy sie ich wysokos¢, czy nie?

Jesli panstwo pozwolicie, to przeczytam fragment zyciorysu jednej z osob, ktorej
postaé¢ mnie fascynuje. Wiem, ze panstwa to irytuje. Przepraszam, ze zabieram panstwu
czas, ale poSwiecony przez was czas na dyskusje dzisiaj zaowocuje okreSlonymi konse-
kwencjami dla os6b, ktorych renty i emerytury sg wlasnie zalezne od tego, ile czasu
poswiecimy temu zagadnieniu i jak starannie sie nim zajmiemy. Dlatego twierdze, ze nie
mamy prawa przyspieszaé prac nad ustawg i dlatego oczekuje konkretnych odpowiedzi.

Kariera osoby, do ktorej zyciorysu nawigzuje, zaczela sie w 1985 r. w Biurze Ochrony
Rzadu. 5 lat ochrony osobistej prezydenta Lecha Walesy, pozniej premiera Jerzego Buzka
i Donalda Tuska. W miedzyczasie trzy razy ten funkcjonariusz ochraniat Jana Pawta
II. Byl osobistym adiutantem Ojca Swietego, otrzymal Brgzowy i dwa Srebrne Krzyze
Zastugi, gwiazde Iraku, gwiazde Afganistanu, Order Leopolda od krolowej Belgii za wzo-
rowo przygotowana wizyte i wreszcie gratulacje i podziekowania od Baracka Obamy.
Funkcjonariusz, o ktérym mowie, jak wspomniatam, rozpoczal stuzbe w 1985 r. Czy
konsekwencje projektowanej ustawy dotkng tego funkcjonariusza, czy nie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Pan przewodniczacy Sosnowski, bardzo prosze, a pozniej pan minister.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

s.k.

Panie przewodniczacy, panie i panowie postowie, panie ministrze, szanowni panstwo,
dyskutujemy teraz o katalogu. Jest to bardzo wazna kwestia. Zgadzam si¢ z panem
postem Sniadkiem, ze katalog moze by¢ niepelny, ze kogo§ pomija. GdybySmy ograni-
czyli sig tylko do tego aspektu i nie wigzali zawartosci katalogu z dalszymi przepisami
projektu ustawy, to bytbym nawet sklonny przyznac racje panu postowi Sniadkowi.
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Panie posle, prosze mi uwierzy¢, ze ja naprawde chce, aby funkcjonariusze Stuzby
Bezpieczenstwa, ktorzy stuzyli w aparacie przymusu przed 1990 r., utracili dotychcza-
sowe przywileje. Nie nazywam tego kara, ale tylko utratg przywilejow. Nie moge jednak
pogodzic sie z pogladem, ktory uwzglednia, ze odbiera sie przywileje tym funkcjonariu-
szom, ktorzy przeszli pozytywnie weryfikacje w 1990 r. Inni ich koledzy, ktorych wyrzu-
cono ze shuzby, podjeli prace w innych zawodach i wypracowali sobie emeryture przez
minionych 26 lat. Ci natomiast, ktorych zweryfikowano pozytywnie i ktérzy pdzniej
uczciwie sluzyli wolnemu panstwu, juz po roku 1990, sg traktowani w taki sposéb, jak
przewiduje ustawa. Bo co my proponujemy? Méwimy otoz, ze naliczamy 2,6% za kazdy
rok stuzby, ale zaraz dodajemy kolejny artykut, ktory stwierdza, ze jesli z wyliczen wyj-
dzie ci na przyklad 5 tysiecy zlotych emerytury, to i tak jej za odstuzone lata nie dosta-
niesz, bo najwyzej przystuguje ci 2200 ztotych.

Szanowni panstwo, opisana wyzej sytuacja przypomina mi, jako zywo, sytuacje,
w ktorej intryganci ze stuzb PRL, ktorzy zostali negatywnie zweryfikowani w 1990 r.,
przedostali sie teraz w struktury Prawa i Sprawiedliwo§ci i postanowili przeprowadzié
intryge majaca na celu ukaranie tych funkcjonariuszy, ktorzy wiernie stuzyli Polsce
przez minione ¢wier¢ wieku. I o to toczy sig cata gra.

Co do reszty, w pelni zgadzam sie z panem poslem Sniadkiem. Ma on racje, kiedy
moéwi to, co mowi na temat katalogu. Ja tez nie chciatbym, aby kto§ zostal pominiety
w katalogu przygotowanym przez IPN. Ten katalog by¢ moze wymaga rozszerzenia, ale
my jako poslowie bedziemy uczciwi wobec panstwa i obywateli wtedy, jesli odbierzemy
przywileje tym, ktorzy postepowali niegodnie w PRL, ale na Boga, nie karzmy wszyst-
kich jak leci. W tej chwili, prosze zwroci¢ na to uwage, wprowadzajac ustawe w takim
brzmieniu, de facto nagradzamy tych funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa, ktorzy
nie przeszli weryfikacji w roku 1990. Mogli oni po 1990 r. swobodnie pracowa¢ w innych
zawodach, wypracowali sobie emeryture, nie przesadzam czy wysoka, czy nie, nato-
miast ci funkcjonariusze, ktérzy po 1990 r. sluzyli i w wielu przypadkach nadal stuzg
polskiemu panstwu, otrzymaja nizszg emeryture niz im pierwotnie obiecano.

Prosze panstwa, znam osobiscie przypadek zolnierza wojskowego kontrwywiadu,
ktory dzi§ znajduje sie na misji zagranicznej. Niestety dla niego, mial on te przyjem-
nos¢, oczywiscie w cudzystowie, ze rozpoczat stuzbe rok przed upadkiem PRL. Oznacza
to, ze dzisiaj, kiedy pelni obowigzki poza granicami Polski, na Bliskim Wschodzie, nie
wie ani komu, ani za co stuzy.

Drodzy panstwo, prosze mi wierzy¢, ze w zadnym razie nie bronie funkcjonariuszy
SB. Tez jestem za tym, aby odebra¢ im nienalezne przywileje, ale nie karzmy przy okazji
tych, ktorzy stuzag III Rzeczpospolitej, chyba ze uznajemy, ze po 1990 r. az do dzi§, caly
czas tkwimy w panstwie totalitarnym. Nie bez przyczyny zadalem wcze$niej pytanie
o te date. Jesli zakladamy, ze caly czas mamy totalitaryzm, to zgoda, ustawa jest dobrze
skonstruowana. Gra toczy sie o to, co przedstawitlem powyzej. Jesli mamy jednak tota-
litaryzm, to popieram posla Sniadka, ze nalezy jeszcze bardziej uszczelnic katalog, aby
bron Boze nikt sie nam z niego nie wymknat.

Prosze potraktowac¢ mojg wypowiedz jako wktad w dzisiejsza dyskusje. Moim zda-
niem, te sprawy trzeba 1gczyc. Inaczej bowiem nie ma to wiekszego sensu. GdybySmy
traktowali je rozlacznie, to zakladam, ze nie toczylby sie zaden zawziety spor o ksztalt
katalogu. Jezeli jednak chcecie panstwo ukaraé stuzacych po roku 1990, to dyskusja jest
uprawniona. Jednak wrazenie, ze jakoby kto$ z nas bronit Stuzby Bezpieczenstwa, jest
calkowicie nieuzasadnione. Gwarantuje panstwu, ze nie mam najmniejszego zamiaru
bra¢ w obrone SB, bo swoje przezylem i swoje wiem. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Pan minister Jarostaw Zielinski, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:
Panie posle, szanowni panstwo poslowie, to nie jest wrazenie, ze bronicie Stuzby Bezpie-
czenstwa. Po prostu tak jest. Swoimi wypowiedziami oraz tym, co sie dzialo pod Sejmem
z udzialem waszych politycznych liderow pokazaliscie, ze faktycznie bronicie nienalez-
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nych przywilejéw funkcjonariuszy Stuzby Bezpieczenstwa. Taka jest prawda. Nie uda-
wajcie, ze jest inaczej.

Posel Magdalena Kochan (PO):
To nieprawda.

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:
Prosze nie udawac, ze jest inaczej. Jesli pani pozwoli, to bede kontynuowat. Stuchatem
do§é dtugo pani wystapienia i teraz chce sie do niego odnie§é.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Ja jednak pana nie obrazatam.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:
Czy pozwoli mi pani méwic dalej?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze panstwa, prosze o zachowanie spokoju. Kontynuujemy obrady komisji. Bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:
To byla moja pierwsza uwaga, a po drugie, panie przewodniczacy, chce powiedzieé, ze nie
wiem, w ktéorym momencie prac nad ustawg sie akurat znajdujemy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Juz panu przypominam, panie ministrze...

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:
Panie przewodniczacy, jesli pan pozwoli. Dziekuje. Doskonale wiem, ze pan mi zaraz
to powie, ale chodzito mi o to, iz mialem wrazenie, ze ponownie jesteSmy na etapie
pierwszego czytania. Drugie czytanie polega przeciez na tym, ze rozpatruje sie poszcze-
golne przepisy i dlatego nie wiem, na jakim etapie prac legislacyjnych jesteSmy, poniewaz
dyskusja znowu weszlta na szczebel ogblny. Ponownie rozpatrujemy projekt na poziomie
ogblnym, dokladnie tak, jak miato to miejsce podczas pierwszego czytania.

Po trzecie, zwracam sie teraz do pana posta Szymanskiego, w 2009 r. tak obnizyliScie
przywileje, dodajmy od razu moralnie nienalezne przywileje, prawnie byly one przy-
znane, ale moralnie z gruntu watpliwe i nienalezne, ze najwyzsze §wiadczenia emery-
talne przekraczaly 20 000 zt. To prawda, ze byly to §wiadczenia jednostkowe, ale faktem
jest, ze byly wyptacane w takiej wysokosci. Tak skutecznie obnizyliscie emerytury byltym
esbekom. Podam kilka przyktadéw, zeby nie by¢ gotostownym. W innych grupach tez
znalazloby sie wiecej osob o wysokich Swiadczeniach, ale ogranicze sie tylko do kilku
przyktadow, ktore pokazuja, jaka w rzeczywistoSci byta wprowadzona przez was obnizka.

I tak, ok. 8000 funkcjonariuszy otrzymuje srednio powyzej 4000 zI emerytury. Jest
to Swiadczenie od 3000 do 6000 z1. Ponad tysigc osob otrzymuje od 6 tysiecy do 9 tysiecy
zlotych emerytury, Srednio jest to ok. 7 tysiecy zlotych, a okolo 100 0s6b pobiera emery-
tury w wysokosci od 9000 do 12 000 z1. Wszyscy ci ludzie to byli funkcjonariusze Stuzby
Bezpieczenstwa i jej organow.

Jesli chodzi o renty inwalidzkie, to 120 os6b otrzymuje rente w Sredniej wysokoSci
6747 z1. Rente w wysokosci od 3000 do 6000 zt pobiera prawie 2500 funkcjonariuszy
bylej Stuzby Bezpieczenstwa. Dla poréwnania, Srednia krajowa w ZUS wynosi 2053
zlote, jesli chodzi o wysoko§é emerytury. 60% uczciwych Polakow, ktorzy korzystajg
ze §wiadczen emerytalnych, pobiera emerytury w nizszej wysoko§ci niz §rednia krajowa,
czyli wspomniane ok. 2000 zl. 67% polskich rencistow dostaje renty nizsze niz $rednia
krajowa, ktora wynosi 1543 z1.

Mowicie panstwo, ze zabieramy cos$, co sie komu$ nalezy. Bardzo przepraszam, ale
niepodlegta Polska trwa juz 26 lat. Juz ponad ¢wier¢ wieku jesteSmy suwerenni, a rok
w rok, przez 26 lat, miesigc po miesigcu, przyznajemy bylym funkcjonariuszom SB pre-
zenty w postaci wysokich §wiadezen emerytalnych i rentowych. To niewygodna prawda.
Zgadza sie? Prosze postuchac dale;.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze panstwa, prosze umozliwi¢ wypowiedZ panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:

W tej chwili mamy probe podwazenie tej regulacji z roznych stron. A to okazuje sie,
ze niewlasciwy jest katalog, a to nie wiadomo, co znaczy dana nazwa, a to moze kto$
z bylych funkcjonariuszy SB stuzyt w wolnej Polsce i nawet co$ dobrego dla niej zrobit
itd. Prosze panstwa, ta ustawa nie jest zadng kara.

Pani posel Kochan, zwracam sie do pani przewodniczacej, w tej chwili nie wiem, jaka
jest odpowiedz na pytania, ktore przedstawila pani w swoistej wyliczance. Nie wiem
tego teraz, poniewaz jak jest, okaze sie dopiero podczas weryfikacji, ktéra przeprowa-
dzi IPN na podstawie posiadanych dokumentow. Kto$, o kim pani wspomniata, mégt
faktycznie robic¢ to co pani nam zaprezentowala, ale nie wiadomo, co robit wczesniej.
Datg graniczng jest 31 lipca 1990 r. Tak stanowi ustawa. Jezeli kto§ stuzyt wcze$niej
totalitarnemu panstwu, a potem stuzyl w policji albo w UOP lub innych strukturach,
to za stuzbe w nowej Polsce nikt nie ma do niego pretensji. Poza tym, otrzymywat on
wysokie nalezne §wiadczenia zwigzane ze stuzbg i nikt mu ich nie ma zamiaru odbierac,
ani nie nakazuje zwraca¢. My nie o tym teraz méwimy. Chodzi nam o lata przed 1990 r.
Zapewniam panig, i mySle, ze w tym stwierdzeniu nie ma pomylki, iz nikt nieSwiadomie
nie wstepowal do aparatu bezpieczenstwa PRL. Malo tego, kogos, kto nie byl §wiadomy
jakiej stuzby sie podejmuje, w ogodle do SB by nie przyjeto.

Jezeli chodzi o konkretny przyklad generata Papaly, to wprawdzie nie znam dokladnie
jego zyciorysu ani nie mam przy sobie zadnych dokumentow, jednak wydaje mi sie, ze pan
general nie stuzyl w SB lub jej strukturach przed 31 lipca 1990 r. Jezeli nie stuzyt w SB,
ale w Milicji Obywatelskiej, to jego regulacje ustawy nie obejma. Nie wiem jednak, co jest
w teczce generala Papaly, poniewaz jej nie znam. IPN wszystko sprawdzi i mam nadzieje,
ze nie okaze sie, iz znajdzie w niej co$, co kwalifikowaloby rodzine generala do obnizenia
wypracowanych §wiadczen, o ile oczywiscie teczka generala w ogole istnieje.

Prosze panstwa, przypominam jeszcze raz, ze ustawa nie obejmuje milicjantow, stra-
zakow ani wojska. Padaly pytanie o wojskowych. Informuje, ze ustawa nie dotyczy zol-
nierzy. Pod ustawe podpada natomiast aparat bezpieczenstwa wewnetrznego PRL, ten
ktory sluzyl totalitarnemu panstwu. Ja swoje i pani swoje. Zapewne pani wie lepie;j.
Zachecam do przestudiowania materiatéw. Zadala pani pytania dotyczace konkretnych
sytuacji. Kazda z nich zostanie indywidualnie sprawdzona. Jezeli z dokumentow bedzie
wynikalo, ze kto$ np. tgczy! stuzbe w wojsku i policji, a wezesniej stuzyt w strukturach
Stuzby Bezpieczenstwa, to jego ta ustawa bedzie dotyczyla, poniewaz reguluje ona
sytuacje osob, ktore w latach 1944-1990 stuzyly w organach bezpieczenstwa PRL, a te
organa stuzyly panstwu totalitarnemu.

Szanowni panstwo, nie brnijmy w to glebiej. Przez 26 lat przywileje dawnych funkcjo-
nariuszy SB byly utrzymywane. Przypominam, ze bylo to 26 lat istnienia wolnej i suwe-
rennej Polski, tymczasem ofiary funkcjonariuszy, o ktorych dzi§ dyskutujemy, otrzy-
muja nierzadko najnizsze $wiadczenia emerytalne w wysokosci 882 zlotych. O czym
my w ogdle rozmawiamy? Czy panstwu nie jest wstyd, ze bronicie ubekow?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Prosze panstwa, przypominam, ze aktualnie rozpatrujemy
zmiane nr 3 do art. 1. Zostaly zgloszone poprawki. Po reakeji sali wnosze, ze macie jesz-
cze panstwo albo pytania do ministra, albo beda zglaszane poprawki do zmiany nr 3.
Pani poset Siarkowska, bardzo prosze.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):
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Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, nie ulega watpliwosci, ze nalezy
znie$¢ przywileje emerytalne dla funkcjonariuszy aparatu bezpieczenstwa PRL. Uwa-
zam nawet, ze powinni§my p06j$¢ dalej i organa SB wymienione w ustawie powinny
zostaé wrecz uznane za formacje przestepcza, a ludzie ktérzy w niej stuzyli nie powinni
otrzymywac zadnej emerytury. Z jakiej racji za udzial w organizacji przestepczej polskie
panstwo powinno wyplaca¢ dozywotnie §wiadczenia? To jedna kwestia.
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Druga sprawa, ktorg chcialabym podniesé i prosié o wyjasnienia, dotyczy jednak sytu-
acji po roku 1989, a w zasadzie po roku 1990. Byli funkcjonariusze SB pracuja wtedy
juz na rzecz III RP, nabywaja okre§lone uprawnienia i wypracowuja okre§long emery-
ture. Moje pytanie brzmi: czy jezeli wprowadzimy zapisy ustawowe w zaproponowanym
brzmieniu, to Trybunal Konstytucyjny albo Trybunat SprawiedliwosSci i Praw Czlowieka
w Strasburgu nie uzna takiego dzialania za bezprawne? Przypominam, ze mamy do czy-
nienia z prawami nabytymi w okresie funkcjonowania wolnego panstwa polskiego. Jaki
bedzie skutek takiej sytuacji?

Bardzo napracujemy sie nad ustawa, zostanie ona przyjeta przez parlament, ale funk-
cjonariusze bedg mogli sie odwolywac do sadéw i ustawa by¢ moze bedzie musiata zostaé
uchylona. Jezeli tak, to panstwo polskie bedzie musiato bylym funkcjonariuszom zwraocié
swiadczenia, ktore zostaly obnizone. Kolejne pytanie: o nalezy zrobi¢ w takiej sytuacji?
Czy ministerstwo ma konkretng odpowiedZ na takie pytanie? Przypominam, ze chodzi
o prawa nabyte przez funkcjonariuszy po roku 1990. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pani posel Kotodziej, bardzo prosze.

Posel Ewa Kolodziej (PO):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, przeciez nikt nie kwestionuje koniecznosci obni-
zenia wysokich §wiadczen bytym funkcjonariuszom SB. Podkreslam jednak, ze powinno
chodzi¢ o bylych funkcjonariuszy SB, a nie o kogokolwiek, na kogo padnie. W zwigzku
z tym, caltkowicie podpisuje sie pod stowami mojego klubowego kolegi, pana posta Toma-
sza Szymanskiego. Obawiamy sie jednak, ze ofiarami procedowanej ustawy stanag sie nie
tylko byli funkcjonariusze SB, ale takze szereg osob przypadkowych.

Jezeli wezytamy sie dokladnie w zapisy projektu ustawy, to mozna odnie§é bardzo
dziwne wrazenie, ze za chwile PiS zlozy projekt kolejnej ustawy, w ktorej znajdzie sie
przepis, ze odbieracie np. dotychczasowe uprawnienia emerytalne wszystkim tym, kto-
rych imie zaczyna sie na S, a nazwisko na B, poniewaz w przypadku takich os6b nasu-
wajg sie brzydkie skojarzenia z inicjalami SB.

Szanowni panstwo, specjalnie przejaskrawiam sytuacje, poniewaz podany przykiad
ma dokladnie tyle samo wspélnego ze sprawiedliwoscia spoteczna, co omawiany dzi§
projekt waszej ustawy dezubekizacyjnej. Dlatego pozwole sobie jeszcze raz powtorzyc,
ze nikt z obecnych na sali nie kwestionuje koniecznosci obnizenia wysokich §wiadczen
bylym funkcjonariuszom SB, ale chcialabym zapytac¢ projektodawcow, w jaki sposob
projekt ustawy da sie, wedlug nich, pogodzi¢ z zasadami réwnosci, proporcjonalnosci
i ochrony praw nabytych, oraz co ma wspélnego ze sprawiedliwoScia spoleczng? Bardzo
dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, pani posel. Przypominam panstwu, ze pierwsze czytanie tego projektu odbylo
sie na plenarnym posiedzeniu Sejmu. Kazdy, kto zapisal sie do glosu, mogt wzigc udziat
w ogélnej dyskusji na temat projektu. W tej chwili rozpatrujemy zmiane nr 3 do art. 1
i od tego momentu przyjmuje wylacznie wnioski dotyczace tej zmiany. Dyskusja ogélna
na temat tej czeSci ustawy trwa juz na tyle dlugo, ze od teraz bede przyjmowat tylko
poprawki do zmiany nr 3. Pan poset Marek Biernacki, bardzo prosze.

Posel Marek Biernacki (PO):

s.k.

Panie przewodniczacy, wybaczy pan, ale nie zastosuje sie do panskiej prosby. W ogoéle
rzadko sie odzywam, ale jako byly minister spraw wewnetrznych — mam nadzieje,
ze wszyscy jeszcze pamietajg, ze bylem takim ministrem — pozwole sobie przedstawié
kilka uwag na temat projektu ustawy. Oprocz tego, ze stalem na czele resortu spraw
wewnetrznych, bylem takze, w czasie przetomu, likwidatorem majatku bytej PZPR oraz
dzialaczem struktur ,,Solidarnosci”.

Pierwsza rzecz, do ktorej chee sie odniesc, to sprawa weryfikacji poruszona przez
pana posta Sosnowskiego. Znaczna liczba funkcjonariuszy SB nie poddala sie weryfikacji,
poniewaz uwazali, ze powinni pozosta¢ wierni komunie. Odchodzac ze stuzby, ci funk-
cjonariusze pobrali sowite odprawy za stuzbe w SB oraz dodatkowo tzw. wewnetrzne
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odprawy ze specjalnego funduszu alimentacyjnego. Odchodzacy z SB dostawali po cichu
lewa kase. Nikt ich nie weryfikowal. Natomiast ci funkcjonariusze, ktoérzy zaufali pol-
skiemu panstwu znalezli sie w sytuacji nie do pozazdroszczenia. O jednym takim przy-
padku chce teraz panstwu opowiedzie¢. Powiedzmy, ze chodzi o Jerzego K., ktory w latach
osiemdziesigtych minionego wieku mial epizod w SB. Pézniej tworzyl PZ-ety, czyli pion
do walki z przestepczoscig zorganizowana. To byly bardzo trudne i niebezpieczne czasy.
Wtedy na ulicy dochodzilo do strzelanin. Nastgpnie 6w cztowiek zajal si¢ tworzeniem
pionu zwalczajacego handel narkotykami, a wreszcie trafit do Centralnego Biura Sled-
czego. Kierowal takze, jako dowddca Enigmy, wielka operacja polegajaca na rozbiciu
tzw. Pruszkowa. Ta operacja zostala przeprowadzona na moje polecenie, ale w ustaleniu
z ministrem sprawiedliwo$ci panem Lechem Kaczynskim. Musze powiedzieé¢, ze Lech
Kaczynski bardzo szanowal tego oficera. Potem, za tzw. afere starachowicka, zostal on
wyrzucony z policji. W aferze chodzito o ujawnienie przecieku na temat rozmoéw prowa-
dzonych pomiedzy politykami, policjantami i §wiatem przestepczym. Co sie dalej dziato
z tym czlowiekiem? Oto6z trafit on do SKW i zaczal tworzy¢ nowsg instytucje po likwida-
cji WSI, a dodatkowo instalowal SKW w Afganistanie. I co teraz? Czy dostanie on taka
emeryture, o jakiej mowil pan minister? Czy stanie sie tak dlatego, ze zgodnie ze sto-
wami ministra przez te wszystkie lata korzystal 6w funkcjonariusz z super przywilejow?
Chyba polegaly one na tym, ze do niego strzelano, ale nie zostat trafiony.

Prosze panstwa, pamietajmy, ze kiedy ten cztowiek pelnit stuzbe, na naszych ulicach
nie bylto zabawy. W Warszawie dochodzilo do strzelanin i zamach6w bombowych. Miejmy
na uwadze, ze oficerowie, ktorzy wtedy stuzyli ryzykowali wlasnym zyciem. Na tym pole-
gal ich przywilej, a wy teraz za to chcecie da¢ im §rednig emeryture?

Nikt sie nie sprzeciwia, aby obnizy¢ §wiadczenia za stuzbe przed 1990 r. Mozna to zro-
bi¢ i nie ma sensu licytowac sie, kto byl lepszy, a kto gorszy, kto byl pierwszy, a kto
pozniej itd. To nie ma znaczenia. Takich rzeczy, jak wy proponujecie, robic¢ nie wolno,
bo to jest skandal w czystej postaci. Projekt ustawy musi by¢ dopracowany, ale przede
wszystkim musi by¢ sprawiedliwy. Czy sprawiedliwo$¢ spoleczna ma polegaé¢ na waleniu
pala po glowie ludzi, ktérzy godni byli tego, aby walczy¢ dla Polski i na przyklad zginaé
w Afganistanie, w Iraku lub na Batkanach? Czy tak ma wyglada¢ przywilej, ktory im
teraz oferujemy na podstawie tego aktu prawnego?

Wiem, ze to nie jest tematyka zmiany nr 3, ale dyskusja na ten temat juz trwa
i dlatego postanowilem przedstawi¢ madj punkt widzenia. Stuzba w formacjach wol-
nego panstwa polskiego po 1990 roku nie byla naprawde zadnym nadzwyczajnym
przywilejem. Policjanci i oficerowie innych formacji byli stabo optacani, natomiast
bardzo duzo ryzykowali.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, panie pos§le. W tej chwili poddam pod glosowanie zgloszone poprawki. Prosze

panstwa o pomoc, abym mial pewnos$¢, ze wszystkie poprawki zostaly uwzglednione.
Kto z pan ipanéw postéw jest za przyjeciem zgloszonej przeze mnie poprawki

do art.13b ust. 1? Pan mecenas z Biura Legislacyjnego ma jaka$ uwage? Bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Panie przewodniczacy, w opinii Biura Legislacyjnego, jesli chodzi o zmiane nr 3,
to powinna by¢ glosowana jako pierwsza poprawka zgloszona przez pana posta Wojcika,
poniewaz dotyczy ona calej zmiany nr 3. W dalszej kolejnoSci nalezy rozpatrzyc¢ poprawki
zgloszone do punktu dotyczacego Akademii Spraw Wewnetrznych i art. 13b.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Wszystkie poprawki skrupulatnie zebralem. Mam je przed soba.

Posel Marek Wojcik (PO):

Jesli pan przewodniczgcy pozwoli, to postaram sie pomaéc.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
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Posel Marek Woéjcik (PO):

Jezeli chodzi o poprawke przygotowang przeze mnie, to nadaje ona nowe brzmie-
nie calemu katalogowi, ale w gruncie rzeczy ogranicza sie tylko do Akademii Spraw
Wewnetrznych, jednak jak zaznaczyl pan mecenas, jest to poprawka najdalej idaca
i zgadzam sie z tg oceng. Poprawka sprowadza sie do tego, aby spoérdd oséb, ktérych
dotyczy projektowany zapis dotyczacy Akademii Spraw Wewnetrznych, wylaczy¢ studen-
tow i stuchaczy. Proponuje, zeby po poprawce przepis brzmial nastepujaco: ,, Akademia
Spraw Wewnetrznych, a w jej ramach kadra naukowo-dydaktyczna, naukowa, naukowo-
-techniczna, z wylaczeniem Wydzialu Porzadku Publicznego w Szczytnie”. Ta poprawka
idzie najdalej i wylgcza spod tego przepisu studentéw i stuchaczy, w tym takze straza-
kéw, ktorzy nie mieli mozliwoSci zdobycia magisterskiego wyksztalcenia w inny sposob
niz studia w Akademii Spraw Wewnetrznych.

Réznica w stosunku do poprawek zgloszonych przez pana przewodniczacego polega
chyba na tym, ze moja poprawka nie obejmuje osob bedgcych i tak na etatach SB. Wobec
tych os6b ustawa bedzie stosowana w zwigzku z innym punktem w katalogu. Dlatego
uwazam, ze wykre§lenie stuchaczy i studentéw, ktorzy uczyli sie w Akademii Spraw
Wewnetrznych, jest rozwiazaniem najczystszym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy to jest calosc panskich poprawek, panie posle?

Posel Marek Wojcik (PO):
Tak, jezeli chodzi o poprawki do katalogu, czyli do zmiany nr 3. Mam jeszcze drugg
poprawke, ale tyczy sie ona bodaj art. 15b, dlatego przedstawie jg w stosownym momen-
cie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pan minister poprosit o glos w zwigzku z tg poprawka. Bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:

Poprosilem o glos, poniewaz nie wiem, czy pan przewodniczgcy Wojcik §wiadomie broni
funkcjonariuszy SB, czy czyni to nieSwiadomie. Panie przewodniczacy, do Akademii Spraw
Wewnetrznych nie bylo wolnego naboru. Jezeli wnosi pan o wykreslenie studentéw i stu-
chaczy, oznacza to, ze chce pan te grupy funkcjonariuszy ochronic. Prosze sie wezytaé
w dostepne dokumenty albo postuchaé tego, co mamy panstwu do powiedzenia. Do Akade-
mii Spraw Wewnetrznych na ogot kierowano funkcjonariuszy SB. Nasza poprawka, mowie
nasza, bo zaakceptowal ja rzad, wylacza z katalogu strazakow i milicjantéw, ale pozosta-
wia, zarowno wykladowceow, jak i stuchaczy oraz studentéw — funkcjonariuszy aparatu
bezpieczenstwa i bardzo prosze, aby nie probowat pan poprawka wylgczyé spod ustawy tej
grupy ludzi. Wydaje mi sie, ze niestety dokladnie do tego pan zmierza.

Posel Marek Wojcik (PO):
Panie ministrze, ja nie wylagczam tej grupy. Z cala pewno$cig. Zaznaczylem przeciez
wyraznie, ze te osoby sg objete innymi przepisami proponowanej przez panstwa ustawy
i dlatego nie ma chyba sensu zajmowac sie nimi dwukrotnie. To pierwsza sprawa.
Po drugie, zdaje sie, ze myli sie pan w kwestii wolnego naboru. Pod koniec PRL w Aka-
demii Spraw Wewnetrznych wolny nabor zdaje sie byl. To jednak zupetnie inna sprawa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo dziekuje. Przystepujemy do glosowania.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:
Panie przewodniczacy, sekunde, musze odpowiedziec.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Chcieliby$my zaczaé glosowaé, panie ministrze, ale dobrze, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:
Panie przewodniczacy, niech pan nie prébuje miesza¢ w tym katalogu. Jedng poprawka
moze pan bowiem sprawic, ze posypig sie inne przepisy. Prosze mi uwierzyc, ze wszystko
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jest spdjne i zostalo przemysélane, z wyjatkiem tych kwestii, ktérych dotyczg poprawki
posiadajace poparcie strony rzadowe;j.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem poprawki zglo-
szonej przez pana przewodniczacego Marka Wojcika? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzy-
mal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
12 gloséw za, 27 gloséw przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskala wymaganej wiekszosci. Bardzo prosze, Biuro
Legislacyjne.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. W opinii Biura Legislacyjnego do tego samego punktu
katalogu, tzn. odnoszgcego sie do Akademii Spraw Wewnetrznych, zgloszono trzy
odrebne poprawki. Trudno powiedzie¢, ktéra z nich jest dalej idgca, dlatego proponu-
jemy, aby glosowac je zgodnie z kolejno$cig zgloszenia. Pierwsza byla poprawka zglo-
szona przez pana posta z Kukiz’15, kiedy omawialiSmy zmiane nr 1 lub nr 2, pézniej
poprawke zglosilo PSL, a na konicu Prawo i Sprawiedliwosc. Nalezy zaznaczy¢, ze przy-
jecie ktorejkolwiek z poprawek powoduje bezprzedmiotowosé pozostalych poprawek.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Chcialbym jeszcze wiedziec, czy poprawka zgloszona przez pana posla z klubu
Kukiz’15 jest identyczna z trescig poprawki zgloszonej przeze mnie? Mam jednak wra-
zenie, ze moja poprawka idzie nieco dalej.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Panie przewodniczacy, ze wzgledu na fakt, ze nie dysponujemy na piSmie trescig
poprawki zgloszonej przez przedstawiciela Kukiz’15, nie jesteSmy w stanie tego zwe-
ryfikowac.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
My tez nie mamy treSci poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Juz jg panstwu przekazujemy. Wydaje mi sie, ze jako pierwsza powinna byé¢ glosowana
poprawka dalej idgca. P61 minuty przerwy technicznej na zapoznanie sie Biura Legisla-
cyjnego z trescig poprawki.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Czy moge zglosi¢ wniosek formalny?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Czy mozemy otrzymac¢ poprawke przed tym, nim pan przewodniczacy podda ja pod
glosowanie? Sytuacja, kiedy tres¢ poprawki zostala odczytana, ale nie mamy jej przed
oczami utrudnia dokonanie oceny i podjecie decyzji, czy poprawke nalezy poprzec. Mysle,
ze kazdy czlonek Komisji powinien dysponowac kopig poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Naszym zdaniem, wieksze znaczenie dla tekstu przepisu, ze wzgledu na wiekszg liczbe
0s0b, ktorej dotyczy poprawka, posiada poprawka wniesiona przez pana przewodniczg-
cego. Jest ona dalej idaca, wywotuje wieksze skutki w zakresie tekstowym i normatyw-
nym.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Rozumiem, ze stanowisko Biura Legislacyjnego niejako konsumuje wniosek
pani posel Siarkowskiej. Moja poprawka obejmuje szerszy katalog osob. Inaczej mowiac,
wylacza spod rygoru ustawy wiecej osob niz poprawka pani klubowego kolegi. Zreszta
musze powiedzie¢, ze konsultowalem te kwestie z pani klubowym kolega i doszliémy
do wniosku, ze moja poprawka jest bardziej kompletna. Poza tym tresc¢ tej poprawki
zostala panstwu dostarczona w formie pisemnej. Mam nadzieje, ze wyjasnienia Biura
Legislacyjnego ostatecznie sprawe zamykajg.

Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem
poprawki nr 1, zgloszonej przeze mnie, ktéra dotyczy zmiany nr 3 do art. 1 w punk-
cie poSwieconym Akademii Spraw Wewnetrznych? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
43 glosy za, 0 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely poprawke jednoglosnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnej poprawki. Dotyczy ona tresci art. 13b. Chodzi
o poprawke wylaczajaca spod rygoru ustawy osoby, ktore po raz pierwszy podjely stuzbe
po 12 wrzes$nia 1989 r. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Chcemy zwréci¢ uwage, ze...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze panstwa o cisze.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Chcemy jedynie dookresli¢, ze poprawka PSL, dzieki wynikom glosowania, zostala roz-
patrzona negatywnie. Dotyczyla ona tego samego punktu, ktéory otrzymal nowsg tresc
zgodnie z poprawkg pana przewodniczacego, a tym samym poprawka PSL stala sie bez-
przedmiotowa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje za to wyjasnienie. Przystepujemy do glosowania nad poprawka nr 2, takze
zgloszona przeze mnie, ktora stanowi, ze po art. 13b dodaje sie art. 13c w brzmieniu:
»Za shuzbe na rzecz totalitarnego panstwa nie uznaje sie sluzby w rozumieniu art.
13b pkt 1, ktora rozpoczela sie po raz pierwszy nie wcze$niej niz w dniu 12 wrze$nia
1989 r. i ktorej obowiagzek wynikal z przepiséw o powszechnym obowiazku obrony”.
Ta poprawka konsumuje wszystkie wnioski dotyczace osob, ktore wstapity do stuzby
juz po powolaniu rzgdu Tadeusza Mazowieckiego.

Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
43 glosy za, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta jednogloénie. Czy sg jakie$ inne
poprawki do zmiany nr 3? Bardzo prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Jezeli chodzi o poprawki merytoryczne do tej zmiany, to zostaly one wyczerpane, ale
Biuro Legislacyjne chcialoby zwraci¢ panstwa uwage na trzy drobne sprawy natury legi-
slacyjnej.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze o ich przedstawienie.

s.k. 33




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 73),
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 52)

Legislator Krzysztof Karkowski:
Pierwsza rzecz dotyczy art. 13b ust. 2. Wyrazy ,,i kursach” proponujemy zastapic sfor-
mulowaniem ,na kursach”.

Posel Beata Mazurek (PiS):
Panie mecenasie, bardzo przepraszam, ale proponuje, aby Biuro Legislacyjne otrzymato
zgode czlonkow obydwu komisji na wprowadzenie zmian redakcyjnych do tresci ustawy.
Jest to praktyka, ktora wielokrotnie stosowaliémy w pracach naszej Komisji, czyli Komi-
sji Polityki Spotecznej i Rodziny. Doskonale ona usprawnia prace. Tak naprawde chodzi
tylko o kwestie techniczne, ktore niczego nie wnoszg do merytorycznej tresci ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, pani przewodniczaca. Rozumiem, ze jest zgoda czlonkéw Komisji na przedsta-
wiong propozycje. Prosze, panie mecenasie.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Chce tylko potwierdzi¢ stowa pani przewodniczacej, iz faktycznie proponowane przez
nas zmiany maja jedynie charakter korygujaco-redakcyjny.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Rozumiem, ze wyrazamy zgode na to, aby Biuro Legislacyjne poczynilo nie-
zbedne korekty.
Prosze panstwa, poddam teraz pod glosowanie cato$¢ zmiany nr 3. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem zmiany nr 3 wraz z przyjetymi weze$niej poprawkami? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
29 glosow za, 8 glosow przeciw, 4 osoby wstrzymaty sie od glosu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 3.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Zostal zgloszony sprzeciw. Poddaje pod glosowanie zmiane nr 4. Kto z pan i panéw posiow
jest za przyjeciem zmiany nr 4 w brzmieniu zaproponowanym w projekcie ustawy? Kto
jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw gloso-
wania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
26 glosow za, 14 glosow przeciw, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu.

Przewodniczaca posel Beata Mazurek (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjely zmiane nr 4. Oddaje prowadzenie
obrad panu przewodniczgcemu Czartoryskiemu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 5. Do tej zmiany zostala
zgloszona poprawka. Przewiduje ona, ze w art. 15¢ ust. 10, art. 22 ust. 8 i art. 24 ust.
8 wyrazy ,,12 dni” zastepuje sie wyrazami ,,7 dni”. Prositbym o wyjasnienie tej kwestii
przez kogo$§ reprezentujacego ZUS.

Posel Marek Wojcik (PO):
Panie przewodniczacy, pragne pana poinformowac¢, ze do tego artykutu takze zglositem
poprawke, ktora z cala pewnoScig jest dalej idaca i dlatego powinna by¢ rozpatrzona
jako pierwsza.
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Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

Wydaje mi sie, ze moja poprawka idzie jednak dale;.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panie posle, zwracam sie do przewodniczacego Wojcika, prosze o przedstawienie tre§ci
poprawki. Mam wprawdzie przed sobg jaki$ dokument, ale nie jest on podpisany, dlatego
troche zaczynam sie gubi¢ w tym, kto i co sktadal.

Posel Marek Wojcik (PO):

Panie przewodniczgcy, nie rozumiem, dlaczego tak jest, poniewaz moje poprawki zostaty
podpisane i dostarczone do sekretariatu Komisji. Zglosiliémy poprawki odpowiednio
weze$niej, aby wszyscy postowie mieli mozliwo$é zapoznania sie z ich trescia.

Wspomniane poprawki w zestawieniu okre§lone sg jako poprawka nr 1 i nr 2, ale
faktycznie pierwsza poprawka dotyczy uchylenia pkt 4, czyli tego rozpatrywanego przed
chwilg i z tej czesci poprawki chciatbym sie wycofac. Natomiast jezeli chodzi o druga
poprawke, to naszym zdaniem znosi ona pewng niesprawiedliwo§é, ktéra panstwo
chcecie wprowadzi¢ niniejszg ustawa. Chodzi o to, ze funkcjonariusze, ktorzy kontynu-
owali stuzbe w wolnej Polsce, zostang objeci ustawg i zostanie im obnizona emerytura.
W propozycji ustawowej proponujecie panstwo zmiane wspoélczynnika za czas stuzby
w PRL do wysokosci 0,5. Przypomne, ze jest to wielko§¢é nieznana w polski prawie
i dlatego jego wprowadzenie zostanie odebrane jako sankcja represjonujaca te osoby.
Oznaczaé to bedzie, ze funkcjonariusze bedg mieli tatwiejszg droge w odwolywaniu sie
i dochodzeniu swoich praw przed sadem, jezeli zostanie utrzymany przelicznik zapro-
ponowany przez panstwa w ustawie. Dlatego proponujemy zachowanie dla tego okresu
przelicznika, ktory juz obowigzuje, i ktory jest najnizszym przelicznikiem w systemie
emerytalno-rentowym, czyli 0,7. Oprocz tego proponujemy dokonanie rozroznienia. Jesli
chodzi o osoby, ktore stuzyly wytacznie w czasach PRL, to chcemy, aby podlegaty one
pod sankcje ustawowe, czyli ich emerytura nie moglaby by¢ wyzsza niz Srednia kra-
jowa, natomiast w przypadku osob, ktore oprocz stuzby w PRL stuzyly takze na rzecz
wolnej Rzeczpospolitej w okresie ostatnich 26 lat, nie powinno stosowac sie represji,
ktore zawiera procedowana ustawa. Wymienione osoby powinny otrzymywac emeryture
w takiej wysokosci, jaka sobie faktycznie wypracowaly, czyli do 1990 r. zgodnie z prze-
licznikiem 0,7, a po 1990 r. wedlug przelicznika 2,6, czyli dokladnie taki sam, jaki jest
stosowany wobec innych funkcjonariuszy.

Przypomne, ze z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory w 2010 r. oceniat zgod-
no$c¢ z konstytucjg ustawy z 2009 r., ktora obnizyla §wiadczenia emerytalne, wynika
zakaz nierownego traktowania osob, ktore pelnity stuzbe po 1990 r. Nasza poprawka
przywraca konstytucyjno§é przepisow, ktore panstwo proponujecie w omawianej usta-
wie. Ewentualne odrzucenie poprawki sprawi, ze funkcjonariusze, ktorzy stuzyli w okre-
sie ostatnich 25 lat zostang ukarani za swojg dlugoletnig stuzbe w III Rzeczpospolite;.

Przy okazji chcialbym takze powiedzieé, ze nie zgadzam sie z wyliczeniami przedsta-
wionymi przez pana ministra. Méwil pan o wysokich emeryturach, panie ministrze, ale
czesto jest tak, ze ich wysoko$¢, powyzej éredniej, jest na takim poziomie wlasnie dla-
tego, ze stosuje sie przelicznik 2,6 i czyni sie to zresztg calkiem §wiadomie. Jest to jed-
nak przelicznik za okres stuzby w wolnej Rzeczypospolitej. Mowa o ludziach, ktérzy
walczyli z mafig, ktorzy w trudnych latach 90. ubieglego wieku walczyli o bezpieczng
Polske i czesto w tej walce narazali wlasne zycie. To wlaénie ich dotyczy ta poprawka.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Glos ma pan przewodniczacy Andrzej Maciejewski. Prosze, panie posle.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):

s.k.

Dziekuje bardzo. W imieniu Klubu Poselskiego Kukiz’15 zlozylem poprawke do zmiany
nr 5. Chodzi o art. 15¢ pkt 3. Proponujemy catkowite uchylenie tego przepisu. Wyja-
$nie, dlaczego. Szanowni panstwo, Kukiz’15 jest chyba ostatnim klubem, ktéry mogtby
ktoremus$ bylemu esbekowi wystawi¢ laurke. Mysle, ze wszyscy o tym doskonale wie-
dzg. Mamy pretensje do rzadzacych o brak dekomunizacji i o brak opcji zerowej. Tak
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naprawde, to w Polsce prawdziwi ubecy i esbecy nigdy nie zostali poddani weryfikacji.
To, co robimy dzi§, jest tylko chichotem historii.

Prosze panstwa, my oceniamy dzi§ tych funkcjonariuszy, ktérzy pomyslnie przeszli
weryfikacje po upadku PRL i zaczeli wiernie stuzy¢ wolnej Polsce. Tymczasem praw-
dziwa esbecja, ktora nie poddala sie weryfikacji albo jej nie przeszla, trafita na uczelnie,
do firm, do panstwowych urzedow, zaczela prowadzi¢ wlasne biznesy itd. Ci ludzie nigdy
nie zostali rozliczeni za swoje czyny. Nigdy tez nie poniesli zadnej kary. Dzisiaj Smieja
sie oni w kultak ze swoich bylych kolegow, ktorzy pozostali w stuzbie niepodlegtej Polski.
Beda ich nazywac¢ frajerami i trudno odmoéwié im racji. Bo trzeba by¢ frajerem, zeby tak
sie da¢ wykiwac¢ swojemu panstwu.

Prosze panstwa, nie mozna na jednej szali ktasé tych, ktorzy funkcjonowali w SB
do 1990 r., i chyba nikt nie ma watpliwos$¢ co do oceny tych postaci i tego, ze wskaznik
na poziomie 0,5 jest uczciwa zaplatg za to, co sie dzialo w PRL oraz funkcjonariuszy
UOP czy ABW, ktérzy awansowali, byli odznaczani itd., ale dzi§ beda ukarani obnize-
niem wspolczynnika za lata stuzby, poniewaz kiedy$ zaufali panstwu polskiemu, poddali
sie weryfikacji i pomyS§lnie jg przeszli. Skoro do nich mamy miec pretensje o to, ze byli
funkcjonariuszami stuzb bezpieczenistwa PRL, to chyba wieksze pretensje nalezy mieé
do rzadzacych o to, ze nie wprowadzili kiedys$ opcji zerowej. Dlaczego ci funkcjonariusze
nie zostali wyrzuceni w 1990 r.? Skoro tego nie zrobiliSmy, trudno. Stalo sie. nie mozemy
jednak stawia¢ znaku réwnosci pomiedzy tymi dwoma kategoriami funkcjonariuszy.
Jesli tak postapimy, to prawdziwi ubecy i esbecy beda sie Smia¢ z nas wszystkich, beda
sie turla¢ ze $miechu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Czy sa jeszcze jakie$ pytania ze strony panstwa postow?
Nie widze. Czy kto§ z zaproszonych gosci chce zabraé glos? Zglasza sie pan przewodni-
czacy zwigzku zawodowego policjantow. Bardzo prosze.

Przewodniczacy Zarzagdu Gléwnego NSZZ Policjantow Rafal Jankowski:
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Szanowny panie przewodniczacy, panie ministrze, Wysokie Komisje, w imieniu zwigzku
zawodowego policjantow, ale nie tylko, bo sg dzi§ z nami takze koledzy ze strazy pozar-
nej, strazy granicznej i stuzby wieziennej, chcialbym przekazac panstwu jedna krotka
uwage. My nie jesteSmy tutaj po to, aby broni¢ starego systemu. JesteSmy przeciwko
Stuzbie Bezpieczenstwa, przeciwko tym, ktorzy w czasie komuny gnebili ludzi. Jest
to chyba dla wszystkich jasne, a na pewno nie jest to proba zamazania naszej obecnosci
i naszych intencji. Jezeli chodzi o mnie, to do resortu spraw wewnetrznych zostatem
przyjety w 1991 r. Zmiany, o ktorych panstwo dyskutujecie, w ogble mnie nie dotycza
i mégtbym spokojnie stwierdzié, ze los esbekéw mnie nie interesuje. Jednak po tym,
jak przyszediem do policji w 1991 r., stuzylem w wydzialach operacyjnych. Narazalem
swoje zycie i zdrowie przez szereg tadnych lat. Razem ze mng robili to moi koledzy poli-
cjanci, ktorzy rozpoczeli stuzbe przed rokiem 1990. Ci ludzie stuzyli Polsce i nalezy ich
za to potraktowac godnie. Funkcjonariusze, ktorzy nie przeszli przez sito weryfikacji,
poszli pracowaé np. do kopalni, co mialo miejsce na Slasku, albo do szkolnictwa i teraz
otrzymujg emerytury i nikt im sie w te sprawy nie wtraca. Nie rozumiem, dlaczego
funkcjonariusz, ktory nadal stuzyt Polsce, byl w swojej dziedzinie fachowcem, ma miec
obnizong emeryture, natomiast emeryture otrzyma byly esbek, ktory nie przeszedt wery-
fikacji, poszed! do pracy na kopalni i teraz otrzymuje 5 tysiecy zlotych emerytury. Nie
jestem w stanie pojaé, dlaczego tak ma byc. Jest to wysoce niesprawiedliwe.

Druga rzecz. MSWiA pokazalo wyliczenia, jakie §wiadczenia otrzymujg byli funk-
cjonariusze SB. Wynika z nich, ze §wiadczenia w kwocie od 1 tysigca zlotych do 3
tysiecy zlotych pobiera 18 tysiecy oséb. Chciatbym sie dowiedzie¢, bo moim zdaniem
jest to manipulacja, czy przypadkiem wspomnianych 3 tysiecy zlotych nie dostajg np. 2
osoby, natomiast pozostalte 17998 osob otrzymuje §wiadczenie w kwocie 1 tysigca zlo-
tych. W prezentacji MSWiA zastosowano, z mojego punktu widzenia, jaka$ bardzo nie-
zrozumialg technike.

Szanowni panstwo, uwazamy, ze projekt ustawy, ktory zostal nam przedstawiony
w lipcu, jest projektem dobrym i sie pod nim podpiszemy, poniewaz jest to sprawiedliwy
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projekt. Panstwo dzisiaj, z tego co stysze, debatujecie nad jakim§ innym projektem. Nie
chcialbym powtarza¢ banalow, ale jak ktos$ dzi$ juz powiedzial, ten projekt ze sprawie-
dliwo$cig spoleczng ma tyle wspdlnego, ile Stuzba Bezpieczenstwa z bezpieczenstwem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje panu przewodniczgcemu. Przystepujemy do glosowania. Kto z pan i panow
poslow jest za przyjeciem poprawki pana posta Marka Wojcika? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
16 glosow za, 27 gloséw przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.
Poddaje pod glosowanie poprawke pana posta Andrzeja Maciejewskiego. Kto z pan
i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Przypominam, ze poprawka przewi-
duje wykreslenie w cato$ci przepisu art. 15¢ pkt 3. Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
20 glosow za, 25 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta.

Posel Andrzej Maciejewski (Kukiz15):
Zglaszam wniosek mniejszosci, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zostal zgloszony wniosek mniejszoSci.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Przepraszam, panie przewodniczacy, lekko spézniona, ale chcialam takze zglosié wnio-
sek mniejszoSci w zwigzku z poprawkg pana posta Marka Wojcika.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zostal zgloszony takze wniosek mniejszoSci w zwigzku z poprawkag posta Wojcika. Dzie-
kuje bardzo. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, zwracam uwage, ze wniosek mniejszoSci moze ztozy¢ tylko ten
posel, ktory byl wnioskodawcg danej poprawki. W tym przypadku wniosek musiatby
zlozy¢ pan posel Marek Wojcik.

Posel Marek Wojcik (PO):
Panie mecenasie, panie przewodniczacy, niniejszym sktadam taki wniosek. Ta poprawka
jest naszym wspdélnym dzietem, moim i pani postanki Kochan. Z punktu widzenia
poprawnosci formalnej sktadam wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jakie§ inne poprawki oprocz tej, ktora zostala zgloszona przeze
mnie? Nie widze. W tej sytuacji poddaje pod gtosowanie poprawke przewidujaca, ze w art.
15c ust 10, art. 22 ust. 8 i art. 24 ust. 8 wyrazy ,,12 dni” zostang zastgpione wyrazami
,,7 dni”. Prosze o pomoc w uzasadnieniu tej poprawki ze strony przedstawicieli resortu.

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:
Prosze panstwa, ta zmiana jest wynikiem proéby ze strony Zakladu Ubezpieczen Spo-
tecznych. Chodzi o to, aby w tym przypadku, jak w kazdym innym zwigzanym z obwiesz-
czeniami ZUS, termin na publikacje wynosil 7 dni zamiast pierwotnie zaplanowanych
12 przed wprowadzeniem waloryzacji §wiadczen. Jest to rozwigzanie korzystniejsze dla
ZUS, ale oczywiscie mniej korzystne dla tych, ktorzy beda musieli sie do niej dostosowac.
Wydaje mi sie, ze mozna poprzec te poprawke.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo dziekuje, panie ministrze. Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
28 glosow za, 14 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta. W tej chwili przystepujemy do glo-
sowania zmiany nr 5 wraz z przyjetymi poprawkami. Kto z pan i panéw poslow jest
za przyjeciem zmiany nr 5 wraz z poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
27 glosow za, 11 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze stosunkiem glosow 27 do 11, bez gloséw wstrzymujacych sie,
zmiana nr 5 wraz z poprawkami zostala przyjeta.
Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany nr 6. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przy-
jecia tej zmiany? Pani poset Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Zglaszam sprzeciw oraz jednocze$nie prosbe do pana ministra o wyja$nienie nam prze-
pisu, ktory znalazt sie w art. 22a. Cytuje: ,,W przypadku osoby, ktora petnita stuzbe
na rzecz totalitarnego panstwa, o ktérej mowa w art. 13b i ktora pozostawata w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 r., rente inwalidzkg ustalong zgodnie z art. 22 zmniejsza
sie 0 2% podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby na rzecz totalitarnego panstwa”. Moje
pierwsze pytanie brzmi: skad wziela sie data 2 stycznia 1999 r.? Pytanie numer dwa:
czy panstwo bierzecie pod uwage fakt, jakie procedury towarzysza przyznawaniu renty
inwalidzkiej?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Czy sg inne pytania do zmiany nr 6? Nie ma pytan. Prosze przedstawiciela
rzadu o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:
Data, o ktora pyta pani przewodniczgca, wynika ze zmiany systemu emerytalnego stuzb
mundurowych. Byl kiedy$ okres wigczenia do systemu powszechnego i uwzgledniamy
ten fakt w przywolanym zapisie. Pojawia sie on zresztg w kilku innych miejscach ustawy.
Jest to koniecznos¢. System emerytalno-rentowy stuzb mundurowych zmieniat sie. Nie
zawsze byl taki jak dzis. W zwigzku z pewnymi uprawnieniami, ktore sg obecnie postu-
lowane przez zwigzki zawodowe, dyskutujemy aktualnie tre§é art. 15a, ktory dotyczy
wlasnie tej sprawy, tj. okresu przejsciowego. Mowie o tym, co sie dzieje oprocz procedo-
wanej ustawy.
Jezeli chodzi o drugie pytanie dotyczace procedur, to oczywiscie je uwzgledniamy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Jeszcze raz pani posel Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):

Jeszcze jedno pytanie dotyczace konkretnego przypadku. Chodzi o pana Molaka, prze-
praszam, ale zapomnialam imie tego pana. Zginal on, rozbrajajac mine. Wazne jest to,
ze historia jego stuzby zaczyna sie przed 1989 r., jak powiedzialam, ten czlowiek zgi-
nal, rozbrajajac ladunek wybuchowy. Wyprzedzam nieco kolejnos¢, bo dopiero za chwile
bedziemy obnizac renty po osobach, ktore zginely w trakcie petnienia obowigzkéw stuz-
bowych. Chciatabym sie dowiedzie¢, panie ministrze, czy gdyby pan Molak nie zginal
tylko zostal kaleka, to czy w zwigzku z tym artykulem renta przystugiwataby mu, czy
nie? Chodzi mi o te konkretng zmiane.
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Zanim pan minister zacznie méwic, pozwoli pan, ze jeszcze co$ powiem pod adresem
jednego z towarzyszacych panu dyrektorow, ktéry komentuje mojg wypowiedz. Panie
dyrektorze, znajdujemy sie na posiedzeniu dwoch, wspolnie obradujacych, komisji
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Jezeli pana denerwujg pytania zadawane przez posiow,
to niech pan nie przychodzi na nasze posiedzenia. Pan nie pozwala mi dokoniczy¢ mojej
wypowiedzi, a co wiecej, zaczyna pan zabierac glos w sprawach, w ktorych, przynajmniej
na razie glosu zabiera¢ pan nie powinien. Jezeli zostanie pan poslem, wtedy bedzie pan
moégl zadawaé pytania w taki sposob, w jaki czynia to parlamentarzysci. Na razie sytu-
acja wyglada tak, ze to ja podnosze reke w glosowaniu, ale czynie to dopiero po uzyska-
niu satysfakcjonujgcych mnie odpowiedzi i wyjasnien. Domagam sie szacunku, panie
dyrektorze, naleznego wszystkim postom na Sejm.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
O ile dobrze zrozumialem, pani posel nie jest przeciwna, zeby pomiedzy ekspertami
obecnymi na posiedzeniu komisji dochodzito do dyskusji. Dziekuje, pani posel. Prosze
pana ministra o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:

Mam pewien klopot z odpowiedzia, poniewaz pani posel powoluje sie na jakie$ przyklady,
nie wiadomo z jakich zZrédel, ja ich nie znam i dlatego trudno jest mi sie do konkret-
nych sytuacji odnosic. Je§li chodzitoby o rente pobierang przez funkcjonariusza, ktory
zyje, to ustawa inaczej reguluje te kwestie. Przepraszam, zle sie wyrazilem. Nie inaczej,
ale analogicznie, z tym ze jeSli osoba nie zyje i mamy do czynienia z rentg inwalidzka,
to podstawg wymiaru §wiadczen rentowych jest kwota, ktora przystugiwatby funkcjona-
riuszowi. Bedzie ona podlegata odpowiedniemu zmniejszeniu, zgodnie z ustawa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje bardzo. Przypominam, ze rozpatrujemy zmiane nr 6. Pani przewodniczaca
zglosita sprzeciw wobec propozycji przyjecia tej zmiany. Rozumiem, ze chodzi o jej odrzu-
cenie w calosci.

Posel Marek Wéjcik (PO):
Panie przewodniczacy, chcialbym zwroci¢ uwage, ze w zestawieniu naszych popra-
wek znajdowala sie takze poprawka dotyczaca zmiany nr 6. Zostala ona dostarczona
i powinna zostac przez Wysokie Komisje rozpatrzona. Poprawka sprowadza sie do tego,
ze proponowane przez panstwa rozwigzania...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Chwileczke, panie przewodniczgcy. Chciatbym najpierw skonczyé ustalenia z pania prze-
wodniczaca Kochan. Czy zglasza pani posel wniosek o odrzucenie proponowanej zmiany
w calosci?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Nie, panie przewodniczacy. Nie wnositam o odrzucenie zmiany w caltosci. Zglositam jedy-
nie sprzeciw wobec propozycji jej przyjecia, a przed podjeciem ostatecznej decyzji w tej
kwestii chcialam wystucha¢ wyjasnien pana ministra Zieliniskiego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem. Chodzilo o sprzeciw wobec propozycji przyjecia i o dodatkowe wyjasnienia.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Otrzymalam informacje, o ktére mi chodzilo, a sprzeciw dotyczyl sposobu zachowania
sie niektorych przedstawicieli resortu spraw wewnetrznych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, pani posel. Wracamy do kwestii poprawek. Glos ma pan przewodniczacy Woj-
cik, bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):
Poprawka, o ktérej mowie, zostata zlozona do sekretariatu Komisji. Sprowadza sie ona
do tego, zeby rozwigzania proponowane przez panstwa, dotyczace ograniczenia wyso-
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kosci renty inwalidzkiej stosowaé sie bedzie wylacznie do tych funkcjonariuszy, ktorzy
stuzyli tylko w strukturach Stuzby Bezpieczenstwa. Proponujemy, aby tych rozwigzan
nie stosowac wobec funkcjonariuszy, ktorzy stuzyli takze po roku 1990.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Rozumiem, ze zglasza pan tylko te jedng poprawke.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Tak, jest to jedna poprawka do zmiany nr 6. Sprowadza sie ona do tego, co przed chwilg
przedstawitem. Chodzi o to, aby nie stosowa¢ zaproponowanego przez panstwa mecha-
nizmu do funkcjonariuszy, ktérzy stuzyli takze po 1990 r.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Czy sg inne uwagi lub poprawki do zmiany nr 6? Pani posel Siarkowska, bardzo prosze.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Mam pytanie do pana ministra. Chciatabym sie dowie-
dzieé, z czego wynika sytuacja, ze osoby, ktore nie zostaly pozytywnie zweryfikowane,
nie sg objete przepisami tej ustawy? Zmiana nr 6, ktorg aktualnie rozpatrujemy, takze
tych osob nie obejmuje. Z czego wynika istniejgca nier6wno$¢ w traktowaniu bylych
funkcjonariuszy SB? Czy zamierzacie panstwo zastosowac analogiczne restrykcje jak
w ustawie wobec esbekdow, ktorzy nie przeszli pozytywnie weryfikacji albo w ogéle do niej
nie podchodzili? Prosze o odpowiedz na to pytanie. Wedlug mnie, dotyka ono kwestii
naprawde fundamentalnych. Tymczasem my przechodzimy nad tg sprawa do porzadku
dziennego i nie uzyskujemy zadnej odpowiedzi ze strony ministerstwa. Dlatego bardzo
prosze pana ministra o odpowiedz na postawione pytanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, pani posel. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:

Pani posel, udziele odpowiedzi na pani pytanie z najwyzszg przyjemnoscia. Po pierwsze,
z weryfikacjg bylo bardzo réznie. Mowilem o tym na poczatku posiedzenia. Po drugie,
zmiany w ustawie, ktore rozpatrujemy, stanowig nowelizacje ustawy z 2009 r. i dotycza
systemu zaopatrzeniowego funkcjonariuszy. Nie jest to system ZUS. Gdyby tak bylo,
to dziatalibySmy na zupelnie innym polu. Tymczasem w ustawie chodzi o system zaopa-
trzeniowy funkcjonariuszy. Prosze przeczytac tytul ustawy. Jeszcze raz powtorze, rozpa-
trujemy nowelizacje ustawy z 2009 r., ktora dotyczy tylko funkcjonariuszy.

Teraz, je§li chodzi konkretnie o kategorie, ktérg sie w ustawie nie postugujemy,
czyli tak zwang weryfikacje. Prosze panstwa, specjalnie uzywam okreslenia ,,tak zwana
weryfikacja”. JesteSmy przygotowani do glebszej dyskusji na ten temat, jesli pani poset
wyrazilaby takg wole. Jak jednak powiedzialem, §wiadomie nie uzywamy kategorii wery-
fikacji i mowimy tylko o tak zwanej weryfikacji. Moze by¢ tak, ze byli funkcjonariusze
SB, ktérzy nie zostali zweryfikowani, takze zostang objeci nasza ustawa. Stanie sie tak
w przypadkach, kiedy niektoérzy z nich przeczekali weryfikacje i wracali do nowych
stuzb nieco p6zniej, z jej pominieciem. Przyjmowalisémy takich ludzi. Jesli weZmiemy
pod uwage takie wlasnie osoby, to ich okresy stuzby bedg 1gczone. Najpierw w aparacie
bezpieczenstwa PRL, ktory shuzyl, zgodnie z definicjg, panstwu totalitarnemu, a p6zniej
w innych stuzbach, juz po roku 1990. Takie osoby zostang objete niniejszg ustawa.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Ponownie pani posel Siarkowska, bardzo prosze.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

40

Dziekuje, panie przewodniczacy. Niestety, ale odpowiedz pana ministra tylko czeSciowo
dotyczyla mojego pytania. Moje pytanie nie mialo na celu wyjaénienia, czy weryfikacja
zostala przeprowadzona prawidlowo, czy nieprawidlowo. Ci z nas, ktorzy majg jakie-
kolwiek pojecie o tamtych czasach, doskonale wiedza, ze weryfikacja funkcjonariuszy
pozostawiala wiele do zyczenia. Nie wiem, czy tych oséb nie nalezaloby teraz zweryfi-
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kowa¢ ponownie, chociaz mozna sie zastanawiaé, czy takie dzialanie mialoby obecnie
jakikolwiek sens.

Istota mojego pytania zmierzala do tego, czy zostang wyciagnieta jakies konsekwen-
cje wobec o0s6b, ktore do konca pozostaty wierne komunie? Chodzi o tych funkcjonariu-
szy, ktorzy po 1990 r. nie stuzyli juz w organach bezpieczenstwa wolnej Polski, tylko
wypracowywaly swojg emeryture w innych miejscach. Jezeli rozpatrywana ustawa tych
funkcjonariuszy nie obejmuje, to trudno jg nazwac¢ ustawg w pelni dezubekizacyjna.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pan minister Zielinski, bardzo prosze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:
Pani poset, mysle, ze z minuty na minute zaczyna nam sie rozmawia¢ coraz lepiej. Cieszy
mnie na przyklad, ze stwierdzila pani, iz by¢ moze nalezaloby zweryfikowaé weryfika-
cje. Jestem za. Pytanie brzmi: jak to zrobic? Watek poruszony przez panig jest jednak
sluszny i wydaje mi sie, ze przy okazji tej ustawy wszyscy sie czego§ uczymy.

Wydaje mi sie, ze jednak odpowiedzialem na pani pytanie. Powtorze jeszcze raz,
jesli jest taka potrzeba. Rozumiem pani intencje i uwazam, ze udzielitem precyzyjnej
odpowiedzi i wyjasnilem watpliwosci. Szanowni panstwo, ustawa odnosi sie do systemu
zaopatrzeniowego funkcjonariuszy. Jezeli kto§, po okresie stuzby w aparacie bezpieczen-
stwa totalitarnego panstwa, zrezygnowat z jej petnienia i dzi§ nie pobiera Swiadczen
z systemu zaopatrzeniowego, to faktycznie jego ta ustawa nie obejmuje. Zeby bylo ina-
czej, konieczne jest przeprowadzenie zmian w ustawie o powszechnym systemie eme-
rytalnym i rentowym. Procedowana ustawa nie jest ta, ktora wymagataby w tym przy-
padku zmian.

Jesli jednak taki funkcjonariusz po 1990 r. nadal stuzyt w formacjach bezpieczenstwa
wolnej Polski i z tego tytulu pobiera dzi$ §wiadczenia emerytalne lub rentowe, to oczy-
wiscie niezaleznie od tego, czy przeszed! weryfikacje, czy jej nie przeszedl, bo o takich
przypadkach tez mozna méwic, obejma go regulacje naszej ustawy. Mysle, ze jest to jasna
odpowiedz na pytanie pani posel. Wydaje mi sie, ze wlaénie o to pani poset pytata.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Prosze panstwa, mamy taka oto sytuacje, ze do zmiany nr
6 zostala zgloszona jedna poprawka autorstwa pana przewodniczacego Marka Woj-
cika. Poddam ja teraz pod glosowanie. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw
glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
17 glos6w za, 26 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata akceptacji Wysokich Komisji. Poddaje pod gto-
sowanie zmiane nr 6.

Posel Marek Wojcik (PO):
Panie przewodniczacy, zglaszam te poprawke jako wniosek mniejszoSci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zostal zgloszony wniosek mniejszosci. Poniewaz poprawka zostala odrzucona, glosujemy
zmiane nr 6. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem zmiany nr 6? Kto jest przeciw?
Kto sie wstrzymatl od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
28 glosow za, 13 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 6. Czy jest sprzeciw wobec propo-
zycji przyjecia zmiany nr 77
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Posel Magdalena Kochan (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zostal zgloszony sprzeciw. Poddaje zmiane nr 7 pod glosowanie.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Chcialam zglosi¢ poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Poprawka pani przewodniczgcej Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Poprawka dotyczy przypadku Smierci lub zaginiecia i chodzi o rente rodzinng dla dzieci.
Pan przewodniczacy Wojcik ma tresé stosownej poprawki do tego przepisu.

Posel Marek Wojcik (PO):
To nie ta zmiana, pani przewodniczaca.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Rzeczywiscie. Pomylitam sie. Bardzo przepraszam. Wycofuje zastrzezenia. Prosze przejsé
do glosowania. Podtrzymuje sprzeciw zgltoszony wobec zmiany nr 7.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem zmiany nr 7 w wersji przedlozenia? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
29 glosow za, 13 glosow przeciw, 1 osoba wstrzymala sie od gtosu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 7 w wersji przedlozenia. Przyste-
pujemy do rozpatrzenia zmiany nr 8. Czy jest sprzeciw wobec tej zmiany? Jest. Pan posel
Wojcik, bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):
Nie tyle sprzeciw, co poprawka, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
OczywiScie, poprawka. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Marek Wéjcik (PO):
Szanowni panstwo, w mojej ocenie zmiana nr 8 dotyka obszaru wyjatkowo wrazliwego.
Rozwigzania ustawowe, ktore panstwo proponujecie, sprowadzajg sie do tego, ze jesli
kto$ shuzyl chotby przez chwile przed rokiem 1990, a nastepnie kontynuowal stuzbe
w latach dziewiecdziesigtych i pdzniejszych i ponidst Smieré na stuzbie, to na podsta-
wie wprowadzanych przepiséw wysoko$¢ renty rodzinnej bedzie obnizona. Uwazam,
ze jest to artykul szczegolny w tej ustawie. W moim przekonaniu wyjatkowo niegodziwy.
W zwigzku z tym proponujemy wprowadzenie poprawki, ktéra ograniczy mozliwos$c
zmniejszenia wysokosci renty rodzinnej wylgcznie do tych funkcjonariuszy, ktorzy cata
swoja stuzbe petnili w organach bezpieczenstwa PRL. Poprawka wylacza spod stosowa-
nia proponowanych przepiséw rodziny tych funkcjonariuszy, ktérzy takze stuzyli pan-
stwu polskiemu po roku 1990.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panéw
postow jest za przyjeciem poprawki pana przewodniczgcego Marka Wojcika? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
16 glosow za, 29 glos6w przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Kto z pan i panéw postow jest
za przyjeciem zmiany nr 8 w wersji przedlozenia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
31 glosow za, 12 glosow przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze Komisje przyjely zmiane nr 8. Pan posel Wojcik, bardzo prosze.

Posel Marek Wéjcik (PO):
Prosze, aby moja poprawka stala sie wnioskiem mniejszosci.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zgloszono wniosek mniejszo$ci. Zmiana nr 8 zostala przyjeta w wersji przedtozenia i byta
to ostatnia zmiana do art. 1. Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy jest sprzeciw
wobec propozycji przyjecia art. 2 w wersji przedlozenia? Pani przewodniczgca Kochan,
bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Sprzeciw. Wnosze o odrzucenie art. 2.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zostal zgloszony sprzeciw. Poddaje pod glosowanie art. 2. Kto z pan i panéw postéw jest
za przyjeciem art. 2 w wersji przedlozenia?

Posel Marek Wojcik (PO):
Panie przewodniczacy, do art. 2 takze zglosiliémy poprawki, ktore sg konsekwencjami
zaproponowanego przez nas wylaczenia spod przepiséw ustawy osdb, ktére stuzyly
w organach bezpieczenstwa panstwa po roku 1990.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Rozumiem. W takim razie najpierw przeglosujemy zgloszong poprawke. Kto z pan
i panow postow jest za przyjeciem poprawki do art. 2 zgloszonej przez pana przewodni-
czgcego Marka Wojcika? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Prosze o podanie
wynikéw glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
13 glos6w za, 32 glosy przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nie zostala przyjeta. Poddaje pod glosowanie art.
2. Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem art. 2 w wersji przedlozenia? Kto jest
przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
33 glosy za, 13 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Posel Marek Woéjcik (PO):
Panie przewodniczacy, zgtaszam poprawke jako wniosek mniejszosci. Nie zrobitem tego
weczesniej, ale prosze o jego uwzglednienie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze stosunkiem gloséw 33 do 13 art. 2 zostal przyjety w wersji
przedlozenia. Zgloszono wniosek mniejszosci.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia
art. 3?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Sprzeciw.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zostal zgloszony sprzeciw. Czy sg poprawki do art. 3? Nie ma poprawek. Poddaje pod glo-
sowanie art. 3. Poniewaz zostal zgloszony sprzeciw, zapytam: kto z pan i panéw postow
jest za odrzuceniem art. 3? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o poda-
nie wynikow glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
13 glos6w za, 34 glosy przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 3 projektu ustawy zostal przyjety w wersji przedlozenia.
Przechodzimy do rozpatrzenia art. 4. Czy jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia art.
4 w wersji przedlozenia?

Posel Magdalena Kochan (PO):
Sprzeciw.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zgloszono sprzeciw. Kto z pan i panéw postow jest przeciwko przyjeciu art. 4 w wersji
przedlozenia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw
glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
14 gloséw za, 32 glosy przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze art. 4 zostal przyjety w wersji przedlozenia. Zanim przej-
dziemy do rozpatrzenia art. 5, chciatbym zglosié poprawke polegajaca na dodaniu po art.
4 art. 4a. Rzecz dotyczy ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw, ktora przewiduje podwyzsze-
nie kwoty najnizszego §wiadczenia emerytalnego do wysokosci 1 tysigca zlotych oraz
modyfikacje waloryzacji zasad wskazanych §wiadczen w roku 2017. Poprawka zostala
przygotowana przy udziale Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA i Zaktadu Ubezpie-
czen Spolecznych. Tak przynajmniej zrozumiatem.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Czy pan przewodniczacy zechcialby oméwic te poprawke?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Poprosze o pomoc w tym wzgledzie pana ministra.

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:
Szanowni panstwo, chodzi o to, aby juz w tej ustawie znalazly sie przepisy zwigzane
z najnizszg kwotg §wiadczen, ktora bedzie wynosita 1 tysigc ztotych. Jest to uregulowane
w innej ustawie, nad ktorag toczg sie prace.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Przepraszam, ale nie do konica rozumiem.

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:
Czego pani posel nie rozumie? Chodzi o wprowadzenie przepisu, ktory umozliwi wpro-
wadzenie rozwigzan, ktore przewiduja, ze najnizsza emerytura nie bedzie mogta by¢ niz-
sza niz 1 tysigc zlotych. Poprawka zmierza wlasnie w tym kierunku. Nie bede ukrywat
pewnej stabosci poprawki wynikajacej z faktu, ze rozwigzania prawnego okres§lajgcego
najnizszg emeryture na 1 tysigc zlotych jeszcze oficjalnie nie ma, trwajg nad nim w tej
chwili prace w Senacie. Poniewaz wspomniane prace trwaja, nalezy zakladac, ze takie
rozwiazanie zostanie wkrotce przyjete. Jezeli uznacie panstwo, ze taki stan prawny sta-
nowi przeszkode dla przyjecia poprawki, prosze to w odpowiedni sposéb wyrazi¢ w glo-
sowaniu. Wydaje mi sie jednak, ze jest to dobra propozycja, jesli chodzi o rozpatrywang
ustawe. Poprawka odnosi sie do zmiany, ktora zostanie wprowadzona w ustawie o eme-
ryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw
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i zakltada podwyzszenie kwoty najnizszego Swiadczenia emerytalnego do wysokoSci 1
tysigca ztotych oraz modyfikacje zasad waloryzacji wskazanych §wiadczen w roku 2017.

Nasza poprawka antycypuje to, co wynika¢ bedzie z ustawy procedowanej obecnie
w Senacie. Dlatego uwazamy, ze poprawka ma racjonalne uzasadnienie, zwlaszcza jesli
chodzi o wlgczenie regulacji dotyczacych waloryzacji przecietnych kwot emerytur i rent
w 2017 r. Jest to tym bardziej istotne, ze omawiana ustawa, mechanizmy w niej zawarte,
wejdg w zycie i zaczng obowigzywac po uplywie okreslonego czasu. Poprawka umozliwia
od razu uwzglednienie wymogéw wynikajacych z ustawy o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Dziekuje za te wyjasnienia, ale chciatlabym sie jeszcze zwroci¢ do przedstawicieli Biura
Legislacyjnego. Czy jest formalnie mozliwe zastosowanie takiej konstrukeji, ktora prze-
widuje uwzglednienie rozwigzan prawnych, ktore jeszcze nie weszly w zycie w rozwig-
zaniu prawnym, nad ktorym dzi$ obradujemy? Moim zdaniem, z punktu widzenia zasad
poprawnej legislacji, nie jest to prawidlowe dziatanie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Panie mecenasie, prosze o odpowiedz.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jezeli chodzi o ocene poprawki przedstawionej
na piSmie, polegajacej na dodaniu art. 4a, nalezy wskaza¢ odestania do art. 89 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podany artykul obec-
nie obowigzuje i znajduje sie¢ w naszym systemie prawnym. Z tego punktu widzenia
poprawka polegajgca na odestaniu do tej ustawy jest poprawkg prawidlowa. Odsyla ona
nas bowiem do obowigzujgcej ustawy i wydaje sie, ze nie rodzi to probleméw. Nalezy
takze zauwazy¢, ze przed nami jest jeszcze kilka etapow prac legislacyjnych i w przy-
padku, gdyby okazalo sie na przyklad, ze art. 89 zostanie wykre§lony z tamtej ustawy,
bedziemy mieli czas na stosowng reakcja, chocby na etapie drugiego czytania.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Usciéle, ze proponowane brzmienie art. 4a jest takie, jak w przedstawionej
na pisémie poprawce. Jej tres¢ zostala panstwu dostarczona. Z udzielonych wyjasnien
wynika, ze poprawka odsyla do obowigzujacej ustawy. My§le, ze po wyja§nieniach pana
mecenasa mozemy poddac ja pod glosowanie.
Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
34 glosy za, 0 glosow przeciw, 14 osob wstrzymalo sie od glosu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka polegajgca na dodaniu art. 4a w przedstawionym
brzmieniu zostala przyjeta przez Wysokie Komisje. Przystepujemy do rozpatrzenia art.
5. Z pytaniem zglasza sie pani przewodniczaca Kochan, bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Zakladacie panstwo, ze w latach 2016-2025 maksymalny limit wydatkow budzetu pan-
stwa bedgcych skutkiem finansowym wprowadzenia w zycie tej ustawy wyniesie okre-
§long kwote rozbita na poszczegodlne lata, przy czym w roku 2017 bedzie to 1 mld 100
mln z1.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:
1 mln 100 tys. z1, pani poset.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Bardzo przepraszam, ale czytam to, co zostalo napisane. Moglam sie pomyli¢. Zal6zmy
wiec, ze chodzi o 1 mln 100 tys. zI. Nie kwota jest najwazniejsza. Pytanie moje brzmi,
skad sie biora w ogole te koszty?
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze o odpowiedz, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:
Pani przewodniczgca, szanowni panstwo, te koszty wiaza sie z dodatkowsa obstuga wyni-
kajaca z przepiséw nowej ustawy. Chodzi o ponowne przeliczenie wysokosci §wiadczen
emerytalnych przez Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA. Suma tych kosztow relatyw-
nie nie jest duza. Najwiecej z nich przypada na 2017 r., poniewaz glownie w nadchodza-
cym roku beda toczyly sie prace zwigzane z wprowadzeniem ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Pan poset Meysztowicz, bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Tez mam pytanie do tego artykulu. Art. 5 méwi o wydat-
kach, ale nigdzie, oprdocz doniesien prasowych, nie pojawila sie jakakolwiek informacja
na temat korzysci plynacych z wprowadzenia tej ustawy. Nieoficjalnie méwi sie o kwo-
cie 0,5 mld zt. Wedlug mnie, grupa funkcjonariuszy, ktéra podpada pod te ustawe, jest
tak liczna, ze korzySci powinny wynie$¢ grubo powyzej 1 mld zt. W ogodle okreslitbym
te ustawe jako ustawe okotobudzetowsg. Panstwo po prostu nie macie pieniedzy i szuka-
cie ich wszedzie, gdzie tylko jest to mozliwe.

Zwracam uwage, ze ,,Solidarno$¢”, ktora tak bardzo opowiada sie za karaniem bytych
funkcjonariuszy, miala wcze$niej cale cztery lata, kiedy rzadzila w latach 1998-2002,
na wprowadzenie tego typu rozwigzan, ale tego nie zrobila. Nie zrobit tego takze ani rzad
Olszewskiego, ani rzad Kaczynskiego, kiedy rzadzit PiS w latach 2005-2007. Teraz nagle
sie obudziliscie, bo zabrakio wam pieniedzy. Dla mnie taka sytuacja jest nie do przyjecia.
Dlatego pozwole sobie na zlozenie poprawki do art. 5. Proponuje doda¢ pkt 4 do tego
artykutu, ktéry mowi, ze wszystkie Srodki, ktore w wyniku dzialania ustawy pozostang
w Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zostang w caloSci przeznaczone na pomoc oso-
bom represjonowanym w czasach PRL. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pan przewodniczacy Marek Wojcik, bardzo prosze.

Posel Marek Wéjcik (PO):
Mysle, ze trzeba nanie§é drobng korekte do tresci poprawki, poniewaz Srodki zostang
w Zakladzie Emerytalno-Rentowym MSWiA, a nie w ZUS.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
OczywiScie, naniose stosowng zmiane.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Ale ja nie tylko w tej sprawie. Chcialbym jeszcze dopytac o te wyliczenia, panie ministrze.
W jaki sposob policzyliScie podang kwote 5 mln 200 tys. z1? Jak kalkulujecie koszty? Czy
uwzgledniacie takze koszty zwigzane z ewentualnymi kosztami proceséw wytaczanych
przez funkcjonariuszy, ktorzy przed sadem bedg dochodzili swoich praw ograniczonych
przez te ustawe? Zakladam, ze rzetelnie liczyliScie koszty, a jeéli tak, to chcialbym sie
dowiedziec, ile 0s6b — waszym zdaniem — obejmie ta ustawa? Obawiam sie, ze w przy-
padku kilkudziesieciu albo moze nawet 100 tysiecy osob, ktorym zostang obnizone eme-
rytury, zaplanowana kwota 5 mln 200 tys. zt okaze sie daleko niewystarczajgca. Jesli
bowiem dojdzie do procesow, to ich koszty znacznie przewyzsza to, co zaplanowaliScie
w ustawie. Bardzo prosze o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pan poset Mirostaw Suchon, bardzo prosze.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowne Komisje, panie ministrze, ja rowniez mam
pytanie dotyczace kosztow. Nalezy oczekiwac, ze nastapi takze wzrost kosztow po stro-
nie IPN, ktéry zajmie sie weryfikacjg dokumentéw i informacji. Stad pytanie, czy pan-
stwo przyjeliScie jakie$ koszty w art. 5, ktore bedg sie wigzaly ze zwiekszonym zakresem
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zadan realizowanych przez Instytut Pamieci Narodowej? To jedna kwestia, a druga, jak
wysokie bedg wspomniane koszty? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, panie poSle. Czy to wszystkie pytania? Chyba tak, bo nie widze wiecej zgtoszen.
Szanowni panstwo, mamy zatem zgloszong jedng poprawke. Z tresci poprawki wynika,
ze art. 5 pkt 4 ma mie¢ brzmienie, cytuje: ,,Wszystkie Srodki, ktére w wyniku dzialania
ustawy pozostang w FUS, zostang w caloSci przekazane na pomoc osobom represjono-
wanym”. Czy tak ma to brzmiec?

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

7 ta roznica, ze zamiast FUS ma by¢ Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

To nalezy to poprawic.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

OczywiScie, panie przewodniczacy. Juz to czynie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:

Kwoty przewidywanych oszczednoSci sg podane w ocenie skutkow wprowadzenia regula-
cji, ktora jest dotgczona do projektu ustawy. Jest tam podana kwota na dalsze lata, poza
rokiem 2017, w wysokosci ok. 540 mln zi. Na tyle przewidujemy oszczednosci. Zaktad
Emerytalno-Rentowy za chwile moze przedstawic¢ sposob, w jaki wyliczyl wspomniang
kwote. W pierwszym roku obowigzywania ustawy kwota oszczednoSci bedzie mniejsza,
poniewaz ustawa zacznie wprawdzie obowigzywac od 1 stycznia, ale przepis o wyplatach
wynikajacych z ponownego przeliczenia obowigzuje od 1 pazdziernika 2017 r. Dlatego
oszczedno$c bedzie poczyniona tylko za trzy miesigce przysztego roku. W takiej sytuacji
kwota oszczednosci jest znacznie nizsza, silg rzeczy.

Jezeli chodzi o przedstawiony pomysl, aby zaoszczedzone pienigdze przeznaczyé
na szczytny i szlachetny cel zaproponowany przez pana posta Meysztowicza, to rozma-
wiamy od tym od dawna. Jest to bardzo pozadany pomyst i interesujgca koncepcja.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Bardzo mnie to cieszy. Czyli jesteécie panstwa za.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:

s.k.

Jesteémy za, tylko ze taki przepis niestety nie moze zosta¢ skonsumowany. Oznaczalby
on bowiem jedynie, ze pienigdze majg by¢ przeznaczone na okreslony cel, ale nie precy-
zowalby, w jaki spos6b ma to nastgpic. W ustawie nalezy wskaza¢ konkretne $§wiadcze-
nia oraz sposob ich realizacji. OsobiScie uwazam, zresztg wielokrotnie o tym moéwitem
w trakcie publicznych debat, ze wiedzac, jakie kwoty zostang zaoszczedzone, a pamie-
tajmy, ze mozna je zwiekszy¢ ze Srodkow budzetowych, bo tylko z tytutu obnizenia rent
i emerytur dla bylych funkcjonariuszy SB moze uzbierac sie zbyt malo pieniedzy, mozna
na serio pomysle¢ o nowej ustawie, ktora zrealizowalaby 6w szczytny cel. Potrzebna
bytaby jednak do tego osobna ustawa.

Wprowadzajac poprawke do procedowanej ustawy, nie stworzymy mozliwoSci
do praktycznego wdrozenia tego rodzaju regulacji. Niby w jaki sposéb mialoby to by¢
realizowane? Poprzez zasiltki, zwiekszone renty i emerytury, czy jeszcze jako$ inaczej?
Ile z tych srodkow i wedlug jakich regut mialoby by¢ wyplacane? Jest to problem. Sam
cel natomiast jest bardzo dobry i gwarantuje panstwu, ze my od dawna sie nad takim
rozwiazaniem zastanawiamy. Kazdy z nas posiada inicjatywe ustawodawcza, zaréwno
rzad, jak i poslowie czy sejmowa komisja. Myéle, ze jesli powstalby projekt ustawy w tej
sprawie, to bylby on bardzo wartosciowy. Rzad nie porzuca myslenia o tym pomysle.

Uwazamy, ze III RP ma dwie hanby. Pierwsza, to utrzymywanie przez tyle lat przy-
wilejow bylych funkcjonariuszy SB, a druga, to ciagle niezalatwiony problem bardzo
niskich §wiadczen i trudnych warunkéw zycia bylych opozycjonistow, ludzi, ktérym
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zawdzieczamy aktualng suwerenno$¢ i wolno§é. W tym konteksScie przywotam znane
wszystkim powiedzenie, ze panstwo, ktére nie dba o swoich bohateréw, ma marng
przyszlosé. Pracujmy zatem nad tym pomysiem. Problem zastuguje na szybkie rozwia-
zanie, ale jednak jeszcze nie w tej ustawie. W tej sprawie byly podejmowane inicjatywy,
ale jak na razie sg one niewystarczajgce. Pamietam, ze chociazby Senat wystapit z tego
typu inicjatywa.

Szanowni panstwo, powinniémy jeszcze pamieta¢ o jednej sprawie, a mianowicie
o finansowaniu i o przeplywie $§rodkéw finansowych. Swiadczenia realizowane przez
Zaklad Emerytalno-Rentowy MSWiA sg realizowane z budzetu panstwa. W kazdym
roku budzet przeznacza na ten cel okreslong kwote. Te pienigdze nie pochodzg ze skla-
dek, ani nie sg w jaki§ inny sposob wczes$niej gromadzone. Cale finansowanie idzie
wprost z budzetu. Jezeli zatem mozna by w tym celu utworzy¢ jakis specjalny fundusz
i okresli¢ zasady wsparcia oraz finansowania §rodkéw na §wiadczenia dla bohateréw,
ktorym zawdzieczamy, ze dzi§ zyjemy w niepodleglym kraju, to jest to cenna inicjatywa
i nalezy o niej intensywnie mysle¢. Niewatpliwie jest tego warta. Wydaje mi sie jednak,
ze to co teraz panstwo zaproponowaliScie, jest nieco populistycznym zabiegiem. Jest
to pomysl, ktéremu nikt sie nie sprzeciwi, bo nikt nie bedzie w stanie tego zrobi¢, ale nie
wiadomo, w jaki sposob, pozostajac tylko przy zaproponowanym prostym i ogélnikowym
zapisie, zrealizowac ten pomyst.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Nie ulega watpliwoSci, ze intencja jest szlachetna, ale sama poprawka jest raczej pusta.
Jesli pan proponuje, panie posle, dopisa¢ do ustawy pomoc osobom represjonowanym,
to nic nie zalatwi. W tym celu nalezaloby przygotowaé¢ nowa ustawe, ktora okregli, ile
ma by¢ srodkéw, jak majg byc¢ przekazane, komu, kiedy, w jakim zakresie, na jaki cel itd.
Sama poprawka, bez wzgledu na to, jak szlachetnie brzmi, niczego nie zatatwia. Nalezy
wystapic¢ z nowg legislacyjng inicjatywa w tej kwestii.

Chciatbym przejs¢ do glosowania, ale udzielam jeszcze glosu panu postowi Meyszto-
wiczowi, autorowi poprawki.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy, bo jednak chciatbym sie odnie$¢ do tego, co zostato
powiedziane.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
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Cieszy mnie poparcie pana ministra dla tego pomystu. Je§li czytamy uzasadnienie pro-
cedowanej ustawy, to mozemy znalez¢ informacje, ze w znacznej mierze chodzi o §rodki,
ktore majg zostaé przekazane osobom represjonowanym, tym, ktérych sytuacja mate-
rialna jest zla. Zglaszajac poprawke mialem na celu wprowadzenie do tej ustawy zapisu
intencji. Wiadomo bowiem, ze w jednym krotkim przepisie nie jestem w stanie okreslic,
na jakich zasadach ma to wszystko funkcjonowaé. Wiemy jednak wszyscy, ze pienigdze
budzetowe bardzo fatwo i szybko sie rozchodza. PiS ma duzg latwos¢ wydawania pie-
niedzy z budzetu i dlatego ta poprawka chce zabezpieczy¢ Srodki na pomoc represjono-
wanym, bo jak zrozumialem, taki byl w ogole cel tej ustawy.

W tej chwili zwrocitbym sie o pomoc do Biura Legislacyjnego. By¢ moze, w drugim
czytaniu przygotuje poprawke w takim ksztalcie, ze bedzie ona merytoryczna. Podejme
sie takiej proby, poniewaz uwazam, ze panstwo wprowadzacie te ustawe nie po to, aby
przeznaczy¢ $rodki dla potrzebujgcych bohateréw, ale zeby zatata¢ nimi dziure budze-
towa, a nie tak sie umawialiSmy.

Chcialbym jeszcze na jedng rzecz zwroci¢ uwage. Projekt, nad ktorym teraz pracu-
jemy, zostal nam podrzucony. Wezeéniej do konsultacji trafit zupetnie inny projekt. Wyta-
pal ten fakt przedstawiciel zwigzkow zawodowych policji i okreslit to jako normalne
oszustwo. Panstwo przekazali$cie do konsultacji co$ innego niz projekt, ktérym zajmu-
jemy sie aktualnie.

s.k.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panie posle, nie wracamy juz do uwag na temat caloéci ustawy.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dobrze, panie przewodniczacy. W takim razie podtrzymuje swoja poprawke Jesli bedzie
taka potrzeba, uwazam ze mozna skonsultowa¢ sie z Biurem Legislacyjnym w kwestii
tego, jak poprawke sformutowaé, zeby mozna ja odpowiedzialnie przyjaé. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Najpierw pan mecenas z Biura Legislacyjnego, p6zniej pani poset Maria Zuba
i pani posel Hrynkiewicz. Bardzo prosze, w takiej kolejnosci.

Legislator Krzysztof Karkowski:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, w opinii Biura Legislacyjnego rozpatrywana
poprawka wykracza poza zakres przedlozenia. Powinna oczywiscie zostaé przeglosowana
i odrzucona. Nie ma innej mozliwoS§ci. Trzeba te poprawke przeglosowaé, ale od razu
zwracam uwage panu postowi Meysztowiczowi, ze zgodnie z obowigzujacg praktyka,
w drugim czytaniu jest jeszcze mniejsza szansa na zgloszenie tego typu poprawki. Jesli
wiec mieliby§cie panstwo cokolwiek przyja¢ w tym zakresie, to lepiej uczynic to teraz
niz pozniej. Powtarzam jednak, ze w naszej ocenie ta poprawka jest zwigzana z materia,
ktora wykracza poza przedmiotowy projekt ustawy, a ten, przypominam, jest projektem
rzadowym.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pani posel Maria Zuba, bardzo prosze.

Posel Maria Zuba (PiS):

Prosze panstwa, po pierwsze, ani w uzasadnieniu, ani w ustawie, nie ma zapisow mowia-
cych o tym, ze celem regulacji jest, jak twierdzit pan posel, podniesienie §wiadczen tym,
ktorzy walczyli o wolnos¢. Chcialabym jednak zwroci¢ panstwa uwage na sposob kon-
strukeji budzetu. Nie jest tak, ze srodki finansowe pozyskane z jakiego$ zadania mozemy
sobie swobodnie dedykowacé na realizacje wskazanego innego zadania. Jezeli jest pomyt
i wola podniesienia wynagrodzen osobom, ktére walczyly o naszg suwerennos¢ i nie-
podlegltosé, to bardzo prosze, aby wnioskodawcy stworzyli projekt stosownej ustawy.
W ustawie obecnie rozpatrywanej taka regulacja nie moze sie zmiesci¢. Dlatego nie
przedtuzajmy niepotrzebnie dyskusji na ten temat, poniewaz jest ona caltkowicie nieme-
rytoryczna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pani posel Hrynkiewicz, bardzo prosze.

Posel Jozefa Hrynkiewicz (PiS):

Postaram sie moéwié krotko, poniewaz temat zostal praktycznie wyczerpany. Prosze pan-
stwa, nie jesteSmy w tej chwili na posiedzeniu jakiego$ rodzinnego grona, ktore postano-
wilo posiadang nadwyzke w budzecie przeznaczy¢ na jaki$ cel. Znajdujemy sie natomiast
na posiedzeniu sejmowych komisji, ktére przyjmuja projekt ustawy. Propozycja pana
posta nie miesci sie ani w zakresie podmiotowym, ani w zakresie przedmiotowym tej
ustawy. W ogéle to nawet nie wiadomo, czy oszczednosci beda, czy ich nie bedzie, a jesli
nawet beda, to nie wiadomo kiedy ani w jakiej wysokosci. To sg zupelnie odrebne kwe-
stie od tych, ktérymi dzi$ sie zajmujemy. Dlatego zgltaszam formalny wniosek, panie
przewodniczacy, o zakonczenie dyskusji i przejScie do dalszego procedowania projektu
ustawy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Czy dobrze zrozumialem, ze autor poprawki chce jg wycofac?

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Nie, absolutnie nie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

s.k.

Czyli podtrzymuje pan poprawke?
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Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Tak i postaram sie uzasadni¢ moje stanowisko w tej sprawie. Wielokrotnie na posie-
dzeniu Komisji Biuro Legislacyjne twierdzilo, ze jaka§ poprawka wykracza poza zakres
ustawy, a panstwo z PiS i tak przeglosowywaliscie tego typu poprawki. P6zniej gloso-
waliScie na posiedzeniu plenarnym Sejmu. Moim zdaniem, nic nie stoi na przeszkodzie,
zebyScie postgpili w tym momencie tak samo, jak czyniliscie to weze$niej wielokrotnie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Pan poset Janusz Sniadek, bardzo prosze.

Posel Janusz Sniadek (PiS):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chce powiedziec, ze cata dzisiej-
sza dyskusja jest catkowicie bezprzedmiotowa. Niestety, pan przewodniczgcy musial
przestrzegac regut i udziela¢ glosu wedtug kolejnosci zgloszen. Dlatego zabieram glos
dopiero teraz. Chciatbym panstwa poinformowac, ze w procedurze legislacyjnej znajduje
sie w Sejmie druk nr 936, jesli dobrze pamietam numer. Jest to senacki projekt ustawy
o pomocy dla os6b szykanowanych i represjonowanych w stanie wojennym. Ten projekt
jest juz po pierwszym czytaniu. Teraz czekamy na stanowisko rzagdu. Roczne szacowane
koszty majg wynie$c ok. 300 mln zt. Z tych pieniedzy majg by¢ przyznawane §wiadcze-
nia. Do tej pory byly one uzaleznione od wysokosci dochodu, a wiec zalezaly od kryteriow
finansowych. W tej chwili, niezaleznie od tych kryteriéw, Swiadczenie bedzie przyzna-
wane kazdemu w wysokos$ci ok. 400 zl. Te pieniadze trafiag do wszystkich ludzi, ktérzy
jako represjonowani sg zdefiniowani w zasobach IPN. W szczegélnych przypadkach
bedzie mozliwe przyznanie §wiadczen w znaczaco wyzszej kwocie. Podkreslam jeszcze
raz, ze ta ustawa jest juz po pierwszym czytaniu w Sejmie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Wydaje mi sie, ze na temat poprawki zgloszonej przez pana posta Meysztowi-
cza zdolaliSmy juz wszytko powiedzie¢. Kazda zainteresowana strona sie wypowiedziala,
pan posel Meysztowicz nawet dwa razy, dlatego teraz chciatabym poddaé te poprawke
pod glosowanie. Pan prezes IPN zglasza jeszcze cheé zabrania glosu. Bardzo prosze.

Zastepca prezesa IPN Mateusz Szpytma:

Chcialbym odpowiedzie¢ na pytanie zadane przez pana posta Meysztowicza. Szacujemy,
ze w zwigzku z ustawg bedzie potrzeba wyodrebnienia kilkunastu os6b w IPN, na okres
mniej wiecej pot roku, do pracy nad tg ustawa. Biorgc pod uwage fakt, ze do laski mar-
szatkowskiej wplynal projekt podobnej ustawy dotyczacy stuzb wojskowych, jako Instytut
Pamieci Narodowej liczymy, ze poprawka, ktora zostala przyjeta przez Komisje Finan-
sow Publicznych, obcinajaca budzet IPN o 36 mln zl, przynajmniej w czeSci zostanie
skorygowana, a budzet IPN pomniejszony o nizszg kwote.

Posel Marek Wojcik (PO):

Panie przewodniczacy, czy mozna...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Ale tylko na temat poprawki. Chce sie pan odnie§é do poprawki czy do artykulu?

Posel Marek Wojcik (PO):

Do artykutu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Panie posle, nie konczymy rozpatrywania artykulu. W tej chwili glosujemy tylko
poprawke.

Posel Marek Woéjcik (PO):

W takim razie zaczekam.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Kto z pan i panow postow jest za przyjeciem tej poprawki pana posta Meysztowicza?

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Bardzo prosze, posel Sosnowski w kwestii formalnej.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Chcialbym, zeby przed glosowaniem pan przewodniczacy raczyt odczytac tre§é poprawki.
Odnosze bowiem wrazenie, ze jest w niej merytoryczny biad. Chee wiedzie¢, nad czym
glosuje, a nie zachowywac sie jak osoba, ktora podnosi reka, ale nie wie, dlaczego.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Poprosze o pomoc autora poprawki.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):
Chodzi mi o to, ze w poprawce jest mowa o oszczednosciach Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, co jest informacja nieprawdziwa. Jezeli w ogole beda jakie§ oszczedno-
§ci, to wystgpia one w Zakladzie Emerytalno-Rentowym. Chcialbym tekst poprawki
uporzadkowaé merytorycznie, poniewaz nie chcialbym glosowaé nad czyms§, co nie jest
zgodne ze stanem faktycznym. Dlatego prosze o odczytanie tresci poprawki.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czytam poprawke. Art. 5 pkt 4: ,,Wszystkie §rodki, ktére w wyniku dziatania przepisow
ustawy pozostang w Zakladzie Emerytalno-Rentowym - jest to ustna poprawka wnie-
siona do pierwotnego brzmienia poprawki przez jej autora — zostang w calosci...

Posel Beata Mazurek (PiS):
Ta poprawka powinna zostac¢ zgloszona na piSmie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Zgadzam sie z tg uwaga, pani przewodniczaca. Poprosimy pana posta Meysztowicza
o przedlozenie poprawki na pismie.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):
Juz to czynie, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Juz rzecz zostala poprawiona. Czytam jeszcze raz: ,,Wszystkie §rodki, ktére w wyniku
dzialania przepiséw ustawy pozostang w Zakladzie Emerytalno-Rentowym, zostang
w calosci przeznaczone na pomoc osobom poszkodowanym przez PRL’. Podpis Jerzy
Meysztowicz.

Poddaje poprawke pod glosowanie. Kto z pan i panéw postow jest za przyjeciem tej
poprawki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
12 glos6w za, 32 glosy przeciw, 1 osoba wstrzymata sie od glosu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Poprawka nie uzyskata akceptacji. Czy sg inne uwagi do tresci art. 5? Pan
przewodniczacy Wojcik, bardzo prosze.

Posel Marek Wojcik (PO):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, chciatbym aby$my wreszcie wrocili
do art. 5. Chetnie, jak styszymy, bronicie pahstwo pieniedzy, ktére majg by¢ zaoszcze-
dzone dzieki tej ustawie...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze skoncentrowac sie na art. 5.

Posel Marek Woéjcik (PO):
Wiasnie do tego zmierzam. Art. 5 nic nie wspomina o jakichkolwiek oszczednoSciach,
mowi natomiast o planowanych wydatkach, ktore bedzie musiat ponie§é budzet panstwa
w zwiazku z wejSciem w zycie tej ustawy. Dlatego prosze o powrdt do rozpatrywania tego
artykulu.
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Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo prosze, panie posle. Ma pan glos.

Posel Marek Wojcik (PO):

Pan minister Zielinski nie odniést sie wcale do moich pytan dotyczacych sposobu wyli-
czenia kwoty 5 mIn 200 tys. z1, ale w miedzyczasie prezes IPN stwierdzil, ze konieczne
bedzie zatrudnienie na ok. p6t roku kilkunastu urzednikow. Chcialbym zauwazyc,
ze skutki ustawy sg rozpisane do 2025 r. Dlatego prosze o odpowiedz, czy sg one wystar-
czajaco dobrze oszacowane, zwlaszcza je§li wezmie sie pod uwage potencjalna skale zjawi-
ska, czyli ile 0sob zostanie dotknietych i pokrzywdzonych przez te ustawe. Pamietajmy,
ze nawet 100 tysiecy obywateli moze dochodzié¢ swoich roszczen. Uwazam, ze panstwo
zbyt ostroznie szacujecie wydatki konieczne z tytulu obstugi tej ustawy, nie méwigc juz
o tym, ze ustawa moze nie przynies§¢ zadnych oszczednoSci, poniewaz zainteresowani
mogg uzyskaé zado§¢ swoim roszczeniom na drodze sgdowej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Czy sa inne pytania do art. 5?7 Prosze, panie posle.

Posel Miroslaw Suchon (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Wysokie Komisje, chcialbym sie zapytaé¢ pana mini-
stra, czy szacunki przedstawione przez prezesa IPN dotyczace kosztow sg ujete w sumie
kosztow, ktora jest przedstawiona w art. 5? I drugie pytanie: ile na tej ustawie straca
samorzady? Bardzo prosze o precyzyjna odpowiedz, o ile mniej podatku PIT otrzymaja
samorzady w wyniku wprowadzenia tej ustawy? I jeszcze jedna rzecz: czy z tego tytutu
nalezy sie spodziewac jakiej§ subwencji wyréwnawczej? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje. Nie widze wiecej chetnych do zadawania pytan. Zamykam ture pytan. Prosze
przedstawicieli ministerstwa o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:

Jezeli chodzi o koszty po stronie IPN, to nie sg one ujete w wykazie kosztow przedsta-
wionym w art. 5. Pokazane koszty znajduja sie wylacznie po stronie Zakladu Emery-
talno-Rentowego. Ustawa przedstawia przewidywane koszty, ktore wynikajg z obstugi
S§wiadczen emerytalno-rentowych prowadzonej przez Zaklad Emerytalno-Rentowy
MSWiA. To, o czym mowil pan prezes IPN, to zagadnienie osobne. Jezeli pan przewodni-
czacy pozwoli, to przekaze teraz mikrofon panu prezesowi, ktory poinformuje panstwa,
jak wyglada sytuacja w IPN. Tam oczywiScie tez pojawig sie pewne koszty.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Bardzo prosze, panie prezesie.

Zastepca prezesa IPN Mateusz Szpytma:

Koszty beda, to prawda. Przede wszystkim bedg to koszty osobowe, ale jesli chodzi o ich
zakres, poniewaz pojawila sie watpliwos§¢, czy wystarczy kilkanaScie oséb, wyjasniam
co nastepuje. Jesli chodzi o tego rodzaju ustawe, ktora dotyczy cywilnych organéw bez-
pieczenstwa, to mamy juz pewng praktyke, zdobyta przy okazji prac nad ustawa z 2009 r.
Wiemy, ilu 0s6b wtedy potrzebowaliSmy i dlatego uwazamy, ze kilkanascie etatow przez
pé! roku powinno wystarczyé. Wazna informacja jest taka, ze do realizacji tego zada-
nia nie planujemy zatrudnia¢ nowych oséb. Przygotowanie nowych pracownikow, czas
potrzebny na ich wyszkolenie sprawitby, ze nie udatoby sie wszystkiego przeprowadzic
w pol roku. Dlatego do tej sprawy zostang oddelegowane osoby, ktore obecnie zajmuja
sie publikacjg katalogu funkcjonariuszy UB i SB.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:

52

Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze koszty po stronie IPN beda w zasadzie jednorazowe. Spraw-
dzenie dokumentow poszczegolnych funkcjonariuszy zostanie wykonane tylko raz.
Zaktad Emerytalno-Rentowy obstuguje wszystkich funkcjonariuszy, dlatego sitg rzeczy,
po ustaleniu nowej wysokosci §wiadczen wszystko bedzie mieScilo sie¢ w dotychczaso-
wym wymiarze kosztow. Zadnych dodatkowych kosztéw nie bedzie. Wysoko$é Swiadczen
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bedzie sie zmienia¢ przy okazji waloryzacji, ale tak jest i teraz, podobnie jak w systemie
ZUS.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje, panie ministrze. Posel Wojcik, prosze.

Posel Marek Wéjcik (PO):

Powracam do mojego pytania, panie ministrze. Koszty sa w ustawie rozpisane do 2025 r.
Stoi to zatem w sprzecznoéci z tym, co nam panowie méwicie. Moim zdaniem koszty
sg niedoszacowane, ale to inna sprawa. Jesli chodzi o pana prezesa IPN, to chcialbym
mu zwroci¢ uwage, ze sytuacja pracownikéw bedzie o wiele trudniejsza, gdyz katalog
0s0b jest znacznie szerszy oraz znajduja sie po§rod nich osoby, ktérych akt panstwo nie
posiadacie. Bedziecie musieli siega¢ do archiwow stuzb, poniewaz wérod funkcjonariuszy
znajdg sie osoby, ktore do tej pory nie podlegaly zadnej weryfikacji. Bedziecie musieli
szuka¢ wlasciwych akt.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:

Czy jeszcze mozemy co§ doda¢, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:

Poniewaz pojawily sie bardziej szczegdlowe pytania dotyczace kosztow, poprosze o wypo-
wiedz dyrektora Departamentu Budzetu MSWiA.

Zastepca dyrektora Departamentu Budzetu MSWiA Dariusz Atlas:

Kwota kosztow powinna by¢ rozpisana zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicz-
nych na okres 10 lat obowigzywania danej ustawy, chyba ze bedzie ona obowiagzywala
krocej. Taki wymog wynika wprost z ustawy o finansach publicznych, jesli chodzi
o wszystkie projekty, ktore sg projektami rzagdowymi. Kwota 5 mln 200 tys. z wystepuje
po stronie Zakladu Emerytalno-Rentowego i skiada sie na nig suma wszystkich dziesie-
ciu pozycji, ktore sg przestawione w art. 5 na str. 12 i 13 przygotowanych materialow.
Dlaczego te kwoty sg takie, a nie inne? W 2016 r. kwota 0 zlotych. Sprawa jasna, ponie-
waz ustawa wchodzi dopiero w przysztym roku. W roku 2017 ustawa startuje i rzecz jest
doktadnie rozpisana w ocenie skutkow regulacji na str. 4. Zaklad Emerytalno-Rentowy
bedzie musial zakupi¢ material biurowy za 195 tys. zl, wykupi¢ ustugi pocztowe za 248
tys. zt oraz przyznaé dodatki zadaniowe pracownikom w zwigzku z wydaniem ponow-
nych decyzji. Na ten cel jest przeznaczonych 861 tys. z1, ale jest to jednorazowy epizod.
Dodatkowo, w celu rozpatrywania ewentualnych odwolan zostanie zatrudnionych szes¢
nowych osob. Koszt odwolan szacujemy na ok. 470 tys. z1, czyli w przyblizeniu 0,5 mln zl,
bo w takich jednostkach podajemy kwoty w art. 5, a nie w tysigcach ztotych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Dziekuje za te bardzo szczegbéltowe wyja$nienia. Pan przewodniczgcy Sosnowski, bardzo
prosze.

Posel Zbigniew Sosnowski (PSL):

s.k.

Moze to zabrzmi tak, jakbym sie czepial, ale bardzo prosze przeczytac tresc art. 5. Jest
W nim wyraznie napisane, ze maksymalny limit wydatkow budzetu panstwa wynosi
tyle i tyle. Skoro tak, to pytam, czy Instytut Pamieci Narodowej nie jest finansowany
z budzetu panstwa? Chodzi mi o niedoszacowanie kosztow. Z jednej strony slyszymy,
ze koszty dotyczg ministerstwa. Dziekuje panu ministrowi za uczciwe przyznanie, ze nie
dotyczy to IPN. Prosze jednak, aby nie traktowac nas jak ludzi, ktérzy niczego nie rozu-
mieja. Przeciez zar6wno MSWiA, jak i Instytut Pamieci Narodowej to instytucje finanso-
wane przez budzet panstwa. Nie mam pretensji o koszty, ale powiedzmy sobie uczciwie,
ze w ustawie sg one niedoszacowane. Wyraznie wyszlo to z tresci wyjasnien zlozonych
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przez przedstawiciela MSWiA, jak i prezesa IPN. Mam pros§be o przyzwoite zachowanie
i nietraktowanie mnie jak kogo§, kto kompletnie nic nie rozumie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy pan minister zyczy sie do tego odnies¢? Nie? Dziekuje bardzo. Prosze panstwa, pod-
daje pod glosowanie art. 5. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem art. 5 w wersji
przedtozenia? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
33 glosy za, 11 gloséw przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze 33 gtosami za wobec 11 gloséw przeciw i braku glosow wstrzy-
mujacych sie art. 5 zostal przyjety w wersji przedlozenia.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Okresla on termin wej$cia ustawy w zycie. Czy
jest sprzeciw wobec propozycji przyjecia tego artykutlu w wersji przedlozenia? Pan poset
Meysztowicz, bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Dziekuje. Niestety, nie udalo sie przeglosowac mojej poprawki, ktorg uwazam za w petni
zasadna i pokazujaca dobra strone ustawy, tzn. czemu moze sluzyé¢ oskubanie byltych
funkcjonariuszy SB, ktorzy stuzyli takze po roku 1990. Mysle, ze mozemy dac szanse
Senatowi, aby przeprowadzil swojg ustawe w tej materii, z tym ze nie wiem, ile to potrwa.
Przy obecnym ksztalcie budzetu obawiam sie jednak, ze taka ustawa nie zostanie szybko
przeglosowana. W zwigzku z tym mam propozycje. Zglaszam poprawke, zgodnie z ktorag
art. 6 uzyskuje nastepujgce brzmienie: ,,Ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia
2020 r.”. Uwazam, ze da to wystarczajacg ilo§¢ czasu na przygotowanie ustawy Senatu,
a my bedziemy mogli sie spokojnie zastanowic, jak rozdysponowac pienigdze. Niniejszym
sktadam formalnie te poprawke.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Pan posel Sztapka, bardzo prosze.

Posel Adam Szlapka (N) - spoza skladu Komisji:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, mam wrazenie, ze zostalo zadane pytanie,
ale nie uslyszeliSmy odpowiedzi. Pamietajmy, ze chodzi takze o ochrone tzw. praw naby-
tych. W tym kontekscie bardzo wazna rzeczg jest wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 24 lutego 2010 r. Przypominam, ze pytanie brzmiato, czy planujecie panstwo zabezpie-
czenie §rodkow na potencjalne i bardzo prawdopodobne postepowania i odszkodowania
dla osob, ktore bedg sie domagac ochrony swoich praw przed sgdami Rzeczypospolitej
Polskiej oraz przed trybunatem w Strasburgu. Chodzi o prawa nabyte. Obywatele beda
korzystac z drogi sgdowej, a to oznacza, ze koszty wprowadzenia tej ustawy moga okazac
sie znaczne. Te koszty bedzie musialo ponies¢ polskie panstwo. Czy rzad zabezpieczyt
odpowiednie $rodki na takg ewentualnosé?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani poset Siarkowska, bardzo prosze.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie ministrze, Wysokie Komisje, na zadane przeze
mnie pytanie takze nie ustyszalam satysfakcjonujacej odpowiedzi. Moim zdaniem, mamy
do czynienia z dwiema kwestiami. O pierwszej moéwil pan posel Sztapka. Chodzi o zapew-
nienie odpowiednich §rodk6w na ewentualne roszczenia, bardzo prawdopodobne. Druga
kwestia polega na tym, ze chcialabym sie upewnié, by¢ moze takie zapewnienie padnie
ze strony ministerstwa, poniewaz ten akt prawny zostal przygotowany w resorcie i jego
przedstawiciele powinni znaé go najlepiej, czy taki ksztalt ustawy daje pewnosc, ze nikt
jej nie podwazy? Mam na mysli np. Trybunal Konstytucyjny lub Trybunat Praw Czlo-
wieka w Strasburgu i ich orzeczenia w zakresie praw nabytych. Czy takie przepisy, ktore
znajduja sie w projekcie ustawy, dajg nam gwarancje, ze w przyszloSci polskie panstwo
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nie bedzie narazone na konieczno$¢ wyplacania zaleglych §wiadczen, ktore mogtyby
zostaé uznane za odebrane nieprawnie? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, pani posel. Nie widze wiecej chetnych do zadawania pytan. Prosze pana mini-
stra o odpowiedz.

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:
Trudno jest przewidywac koszty, jesli nie wiemy, czy bedg odwotania, czym one sie zakon-
cza, jakie bedg zasgdzane kwoty itd. Nikt nie jest w stanie tego oszacowac. Mozna przy-
puszczaé, ze beda pozwy sagdowe, ale trudno przesadzac jakie beda wyroki sgdow. Moze
takie, ze nie bedzie zadnych dodatkowych kosztow? A moze sie okazac, ze sady zasadza
odszkodowania i wowczas bedziemy reagowac na taka sytuacje. Nie da sie w ocenie skut-
koéw regulacji nie tyle precyzyjnie, co nawet w przyblizeniu, nie znajac danych, o ktérych
przed chwilg mowitem, przewidzie¢ wydatki z tego tytutu. To po pierwsze. Po drugie,
szanowna pani posel, zyjemy w okreslonych warunkach. Wszyscy mamy §wiadomosc,
jak te warunki wygladaja. Nie wiemy, jakie bedg wyroki sgdowe lub orzeczenia Try-
bunalu. Pani tez tego nie wie. Dlatego w tej chwili nie mozemy przewidzieé, jak sytu-
acja bedzie wygladata w przysztosci. Na podstawie przeprowadzonych analiz prawnych
wydaje sie nam, ze ustawa pod tym wzgledem powinna by¢ bezpieczna, ze nie powinno
by¢ powodow do zakwestionowania jej przepiséw, tym bardziej ze z uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego ustawy z 2009 r. mozna wnosi¢, ze my§lenie,
ktore leglo u podstaw tamtej ustawy nie zostato zanegowane przez Trybunal, nawet jesli
uwzgledni sie, ze Trybunat dzialal w ramach takiej filozofii jak dotychczas. Jak bedzie
trzeba, to pan dyrektor Departamentu Prawnego poda panstwu wlasciwe cytaty. Mam
nadzieje, ze Trybunal wezmie pod uwage rézne okolicznosci, w tym takze kwestie spra-
wiedliwosci spotecznej. Pani posel postuzyla sie terminem praw nienaleznie odebranych.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukiz15):
Praw nabytych.

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:
To tez, ale kto$ z panstwa uzyt okre§lenia praw nienaleznie odebranych czy bezzasadnie
odebranych. Mysle, ze w przypadku funkcjonariuszy SB nalezy méwié przede wszystkim
o prawach nienaleznie nabytych. Pani juz mnie nie stucha w tej chwili, a szkoda. Try-
bunal wlasnie o prawach nienaleznie nabytych wypowiedzial sie w wyroku w zwigzku
z ustawa z 2009 r. Za chwile, jesli bedzie taka potrzeba, poprosze pana dyrektora, aby
zacytowal wlaSciwy fragment tamtego orzeczenia.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, panie ministrze. Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez
posta Meysztowicza. Przypominam, ze zaklada ona, iz ustawa wejdzie w zycie 1 stycznia
2020 r. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej poprawki? Kto jest przeciw? Kto
sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
11 glosow za, 34 glosy przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze wiekszoScig glosow poprawka zostala odrzucona. Czy to ozna-
cza, ze przyjeliSmy regulacje zgodng z przedlozeniem, czyli ze ustawa wchodzi w zycie
z dniem 1 stycznia 2017 r., czy musimy glosowac jeszcze raz? Zwracam sie z tym pyta-
niem do przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Legislator Krzysztof Karkowski:
Uwazamy, ze bezpieczniej bedzie, je§li panstwo przeprowadzicie jeszcze jedno glosowa-
nie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Kto z pan i panéw postéw jest za przyjeciem art. 6 w wersji przedlozenia? Kto jest prze-
ciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Prosze o podanie wynikéw glosowania.
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Sekretarz komisji Dariusz Lipski:

34 glosy za, 12 gloséw przeciw 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Stwierdzam, ze Komisje przyjely art. 6 w wersji przedlozenia. Poddaje pod glosowanie
calo$¢ ustawy. Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem calosci ustawy wraz z przy-

jetymi poprawkami?

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Czy moge jeszcze zadac pytanie, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Prosze, pani posel.

Posel Anna Maria Siarkowska (Kukizl15):

Panie ministrze, szanowni panstwo, jeszcze raz chcialabym sie upewni¢. Od pana mini-
stra ustyszeliSmy odpowiedz, ze resort stoi na stanowisku, iz obecnie przyjeta konstruk-
cja prawna ustawy zapewnia, zdaniem ministerstwa, iz w przyszlosci polskie panstwo
bedzie zabezpieczone przed ewentualnymi pozwami dotyczacymi naruszenia praw
nabytych bylych funkcjonariuszy SB, ktorzy pracowali nadal po roku 1990, a ich eme-
rytura zostanie teraz obnizona. Prosze o wyttumaczenie, w jaki sposob zostal zabezpie-
czony interes panstwa polskiego? Mowigc o bezpieczenstwie, mam na mysli konstrukcje
prawna, ktoéra zapewni nam, ze Trybunal Konstytucyjny lub inne sagdy nie bedg powoty-
waly sie w orzecznictwie na naruszenie praw nabytych funkcjonariuszy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Z pytaniem zglasza sie jeszcze pan posel Meysztowicz. Bardzo prosze.

Posel Jerzy Meysztowicz (N):

Poniekad w nawigzaniu do tego, o czym mowita pani posel. Panie przewodniczacy, panie
ministrze, wielokrotnie przedstawiciele resortu odwotywali sie do wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, twierdzac, ze przygotowany projekt ustawy jest zgodny z wezeéniej-
szym wyrokiem Trybunatlu. To jest nieprawda. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego jasno
okre§lil, ze mozna wzruszy¢ decyzje administracyjna okreslajaca wysoko§é §wiadczen
socjalnych, jesli okaze sie, ze prawa zostaly nabyte niegodnie. Poza tym, to stanowisko
dotyczylo wylacznie okresu do roku 1990. W uzasadnieniu wyroku Trybunatu znajduje
sie wzmianka, ze uprawnienia, ktére funkcjonariusze nabyli po roku 1990, powinny
by¢ takie same jak prawa osob, ktore zostaly zatrudnione po 1990 r. Wynika to z faktu,
ze byli funkcjonariusze SB zostali zatrudnieni nie na zasadzie kontynuacji, ale zatrud-
nily ich ponownie nowe wladze nowego panstwa. Dlatego uprawnienia zatrudnionych
po roku 1990 majg byc takie same dla wszystkich. A zatem nie jest prawda, ze wyrok
Trybunalu, na ktory sie powolujecie, daje wam pewno§¢, ze ustawa jest konstytucyjna.

Procedowana ustawa trafi do Trybunalu Konstytucyjnego. Jestem o tym gleboko
przekonany. Mam nadzieje, ze Trybunal zdominowany obecnie przez Prawo i Sprawie-
dliwo$¢ nie podwazy wczesniejszego wyroku wydanego w innym skladzie osobowym
i uzna, ze prawa nabyte po 1990 r. sg niewzruszalne.

Jezeli mialbym nazwac to co panstwo robicie, to nasuwa mi sie na okreslenie tej
ustawy tylko jedno stowo. Ona jest po prostu wredna. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Czy pan minister chce zabra¢ glos? Bardzo prosze, ale jeszcze pytanie pani poset Kochan.

Posel Magdalena Kochan (PO):

To nie jest pytanie, panie przewodniczacy, ale wypowiedz przed ostatnim glosowaniem.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):

Potraktujmy to zatem jako glos klubu. Bardzo prosze.

Posel Magdalena Kochan (PO):
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dzie, pogrudniowym, przyjmie rozwigzania zawarte w procedowanej ustawie za dobra
monete. Prosze panstwa, to nie jest dobra moneta. Chce powiedziec, ze tym glosowaniem,
za chwile a pdzniej jeszcze na sali sejmowej, zdewastujemy kruche zaufanie do struk-
tur panstwa, ktére z trudem udato sie zbudowaé w okresie ostatnich 27 lat. JesteScie
panstwo grabarzami tego, co z trudem budowaly rzesze os6b w ostatnim ¢wieréwieczu.
Mam na my$li wzajemne poszanowanie dla siebie, takze dla oponentéw. Pan minister byt
taskaw powiedzie¢ ,tak zwana weryfikacja”. Ja slyszalam wcze$niej, przy innej okazji,
takze ,tak zwany Trybunal Konstytucyjny”.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Pani posel, dzisiaj nie rozmawiamy o Trybunale Konstytucyjnym.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Panie przewodniczacy, przywyklam juz do tego, ze marszatek Kuchcinski recenzuje
i cenzuruje wypowiedzi poslow, ale ...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Ja niczego nie cenzuruje, pani posel, ale dzi§ przedmiotem obrad Komisji nie jest Try-
bunat Konstytucyjny.

Posel Magdalena Kochan (PO):
Ale przed chwilg pan minister powolal sie na tenze Trybunal. Prosze panstwa, z wiel-
kim smutkiem stwierdzam, ze teraz bedziemy musieli odbudowac¢ zaufanie obywatela
do panstwa i bedzie to wymagaé bardzo duzej iloSci czasu. Jest to bardzo smutna kon-
statacja dla nas wszystkich.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje, pani posel. Bardzo prosze, panie ministrze.

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:
Nie chce na koniec posiedzenia zaognia¢ sytuacji. Uwazam jednak, ze czesto powtarzane
sformutowanie przez postow opozycji, ze sg ostatnimi, ktérzy mieliby zamiar bronié
przywilejow bylych funkcjonariuszy SB, oznacza jednak de facto obrone tych przywile-
jow. Na tej sali bylo to dzi§ bardzo wyraznie wida¢ w trakcie dyskusji nad poprawkami
i poszczegblnymi artykutami. Widaé to réwniez i stycha¢ w debacie publicznej. Niestety,
ale linie podzialu miedzy nami caly czas wyznacza Magdalenka.

Ustawa, jako spdzniony i ledwie czastkowy, ale elementarny akt sprawiedliwos$ci dzie-
jowej, jest bardzo potrzebna. Niech pani sie nie martwi, pani przewodniczaca, o zaufanie
do panstwa. Panistwo oparte przez tyle lat na nienaleznych przywilejach funkcjonariuszy
SB z pewnoscig nie wzbudzalo zaufania obywateli. Jestem o tym przekonany. Nasza
ustawa to krok na drodze do odbudowy zaufania do panstwa. Nareszcie ta sprawa jest
uregulowana. Dokonuje sie to jednak zbyt pdzno, ale wezesniej nie bylo ku temu odpo-
wiedniego politycznego klimatu, nie bylo wiekszoSci parlamentarnej, ktéra chciataby
to przeprowadzi¢. Przeprowadzone za p6zno i tylko w formie czastkowej, wszystko sie
zgadza, ale z pewnoscig jest to dzialanie konieczne. Po raz pierwszy po 1989 r. mamy
taki polityczny klimat i takg wiekszo§¢é w parlamencie, ktéra ma odwage to zrobié
i my to zrobimy, bez wzgledu na ataki, jakie na nas sie przeprowadza z tego tytutu.

Zachecam panstwa, abyScie byli z nami w tej sprawie zamiast broni¢ nienaleznych
i niemoralnych przywilejéw bylych funkcjonariuszy SB. Nie mozna w tym przypadku
moéwic o odbieraniu praw nabytych, poniewaz uprawnienia funkcjonariuszy zostaty
nabyte nienaleznie i utrzymywane przez 26 lat. Prosze zrozumie¢, ze my nie oceniamy
shuzby funkcjonariuszy po roku 1990, tylko oceniamy fakt, ze stuzyli oni wczesniej pan-
stwu totalitarnemu i Zwigzkowi Sowieckiemu. Jezeli panstwo tego nie widzicie, a mam
wrazenie, ze niektorzy z was tego nie dostrzegaja, iz Polska po przetomie 1989-1990
stala sie nie tylko demokratycznym panstwem, ale przede wszystkim stala sie panstwem
niepodlegtym. Formacja, o ktorej dzi§ dyskutujemy, nie stuzyla niepodleglosci Polski,
wrecz przeciwnie, sluzyta utrzymaniu zaleznoSci i podlegloSci obcemu mocarstwu,
Zwigzkowi Sowieckiemu. Apeluje, abyScie panstwo wreszcie wzieli to pod uwage.

s.k. 57




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi ADMINISTRACJI | SPRAW WEWNETRZNYCH (NR 73),
Kowmisyl PoLITYkI SPOLECZNEJ | RoDzINY (NR 52)

Jezeli chodzi o ,,tak zwang weryfikacje”, to chce powiedzieé, ze podtrzymuje to stwier-
dzenie, to znaczy uzycie okre§lenia ,tak zwana”. Gorgco zachecam do przestudiowania
materiatéw IPN. Ja te prace czytalem i z calg odpowiedzialno$cig mowie, ze ta wery-
fikacja w najlepszym razie byla tak zwana weryfikacja. Tak naprawde to bylo jedynie
zawracanie glowy, a nie zadna weryfikacja. Jezeli to ma by¢ dla nas decydujaca katego-
ria, to po 26 latach niepodlegtosci méwie: nie, dziekuje bardzo.

Jesli za$ chodzi o podniesiong kwestie Trybunatu Konstytucyjnego, to przekroczyl-
bym moje kompetencje, gdybym stwierdzil, iz orzeknie on tak, jak my tego oczeku-
jemy. Kieruje te stowa do pani posel Siarkowskiej. Podobnie nie moge stwierdzic, ze tak
orzekng sagdy powszechne. Nie wiem, jakie bedg wyroki sgdow, ani jak orzeknie Trybunat
Konstytucyjny. Mam nadzieje, ze bedg one wydawaly rozsadne werdykty, zgodne z pra-
wem i z poczuciem sprawiedliwosci spolecznej, z poczuciem moralnoéci i sprawiedliwosci
historycznej. Moim zadaniem, zadna z wymienionych instytucji nie powinna sytuowac
sie ponad wszystkim. Jezeli dla sadu lub Trybunatu miatby byé¢ calkowicie nieistotny
interes panstwa, to chyba nie byloby to wiasciwe podejscie.

Bardzo prosze, aby nie uzywac¢ sformulowania ,, Trybunal Konstytucyjny zdomino-
wany przez PiS”. To brzmi jak wolne zarty. Trybunat jest przede wszystkim zdomino-
wany przez jego prezesa oraz przez poprzednia koalicje i stoi po drugiej stronie sceny
politycznej niz Prawo i Sprawiedliwo$¢. Prosze, abyScie panstwo trzymali sie faktow.
Trybunatl Konstytucyjny stat sie struktura polityczna, ktora broni dzi§ tego, co glosi
opozycjaiidzie z nig ramie w ramie. Na to jednak nie mam zadnego wpltywu. Mam nato-
miast nadzieje, ze ta sytuacja sie zmieni. Takie oczekiwanie wyrazilem w mojej wypo-
wiedzi. Mozna powiedziec, ze jest to pragnienie obywatelskie, ze spoteczenstwo oczekuje,
iz wreszcie Trybunal Konstytucyjny stanie sie obiektywnym gremium, ktére zajmie sie
rozpatrywaniem zgodnoSci ustaw z konstytucja i nie bedzie wydawalo wyrokow zgod-
nych z oczekiwaniami jakiej$ partii polityczne;.

Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to chcialbym, aby pan dyrektor Departamentu
Prawnego MSWiA zacytowatl kilka fragmentéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
o ktorym tak wiele dzi§ mowilismy. Nie wiem, dlaczego panstwo protestujecie. Dlaczego
nie, pani posel? OczywiScie, ze nie musimy tego czynic¢, ale...

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Przepraszam, panie ministrze, na razie to jeszcze ja prowadze obrady.

Sekretarz stanu w MSWiA Jarostaw Zielinski:
Pani poset Siarkowska o to prosita, wrecz domagala sie wskazania, czy interes panstwa
jest zabezpieczony. Dlatego chcialbym uzasadnié, jak my te sprawe postrzegamy. Prosze
panstwa, prosze mi nie ttumaczy¢, o co pytata pani poset Siarkowska. Ja naprawde sty-
szalem jej pytanie, a pani posel Siarkowska nie potrzebuje rzecznikéw. Poza tym, mysle
ze poznanie kilku cytatow z wyroku Trybunaltu przyda sie nam wszystkim.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze panstwa, pozwolcie dokonczy¢ wypowiedZ panu ministrowi.

Sekretarz stanu w MSWiA Jaroslaw Zielinski:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Juz koncze. Podobnie jak prawdopodobnie wiekszos¢
z panstwa chcialbym, aby nasze obrady przebiegaly sprawniej i zakonczyly sie wezesnie;j.
Posiedzenie trwa bardzo dlugo. Chcialem wzig¢ udziat w manifestacji Prawa i Sprawie-
dliwo$ci pod pomnikiem Witosa z okazji rocznicy wprowadzenia stanu wojennego, ale
niestety nie bylo mi to dane, bo debata bardzo sie przeciggneta. Mimo to grzecznie sie-
dze i cierpliwie oraz z pokorg odpowiadam na zadawane pytania. Staram sie jak moge,
ale taki jest m6j obowigzek. Mozna bylo wszystko tak poprowadzi¢, aby udato sie jedno
z drugim pogodzi¢, jednak skoro stalo sie inaczej, do dajmy szanse panu dyrektorowi
na przytoczenie kilku cytatow z wyroku Trybunatu.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Prosze panstwa, przedstawiciele wszystkich klubow zdolali sie wypowiedzie¢ na temat
caloSci ustawy. Glos zabral takze pan minister, jako przedstawiciel rzadu. Dlatego prosze
wybaczy¢, panie ministrze, ale na tym konczymy dyskusje.
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Posel Marek Wéjcik (PO):
Czy mozna dwa zdania, panie przewodniczacy?

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie, panie posle. Panski klub takze juz przedstawit swoje stanowisko. Wystuchaliémy
pani posel Kochan.

Posel Marek Wojcik (PO):
Doslownie trzy zadania. Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Nie udzielam panu glosu. Kto z pan i panéw poslow jest za przyjeciem projektu ustawy
z druku nr 1061 wraz z przyjetymi poprawkami? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat
od glosu? Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz komisji Dariusz Lipski:
34 glosy za, 11 gloséw przeciw, 0 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze w wyniku glosowania 34 glosami za, przy 11 glosach przeciw
Wysokie Komisje przyjely projekt ustawy. Pozostalo nam jeszcze wyznaczenie posla spra-
wozdawcy. Pani przewodniczgca Mazurek, bardzo prosze.

Posel Beata Mazurek (PiS):
Proponuje Wysokim Komisjom, aby sprawozdawca tej ustawy byl pan przewodniczacy
Arkadiusz Czartoryski.

Przewodniczacy posel Arkadiusz Czartoryski (PiS):
Czy sg inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec zgloszonej kandydatury? Nie
stysze sprzeciwu. Dziekuje bardzo.
Szanowni panstwo, stwierdzam, ze wyczerpaliSmy porzadek dzienny. Zamykam
wspo6lne posiedzenie Komisji Administracji i Spraw Wewnetrznych oraz Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny. Wszystkim bardzo dziekuje.
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