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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 11)

25 lutego 2016 r.

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzyta:

— informacje Narodowego Centrum Badan i Rozwoju o wspélnych przedsie-
wzieciach — nowym instrumencie finansowania prac B+R.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Kardas radca ministra w Departamencie Innowacji i Rozwoju
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, prof. dr hab. inz. Jerzy Katcki zastepca dyrektora, kie-
rujacy dzialalno$cig Narodowego Centrum Badan i Rozwoju wraz ze wspoétpracownikami, Katarzyna
Walczyk-Matuszczak zastepca dyrektora Krajowego Punktu Kontaktowego Programéw Badawczych
UE ds. Innowacji, prof. Krzysztof Malinowski przewodniczacy Rady Kuratorow Wydziatu Nauk
Technicznych Panstwowej Akademii Nauk, Maria Stacewicz sekretarz Rady Glownej Instytutow
Badawczych, Wlodzimierz Hausner doradca Prezesa Naczelnej Organizacji Technicznej oraz Maciej
Danisz starszy specjalista w Zwigzku Rzemiosta Polskiego.

W posiedzeniu udzial wziety pracownice Kancelarii Sejmu: Ewa Gast i Julia Poptawska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technolo-
gii. Witam panie i panéw poslow, zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum. Porzadek
dzienny posiedzenia to przyjecie informacji Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.
Porzadek zostal rozestany do postéw. Czy sg jakie§ uwagi? Jeéli nie ma stwierdzam,
ze Komisja przyjela porzadek dzienny posiedzenia bez zmian. Przystepujemy wiec
do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze o przedstawienie informacji zastepce
dyrektora, kierujacego dziatalnoscia NCBR, pana prof. Jerzego Katckiego.

Zastepca dyrektora, kierujacy dzialalnoscig Narodowego Centrum Badan i Rozwoju
prof. dr hab. inz. Jerzy Katcki:

Dzien dobry panstwu. Mam przyjemnosc zaprezentowac jeden z naszych nowych instru-

mentow finansowania badan — wspélne przedsiewziecia, ktore mieszczg sie w IV osi Pro-

gramu Operacyjnego Inteligentny Rozw¢j. Jezeli chodzi o wspdlne przedsiewziecia jest

to partnerstwo z przedsiebiorca, ktory buduje agende badawcza. Jest wymaganie, zeby

agenda miescila sie Krajowym Programie Badan lub w Krajowych Inteligentnych Spe-

cjalizacjach. Przy czym on jg buduje pod swoje innowacyjne potrzeby, natomiast po przej-

§ciu przez naszg procedure jesteSmy w stanie z tego zalozenia zbudowa¢ program. Tzn.

procedura jest na samym koncu, poniewaz na samym poczatku mamy jeszcze opinie

Rady NCBR. Potem, gdy tworzy sie sam program, to zajmuje sie tym juz Biuro NCBR.

Generalnie, wspodlne przedsiewziecia prowadzone sg z beneficjentami NCBR, ktorzy

sa zainteresowani tego typu rozwigzaniem. Dalej mamy akurat kilka przyktadow. Przy

czym oni wspélfinansujg razem z NCBR program badawczo-rozwojowy, ktory jest doktad-

nie skrojony pod potrzeby partnera gospodarczego. To nie jest tak, ze kazdy z partneréw

gospodarczych jest w stanie nam stworzy¢ co§ takiego. Po pierwsze, wymaga to 50%

wkladu finansowego i to w gotowce. Po drugie, wymaga, zeby opinia na temat propozy-

c¢ji byla pozytywna, tzn. zebySmy rzeczywiscie mieli program, ktéry wnosi co§ nowego
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do gospodarki. Jak rowniez ma pierwiastek badawczy, ktory jest w tym wypadku bardzo
istotny, bo potem badania realizujg juz konsorcja z zespolami naukowymi — konsorcja
naukowe i naukowo-przemystowe.

Pierwszg proba byt program CuBR z KGHM, ktory uwazamy za sukces. Akurat 100
mln z1 to wktad KGHM, a drugie 100 mIn to wkiad NCBR. Dokladnie tak jak mowitem,
agenda badawcza byla zaproponowana przez KGHM. Po utworzeniu programu stwo-
rzony zostal komitet sterujacy, ktory monitoruje sam program. Mamy juz w programie
przeprowadzone dwa konkursy, tak ze jest on przetestowany. Innym przyktadem, ale
nie z przedsiebioreg, tylko z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, jest GEKON - to program z obszaru innowacyjnych technologii proekologicz-
nych. Jest program RID z Generalng Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad i BlueGas
— Polski Gaz Lupkowy z Agencjag Rozwoju Przemystu. Planujemy stworzyé wspolne
przedsiewziecia z PGE w obszarze elektroenergetyki na kwote 200 mln z1; z firmg SYN-
THOS S.A. - obszar chemii i technologii chemicznych, tez 200 mln zt (za kazdym razem
wktad NCBR to polowa); z PKP PLK S.A. - obszar infrastruktura kolejowa, program jest
mniejszy, tylko 50 mln zl i znowu polowe ma NCBR; PKP Cargo S.A. - 30 mln zt, 15 mln
wktadu ma NCBR. Prowadzone sg rozmowy z partnerami Poczta Polska i Airbus Group.
Jeszcze nie sg zakonczone i dopiero, gdy wszystko bedzie sparametryzowane, to wtedy
bedziemy mogli méwic o programie.

Tak wyglada sama procedura ustanawiania wspélnego przedsiewziecia, czyli naj-
pierw propozycja od partnera gospodarczego, analiza propozycji przez zespo6t Biura
NCBR, zaopiniowanie przez Rade, potem podpisywane jest porozumienie i dalsza praca
nad agendg badawcza. Gdy juz jest gotowa, powoluje sie komitet sterujacy wspolnego
przedsiewziecia i ustala sie regulamin komitetu sterujacego, ktéry ustanawia konkursy.
Na koncu mamy oczywiscie nadzor dyrektora i partnera wspélnego przedsiewziecia. Nie
ma tu jeszcze jednej rzeczy, tzn. ewaluacji ex post, ktora konczy samo przedsiewziecie.
Dziekuje za uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo uprzejmie dziekuje za przedstawienie nam materialu. Otwieram dyskusje, zache-
cam panie i panéw postéw do zadawania pytan badz podzielenia sie obserwacjami i spo-
strzezeniami. Jesli nie ma zgloszen, to moze zadam pierwsze pytanie. W jaki sposob
bedziecie panstwo ewaluowali sukces przedsiewziec? Czy sg okreslone wspotezynniki
KPI wspolnych przedsiewzie¢? To jest pierwsze pytanie i drugie — na ile program jest
lepszy, z panstwa punktu widzenia, niz inne programy, ktére uruchomili$cie? Czy posia-
danie silnego partnera, ktory tak naprawde jest koinwestorem, panstwa zdaniem, jest
lepszym inwestowaniem $rodkow?

Zastepca dyrektora, kierujacy dzialalno§cig NCBR prof. dr hab. inz. Jerzy Katcki:

Moge krétko odpowiedzieé¢ na drugie pytanie, co do pierwszego poprosze pana dyrektora
Grabarczyka. Dajac polowe wartosci programu mamy program o podwdjnej wartoSci.
W ten sposéb zwiekszamy Srodki na prace badawcze w naszym kraju. To jest podsta-
wowa zaleta. Po drugie, nikt lepiej nie wie, co nalezaloby by bada¢ w przypadku roz-
wigzan innowacyjnych od tych, ktorzy dokladnie sie tym zajmuja. To sg dwie zalety
wspolnego przedsiewziecia. OczywiScie, mozna moéwi¢ o wspoélnych przedsiewzieciach
jednocze$nie z wiecej niz jednym partnerem, bo akurat mamy tego typu przyklady. Moze
reszte — pan dyrektor Grabarczyk.

Zastepca dyrektora NCBR Leszek Grabarczyk:
Dziekuje. Jezeli chodzi o sposob ewaluacji przedsiewziecia, czyli oceniania czy odniosto
ono sukces czy nie, to, rzeczywiscie, nasze podejsScie oparte jest na czyms§, co mozna
nazwaé kluczowymi wskaznikami sukcesu. W tej kategorii najczesciej sukces definio-
wany jest poprzez okreSlenie, jakiego rodzaju demonstratory technologii powinny by¢
rezultatem sfinansowania, zrealizowania i wykonania agendy badawczej, ktéra najcze-
Sciej podzielona jest na kilka obszarow tematycznych. W nich wyodrebnione sg poszcze-
goblne zagadnienia technologiczne, ale definiowane tak, zeby mozna bylo okresli¢ na finale
kazdego z nich co$, co bedzie demonstratorem technologii, czyli bardzo konkretnym
i namacalnym dowodem na to, czy prace badawczo-rozwojowe, ktore byly prowadzone
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w ramach danego zadania, zakonczyly sie pozytywnym wynikiem, czy moze realizacja
projektu badawczo-rozwojowego da wynik negatywny. W takim znaczeniu, ze zawsze,
gdy mamy do czynienia z pracami badawczymi, poczgtkowa hipoteza badawcza moze
zostaé zweryfikowana negatywnie, czyli moze sie okazac, ze czego§ po prostu nie da sie
zrobic albo nie da sie osiagna¢ zatozonych parametréw, albo, co prawda, da sie zrobic, ale,
np. bedzie o wiele wiecej kosztowalo czy zajmowalo o wiele wiecej czasu niz byto pierwot-
nie zalozone. Innymi stowy, najczesciej gdyby okazalo sie, ze co prawda od strony stricte
technicznej wynik da sie osiagngé, ale po drodze pewne parametry, ktore sa zawsze
istotne dla przedsiebiorcy, gracza rynkowego: koszt, czas, stopien skomplikowania ope-
racji gospodarczych bylby tak duzy, ze jednak nie mogtby wejsé on z korzyscig na rynek
z nowym produktem, to oczywiscie wynik realizacji takiego projektu badawczo-rozwojo-
wego bedzie negatywny i nie da sie osiggnaé demonstratora technologii. Jednak wlasnie
jako metody okreslania celé6w do osiggniecia w ramach realizacji agendy badawczej naj-
czesciej uzywamy podejscia z definiowaniem demonstratorow technologii.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Gdybym moégt dopytac jesli chodzi o chyba najdtuzej trwajacy program, czyli CuBR. Prze-
prowadzone zostaly juz dwa konkursy. Czy sg przyklady konkretnych rozwigzan?

Zastepca dyrektora NCBR Leszek Grabarczyk:

Przeprowadzone zostaly dwa konkursy, ale projekty badawczo-rozwojowe nawet jesz-
cze z pierwszego konkursu sg w trakcie realizacji. Co prawda, one beda juz dalej niz
na polmetku — w niektorych przypadkach jest juz za nami 2/3 zakresu prac do wykona-
nia w ramach projektow z pierwszego konkursu - ale to jeszcze jest jakas praca do wyko-
nania. Czyli odpowiedzZ sensu stricte na pytanie pana przewodniczacego — nie mozemy
jeszcze powiedziec, ze nawet z pierwszego wspolnego przedsiewziecia z KGHM mamy
konkretne, namacalne rezultaty, ktére KGHM moglby stosowac w praktyce. Natomiast,
moze troszke wychodzac poza zakres pytania, jesli chodzi o sama metode monitorowania
i weryfikacji, czy projekty badawczo-rozwojowe, ktore sg realizowane w ramach wspdl-
nego przedsiewziecia, znajduja sie na Sciezce dajacej szanse na osiggniecie celu, to tu tez
jest pewna odrebno$¢ w stosunku do programéw badawczo-rozwojowych realizowanych
w poprzednich latach, gdyz nie tylko okre§lanie agendy badawczej, nie tylko wybér pro-
jektow badawczo-rozwojowych, ale tez péZniej monitorowanie tego, czy wciaz dajg one
szanse po kolejnych kamieniach milowych na osiggniecie celu danego projektu, odbywa
sie we wspolpracy z partnerem gospodarczym. Tzn. specjalisci albo z dziatéw badawczo
-rozwojowych, albo komoérki organizacyjnej w centrali odpowiedzialnej za rozwdj tech-
nologiczny w firmie uczestniczg wspoélnie z nami w NCBR w monitorowaniu osiggania
kolejnych kamieni milowych przez wszystkie projekty badawczo-rozwojowe. Poprzez
takie skonstruowanie mechanizmu zaktadamy, ze skoro w tym przypadku KGHM wspot-
finansuje w co najmniej 50% kazdy projekt, to oznacza, ze jest konkretna motywacja
do tego, aby, po pierwsze, solidnie to weryfikowac, a po drugie, jest tez odpowiedzialnosé
wewnatrzkorporacyjna, moze nie w kategoriach dyscypliny finanséw publicznych, ale
za osiggniecie celéw korporacyjnych firmy - takze odpowiedzialnoéc finansowa.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Czy sa jakie$ pytania do naszych goSci? Pan przewodniczacy, bardzo
prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

J-S.

Dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, ten sposéb finansowania wspélnych
przedsiewzie¢ spowoduje, ze finansowanie badan naukowych bedzie, z grubsza liczac,
zwiekszone o p6l miliarda ztotych wedtug przedstawionych liczb, bo i tak nastepowatoby
finansowanie w ramach NCBR. Czy w zwiazku z tym budzet zostal zwiekszony o takg
kwote, czy tez jezeli tu zwiekszono, to gdzie indziej zmniejszono? Jak to wyglada, panie
dyrektorze? Bo nie §ledzilem dokladnie i nie relacjonowatem tej sprawy, bo tez nie bytem
koreferentem w zakresie budzetu po raz pierwszy od kilku lat. Chcialem jeszcze spytac
o nastepujacg rzecz — czy podmioty finansujgce wspdlne przedsiewziecia, np. KGHM,
Poczta Polska czy ktokolwiek inny, bedg mialy jakikolwiek wplyw na wybor tematow
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badawczych, czy tez sg zrodlem finansowania i juz nie interesuje nas, w co to pdjdzie?
Bo wydaje mi sie, ze problemy, ktore majg poszczegdlne firmy — szczegolnie KGHM
ma tyle wlasnych, ciezkich problemow — ze dobrze by byto, gdyby mieli oni wptyw na to,
aby projekty badawcze jednak mieScily sie w ich obszarach zainteresowan. Dziekuje
bardzo.

Zastepca dyrektora, kierujacy dzialalno§ciag NCBR prof. dr hab. inz. Jerzy Katcki:
Co do drugiego pytania, to méwilem troche o tym w swojej prezentacji. Tzn. generalnie
to podmioty zainteresowane budujg agende. Nie my proponujemy program badawczy,
tak ze oni na pewno nie zaproponujg czegos$, co nie jest w interesie firmy, wiec auto-
matycznie mamy w agendzie badawczej najbardziej potrzebne tematy. Jezeli chodzi
o finanse - to kolega.

Zastepca dyrektora NCBR Leszek Grabarczyk:

Moze jeszcze uzupelniajac ten watek. Poza uczestnictwem partnera gospodarczego, jak
KGHM, w proponowaniu agendy badawczej — to partner gospodarczy jest w tym przy-
padku inicjatorem - to jeszcze na etapie oceny merytorycznej projektow badawczo-roz-
wojowych zaproponowanych najczesciej przez konsorcja naukowo-przemyslowe (a jezeli
jest komponent przemystowy, to jest to mate lub Srednie przedsiebiorstwo, oczywiscie,
inne niz KGHM) uczestniczg specjalici od partnera po to, zeby ostatecznie weryfiko-
wac, czy to, co jest proponowane w projekcie badawczo-rozwojowym, rzeczywiscie bedzie
odpowiadalo na potrzebe w tym przypadku przystowiowego KGHM.

Natomiast jezeli chodzi o kwestie finansowe, to, niestety, budzet NCBR nie zostatl
z tego powodu zwiekszony. Natomiast opracowaliSmy po prostu metode, zeby mozliwe
bylo finansowanie tego rodzaju przedsiewzie¢ z Programu Operacyjnego Inteligentny
Rozwdj, czyli z duzego programu na lata 2014-2020, a tym samym mozna powiedziec,
ze nie uczestniczymy w tym przypadku w grze o sumie zerowej, tzn. poprzez wpro-
wadzenie nowego instrumentu nie spowodowaliSmy zmniejszenia krajowych Srodkéw
finansowych pochodzacych bezpoérednio z Ministerstwa Finansoéw na dotychczas znane
programy, jak Program Badan Stosowanych, Innotech itd. Byl nowy budzet na lata 2014-
2020, nowy program operacyjny i znalazlo sie nowe narzedzie do wykorzystania tych
pieniedzy.

Zastepca dyrektora, kierujacy dzialalnoscia NCBR prof. dr hab. inz. Jerzy Katcki:
Bo w ustawie rzeczywiscie jest miejsce, zebySmy dostali ekstra pieniadze za tego typu
dzialania, ale jest to tzw. mozliwo§¢. Natomiast musi by¢ jeszcze oprocz tego mozliwosé
w budzecie panstwa.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Jeszcze jedno pytanie, panie dyrektorze. Fakt, ze uczestniczy w tym procesie NCBR daje
gwarancje, ze nie wyrzucimy pieniedzy na badania, ktore, w ocenie ekspertéw NCBR,
sa zbyt lokalne, zbyt mocno zakotwiczone w firmie, a za mato wplywajace na rozwqj
kraju i na innowacyjng gospodarke. Tak ze jest to z kolei zabezpieczenie ze strony pan-
stwa, gdyby firma chciata sie skupi¢ na swoim, np. Poczta Polska, a moze sie okazad,
ze w naszym interesie wazniejsze sg jednak inne badania niz, np. ich bardzo szczego-
towy, drobny wycinek. Obecno$¢é NCBR daje gwarancje, ze to bedzie dobra wzrostowa
ciezka. Tak mysle — czy sie myle?

Zastepca dyrektora NCBR Leszek Grabarczyk:

Jesli mozna doda¢, wlasciwie nie odpowiedz, tylko komentarz, dopowiedzenie stanu
faktycznego. Otoz tak, panie przewodniczacy, udzial naszych ekspertow, naszego zespolu
w definiowaniu tak naprawde agendy badawczej, a p6zniej w procesie oceny meryto-
rycznej tez pomaga w uniknieciu scenariusza, w ktorym, np. agenda badawcza propo-
nowana przez naszego partnera gospodarczego, bylaby — nie chce powiedzie¢ zbyt mato
ambitna, ale nieraz zdarzala sie taka, ktorej dofinansowanie ze Srodkow publicznych
trudno byloby uzasadnic. Np. dlatego, ze sg dostepne w Polsce technologie pozwalajace
na osiggniecie tego samego od innych przedsiebiorcow albo od jednostek naukowych
po cenach rynkowych, delikatnie méwige, umiarkowanych. Udzial naszych ekspertow
pozwala na unikniecie takich scenariuszy.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

J-S.

Bardzo dziekujemy. Czy sa jakie§ inne glosy w dyskus;ji? Jeéli nie ma, to stwierdzam,
ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji. Protokot posie-
dzenia z zalagczonym zapisem jego przebiegu jest do wgladu w sekretariacie Komisji
w Kancelarii Sejmu. Dziekuje, zycze panstwu mitego popoludnia.




