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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji

Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych

Technologii (nr 13)

10 marca 2016 .

Komisja Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,

rozpatrzyta:

- informacje o konsekwencjach prawnych wyroku Trybunatu Sprawiedli-

wosci Unii

Europejskiej w sprawie C-362/14 Schrems, wptywie wyroku

na prawa podstawowe obywateli UE oraz funkcjonowanie transatlantyc-
kiego rynku handlu i ustug elektronicznych i dziataniach podjetych przez
GIODO w celu wdrozenia postanowien wyroku w zakresie przekazywania
danych osobowych z terytorium Polski do USA.

W posiedzeniu

udzial wzieli: Witold Kolodziejski sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz

ze wspolpracownikami, Andrzej Lewinski zastepca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Oso-
bowych wraz ze wspoétpracownikami, Jakub Lewandowski przedstawiciel Polskiej Izby Informatyki

i Telekomunik

acji, Magdalena Piech ekspert w Departamencie Prawnym Konfederacji Lewiatan,

Marzena Tabor starszy specjalista w Wydziale Europejskiego Prawa Cywilnego w Departamencie

Legislacyjnym
Techniczne;.

W posiedzeniu

w Ministerstwie Sprawiedliwosci, Kamil Woéjcik przedstawiciel Naczelnej Organizacji

udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast i Julia Poptawska - z sekreta-

riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Szanowni panstwo, otwieram 13 posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii. Witam panstwa postéw i zaproszonych gosci. Stwierdzam kwo-
rum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia to rozpatrzenie informacji o konsekwencjach
prawnych wyroku Trybunalu Sprawiedliwo§ci Unii Europejskiej w sprawie C-362/14
Schrems, wplywie wyroku na prawa podstawowe obywateli Unii Europejskiej oraz funk-
cjonowanie transatlantyckiego rynku handlu i ustug elektronicznych i dziataniach pod-
jetych przez GIODO w celu wdrozenia postanowien wyroku w zakresie przekazywania
danych osobowych z terytorium Polski do Stanéw Zjednoczonych. Powyzszy porzadek
i materialy cztonkowie Komisji otrzymali. Czy sa uwagi do zaproponowanego porzadku
dziennego? Nie stysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny posie-
dzenia bez zmian.

Przystepujemy wiec do realizacji porzadku dziennego. Uprzejmie prosze o przedsta-
wienie informacji zastepce Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych pana
Andrzeja Lewinskiego.

Zastepca Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych Andrzej Lewinski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo. JesteSmy zaszczyceni, ze mozemy wprowadzié
temat, ktory jest tak wazny dla ochrony danych osobowych, ale nie tylko, bo rowniez dla
wspolpracy gospodarczej Europy ze Stanami Zjednoczonymi. Mozna powiedziec, ze on
jest w trakcie aktywnych prac, zar6wno Komisji Europejskiej, jak i Stanéw Zjednoczo-
nych, w ktérych prowadzi je glownie Departament Handlu. Zeby wprowadzié¢ szanow-
nych panstwa do tematu, to powiem kilka slow dotyczacych przesztosci rozwoju Inter-
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netu i jak sie to obserwowalo. Internet byt poczatkowo tylko na ustugach militarnych,
czyli wojska. W chwili kiedy Internet zaczal odgrywaé role w obrocie gospodarczym,
a zaczelo sie, jesli sie nie myle, w Los Angeles, gdzie pojawila sie w Internecie pierwsza
pizzeria, to przy duzym wzro§cie ochrony danych osobowych w Europie, pierwsza ustawa
w Hesji, potem dyrektywa 95/46, bo to sie wszystko zaczelo w poczatku 2000 r., okazato
sie, ze to jest duza rdéznica, mozna powiedzie¢ nawet, ze byla to bardzo duza réznica
pomiedzy spojrzeniem na prawo do prywatnoSci i ochrony danych osobowych w Europie
i w Stanach Zjednoczonych. Pewne zasady, ktore potem staly sie prawami podstawowymi
Europy, sg dosy¢ wolno i dosy¢ liberalnie potraktowane w Stanach Zjednoczonych,
a do tego jeszcze przy pewnym wzro§cie zagrozenia atakami terrorystycznymi doszedt
rowniez element bezpieczenstwa panstwa. Wtedy gdy prowadzone byly pertraktacje
z Komisjg Europejska w 2000 r., to nawet w prasie amerykanskiej ukazywaly sie arty-
kuly pod tytulem ,Wojna z Unig Europejska”. To chodzilo o utatwienie mozliwosci
w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczych, a nierozerwalnie z tym aspektem powigzane
jest przetwarzanie danych. To jest Google, Facebook, YouTube i szereg innych, rowniez
takich, na ktore nie zwracano uwagi i to jest na przyklad przekazywanie informacji
w ramach programu Swift o pewnych bankowych przelewach do wysokosci okre§lonej
kwoty i to jest uboczna sprawa, ale te elementy ciggle sie pojawialy. Wtedy w Komisji
Europejskiej doszli do wniosku, ze powinno doj$¢ do porozumienia podobnego do tego,
jakie sie dzi§ toczy, ze Amerykanie stworzg program ,,Safe Harbour”, czyli ,,Bezpieczna
przystan” i kto zaakceptuje zalozenia tego programu i podpisze akces, to po stronie
europejskiej nastepuje domniemanie, ze dane osobowe sg przetwarzane nalezycie — bez-
pieczenstwo i mozliwo$ci wypelnienia uprawnien spraw podstawowych. Szczegoly moze
uzupelnié¢ obecny dzi$ ze mng pan dyrektor Drobek, ktory od kilkunastu lat specjalizuje
sie w tych dziedzinach. Przeskakujac dalej, bomba wybuchta przy aferze Snowdena.
Raptem caly swiat sie dowiedzial, ze nasze dane osobowe sg przetwarzane. Ré6wniez
przetwarzane w serwerowni w Stanach Zjednoczonych, na przyktad w stynnym stanie
Utah, to jest przetwarzanie danych, pomimo ze sg one pobierane i przetwarzane na przy-
ktad na terenie Europy przez Facebook. To jest jednak przetwarzanie, przechowywanie
i wykonywanie wielu funkcji w Stanach Zjednoczonych, to jest juz transfer i to jest
prawnie okre§lone jako transfer do kraju trzeciego, a ten trzeci kraj musi spetnia¢ okre-
§lone warunki. Tutaj jesli chodzi o spelnienie tych warunkoéw, to istnialo domniemanie
dotyczace programu ,,Safe Harbour”. No i pojawil sie, prosze panstwa, student z Austrii
Maximilian Schrems, ktory wymyslit sobie, ze bedzie pisal prace magisterskg na temat
przetwarzania danych osobowych przez Facebook. Jak to sie zaczynalo i jakie byly tego
szczegoly, nie bede mowil, bo to byta dluga droga, dlatego powiem tylko w skrocie,
ze napisal do Facebooka, a kazdy z nas ma takie prawo, zeby napisa¢ do kazdego admi-
nistratora danych i poprosi¢ o informacje, co na nasz temat jest przetwarzane i on
to zrobil. Otrzymal w odpowiedzi 1700 stron informacji dotyczacych jego aktywnosci
na Facebooku, co go przerazito. Zainicjowal ruch spoleczny i prébowat doj$c swoich praw
przez organ ochrony danych osobowych w Austrii i dostal odpowiedz negatywna.
W sadzie powszechnym tez probowal, gdzie rowniez przegral miedzy innymi dlatego,
ze przedstawicielem Facebooka jest Irlandia, gdyz glowna siedziba Facebooka na Europe
jest w Irlandii. Dotarto to do Irlandii, gdzie przegral oczywiscie w pierwszej i drugiej
instancji z organem ochrony danych. Po uprawomocnieniu sie decyzji organu, sprawa
znalazla sie w sadzie i tam w pierwszej instancji pan Schrems wystapit z pytaniem pre-
judycjalnym do sadu, aby zapyta¢ Europejski Trybunal Sprawiedliwoéci jaka jest jego
opinia w tej sprawie. Kazdy z nas ma prawo, zaréwno osoba fizyczna, jak i prawna,
w ramach toczgcych sie postepowan sgdowych, gdy jest przekonany, ze zar6wno inter-
pretacja, jak i przepis prawa danego kraju sg niezgodne z prawem europejskim, postawic
wniosek o pytanie prejudycjalne, zeby sad zapytal o to Trybunat Sprawiedliwo§ci Unii
Europejskiej. Trybunat Sprawiedliwosci orzekl, ze decyzja Komisji Europejskiej, mozna
to nazwad, jest bezprawna, gdyz nie wypelnia wielu funkcji i zastepuje organ ochrony
danych osobowych, a ocena stanu ochrony danych osobowych w Stanach Zjednoczonych
zostala oceniona bardzo negatywnie. To tak w skrocie. Natomiast teraz sytuacja jest
taka, my panstwu przekazaliémy w tym materiale informacyjnym, ze w tej chwili Komi-
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sja Europejska rozpoczeta, a moze juz w tej chwili zakonczyla, konsultacje z Komisja
Handlu Stanéw Zjednoczonych i w tej chwili zostala zamknieta taka sytuacja. Teraz jest
niebezpieczna propozycja — tarcza prywatnosci Unii Europejskiej i Stanéw Zjednoczo-
nych, gdyz w tej chwili jak mozna przetwarzac¢ dane na przykladach Facebooka, zawsze
musimy bada¢ podstawe prawna, tej podstawy prawnej w tej chwili nie ma, bo podstawa
prawna na mocy ,,Safe Harbour” zostala wyeliminowana, czyli ze sg jeszcze dwie pod-
stawy prawne, standardowe klauzule, ktore wydaje Komisja Europejskai co do tego tez,
patrzgc na orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci, moga by¢ watpliwosci i co wydaje
organ, czyli wiazace reguly korporacyjne. W piSmie napisaliSmy i monitowaliémy naszych
przedstawicieli w Grupie Artykutu 29. To jest taka grupa, ktora zostala ustanowiona
dyrektywa w sensie interpretacji prawa i pewnego doradztwa dla organéw europejskich,
ze nalezy podjac¢ pewne decyzje i wykonac juz na szczeblu europejskim, bo musieliby$my
rozpatrywac kazdg sprawe i na dzien dzisiejszy w Swietle prawa - ja, jako radca prawny
z zawodu, uznalbym to za niezgodne z prawem - i zakazaé przetwarzania danych.
My w piatek mieliSmy duze spotkanie z kierownictwem europejskim Facebooka dotycza-
cym tych tematow, czyli dzi§ juz sg zakonczone prace Komisji Europejskiej i przedstawi-
cieli Stan6éw Zjednoczonych. Grupa Artykutu 29 bedzie zobowigzana do wydania obliga-
toryjnej opinii i rowniez Rada Europy, czyli przedstawiciele Polski, a wiec rzad bedzie
musial tez mie¢ do tego okreSlone stanowisko, a dzi$ nie jest to jeszcze nawet przettu-
maczone z jezyka angielskiego i trudno nawet okresli¢ jakby to wygladalo. Bedg watpli-
wosci na pewno, beda skargi réznych srodowisk do Trybunatu Sprawiedliwosci, bo ona
znowu w czesci na jakim§ domniemaniu bedzie sie opieraé, ale my wiemy, ze réwniez
w postepowaniu przy transatlantyckim porozumieniu handlowym sprawa ochrony
danych osobowych nie w sednie sprawy tylko z boku, jest niezwykle istotna, bo jest
wielki nacisk wielkich amerykanskich korporacji internetowych, zeby profilowac¢ dane
uzytkownikow Facebooka, Google i szeregu innych portali czy wyszukiwarek, zeby pro-
filowa¢ uzytkownikow bez zgody i spetnienia obowigzku informacyjnego, a to jest nie-
zgodne z prawem europejskim, a co najmniej wspomniane] przeze mnie dyrektywy i kon-
stytucji naszego kraju, gdyz w art. 51 sg zapisane podstawowe uprawnienia obywatela
i na pewno uprawnienie do wyrazania zgody, wypelnienia wobec niego obowigzku infor-
macyjnego, bo kazdy z nas ma prawo wyrazi¢ sprzeciw i tym sie zasadniczo r6znimy.
Szanowna Wysoka Komisjo, ale sa elementy dosy¢ pozytywne, pozwole sobie wiec prze-
czytaé bardzo istotny komunikat prasowy Komisji Europejskiej z 29 lutego, ktéry dzisiaj
otrzymaliSmy, ze amerykanski sekretarz stanu John Kerry obiecal, jest stowo — obiecat,
ze Europejczycy bedq mieli mozliwos$¢ dochodzenia roszezen wobec amerykanskich stuzb
wywiadowczych za posrednictwem Rzecznika Praw Obywatelskich, tego nie bylo do tej
pory, w Departamencie Stanu — niezaleznego od krajowych stuzb bezpieczenstwa. Rzecz-
nik Praw Obywatelskich bedzie zajmowal sie skargami i pytaniami obywateli i poinfor-
muje ich, czy w danym przypadku przestrzegano obowigzujacych przepisow. Wszystkie
pisemne zobowigzania zostang opublikowane w amerykanskim rejestrze federalnym.
Tam nie ma organu ochrony danych i bedzie mozna przez sad wystepowac z ewentual-
nymi roszczeniami, ale to chodzi o amerykanskie stuzby specjalne. Powszechnie wia-
domo, ze Agencja Bezpieczenstwa Narodowego Stanéw Zjednoczonych przetwarza
codziennie, nie wiem czy nie zanize, 2 mld informacji. Jest specjalny serwer w stanie
Utah, ktory ma swojg elektrownie atomowg tylko dla ich potrzeb. To jest jedna sprawa
- bezpieczenstwa. Druga sprawa, to jest sprawa wolnosci przetwarzania naszych danych
dla celéw gospodarczych, to jest profilowanie i wykorzystywanie naszych danych dla
roznych celow handlowych i dla marketingu. Trzecia sprawa to jest przestepcza kradziez
tozsamoSci. Sytuacja jest bardzo powazna i w ramach tego wspomnianego przeze mnie
transatlantyckiego porozumienia handlowego, to r6wniez nasza komisja do spraw euro-
pejskich, bo nie pamietam w tej chwili ktéra, wyrazita swoje dosyé odrebne zdanie, gdyz
wedlug Komisji Europejskiej wszystkie decyzje majg zapadac na szczeblu europejskim,
a jest dosy¢ szeroki ruch spoleczny, poza komisjami parlamentow europejskich, zeby
mialy one charakter mieszany i zeby te przepisy, ktére w jaki§ sposob, jak juz wspomnia-
tem, naruszajg konstytucje polskg, mialy charakter mieszany i byly zatwierdzane przez
dany parlament.
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Tak, ze sytuacja w tej sprawie jest dynamiczna. Jest Swiatlo, ktore powoduje, ze Stany
Zjednoczone bardzo mocno przejely sie ochrong danych osobowych i dostosowaniem sie
do poziomu europejskiego. Nawet w jednej z publikacji przeczytalem, ze rozpoczely sie
prace nad ewentualng ustawg dotyczacg ochrony danych osobowych, a wiec privacy act,
czyli prawo do prywatnosci, ale rozbiezno$¢ miedzy samym spojrzeniem i my§leniem
o ochronie danych osobowych, jak i przepisami prawnymi miedzy USA a Europa, jest
bardzo zasadnicza i powazna. Takie byloby, panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo,
moje wprowadzenie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Uprzejmie dziekuje za te prezentacje otwierajaca i chcialem poprosié o zabranie glosu
sekretarza w Ministerstwie Cyfryzacji pana Witolda Kolodziejskiego.

Sekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Witold Kolodziejski:
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, rzeczywiScie najistotniej-
szym elementem dzisiejszej dyskusji jest przyszla ,tarcza prywatnosci”, kwestia ,Safe
Harbour” czy kwestia rozporzadzenia o ochronie danych osobowych, ktore jest istotne,
jesli chodzi o oddzialywanie na rynku europejskim, natomiast w sprawach Unia Europej-
ska-Stany Zjednoczone powinniSmy méwié dzi$ juz tylko o nowej umowie, a wiec o ,,tar-
czy prywatnosci”. Ze wstepnych analiz treSci przedmiotowej umowy wynika, ze to jest
porozumienie miedzy rzgdem amerykanskim i Unig Europejska, ktére ma charakter
dobrowolnego porozumienia. Przypomne, ze pierwsze porozumienie, czyli ,,Safe Har-
bour”, bylo zainicjowane przez Unie Europejskg w zwigzku z problemem, ktory zrodzit
sie w zwigzku z rozwinieciem i zastosowaniem nowych technologii i nowych rozwig-
zan internetowych, jakimi byly serwisy spolecznoSciowe i wyszukiwarki internetowe,
ktore tak naprawde operowaly na terenie Stanéw Zjednoczonych, ale dziataly na terenie
Europy i korzystali z nich obywatele panstw europejskich. Chodzito o warunki prawne
i jasna sytuacje prawna, jak rowniez o pewng ochrone obywateli Europy, ktorzy juz fak-
tycznie korzystali z tej amerykanskiej oferty i tak jest zresztg oczywiscie dzisiaj. W tej
kwestii po wyroku Trybunalu powstala luka prawna, ktoéra przede wszystkim przeszka-
dzala iutrudniala prace przedsiebiorcom europejskim i takie sygnaly otrzymalismy
z rynku, bo niejasne podstawy prawne utrudnialy poruszanie sie po tej dosy¢ skompli-
kowanej materii. W zwigzku z tym zapowiadano nowe porozumienie, ktére bardzo nas
ucieszyto nie tylko ze wzgledu na ochrone praw do ochrony danych osobowych obywateli
Unii Europejskiej, a wiec rowniez obywateli polskich, ale takze ze wzgled6w ekonomicz-
nych i na warunki funkcjonowania przedsiebiorcow w Polsce. Zgodnie z zapowiedziami
Komisji Europejskiej nowy instrument bedzie rozszerzal obowigzki amerykanskich
przedsiebiorstw w zakresie ochrony danych osobowych obywateli Unii Europejskie;j,
wzmocni rowniez nadzér i egzekwowanie przepisow przez Departament Handlu oraz
Federalng Komisje Handlu USA. Jednocze$nie zgodnie z nowym porozumieniem Stany
Zjednoczone zobowigzujg sie, ze na mocy amerykanskich przepisow, dostep organow
publicznych do danych osobowych, to jest poklosie afery Snowdena, a wiec to jest kwe-
stia amerykanskiego wywiadu i jakby caly kontekst wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci
jest tutaj rowniez wspomniany, ze dostep tych organow przekazywany bedzie w ramach
nowego mechanizmu i bedzie podlega¢ jasnym warunkom ograniczajacym, nadzoruja-
cym i uniemozliwiajgcym powszechny dostep do takich danych. Jezeli te warunki i te
zapowiedzi Komisji beda spelnione, to myslimy, ze to jest to, co nas usatysfakcjonuje
i to, co chcieliémy uzyskac przy nowym porozumieniu. W tym kontekscie, jako Mini-
sterstwo Cyfryzacji, jesteSmy bardzo zadowoleni, ze takie porozumienie bedzie podpi-
sane i chcielibySmy, zeby weszlo w zycie jak najszybciej. Jesli chodzi o nasz stosunek
do tego juz bardziej szczegotowy, to my oczywiscie opowiadamy sie za rygorystycznym
przestrzeganiem tych obowigzkow i konsekwentnym egzekwowaniu tych przepisow, jesli
chodzi o nalozenie ich na amerykanskie przedsiebiorstwa przetwarzajgce dane osobowe
Europejczykow, na regularnym monitorowaniu funkcjonowania porozumienia, na sku-
tecznej ochronie praw obywateli Unii Europejskiej, obejmujacej mozliwo§é dochodzenia
roszczen, jak rowniez mozliwosé dochodzenia roszczen przed sadami amerykanskimi,
co w starym porozumieniu, a szczegdlnie po jego uchyleniu, bylo niemozliwe. Powo-
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dowalo to paradoksalng sytuacje, ze obywatele europejscy mieli duzo mniejsze prawa
i mozliwo$ci niz nie tylko obywatele amerykanscy, ale tez inni obywatele, innych panstw
na §wiecie. Wiec tutaj to bylo dla nas bardzo wazne i liczymy na to, ze to sie znajdzie
w tym nowym porozumieniu, ze na potrzeby skarg dotyczacych ewentualnego dostepu
do danych przez krajowe sluzby wywiadowcze powolany zostanie odrebny rzecznik
praw obywatelskich oraz, ze wreszcie beda jasne procedury zglaszania nieprawidlowo-
Sci, ze Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych bedzie pelnit tutaj role takiego
posrednika dla polskich obywateli, ktorzy beda mieli jasno wskazane mozliwosci i droge
zalatwiania swoich spraw i droge dochodzenia swoich roszczen. To jest rzecz, na ktorej
nam bardzo zalezy, niemniej jednak chcieliSmy podkresli¢ przy okazji tego posiedzenia,
ze nie odrywamy sie od rzeczywisto§ci. To znaczy, ze te regulacje nie powinny by¢ regu-
lacjami restrykcyjnymi na tyle, zeby hamowaly rozwoj ustug, ktore bazuja na transatlan-
tyckiej wymianie danych, poniewaz dzisiaj z takich serwisow jak Facebook dziennie
w Polsce korzysta 10 mln Polakéw, w skali Europy jest to oczywiscie liczba odpowiednio
przemnozona, ale takze chodzi o aktywno§¢ na innych serwisach, na przyktad jesli cho-
dzi o korzystanie z wyszukiwarek internetowych, gdzie Google jest tu zdecydowanym
leaderem, ale takze o przedsiebiorcow, ktorzy coraz pelniej korzystajg z mozliwosci,
ktore sg im udostepniane. Miejmy na uwadze to, ze przetwarzanie danych osobowych
to jest rowniez korzystanie z Mapy Google i z nawigacji, ze przetwarzanie danych oso-
bowych to sg portale spotecznoéciowe, ale takze serwisy aukcyjne, wiec krotko méwiac,
nie da sie oddzieli¢ pewnych mechanizmoéw, ktére w Swiecie internetowym sg transgra-
niczne i transeuropejskie. Tak rzeczywiscie jest, ze Stany Zjednoczone sg liderem tych
technologii, wiec tutaj wiekszoS§¢ uwagi skupia sie na, powiem geograficznie, serwerow-
niach i serwerach amerykanskich. Natomiast nie chcielibySmy wyla¢ dziecka z kapiela
przy implementacji tych przepisow i tego rozporzadzenia. Zresztg mieliSmy w zeszlym
tygodniu spotkanie z przedstawicielem Facebooka na Europe, Afryke i cze§¢ Azji, w kaz-
dym razie wyraznie podkre§laliSmy z jednej strony konieczno§é¢ jasnych regul, proce-
dur, trybu odwolawczego w celu ochrony obywateli, a z drugiej strony podkreslaliSmy,
ze wzajemne zaufanie przedsiebiorcy i obywatela, ktory korzysta z serwisu, tez buduje
i rozwija dang inicjatywe czy dane przedsiewziecie. Mamy wiec tutaj pelng zgode i mysle,
ze wypracowanie kodeksu dobrych praktyk jest tutaj jak najbardziej mozliwe, bo wydaje
sie, ze wszyscy sa zainteresowani tym, zeby uzytkownicy Internetu i serwiséw inter-
netowych mieli zaufanie, a zeby mie¢ to zaufanie to z kolei przedsiebiorcy muszg doto-
zy¢ wszelkich staran, zeby zapewni¢ im maksymalng ochrone ich prywatnosci. Wydaje
sie, ze przy tak rozumianym podejSciu zaréwno ze strony przedsiebiorcow europejskich
i amerykanskich, jak i ze strony Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych,
uda sie tutaj osiggnaé consensus, niekoniecznie uciekajacy sie do jaki$ radykalnych roz-
wigzan prawnych, aczkolwiek takie zabezpieczenie zawsze musimy mieé, bo takie poro-
zumienie jest dla nas bardzo istotne. Dodam jeszcze na koniec, ze wspdlnie z GIODO
jestedmy juz na koncowym etapie, a wlasciwie jest juz ukonczone tlumaczenie rozporza-
dzenia o ochronie danych osobowych, ktére to rozporzadzenie bedzie implementowane
przez dwa lata, wiec to jest ten moment, kiedy jeszcze mozemy dokladnie doprecyzowaé
wzajemne relacje, ale tez sposob ochrony danych osobowych Europejczykow i Polakow
w Unii Europejskiej po to, zeby zapewni¢ im te maksymalne gwarancje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie ministrze. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé
glos? Pan posel? Nie. Bardzo prosze, Lewiatan, pani Magdalena Piech.

Ekspert w Departamencie Prawnym Konfederacji Lewiatan Magdalena Piech:

Dzien dobry panstwu. Magdalena Pech Konfederacja Lewiatan. Bardzo dziekuje
za to wprowadzenie do dyskusji i przyblizenie tych zasad nowej tarczy bezpieczenstwa.
Ja mam pytania, ale zanim je zadam, to chcialabym powiedzie¢ kilka st6w komentarza.
Moze warto podkresli¢ dla tych panstwa, ktorzy nie §ledzili tego na biezgco, ze przedmio-
tem orzeczenia Trybunalu nie byla kwestia tego, czy Facebook jako firma amerykanska
w nalezyty sposob chroni dane osobowe, tylko tego czy to porozumienie ,,Safe Harbour”,
co do ktorego kiedy$ Komisja Europejska stwierdzila, ze jest adekwatne, czyli zapew-

7




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi CYFRYZACJI INNOWACYJNOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 13)

nia adekwatny poziom ochrony, a wiec taki jak w Unii tylko na innych zasadach, nadal
te adekwatno$¢ zapewnia, wlasnie w zwigzku z tymi wydarzeniami, o ktorych moéwit pan
minister, a wiec o aferze Snowdena. Trybunal powiedzial, ze ze wzgledu na te wydarze-
nia juz nie mozna méwic, ze ochrona jest adekwatna miedzy innymi dlatego, ze dostep
stuzb do naszych danych, a wiec obywateli Unii Europejskiej, byt zbyt tatwy i nadmierny.
To tak tytulem uzupelnienia. Rzeczywiscie kwestia transferéw danych, podobnie jak
kwestia rozporzadzenia o ochronie danych, ktére byto negocjowane ponad 4 lata, to jest
kwestia kluczowa dla firm europejskich, ktére prowadzg dziatalno$¢ w Stanach Zjedno-
czonych jak i odwrotnie. To rozporzadzenie, ktore zostalo przyjete, to jest ogromny wysi-
tek harmonizacyjny, ktéry ma utatwic firmom, takze europejskim, prowadzenie dziatal-
nosci w calej Unii. Zasady dotyczace transferow, sa niezbednym uzupelnieniem sposobu
funkcjonowania tych firm w Unii. Trzeba podkresli¢, ze samo rozporzadzenie przewiduje
kilka sposobow, tak jak to bylo zasygnalizowane, transferowania tych danych. Mozna
zawrze¢ odpowiednie zasady ochrony danych w umowach z partnerami z panstw trze-
cich, czy ze Stanow Zjednoczonych. Mozna tez, na zasadzie tak zwanych wewnetrznych
regul korporacyjnych, uregulowac to, na jakiej zasadzie transfery beda prowadzone,
bo te transfery odnosza sie nie tylko do danych klientéw, ale takze, co wazne, do danych
pracownikow tych firm amerykanskich, ktore prowadzg dziatalno§¢ w Unii Europej-
skiej, w Polsce, bo bardzo czesto kwestie pracownicze ite dane pracownicze musza
z réznych powodow byé przekazywane, czy tez dane wspélpracownikéw firm unijnych
ijest to po prostu niezbedne do funkcjonowania takich ogélno§wiatowych czy globalnych
korporacji. Z tym, ze rzeczywiScie ,,Safe Harbour”, czy teraz , Tarcza prywatnosci” jest
najlepszg formutla, bo ona zapewnia bardzo kompleksowe podstawy do tego, zeby te dane
przetwarzaé. Dlatego w pelni zgadzam sie z tym, co panowie powiedzieli, ze to jest bar-
dzo wazne i ma znaczenie dla funkcjonowania firm.

Chciatam zapytac, czy mogliby panstwo bardziej konkretnie te wstepne zasady nam
przyblizy¢ i kiedy to porozumienie ma szanse zacza¢ obowigzywac? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Chodzi o ,, Tarcze prywatnosci”?

Ekspert w Departamencie Prawnym Konfederacji Lewiatan Magdalena Piech:

Tak jest.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czy ministerstwo moze udzieli¢ takiej odpowiedzi?

Sekretarz stanu w MC Witold Kolodziejski:

Jezeli mialbym konkretne rzeczy, to podzielitbym sie nimi z panstwem na wstepie.
Dopiero co to otrzymaliSmy, prowadzimy analize, wiec te konkrety beda przyblizane
dopiero z czasem. Z samego komunikatu Komisji wstepnie wynika, ze ta nowa ,,tarcza”
rozszerza obowigzki amerykanskich przedsiebiorstw w zakresie ochrony danych oso-
bowych, ze Stany Zjednoczone zobowiazujg sie, ze na mocy amerykanskich przepisow
dostep organow publicznych do danych osobowych bedzie podlegac jasnym warunkom,
ograniczeniom i nadzorowi, uniemozliwiajagcym powszechny dostep do takich danych.
To byto dla nas bardzo istotne i to byl tez punkt kontrowersyjny, bo sprawa dotyczyla
wywiadu amerykanskiego i wydaje sie, ze nastapil na tej drodze postep, ale konkretow
jeszcze nie moge przedstawié, bo sam ich nie znam i dopiero je analizuje. Nie wystarczy
zapoznac sie z tekstem, przettumaczy¢ go i przeczytac. Trzeba je jeszcze przeanalizowag,
bo to jest porozumienie prawne, a wiec jest to formula, ktéra wymaga analizy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Rozumiem, ze to jest i bedzie réwniez czesé TTIP, tak?

Sekretarz stanu w MC Witold Kolodziejski:

Nie.

Zastepca GIODO Andrzej Lewinski:

Jesli moge, to chciatbym zabra¢ glos. Moze by¢ ewentualnie uzywana jako jedna z form
do przekazania danych, tak jak powiedziala pani z Konfederacji Lewiatan. Ja tylko
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chcialbym powiedzie¢, ze myéle, iz tak duze przekonanie i tak duza presja czasu, tak
jak powiedzial pan minister, rowniez ilo§¢ pozytywnych przejawéw rozwoju biznesu
wymiany, handlu, dotyczacych przetwarzania danych wynika z tego, ze nawet prze-
wodniczacy Komisji Europejskiej Juncker powiedzial wyraznie, ze uznat to za wyne-
gocjowang umowe ramowa, ale my tak jak ministerstwo mamy ja na razie w jezyku
angielskim i wcigz jg analizujemy. Ja tylko powiem jeszcze jedno, tu nie chodzi o to,
zebySmy ograniczali jako GIODO, jako ten straznik prawa do prywatnoS$ci, mozliwo§é
swiadomego korzystania przez obywatela z tych wszystkich pozytywow, bo ja tez jestem
na Facebooku, Google i wszedzie, chociaz wiecej czytam niz pisze, bo nie mozna by¢
niefrasobliwym. Ale na przyklad Facebook zostal oskarzony przez organ ochrony danych
osobowych w Belgii, ze na zasadach cookies, a wiec takiego narzedzia, ktére pozostawia
§lady, nie pamietam tej drugiej czesci nazwy, ale profiluje osoby, ktore nie sg cztonkami,
a ktorych dane sie pojawiaja w ramach innych rozméw na Facebooku. W tej sprawie
jest juz wyrok pierwszej instancji i jest to wyrok wysoki, liczony w milionach dolaréw.
Chcialem powiedzieé, o czym zresztg mowil pan minister, ze GIODO bedzie innym orga-
nem po wejsciu w zycie rozporzadzenia, bo GIODO ma mozliwo$é zastosowania dwoch
form kar finansowych: do 10 mln euro i do 2% §wiatowego obrotu oraz do 20 mln euro
i do 4% Swiatowego obrotu. Musimy razem z ministerstwem, jako ustawodawca, roz-
pisac to wszystko w ciggu 2 lat. My nie méwimy, ze nie mozna, tylko pytamy, do czego
te dane bedg przetwarzane i uzywane? Chcialbym zwroci¢ uwage, ze jest mocny pro-
test wielkich korporacji, ktore nie checg tego, bo traca zaufanie uzytkownikéw. Micro-
soft bardzo mocno oponowal przed tym aktem prawnym, o ktéorym mowilem, ze wszedt
w zycie w Stanach Zjednoczonych, ze trzeba sie zglaszac i wtedy stuzby nie muszg naka-
zywac, tylko sami z urzedu muszg przekazywac pewne dane. Microsoft podjal decyzje,
ze bedzie budowal serwery w ramach cloud computing tylko w Europie, czyli nie bedzie
tego transferu do krajow trzecich. Dzi§ stawny jest proces, ktory toczy sie przed sagdami
Stanéw Zjednoczonych, Apple i FBI o tak zwany back door, czyli dojScie do programu,
do zlamania okreslonego programu na zlecenie prowadzgcego postepowanie z okre§lonej
shuzby i to takiego zlamania z urzedu, a sprawa jest powazna, bo dotyczy terroryzmu. Te
wielkie firmy czujg niebezpieczenstwo utraty zaufania, a utrata zaufania to jest odplyw
klientow, ktorych byc¢ moze bedzie mozna liczy¢ w milinach czy miliardach, z biznesu,
ktory jest na pewno pozyteczny, ale przynosi tez wielkie zyski. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze. Ja mysle, ze nasze dzisiejsze posiedzenie Komisji
trzeba traktowacé jako wprowadzajace, bo troche brak nam tresci do dyskusji. Tak, ze jesli
chodzi o kwestie szczegdtowe, dotyczace ,, Tarczy prywatnoSci” i te obszary w zakresie
ochrony danych osobowych, ktére bedg czescig TTIP, bylyby dobra pozywka dla nas
w dyskusji. Teraz, jak rozumiem, wyprzedzajaco przygotowujemy sie do tej dyskusji,
natomiast brakuje nam tresci. Czy jeszcze kto$ z panstwa chcialby zabra¢ glos? Bardzo
prosze, pani posel Barbara Dziuk.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni panstwo. Bardzo sie ciesze, ze takie
postepowanie sie odbywa, bo z racji tego, ze jestem informatykiem od prawie 20 lat
i przeszlam calg transformacje cyberprzestrzeni, zawsze mam obawy w zwigzku z tym,
gdyz oczywiScie sama tez funkcjonuje w tej cyberprzestrzeni, ze te wiadomosci sg wyko-
rzystywane nie tak, jak powinny. Przeciez obserwujemy przestepstwa gospodarcze
majace miejsce w cyberprzestrzeni i w zwigzku z tym te regulacje sa bardzo potrzebne.
Natomiast ja bym miala takg uwage, zeby bronic sie przed takimi posunieciami, jak
stworzenie nie wiadomo przez kogo kont, ktére w ewidentny sposéb moga wplywaé
na gospodarke oraz na osoby, ktore sg w pewien sposob obrazane, bo te kwestie tez
sa dosy¢ mocno wyartykulowane, jezeli chodzi o procesy sadowe. Ja to méwie na przy-
ktadzie wlasnej osoby, bo akurat tez sie zderzylam z taka sytuacja, a jest to bardzo przy-
kre i trudne do udowodnienia, wiec te regulacje prawne sg bardzo potrzebne. Ja mysle,
ze duzo jeszcze jest przed nami, bo ta sfera rozwineta sie bardzo szybko i my za tymi
aspektami prawnymi niestety nie nadazamy. My§le, ze te kierunki, ktére obralo mini-
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sterstwo, sg bardzo istotne, ale mySle tez, ze czas dziala na naszg niekorzy$¢ i takie
przySpieszenie prac byloby dobre. Mysle tez, ze eksperci z dziedzin informatycznych
mieliby tutaj wiele do powiedzenia. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje za ten glos rozsadku w naszej dyskusji. Bardzo prosze.

Zastepca GIODO Andrzej Lewinski:

dJesli szanowna Komisja pozwoli, to ja dodam jeszcze tylko jedng dziedzine, ktora moglaby
by¢ tematem posiedzenia i jest to kradziez tozsamosci. Jest to przestepstwo XXI wieku,
przestepstwo Millenium, ktore ro$nie w zatrwazajacym tempie. My jako GIODO nie
boimy sie i niedtugo przygotujemy takie wystgpienia, ktore przygotowujemy w oparciu
o inspekcje w bankach i opinie ekspertow, glownie do naszego, wspotpracujgcego z nami
przyjaznego ministerstwa, ale tez do pewnej polityki, ze kredyty udzielane przez Inter-
net nie zapewniajg minimum bezpieczenstwa i jest to tak straszna ilo§¢ kradziezy toz-
samoéci, ze poréwnuje ja do takiego fatwego udzielania kredytéow we frankach i innych
walutach. Teraz to wszystko odbywa sie przez Internet w réznej formie i istnieja tutaj
obawy i trzeba bedzie sie gleboko zastanowié, czy mozna udziela¢ kredytéow w takiej
formie, nie naruszajac prawa bezpieczenstwa. Podam inny przyklad, jest to na przyktad
weksel. To sg bardzo powazne sprawy, a przepisy moéwig, ze nie trzeba identyfikowaé
podpisu. Dlaczego nie zazgdaé¢ podpisu notariusza, skoro tutaj kradzieze ida w miliny.
Tak, ze chciatem tylko powiedzie¢, ze kradziez tozsamosci w tej dziedzinie, o ktorej teraz
moéwimy, jest niezwykle istotna i podejmowana. Ja sie ciesze, bo my mamy duze zrozu-
mienie ze strony ministerstwa, a musze powiedziec, ze ,,robimy bokami” i mamy wielkie
ktopoty. Tak jak powiedziata pani posel, tematyka naroslta, przestepczo$c przeniosta sie
do Internetu, jutro zresztg spotykamy sie roboczo w tej sprawie i wymaga to mocnej
mobilizacji wielu podstawowych stuzb i organéw w Polsce. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje uprzejmie. Bardzo prosze.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Chciatam dodac jeszcze jedno dosy¢ ciekawe zagadnienie, a mianowicie jest ostatnio roz-
wijajgca sie taka dziedzina jak medycyna teletransmisyjna. Te dane tez sg bardzo deli-
katne i wrazliwe i tutaj tez zabezpieczenie tej cyberprzestrzeni jest bardzo istotne. Wia-
domo, ze formy leczenia ida teraz do przodu i pojawiajg sie nowoczesne techniki. Sama
uczestniczytlam w kilku takich pokazach i jest to bardzo dobre, natomiast ja zawsze jako
informatyk mam obawe dotyczacg zabezpieczenia tych wrazliwych danych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):

Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze jakies glosy w dyskusji, a ewentualnie pytania? Bardzo
prosze.

Sekretarz stanu w MC Witold Kolodziejski:

10

Szanowni panstwo, na koniec chciatbym tylko podkre§lié, zeby nie demonizowac sytu-
acji. Problem jest powazny, ale nie nalezy go demonizowac, bo tak naprawde jesli chodzi
o ten wyrok w sprawie Schrems, to tam chodzilo o to, ze przepisy europejskie o ochronie
danych osobowych sg wtorne, czy mniej wazne, jesli chodzi o problematyke przekazywa-
nia danych i bezpieczenstwo danych w Stanach Zjednoczonych i ta nowa umowa ma wia-
$nie to naprawié¢. My jesteSmy w trakcie wdrazania rozporzadzenia dotyczacego ochrony
danych osobowych, wiec nasze wymagania beda sie sprowadzaly do tego, zeby obywatele
Unii Europejskiej mieli takie samo zabezpieczenie prawne, jesli chodzi o ochrone swoich
danych, w przypadku wymiany danych na terenie Stanoéw Zjednoczonych jak na tere-
nie Unii Europejskiej, czyli krotko mowigc, zeby to byt ten sam poziom bezpieczen-
stwa i mamy w tej chwili takie gwarancje, ze w te strone to porozumienie i ta umowa
zmierza. Z drugiej strony chcialem przypomnieé, ze na przyklad w takiej sprawie jak
naruszenie ochrony danych i ujawnienie tych danych, przykladem moze by¢ stynna
sprawa Stonogi i to nie chodzi o kontekst polityczny, tylko o kwestie ujawnienia danych
osobowych, gdzie bylo imie, nazwisko i adres zamieszkania, a wiec co$, co rzeczywiScie
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nie powinno by¢ ujawniane, portal spoteczno$ciowy, ktérym w tym przypadku byt Face-
book, zareagowal po 3 godzinach od ukazania sie tych danych. Krotko méwiac, reakcja
nastgpilta bardzo szybko i pewnie interwencja GIODO tak szybko by nie zadziatala, jak
interwencja zarzadu Faceboka, wiec to tez nie jest tak, ze tu co§ zlego sie dzieje, aczkol-
wiek trzeba dmucha¢ na zimne i te mechanizmy muszg by¢ sprawne, wdrozone i funk-
cjonujace. Natomiast ci przedsiebiorcy sg bardzo chetni do wspélpracy, dlatego tak czesto
mowimy o kodeksie dobrych praktyk, bo wydaje sie, ze w tym wypadku mozna bardzo
wiele zyskac przy samych praktykach. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Jeszcze pani posel, prosze bardzo.

Posel Barbara Dziuk (PiS):

Ja tylko chcialam powiedzie¢ takg ciekawostke, zeby nie przediuza¢ obrad Komisji,
ze ponad dwa lata temu w urzedzie marszatkowskim na Slgsku zdarzyta sie rzecz, ze pra-
cownicy zle zabezpieczyli dane wrazliwe, a chodzito o dziatki i o wszystkie dane oso-
bowe. Niby korzystali z programu, ktory byl przeznaczony do zabezpieczen, natomiast
cala gmina ze wszystkimi danymi zostala pokazana i dane te mogly by¢ wykorzystane.
Teraz pilnujemy tego od strony proceduralnej zwigzanej z przestepstwami gospodar-
czymi. To chodzilo o strefe oddziatywania okololotniskowego i wszystkie dziatki, wszyst-
kie pesele i dane byly pokazane na stronie internetowej i wisialo to ponad tydzien. Jest
prowadzone postepowanie w sprawie 0s6b odpowiedzialnych za ten stan rzeczy. Wierzcie
panstwo, ze my tutaj pracujemy nad zabezpieczeniami prawnymi, natomiast te informa-
tyczne sprawy naprawde sg bardzo istotne i bardzo wazne. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Uprzejmie dziekuje. Zamykam dyskusje. Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczer-
pany. Protokél posiedzenia wraz zalgczonym zapisem jego przebiegu jest do wgladu
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje bardzo.
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