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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 15)

Komisji Infrastruktury (nr 15)

30 marca 2016 .

Komisje: Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Infrastruk-
tury, obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Pudtowskiego (N), przewod-
niczgcego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, roz-
patrzyty:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o wspie-
raniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych
ustaw (druk nr 323).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Strezynska minister cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami,
Agnieszka Buczma naczelnik Wydzialu Prawnego Departamentu Drég Publicznych Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspolpracownikami, Mateusz Sztobryn naczelnik Wydziatu
Prawno-Organizacyjnego Departamentu Zasobow Wodnych Ministerstwa Srodowiska, Norbert
Wyrwich dyrektor Departamentu Zarzadzania Ruchem Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Auto-
strad wraz ze wspolpracownikami, Tomasz Emiljan dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyz-
szej Izby Kontroli, Witold Radzio radca prawny w Zespole Analiz i Prognoz i Karol Ziotkowski
radca prawny w Departamencie Prawno-Legislacyjnym Gl6wnego Urzedu Geodezji i Kartografii, Jacek
Kozlowski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego,
Magdalena Gaj prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspélnikami, Pawel Bukowski
i Marcin Trela radcowie prawni w Urzedzie Transportu Kolejowego, Krzysztof Szubert przewod-
niczgcy Komisji ds. Informatyki, Telekomunikacji i Spoleczenstwa Informacyjnego Business Centre
Club, dr Jerzy Gremba prezes Fundacji Instytut Badan Elektromagnetycznych im. J.C. Maxwella
wraz ze wspolpracownikami, Adrian Karkoszka przedstawiciel Konfederacji Lewiatan, Eugeniusz
Gaca czlonek zarzadu Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji, Zbigniew Gelzok
prezes Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskazeniom Prawo do Zycia, Marcin
Czaplicki przedstawiciel Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Jacek Silski prezes zarzadu
Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej, Wojciech Tabis dyrektor biura Polskiego Towarzystwa Przesytu
i Rozdziatu Energii Elektrycznej, Piotr Wolejko ekspert ds. spoteczno-gospodarczych Pracodawcy RP,
Jacek Szymczak prezes Stowarzyszenia Teletechnikow Polskich XXI, Beata Dabrowska ekspert
Francusko-Polskiej Izby Gospodarczej i przedstawiciel Towarzystwa Obrotu Energiag, Monika Malo-
wiecka ekspert Zwigzku Powiatéw Polskich oraz Marta Patena radna miasta Krakowa.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Marcin Mykietynski, Teodo-
zja Nojszewska-Lasicka, Julia Poptawska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych;
Michal Baranowski, Lukasz Grabarczyk - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dzien dobry panstwu. Otwieram wspodlne posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyj-
nosci i Nowoczesnych Technologii oraz Komisji Infrastruktury. Bardzo przepraszam
za pietnastominutowy poslizg. Wynika on z tego, ze nalozylo sie na siebie kilka posie-
dzen komisji, ale mamy juz kworum z obu Komisji.
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Witam panstwa postéw i zaproszonych gosci. Przedstawienie i przyjecie porzadku
dziennego. Szanowni panstwo, prosze o spokéj. Uprzejmie informuje, ze Marszalek
Sejmu skierowal rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw — druk nr 323 do Komisji
Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Komisji Infrastruktury
w celu przeprowadzenia pierwszego czytania z zaleceniem zasiegniecia opinii Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej. JednoczeSnie marszalek na podstawie
art. 95b regulaminu Sejmu wyznaczy! termin przedstawienia sprawozdania do dnia 12
kwietnia 2016 r.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje pierwsze czytanie powyzszego projektu
ustawy. Czy sg uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisje przyjely porzadek dzienny posiedzenia bez zmian. Przystepujemy wiec
do realizacji porzadku dziennego. Bardzo prosze panig minister cyfryzacji Anne Stre-
zynska o uzasadnienie projektu.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:

Szanowny panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, szanowni panie i panowie postowie.
Pozwolicie panstwo, ze na wstepie przedstawie swojg osobe. Pomimo ze widze bardzo
duzo znajomych twarzy, to na pewno z czeScig panéw postéw i pan postanek nie znamy
sie. Mianowicie chcialabym panstwu powiedzie¢, czym zajmowalam sie przez poprzed-
nie lata. Chce, aby mieli panstwo pewnos$¢, ze to z czym dzisiaj do panstwa przychodze,
to nie jest produkt przypadkowy, ktory powstat znikad. Projekt jest wynikiem moich
osobistych zyciowych prac i doswiadczen.

W latach 2006-2012 pelnitam funkcje prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;.
Regulowatam rynek telekomunikacyjny i pocztowy, ale oczywiscie ciezar gtéwnie spo-
czywal na rynku telekomunikacyjnym. To byl czas, kiedy udato sie catkowicie przepro-
wadzi¢ rynek telekomunikacyjny z takiego momentu bardzo zmonopolizowanego, t;j.
protekcji nad glownym operatorem krajowym Telekomunikacjg Polskg, do catkowitej
konkurencji. Ceny spadly o 70%. Bardzo wzrosta penetracja uslugami telekomunika-
cyjnymi.

Po tym szczesliwym dla mnie okresie przez 4 lata budowalam sieci telekomunika-
cyjne szerokopasmowe. Pod koniec swojej pracy w UKE, na bazie do§wiadczen innych
krajow, zaproponowaliSmy Wysokiej Izbie przyjecie tzw. megaustawy dotyczacej wspiera-
nia rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych. Nastepnie miatam przyjemnosc¢, zaszezyt
i trud wdraza¢ wspomniang ustawe w praktyce na rynku telekomunikacyjnym, pro-
wadzgc dwie regionalne sieci szerokopasmowe: mazowiecka — Internet dla Mazowsza,
ponad 3600 km, wartos¢ projektu 500 mln z1, oraz Wielkopolskg Sie¢ Szerokopasmowag
o wartos$ci 410 mln zt i dlugosci 4600 km.

Kazdy kilometr tych sieci odcisnal sie na moim grzbiecie poprzez koslawe procedury
administracyjne, nieprzyjazne prawo, dtugotrwale terminy, ktére nalozone na projekty
unijne wdrazajgce Europejskg Agende Cyfrowg dla dobra naszych obywateli, byly deter-
minowane mocno czasem. Te wszystkie przeszkody prawne powodowaly bardzo duze
utrudnienia w realizacji celu gtéwnego, jakim byto zaoferowanie Polakom taniego, szyb-
kiego i dobrego jakosciowo internetu. Dlatego ustawa, ktorg dzisiaj panstwu przedsta-
wiam, jest zarazem wynikiem moich osobistych do§wiadczen, jak i prac w memorandum
sieci szerokopasmowych, ktore dzialalo przez ostatnie lata przy Ministerstwie Admi-
nistracji i Cyfryzacji, a takze wynikiem wcze$niejszych prac nad ustawg o wspieraniu
ustug i sieci telekomunikacyjnych w czasach, gdy pracowatam jeszcze w UKE.

Jak panstwo wiecie, Europejska Agenda Cyfrowa, jaka stanowi takze pewien wzorzec,
ktory chcielibySmy osiggna¢ dla dobra Polakéw, naklada na nas obowigzek zapewnienia
100% obywatelom szybkiego internetu o predkosci co najmniej 30 Mb/s, a w przypadku
50% obywateli nawet 100 Mb/s. JesteSmy caly czas daleko od osiagniecia tego celu.
Wszystkie wskazniki cyfryzacyjne i sieciowe, ktore sg regularnie badane przez Komisje
Europejska, wskazuja, ze nasze miejsce w szeregu zawsze plasuje sie miedzy drugim
a czwartym na liScie od konca. Czyli mamy jeszcze bardzo duzo do nadrobienia. Jest
to spowodowane czeSciowo tym, ze §wiat na nas nie czeka i zmiany nastepuja szybko
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— sieci rozwijajg sie w calej Europie. CzeSciowo rowniez dlatego, ze wskutek bardzo spe-
cyficznego uksztaltowania terytorialnego i ludnosSciowego naszego panstwa, sg ogromne
polacie kraju, w ktorych inwestycje telekomunikacyjne majg bardzo niska oplacalnosé,
jezeli chodzi zaréwno o faze budowy, jak i p6zniej faze eksploatacji.

Stad bezprzyktadowe w skali calej Europy zostaly opracowane dwie perspektywy
budzetowe. W kazdej z nich ponad miliard euro jest przeznaczony dla Polski wyltacz-
nie na budowe sieci szerokopasmowych. W pierwszej z tych perspektyw zadecydowa-
liSmy wszyscy wspélnie, ze budujemy sieci regionalne i dystrybucyjne, czyli schodzace
na poziom gminy, ale bez sieci dostepowych, ktére byly budowane z innych programoéow
europejskich w nieco mniejszej skali. Natomiast ta perspektywa budzetowa, ktora rozpo-
czeliSmy w 2014 r. i bedziemy konczy¢ w 2020 r., jest w calo§ci przeznaczona na budowe
sieci lokalnych, dostepowych, dostarczajacych szybki internet do kazdego obywatela.

To, co jest bardzo wazne i chcialabym, zeby panstwo wiedzieli, z mojego osobistego
do$wiadczenia wynika, ze budowa sieci regionalnych, diugodystansowych, sztyletowych
jest bardzo prosta w poréwnaniu z budowa sieci lokalnych, pomimo ze tak dtugo trwata
i tyle mieliémy z nig klopotow. Jest to spowodowane tym, ze sieci lokalne budujemy
zazwyczaj na terenach znacznie bardziej zageszczonych niz sieci transportowe, czyli
szkieletowe i dystrybucyjne. One zwykle biegng poza miejscowo§ciami, pomiedzy miej-
scowo§ciami wzdtuz duzych traktéw, przewaznie drogowych.

Natomiast co do sieci lokalnych, ktorych to zadanie utworzenia stoi przed nami.
Zostal przeznaczony miliard euro w tej perspektywie budzetowej na dostarczenie Inter-
netu do obywateli. Sieci lokalne wymagaja znacznie wiecej mozolnej, administracyjne;j,
a potem budowlanej pracy. W zwiazku z tym trzeba sie spodziewac znacznie wiekszej
skali ktopotow.

Na takich obszarach, gdzie gesto$¢ zaludnienia jest ponizej 100 oséb na kilometr
kwadratowy zyje 39% obywateli naszego kraju. To sa takie obszary, ktore sg gleboko
nieoplacalne inwestycyjnie. Koszty podigczenia gospodarstwa domowego przekraczajg
nawet 10 tys. z1, w zalezno$ci od okolicznosci i lokalizacji. Przeciez wiemy o miejscach
wyjatkowo trudnych do prowadzenia takich inwestycji, jak Mazury czy obszary gorskie.
Ten wysitek, ktory musimy podjaé z potaczonych pieniedzy prywatnych i panstwowych
dazac do osiggniecia wspolnego celu, musi by¢ zoptymalizowany poprzez utatwienie pro-
wadzenia inwestycji w czasie i przestrzeni naszego kraju.

Poniewaz nie jesteémy wyjatkiem na mapie Europy, takie same wnioski wysnula
Komisja Europejska przygladaja sie temu, z jakimi trudnoSciami borykajg sie inne kraje.
Mozemy sie chelpic, chwali¢ i by¢ dumni z tego, ze na podstawie naszej megaustawy, tej
ktorg dzisiaj zmieniamy, zostala wydana dyrektywa 2014/61/UE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie §rodkéw majgcych na celu zmniejszenie
kosztow realizacji szybkich sieci fgcznosci elektronicznej, ktéra zmierza do tego, zeby
usprawni¢ procedury inwestycyjne. Skutkiem dyrektywy ma by¢ przyspieszenie reali-
zacji sieci szerokopasmowych i dostarczenie w najbardziej oddalone zakatki internetu
szerokopasmowego i stworzenie rownych szans dla dzieci i mlodziezy zamieszkujacych
te obszary.

Jakie mamy terminy? Byliémy zobowigzani do wdrozenia rozwigzan dyrektywy do 1
stycznia 2016 r., czyli jesteémy w tej chwili opdZnieni z jej implementacjg. Obowigzywaé
one majg w praktyce, czyli wejs¢ w zycie najpozniej 1 lipca 2016 r. Tak wiec z samym
wdrozeniem mamy jeszcze kwartal. Natomiast rozwigzanie, ktére nazywa sie punktem
informacyjnym do spraw telekomunikacji, jest jeszcze przesuniete o pét roku i ma obo-
wigzywacé od 1 stycznia 2017 r.

Tak jak wspomniatam, byliSmy pierwsi i na podstawie naszej ustawy zostala napisana
ta dyrektywa. Jednakze ona zawiera szereg rozwigzan dodatkowych, wykraczajacych
poza naszg ustawe. Te rozwigzania chcemy dzisiaj implementowaé do polskiego prawa,
poniewaz jesteSmy do tego zobowigzani. Z drugiej strony to implementowanie nam sie
oplaca.

Panstwa cztonkowskie oczywiScie mogg réwniez wdrozy¢ rozwigzania dalej idace niz
przewidziane w dyrektywie. Dlatego przez poprzednie pie¢ lat w MAiC dziatalo memo-
randum w sprawie wspolpracy na rzecz budowy i rozwoju pasywnej infrastruktury sieci
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szerokopasmowych, ktore 1gczylo wysitki biznesu oraz administracji w wypracowaniu
rozwigzan majgcych na celu przeciwdzialanie barierom inwestycyjnym w telekomunika-
cji. Te rozwigzania, wypracowane juz nawet w 2013 r., a w nastepnych latach przekute
na przepisy prawa, dzisiaj rowniez przekladamy panstwu w nowelizacji megaustawy.

Kolejna partia przepisow megaustawy, to przepisy zwigzane i wykonujgce zalecenia
Najwyzszej [zby Kontroli, zawarte w raporcie ,, Postepowanie administracyjne zwigzane
z budowg i funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii komorkowych”. Raport powstat
juz w trakcie pisania nowelizacji. W jego wyniku nowelizacja zostala poszerzona o odpo-
wiednie rozwigzania. Wazne jest to, ze chociaz utatwienia inwestycyjne dotycza przedsie-
biorcow, to ostatecznym beneficjentem ustawy beda przedsiebiorcy i obywatele, ktorzy
dzieki przyspieszeniu i ulatwieniu prac inwestycyjnych uzyskaja dostep do szybkiego
internetu.

Krotko powiem o najwazniejszych zmianach i skutkach ich wejécia w zycie. Ustawa
jest bardzo szeroka, dlatego powiem o kilku najwazniejszych sprawach. Po pierwsze
istniejacy juz wezesniej w megaustawie — jezeli panstwo pozwolicie, to bede sie postu-
giwala tg nazwa — obowigzek udostepnienia infrastruktury technicznej w celu realiza-
¢ji infrastruktury telekomunikacyjnej zostaje rozszerzony miedzy innymi na podmioty
zapewniajace infrastrukture transportowa. Skutkiem wspétkorzystania i udostepniania
nawzajem przez rézne podmioty infrastruktury na rzecz budowy infrastruktur teleko-
munikacyjnych jest zawsze obnizenie kosztow i przyspieszenie inwestycji.

Kolejna sprawa to wprowadzenie obowigzku koordynacji robét budowlanych dotycza-
cych infrastruktury technicznej, finansowanych w calosci lub czesci ze §rodkéw publicz-
nych, polegajacy na umozliwieniu wspdlnego prowadzenie robot dotyczacych tej infra-
struktury i infrastruktury telekomunikacyjnej, czyli prowadzenia robét w tym samym
miejscu i w tym samym czasie, na przykiad na wspélnych wykopach. Skutkiem jest
zmniejszenie ucigzliwo§ci spoleczno-srodowiskowych — mniej proceséw budowlanych,
prowadzonych w tym samym miejscu i na tych samych chodnikach oraz przyspieszenie
realizacji sieci, czyli szybszy dostep do ustug.

Doprecyzowano takze przepisy dotyczace dostepu do nieruchomosci, w tym
do budynku, czego skutkiem bedzie wieksza konkurencja w zasobach mieszkaniowych
i szerszy wachlarz ustug dla mieszkancow budynkow.

Ulatwiono dostep do nieruchomosci dotychczas trudno dostepnych, w ramach kto-
rych inwestowano w oparciu o umowy cywilnoprawne, jak nieruchomoéci zlokalizowane
w granicach terenow zamknietych, takich jak tereny kolejowe, tereny lasow panstwo-
wych, wyodrebnionych osiedli pozostajacych pod zarzadem wspoélnot lub spotdzielni
mieszkaniowych, poprzez umozliwienie prezesowi UKE nakladania na te podmioty decy-
zji ustalajacych warunki dostepu do nieruchomosei. To jest kolejne narzedzie majace
zapewni¢ zmniejszenie czasu przeprowadzania inwestycji poprzez skrocenie czasu nego-
cjacji umoéw o dostep.

Przewidziano takze obowigzek wyposazenia budynku wielorodzinnego, zamieszka-
nia zbiorowego lub uzytecznoSci publicznej w instalacje telekomunikacyjna, je§li budy-
nek jest poddawany przebudowie, nadbudowie lub rozbudowie obejmujacej ingerencje
w jakakolwiek infrastrukture technicznag. I znowu skutkiem jest rozwdj szybkich sieci.

Ostatnia istotna kwestia, ktora teraz miala ogromng wage, kiedy planowaliSmy
wydatkowanie Srodkéw z nowej perspektywy budzetowej na sieci szerokopasmowe
i przeprowadzaliSmy pierwszy nabor w ramach konkursu, czyli dostep do jasnej, czy-
telnej, przejrzystej informacji o istniejacej infrastrukturze telekomunikacyjnej. Chodzi
o to, zeby nie budowa¢ juz infrastruktury tam, gdzie ona jest juz zbudowana i byloby
to marnotrawstwem $rodkoéw, tylko budowac na tych terenach, gdzie nie ma konkuren-
cji, albo nie ma zadnej infrastruktury, albo jej jako$c pozostawia wiele do zyczenia. Taki
punkt informacyjny, ktory zarazem obejmuje informacje o istniejacej infrastrukturze,
o planach inwestycyjnych, jak i o zasadach budowania inwestycji telekomunikacyjnych
bedzie prowadzony elektronicznie przez prezesa UKE.

Poza tym wprowadzamy zmiany w zakresie ustawy o drogach publicznych, gdzie
skraca sie termin na wydanie decyzji o lokalizacji w pasie drogowym elementow infra-
struktury z 65 do 45 dni. Wprowadzamy tez delegacje ustawowg do okre§lenia w drodze
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rozporzadzenia maksymalnej wysokoSci rocznych stawek oplat za udostepnienie jed-
nego metra biezacego kanatu technologicznego. Rowniez ustawa okresla te maksymalne
stawki za dostep do kanatu technologicznego. Wprowadzamy takze zmiany w ustawie
- Prawo geodezyjne i kartograficzne, doprecyzowujac przepisy dotyczace narad koordy-
nacyjnych, wprowadzajac miedzy innymi — dotychczas nieokreslony — termin 14-dniowy
na przeprowadzenie narady i termin 7-dniowy na narade dodatkows.

Zmniejszamy tez wysoko§¢ oplat za udostepnianie materiatéw z zasobow geodezyj-
nych i kartograficznych. Projekt zaklada wprowadzenie stawek preferencyjnych dla
wszystkich dysponentéw infrastruktury, ktérzy wspotpracuja ze starostg przy budowa-
niu baz geodezyjnych, baz infrastruktury. Tutaj wspélpraca musi polega¢ na przeka-
zywaniu informacji o posiadanej infrastrukturze i jej lokalizacji. Preferencyjne stawki
obejmuja darmowe pierwsze udostepnienie informacji oraz pézniej udostepnienie platne
w wysokosSci 10% oplaty podstawowe;. )

Zmieniamy réwniez ustawe o Inspekcji Ochrony Srodowiska, gdzie jest bardzo wazny
przepis wprowadzony przez nas na wniosek pani zastepcy prezydenta miasta Krakowa.
Mianowicie obowigzek przeprowadzenia na uzasadniony wniosek jednostki samorzadu
terytorialnego przez wojewodzkiego inspektora ochrony srodowiska kontroli nieobjete;j
rocznym planem kontroli w zakresie poziomu p6l elektromagnetycznych emitowanych
z instalacji radiokomunikacyjnych.

Otrzymaliémy z Krakowa sygnal, ze byloby niezbedne i konieczne, zeby wladze
miegjskie i gminne mogly w imieniu swoich mieszkancow sprawowac kontrole nad emi-
sjami elektromagnetycznymi poprzez wywolywanie doraznych kontroli promieniowania
z okre§lonych stacji bazowych i do tego przepisu sie przychyliliSmy.

Kolejne przepisy zostaly zmienione w ustawie — Prawo budowlane, gdzie doprecyzo-
wano pojecia ,antenowa konstrukecja wsporcza” oraz ,,instalacja radiokomunikacyjna”
w celu potwierdzenia, ze instalacja tych elementow infrastruktury telekomunikacyjnej
na obiektach budowlanych nie podlega obowiazkowi uzyskania pozwolenia na budowe,
ale co do zasady podlega obowigzkowi zgloszenia, jednak z czterema wyjgtkami.

W jednym przypadku niepodlegta obowigzkowi ani zgloszenia, ani pozwolenia
na budowe. W trzech przypadkach wymaga zlozenia wniosku o wydanie pozwolenia
na budowe.

Nalezy podkre§li¢ jednoczesnie, ze oprocz tych wyjatkow organ moze wnies¢ sprzeciw,
w ktorym na podstawie przepisow dotyczacych ochrony zabytkow lub ochrony §rodowi-
ska stwierdzi, ze zgloszenie wymaga uzyskania pozwolenia na budowe. Wprowadza sie
takze obowiazek zalgczenia do zgloszenia instalowania instalacji radiowo-telekomunika-
cyjnej oswiadczenia projektanta instalacji, ze nie stanowi ona przedsiewziecia mogacego
oddzialywac na érodowisko oraz zalgczenia graficznego rozkladu pél elektromagnetycz-
nych, ktére przekraczaja dopuszczalne normy emisji.

W zakresie ustawy — Prawo ochrony §rodowiska przewiduje sie mozliwo§¢ wydania
przez ministra Srodowiska rozporzadzenia, w ktorym zostang okreSlone wymagania
dotyczace wynikow pomiaréw pol elektromagnetycznych, co ma wplynaé na jednolitosc
i jako§¢ wykonywania tych pomiaréw w interesie zwiekszenia ochrony zdrowia obywa-
teli i Srodowiska.

Umozliwia sie takze eksploatacje instalacji radiotelekomunikacyjnej w momencie
doreczenia jej zgloszenia wlasciwemu organowi ochrony srodowiska tylko w przypadku,
o ile wyniki dokonanych pomiaréw pol elektromagnetycznych emitowanych przez te
instalacje potwierdzaja, ze emisja p6l nie przekracza dopuszczalnych poziomow.

Na zakonczenie powiem o pozostatych skutkach spoteczno-gospodarczych, wynikaja-
cych z wejscia w zycie ustawy. To juz bardzo krétko. Po pierwsze przyspieszenie procesu
inwestycyjnego, zwiekszenie sprawnoSci procesu inwestycyjnego, optymalizacja kosztow,
wzrost nasycenia rynku fgczami szerokopasmowymi, podwojenie szybkosci dostepu sze-
rokopasmowego, korzystanie przez gospodarstwa domowe z dostepu do internetu w celu
redukgcji kosztow funkcjonowania tych gospodarstw oraz w przypadku biznesu w celu
redukeji kosztow transakcyjnych, wyréwnanie szans dzieci i mtodziezy jako czynnik
sprzyjajacy lokalizacji biznesu na terenach wiejskich i matych miast. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Pani minister, bardzo dziekuje za znakomite przedstawienie tak trudnej materii w tak
krotkim czasie.
Otwieram debate w sprawach ogélnych zasad projektu. Podkreslam, ze w sprawach
ogélnych. Planujemy powolanie podkomisji, tak wiec na tym etapie chcemy ogélnie
porozmawiac o projekcie. Prosze bardzo panie posle.

Posel Marcin Horala (PiS):
Dzien dobry pani minister. Panie przewodniczacy, chce zabra¢ glos wlasnie w sprawie
ogoblnej zwigzanej z przedmiotem nowelizacji megaustawy. Odczytujemy intencje, jest
nim zapewnienie dostepu do infrastruktury, zwalczanie wykluczenia cyfrowego. To cele
szczytne, jak najbardziej stuszne.

Trzeba jednak pamietac, ze infrastruktura to jeszcze nie wszystko. Jest jeszcze kwe-
stia czestotliwoéci, ktore sg przez te infrastrukture obstugiwane i w tym kontekscie nie
sposob nie zwroci¢ uwagi takze na te czestotliwosci, ktore zostaly rozdzielone podczas
aukgji zakonczonej w pazdzierniku. Z tego co slyszymy, jeszcze nie wszystkie czestotli-
wosci zostaly przydzielone. Mamy tutaj polroczne opdznienie, wiec mozna mie¢ obawe,
ze rozwdj infrastruktury w ten sposéb nie bedzie konsumowany.

Mam pytanie, czy mozna liczy¢ na peten przydziat tych czestotliwosci. Czy UKE lub
ministerstwo co§ wie na ten temat? Jakie jest wyjScie z tej sytuacji, aby one wszystkie
zostaly przydzielone, objete i zeby stuzyly temu, czemu majg stuzyc. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bardzo dziekuje panie posle. Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Bardzo prosze. Prosze sie
przedstawic oraz podaé reprezentowang organizacje.

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Monika Malowiecka:
Monika Malowiecka. Zwigzek Powiatow Polskich. Chee zajgc stanowisko w imieniu repre-
zentowane]j przeze mnie organizacji. Na wstepie zaznacze, ze nie negujemy samej idei
i rozumiemy profity plynace z zapewnienia dostepu do szerokopasmowego internetu.

Jednakowoz wnosimy o rozwazenie przez Wysokie Komisje, by¢ moze nawet zobo-
wigzanie strony rzadowej, projektodawcow do uzupelnienia oceny skutkow regulacji
o skutki, jakie wejscie w zycie ustawy spowoduje dla budzetéw jednostek samorzgdow
terytorialnego. Aktualna redakcja uzasadnienia oceny skutkow regulacji milczy na ten
temat kompletnie. Prosze zobaczy¢, ze nie ma tam nawet przyblizonych wyliczen doty-
czacych finansow.

Szanowni panstwo, przedlozony projekt naktada z jednej strony na samorzady bardzo
duzo nowych obowiazkow i zadan, bez wskazania zrodet ich finansowania. Z drugiej za$
strony uszczupla budzety poprzez zmniejszenie wplywéw z oplat. Na jakim poziomie,
to jest nam trudno powiedzie¢, poniewaz ocena skutkow regulacji na ten temat milczy.
Projektodawca mowi tylko wprost, ze bedzie negatywny wplyw na budzety samorzadow.

Maksymalne wyliczenie kosztow tego projektu dla budzetow jednostek samorzgdu
terytorialnego jest w naszej ocenie absolutng podstawa. Pozwoli to nam na rzeczywista
ocene skutkow wejScia w zycie tej ustawy. Mamy oczywiScie jeszcze szereg uwag szcze-
gélowych, ktore bedg zgtaszane juz w toku procedowania. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Znakomicie. Dziekuje pani Moniko. Bardzo prosze.

Posel Gabriela Maslowska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Posel Gabriela Maslowska. Pani minister, chce zapytaé, czy zaproponowany przez panig
projekt wychodzi naprzeciw opinii Najwyzszej Izby Kontroli w stopniu dostatecznym.
Z opinii, ktérg otrzymalisémy z Biura Analiz Sejmowych, wynika, ze niestety tak nie jest.
Chcialabym, aby pani sie ustosunkowala do tych ocen, ktére w pewnych sprawach
sa po prostu — delikatnie méwiac — nieprzyjazne, nieprzychylne i porazajace dla tego
projektu. Chodzi o wiele kwestii, ale niemalze na kazdej stronie projektu czytamy, ze nie-
stety projektodawcy nie uwzglednili zalecen, ktére wynikajg z kontroli NIK w réznych
kwestiach. Dotyczy to zar6wno je§li chodzi o przepisy prawa budowlanego, jak tez
i wielu, wielu innych kwestii.
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Dla mnie na przyklad wazne jest to, ze BAS stwierdza, ze zaproponowane rozwia-
zania stanowig jedynie cze$ciowg realizacje wnioskow NIK. Analiza zaproponowanych
rozwigzan, w §wietle zalecen sformutowanych przez NIK, prowadzi do nastepujacych
wnioskow. Projekt nie prowadzi do wyeliminowania mozliwos$ci powstawania stacji
bazowych telefonii komérkowych bez weryfikacji zamierzenia przez organ administra-
cji architektoniczno-budowlanej. Wprowadza pewne regulacje, ktore mogg uniemozliwic
inwestorom stosowanie praktyki do tej pory wprowadzonej, polegajacej na dokonywaniu
podzialu budowy stacji, aby uniknaé kolizji z przepisami. Jednak w kwestii, gdzie chodzi
nie o podzial, ale o zwyklg inwestycje, niestety tam nie ma doprecyzowania przepisow.

W projekcie wprowadzono wymog, aby zgloszenia dotyczacego robot budowlanych
polegajacych na instalowaniu na obiektach budowlanych stacji dolgczyé oS§wiadczenie
projektanta, ze instalacja radiowo-telekomunikacyjna nie nalezy do przedsiewzie¢ moga-
cych oddzialywac na Srodowisko nalezy uznac za zgodne z zaleceniami NIK. Natomiast
projekt nie gwarantuje w pelni mozliwos$¢ przeprowadzenia oceny przez organ admini-
stracji obszaru oddzialywania stacji mogacego negatywnie wplywac na mozliwo§¢ zago-
spodarowania terenu w otoczeniu stacji.

To sg tylko fragmentaryczne stwierdzenia, ale w kwestiach w moim przekonaniu
istotnych, ktérych nie mozna pomingé i uzasadniaé tylko tym, ze chcemy ten cel osia-
gna¢ jak najszybciej, bo dyrektywa wymaga implementacji. Pamietajmy, ze dyrektywa
nie moéwi tylko i wylacznie o telefonii bezprzewodowej. Dyrektywa moéwi doktadnie
o tym, ze nalezy zwroci¢ uwage na utatwienia dotyczace szerokopasmowego Internetu,
dostep do budynkéw, do pasa drogowego itd. w wariancie zar6wno kablowym, jak i bez-
przewodowym.

Dlatego sadze, ze te kwestie musza byé wyjasnione w trakcie prac nad projektem.
Uwazam, ze tak powaznych zastrzezen, ktore pojawily sie ze strony BAS, a nie indywi-
dualnego zewnetrznego podmiotu, nie mozna po prostu zlekcewazyc i pomingc.

Chciatabym, aby pani sie ustosunkowata do kwestii dotyczacych projektu, ktore BAS
traktuje krytycznie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dzigkuje pani poset. Rzeczywiscie byly te sprawy ostatnio przedmiotem wspolnego posie-
dzenia Komisji Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Le$nictwa oraz Komisji
Cyfryzacji, InnowacyjnoSci i Nowoczesnych Technologii. Tak wiec dziekuje za ich pod-
niesienie. Bardzo prosze.

Dyrektor biura Polskiego Towarzystwa Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej

Wojciech Tabis:
Wojciech Tabi$, Polskie Towarzystwo Przesyltu i Rozdziatu Energii Elektrycznej. Panie
przewodniczacy, szanowni panstwo. Chcialem zwrécié uwage, ze ustawa w ogdle nie
uwzglednia specyfiki sektora energetycznego i dostepu do sieci energetycznych 110,
220, 400 kV. Traktuje te sieci tak jakby to byla normalna infrastruktura techniczna.
Nie uwzglednia zasady bezpieczenstwa energetycznego, zasady bezpieczenstwa pracy
na tej sieci, zasad przywracania bezpieczenstwa i dostaw energii dla odbiorcow. Narzuca
tyle obowigzkow dla operatorow sieci dystrybucyjnych, ze praktycznie uniemozliwia
uwzglednienie i dotrzymanie wymogdéw ciaglosci zasilania odbiorcéw energii, jak i szyb-
kosSci przywracania dostaw energii. Systemy energetyczne posiadajg pewng specyfike,
natomiast ustawa w swojej materii jej nie uwzglednia.

Bedziemy zwracali na to uwage podczas prac w podkomisji. Natomiast chcieliSmy

przedstawic te generalng uwage juz teraz. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje panie dyrektorze. Bardzo prosze.

Prezes zarzadu Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej Jacek Silski:
Jacek Silski, Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej. Chce wyrazi¢ ubolewanie, ze nadal przy
takim zaludnieniu, jakie mamy w Polsce, nie jest uwzgledniona mozliwo$¢ budowania
chociazby jednej sieci satelitarnej. Wyobrazamy sobie, jaki bedzie utrudniony dostep
dla tych obszarow Polski, ktére majg zaludnienie 20 os6b na kilometr kwadratowy. Tak
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wiec w tej kwestii od wielu lat postulujemy, aby byla szansa budowania na podobnych
zasadach, jak sie finansuje inne sposoby dostarczania sygnalu internetu do obywateli
Polski. Tak jednak sie nie stalo.

Druga refleksja dotyczy zastanego stanu prawnego. Szanowni panstwo, panowie
poslowie, panie postanki. Jaka jest sytuacja? Budujemy autostrade lub droge. Otrzymu-
jemy koncesje na 20 lat. Po 20 latach autostrada staje sie wlasno§cig Skarbu Panstwa.
Buduje osiedle jako deweloper, inwestor tgcznie z drogami. Po oddaniu budynku, sprze-
dazy budynkoéw, droga przechodzi na wlasno§é samorzadu i on jg konserwuje.

Budujemy autostrade XXI wieku, czyli instalacje w budynkach. Ta instalacja jest
przez najblizsze 1000 lat wlasnoS$cig tego, kto ja wybudowal. Jest jaka$ tutaj nier6wno-
waga. Dlaczego tak ma by¢, ze kupujemy mieszkanie w budynku wielorodzinnym, apar-
tamentowcu, dawniej bloku, jest to nasze, naszej wsp6lnoty, a wszystkie kable sg innego
podmiotu.

Powiedzialbym, ze istniejaca regulacja, a ustawa nowelizujgca nie zmienia tego,
powoduje to, ze ci, ktorzy chea inwestowaé w Polsce, majg bardzo szeroki dostep do kapi-
talu. To jest staly przychod. Oczywiscie UKE tlumaczy, ze potem bedzie rozwigzywac
te indywidualne przypadki. Jak kto§ bedzie chcial wejsé do budynku ze swojg ushuga,
to organ wyznaczy te cene. Prosze panstwa, to beda setki, tysiace decyzji.

Zadaje tylko pytanie, czy tak powinno by¢. W kazdym innym przypadku, czy to jest
autostrada, droga przechodzi po jakim$ czasie na wlasno§¢ lokalnego uzytkownika.
W przypadku autostrad telekomunikacyjnych na zawsze pozostaje wlasnoscia inwe-
stora. Zainwestowales, masz 1000 lat gwarancji, ze bedzie to twoje i bedziesz pozyskiwal
z nigj przychody z tytutu najmu. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje panie prezesie. Zachecam do kolejnych pytan lub zabrania gloséw w dyskus;ji.
Bardzo prosze pana.

Ekspert ds. spoleczno-gospodarczych Pracodawcy RP Piotr Wolejko:
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Piotr Wolejko, Pracodawcy RP. Dzien dobry panstwu. Panie przewodniczacy, panie
i panowie poslowie, pani minister. Pracodawcy RP zabrali glos w dyskusji na temat
megaustawy przesylajac stanowisko do MC. PoparliSmy w nim nowelizacje, poniewaz
wpisuje sie w szerszy trend modernizacyjny, ktory ma nas wiaczyé do dokonujacej sie
na naszych oczach cyfrowej rewolucji technologiczne;j.

Szereg rozwigzan, ktore zostaly zaproponowane w ustawie, z pewnoScig przyczy-
nig sie do przyspieszenia inwestycji w rozwdj sieci szerokopasmowych. Pani minister
ma unikalne doSwiadczenie w tej materii, poniewaz przeszla z drugiej strony, gdzie tymi
sieciami zajmowala sie jako osoba odpowiadajaca za ich budowe. Teraz zakres odpowie-
dzialnoSci przeszedl na caly kraj. Mamy pewne problemy z wypelnieniem celéw Europej-
skiej Agendy Cyfrowej. Nowelizacja pozwoli nam zblizy¢ sie do realizacji celow. Mozna
sie zastanowi¢ nad tym, czy nie powinni§my iS¢ troszeczke dalej w niektorych obszarach.

Pani minister méwila o memorandum szerokopasmowym. Tam zostaly zidentyfiko-
wane glowne bolgczki i problemy, z ktérymi borykaja sie inwestorzy i co stoi na prze-
szkodzie do tego, zebySmy mogli objac jak najwiekszy obszar Polski siecig, ktéra pozwoli
na dostep obywateli i przedsiebiorcow do szybkiego internetu.

Wydaje sie, ze nowelizacja wpisuje sie rowniez w ,,Plan na rzecz odpowiedzialnego
rozwoju”. W tym planie wyraznie stawia sie na promocje rozwigzan nowoczesnych,
na nowoczesng gospodarke. Aby gospodarka mogta byé nowoczesna, przedsiebiorcy i oby-
watele w kazdym miejscu w kraju powinni mie¢ dostep do silnego internetu, zeby moc
zaoferowac¢ w nim swoje ustugi i produkty. Dlatego uwazamy, ze ta ustawa powinna by¢
przyjeta. Mamy nadzieje, ze podczas pracy w podkomisji bedg mozliwe pewne korekty,
ktore pozwolg na wprowadzenie dodatkowych rozwigzan. OczywiScie nie beda one
wykraczaé poza zakres przedlozenia, poniewaz chcieliby§my zadba¢ réwniez o pewng
stabilnosc otoczenia prawno-regulacyjnego, a jesli bySmy przyjeli te ustawe w obecnym
brzemieniu, to wkrétce konieczna bylaby kolejna nowelizacja, a takie dzialania nie stuza
przedsiebiorcom. Do tego bedziemy dazy¢ na dalszym etapie pracy. Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje panie Piotrze. Bardzo prosze.

Prezes Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwdzialania Elektroskazeniom Prawo
do Zycia Zbigniew Gelzok:

Moje nazwisko to Zbigniew Gelzok. Ogélnopolskie Stowarzyszenie Przeciwko Elektro-
skazeniom Prawo do Zycia. Mam do pani minister trzy pytania. Pierwsze pytanie jest
nastepujace. Jaki wplyw na te ustawe i zmiany w artykule 29 ust. 2 pkt. 15 ustawy -
Prawo budowlane miata okolicznos¢, ze inwestorzy w §wietle najnowszego orzecznic-
twa maja kilka tysiecy nielegalnych stacji i grozg im gigantyczne kary, wahajace sie
od kilkuset milion6w do prawie kilku miliardéw, jezeli przyjmiemy, ze jest 45 tys. stacji
bazowych. Wedlug organizacji powodem naciskow inwestorow na wprowadzenie zmian
byto unikniecie kar legalizacyjnych.

Mam réwniez pytanie, czy pani premier Szydlo wie wlasnie o tym, ze powodem wpro-
wadzenia zmian w ustawie — Prawo budowlane jest kwestia zwolnienia inwestorow
z gigantycznych kar, gdyz zaczeli je placi¢, poniewaz inwestorzy budowali stacje bazowe
i natychmiast rozbudowywali te, na ktére mieli pozwolenie na budowe.

Drugie pytanie jest zwigzane ze zdrowiem i zyciem. W ustawie — Prawo ochrony
srodowiska ulega zmianie art. 124 ust. 2 poprzez wprowadzenie regulacji, ze miejsca
dostepne dla ludnosci, to sg miejsca, ktore sg aktualnie zabudowane. To w istocie spo-
woduje bezposrednie zagrozenie zdrowia i zycia, chyba ze pani minister ma rozwigzania,
ze tysigce osob bedzie czuwaé nad tym, ze bedzie to podlegalo jakiejkolwiek kontroli.
To jest niemozliwe do skontrolowania.

Trzecie pytanie, ktore réowniez sie z tym wiagze, jest nastepujace. Dlaczego pani
minister zmienia megaustawe wiedzac i majac sygnaly, ze inwestorzy notorycznie fal-
szuja dokumentacje techniczng. Robig to projektanci, gdzie jedna ze spélek twierdzi,
ze to urzednicy odpowiadajg za dokumentacje. Na to sg dowody. Nastepnie, jaki wplyw
na dzialanie pani minister ma fakt, ze cale praktycznie orzecznictwo Naczelnego Sadu
Administracyjnego poszto przeciwko inwestorom tylko z jednego powodu, zeby proce-
dura oceny oddzialywania na Srodowisko byla przeprowadzana z udzialem spoleczen-
stwa i organizacji spolecznych.

Wtaénie kolejne pytanie wigze sie réwniez z tym, dlaczego pani minister chce
za wszelkg cene pozbawi¢ osoby, ktore majg interes prawny, sg wlascicielami nierucho-
mosci, oraz organizacji wplywu, na to czy ocena oddzialywania na §rodowisko jest wyma-
gana, czy tez nie. Jest to powiazane, o czym moéwit juz NSA, z konwencja z Aarhus, ktora
w tym przypadku bedzie tamana.

Pani minister doskonale wie z licznego orzecznictwa, ze sedziowie wlasnie negujg
kwalifikacje dotyczace przedsiewzie¢ mogacych znaczaco... Inwestorzy od dawna méwili,
ze znajdg sposob, aby oni mogli robi¢ te dokumentacje i zeby dokumentacja nie mogta
by¢ weryfikowana. W tej sytuacji wlasnie prosze o odpowiedZ minister, gdzie te pienig-
dze? Jakie pani minister ma rozwigzania odnoénie do tych kilkuset stacji, przy ktorych
jest ta ogromna kwestia pieniezna? Jaki na to bedzie miala wplyw wlaénie megaustawa?

I kolejne pytanie, o czym pani minister réwniez wie. Byla ekspertyza, ze wprowa-
dza sie w art. 29 ust. 2 pkt 15 pseudodefinicje. Nigdy do tej pory w orzecznictwie ani
w zadnej ustawie nie wprowadzono definicji ustawowej czego$, co jest juz w ustawie
wprowadzone. Pani minister powinna pamietaé¢ co wynika z najnowszego orzecznictwa,
ze urzadzenia, ktore nie sg zdefiniowane w ustawie — Prawo budowlane nie podlegaja de
facto pod te ustawe. Tutaj rodza sie pytania, poniewaz mamy bezposrednio do czynienia
z zagrozeniem zdrowia i zycia.

Kolejne pytanie do pani minister. Dlaczego pani minister nie reaguje na sygnaly,
ze dzisiaj sg juz setki miejsc, gdzie ludzie skarza sie na negatywny wplyw. Lekarze
wystawiaja zaSwiadczenia, ludzie chca badan, a pani minister wzrusza jedynie ramio-
nami, ze zycie nie ma dla niej zadnej wartoSci.

Pani minister przedstawita swoja historie, ale rowniez nie powiedziala jednej sprawie,
ze wielokrotnie zwracalem sie do pani minister w kwestii internetu bezprzewodowego,
jak zabezpieczy¢ dzieci przed dostepem do tresci pornograficznych. Wedtug otrzymanych
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przeze mnie danych 60% gimnazjalistow i 55% gimnazjalistek korzysta z tych tresci
wlaénie bezprzewodowo.

I na koniec mam jeszcze ostatnie pytanie. Niech pani minister wyjaéni, dlaczego
i komu potrzebne jest 100 Mb przesylu, gdzie do ogladania telewizji wystarczy nam 5
Mb. Chyba ze pani minister ma zamiar $ciggania — i to mozna powiedziec, ze w ogrom-
nych ilo$ciach —filméw czy innych tresci. To jest w ogole bezsensowne, zeby mie¢ 30-100
Mb, gdzie w ogole jest to bezuzyteczne.

Tutaj jest jeszcze jedna kwestia adresowana do pani minister. Dlaczego pani mini-
ster nie mowi, ze wiekszo§¢ budynkow w miastach ma juz mozna powiedzieé sie¢ rozwi-
nietg, zeby wprowadzi¢ Internet. Tylko moglyby na tym skorzysta¢ inne firmy, poza tymi
czolowymi graczami na rynku. Te wlaénie firmy sg dyskryminowane. Przeciez te sieci
sg w Warszawie, te sieci sg w miastach, te sytuacje znam. Odbieram sygnaly, ze inwe-
storzy nie zapewniajg dostepu do sieci szerokopasmowej, je§li chodzi o kable, pomimo
ze infrastruktura istnieje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje panie prezesie. Z obiecanych trzech zrobilo sie osiem pytan. Mysle,
ze pani minister ustosunkuje sie do wszystkich.

Czy sg jeszcze jakie$ pytania przed udzieleniem odpowiedzi? Jesli na razie nie ma,
poprosze panig minister albo wskazane osoby o odpowiedZ na pytania lub ustosunkowa-
nie sie do wskazanych probleméw. Bardzo prosze pani minister.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:

12

Dziekuje bardzo panie przewodniczacy. Moze sprobuje najpierw sama sie uporac z tymi
pytaniami, a moi koledzy uzupelnig to, co ewentualnie przeoczytam, jesli beda uwazali
za stosowne.

dJesli chodzi o ostatnie aukcje o czestotliwosci 800 MHz dla potrzeb standardu LTE,
rzeczywiScie trzy rezerwacje zostaly oplacone, czwarta nie zostala optacona. Podmiot,
ktory startowal w aukeji wycofal sie. Jednak szczegély dalszych loséw tej aukcji nie
podlegaja ministrowi cyfryzacji, tylko prezesowi UKE. Postepowania sga w toku. Z tego,
co mi wiadomo, sg tez odwolania tych proceséw z racji tego, ze wystawiono na sprzedaz
duzo blokéw. Jest wiele zagadnien w zwigzku z tym. By¢ moze panstwo bedziecie sobie
zyczyli, aby pani prezes UKE uzupelnilta informacje na temat przydziatu czestotliwo-
Sci LTE. Istotnie jest, ze czestotliwo$¢ LTE jest bardzo wazna dla zapewnienia pelnego
pokrycia Internetem kraju. Przede wszystkim tez jest istotna dla realizacji celu, aby
internet byl dostepny wszedzie, gdzie sie znajdujemy. Nawet wtedy, gdy znajdujemy sie
w podrozy stuzbowej, prywatnej, kiedy zmieniamy miejsce lub lokalizacje. To wlasnie
czestotliwoséci LTE rowniez z racji swoich waloréw pokryciowych zapewniajg najszersze
pokrycie na obszarach kraju, takze tych niezurbanizowanych.

Jesli chodzi o kwestie poruszone przez Zwiazek Powiatow Polskich, to historia
uwagi zgloszonej przez zwiazek jest nastepujgca. W trakcie prac Komisji Wspoélnej
Rzadu i Samorzgdu Terytorialnego ustaliliémy zgodnie, ze przepis ustawy o wspieraniu
rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych bedzie zawieral odpowiednie rozwigzania
z uwagi na to, ze nie do kofica mozna dzi$ przewidziec, jakie bedg skutki finansowe dla
samorzadu wynikajgce glownie z obnizenia oplat za dostep do zasobéw geodezyjnych.
W nawiasie wtrace, ze te zasoby w planach ministerstwa powinny podlegaé ustawie
o ponownym wykorzystaniu informacji sektora publicznego i raczej docelowo powinny
by¢ w ogoble zasobami o bardzo niskich optatach albo darmowych. Tym niemniej to pani
przedstawicielka Zwigzku Powiatow Polskich nie doprecyzowala, o ktére oplaty chodzi.
Jak sadze miala na mysli glownie wspomniane przeze mnie.

Na komisji wsp6lnej ustaliliSmy, ze bedzie dopisany przepis, ktéry naktada na mini-
stra wlaSciwego w sprawach informatyzacji obowiazek dokonania po dwéch latach oceny
skutkow regulacji dla jednostek samorzadu terytorialnego. Bo latwiej jest zbadac, jakie
skutki zaszly po uplywie pewnego czasu, kiedy juz te przepisy mialy szanse zadziala¢. Tej
sprawy dotyczylo uzgodnienie zawarte na Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Tery-
torialnego.

d.r.
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Niestety pomimo naszej obrony, w procesie legislacyjnym rzgdowym, zostalo uznane
na bodajze na Komisji Prawniczej za uzgodnienie tworzace co§ w rodzaju serum ex post
i za niedopuszczalne. W rezultacie zostalo po prostu usuniete z ustawy. Z naszej strony
nie ma przeszkod, zeby taka ocene przywrdcié, jesli taka bedzie wola Wysokich Komisji.
ByliSmy gotowi na wspdlne prace w tym zakresie i dokonywanie takich ocen regularnie.

Co do uwag pani posel Mastowskiej. W toku prac nad projektem zostala wydana opi-
nia NIK. W momencie, kiedy raport sie ukazal, prace zostaly wstrzymane. Nastepnie
6w raport zostal dokladnie przeanalizowany. Przemodelowaniu ulegly przepisy doty-
czgce promieniowania elektromagnetycznego i budowy sieci bazowych w takim Kkie-
runku, zeby w maksymalnym mozliwym zakresie wyj$¢ naprzeciw NIK. To stwierdzam
z calg stanowczoScia.

Wiekszos¢ przepisow tej ustawy jednak dotyczy sieci telekomunikacyjnych stacjo-
narnych i inwestycji w sieci stacjonarne. Tym niemniej przepisy wywolywane przez
raport NIK zaostrzaja, przez inne $rodki kontroli niz utrudnienia inwestycyjne z 2007 .,
kontrole administracji i kontrole spoleczng nad procesem inwestowania w sieci oparte
na czestotliwo$ciach, w tym sieci ruchome. O tym moéwilam juz przy wcze$niejszym
przedstawieniu ustawy.

Jestem gotowa obszernie odnie$¢ sie do kazdego zarzutu z opinii BAS, jezeli bedzie
taka wola pana przewodniczgcego i Wysokich Komisji. Zaznaczam, ze nie wszystkie
uwagi opinii sg po pierwsze negatywne dla przedlozonego projektu. Po drugie czesc
postulowanych zmian lezy w ogdle poza granicami ustawy i naszych kompetencji, a czesé
z tych ocen wydaje sie, polega na niezrozumieniu systemowych rozwigzan ustawy. Bede
pewnie chciala jeszcze do czesci tej argumentacji wrocic, kiedy bede omawiata uwagi
pana prezesa Ogélnopolskiego Stowarzyszenia Przeciwko Elektroskazeniom Prawo
do Zycia. Ale to za chwile.

Jesli chodzi o kwestie poruszone przez przedstawiciela Polskiego Towarzystwa
Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej, chce zwrdéci¢c uwage, ze ustawa, jesli chodzi
o dostep do sieci energetycznej, obowigzuje od 2010 r. Dyrektywa naklada te obowigzki
w sposOb wyrazny. Nie mozemy od wykonania dyrektywy sie uchyli¢. Przepisy ustawowe
zabezpieczajg w dwojaki sposob interesy sektora energetycznego. Po pierwsze decyzje
o dostepie do sieci energetycznej nie sg wydawane przez regulatora telekomunikacyj-
nego samodzielnie, tylko po zasiegnieciu opinii prezesa Urzedu Regulacji Energetyki.
W moim przekonaniu, obserwujac decyzje do tej pory wydawane, opinie prezesa URE
sg bardzo starannie uwzgledniane. Ponadto sama ustawa precyzuje przestanki uwzgled-
nienia interesu sektora energetycznego poprzez odwolanie do bezpieczenstwa sieci oraz
do zabezpieczenia infrastruktury krytyczne;.

Jesli chodzi o pytanie Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej, rzeczywiscie w ustawie nie
ma specyficznych przepisow dotyczacych telekomunikacji satelitarnej. Nie widzieliSmy
potrzeby konstruowania takich specyficznych przepisow. Z jednej strony stalo sie tak
w ogéle z racji na specyfike rozwigzan satelitarnych. Po drugie wydaje sie, ze rynek sate-
litarny rozwija sie bardzo dobrze i bez przeszkod. Ustugi telekomunikacyjne satelitarne
sg obecnie dostepne na rynku, a nawet ich przystepnoSé cenowa i techniczna znacznie
wzrosla w poréwnaniu z minionymi okresami.

dJesli chodzi o do§é ogolng uwage Pracodaweéw RP, ktorzy wskazuja na to, ze nowe-
lizacja powinna i$¢ znacznie szerzej. RzeczywiScie zapewne jest jeszcze wiele takich
tematow, ktore wynikajg z prac memorandum i ktore mozna byloby uwzgledni¢ w nowe-
lizacji. Trzeba jednak pamietaé zawsze, ze nowelizacja nie jest wynikiem prac Depar-
tamentu Telekomunikacyjnego MC, ale wynikiem kompromisu, ktéry udato sie wypra-
cowat z wieloma interesariuszami, miedzy innymi z pozostalymi resortami. W ramach
prac rzadu z wielu przepiséw musieliSmy zrezygnowaé lub je znacznie zmodyfikowac.
To samo dotyczy wspolpracy ze srodowiskiem telekomunikacyjnym, Srodowiskami spo-
tecznymi, NGO, Radg do spraw Cyfryzacji, ktéra recenzuje dzialania ministra cyfryzacji,
prezesem UKE i innymi waznymi uczestnikami konsultacji.

Przejde teraz do uwag zgloszonych ze strony Stowarzyszenia Przeciwko Elektroska-
zeniom. Czesc tych uwag, w szczegodlnosci dotyczacych rozwoju sieci telekomunikacyjne;j
w miastach i ich ktopotéw z tym rozwojem, czy tez potencjalnych sygnatéw o dyskrymi-
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nacji, dotyczy bardziej regulatora niz legislatora, ktérym jest minister cyfryzacji. Regu-
lacje wprowadzane w ustawie dotycza wszystkich sieci telekomunikacyjnych w sposéb
jednakowy, niezaleznie od tego, czy sg to sieci w miastach, czy na wsi, czy sg duze, czy
sg male, czy ich wlascicielem jest wielka korporacja, czy maly podmiot krajowy, czy
wrecz osoba prowadzaca dziatalno§¢ gospodarcza. Roznice mogg wynikac tylko z kwestii
technologicznych, ktore sg niezalezne i tylko wtedy usprawiedliwione zgodnie z zasada
neutralnos$ci technologicznej regulacji, kiedy rzeczywiScie sg uzasadnione uwarunkowa-
niami technicznymi. Nie ma mowy o zadnej dyskryminacji w regulacjach telekomunika-
cyjnych, jesli chodzi o poszczegdlne rodzaje sieci.

Pan prezes zapytal, jaki wplyw na te ustawe ma okolicznoéc, ze stacje byly budowane
w liczbie wielu tysiecy stacji w sposéb nielegalny. NSA to jest ostateczna instancja w toku
procedury sgdowej administracyjnej. Ostatni wyrok NSA z 2016 r. potwierdza prawidto-
wo§¢ interpretacji przepisow megaustawy przez organy samorzadowe i legalno$é stacji,
ktore zostaly postawione na podstawie przepisow ustawy o wspieraniu rozwoju uslug
i sieci telekomunikacyjnych. Nie zmieniamy tych przepiséw. Doprecyzowujemy pojecia,
o ktorych wspomnialam, tj. konstrukcji wsporczych i anten. Robimy to z tego powodu,
ze interpretacja w skali wszystkich jednostek orzekajacych sgdownictwa administracyj-
nego byla na tyle nieprecyzyjna, ze dopiero na poziomie NSA moglo doj$¢ do ostatecz-
nego przesadzenia, jak nalezy ustawe interpretowac. Jesli bedziecie panstwo zaintere-
sowani, to moge obszerne fragmenty tego wyroku przytoczy¢.

dJe§li chodzi o regulacje dotyczaca ,,miejsc dostepnych dla ludno$ci”, to jest to kwestia
poruszona przez BAS. Biuro skomentowalo to w ten sposob, ze zmiany zaprojektowane
przez projektodawce zmierzaja w odmiennym kierunku niz wyznaczony przez raport
NIK. Dzigje sie tak, dlatego ze ,,miejsca dostepne dla ludnosci” definiuje sie w ten spo-
sob, ze sa to tylko miejsca ustalone wedlug istniejacego stanu zagospodarowania i zabu-
dowy nieruchomosci. W naszym przekonaniu zaproponowana zmiana definicji pojecia,
ktore to ma znaczenie w kontekscie dopuszczalnych limitow pél elektromagnetycznych
powoduje, ze miejsca te w sposéb jasny i precyzyjny sg ustalane w oparciu o dokument
prawa miejscowego, czyli istniejgcy w momencie wykonywania pomiaréw rzeczywisty
stan zagospodarowania i zabudowy nieruchomosci, mapy geodezyjne, a nie jak dotych-
czas o potencjal, ktory jest zwigzany z wieloletnimi planami zagospodarowania prze-
strzennego.

Zmiana miala na celu doprowadzenie do wiekszej pewnosci prawnej inwestora.
Z punktu widzenia natomiast mieszkancow to w zaden sposob nie koliduje i nie uchyla
obowigzujacych ograniczen dopuszczalnych normach promieniowania elektromagne-
tycznego. W polgczeniu z innymi obowigzujacymi juz przepisami zar6wno na etapie
budowlanym, jak i etapie eksploatacyjnym umozliwia nalozenie obowigzku uzyskania
pozwolenia budowlanego, naklada uprawnienie przeprowadzania kontroli na wniosek
jednostek samorzadu terytorialnego co do promieniowania elektromagnetycznego okre-
Slonej stacji bazowej oraz umozliwia rowniez zgloszenie nieprawidiowosci i wylaczenia
lub ukarania przedsiebiorcy za przekroczenie dopuszczalnych pozioméw promieniowa-
nia elektromagnetycznego.

Co do zarzutu o falszowanie dokumentacji technicznej, to musze sie oprzec sie tutaj
na twierdzeniach pana prezesa, poniewaz do mnie takie dokumenty nie docierajg, ani
takie procedury karne nie trafiajg do ministra cyfryzacji w zadnej formule prawnej, ani
do zaopiniowania, ani do zadnej innej wypowiedzi.

Ponownie chce powiedzieé, ze niczego w obowigzujacym systemie nie zmieniamy
na niekorzy§¢. Wrecz przeciwnie, naktadamy dodatkowe obostrzenia, ktore umozliwiajg
kontrole spoteczng nad budowg stacji bazowych.

Co do pornografii i dotyczacej jej korespondencji ze strony pana prezesa. Minister
wlasciwy do spraw cyfryzacji nie jest wlasciwy w sprawach zwalczania pornografii,
bo to jest zadaniem wlaSciwych organow panstwa i do tego stuzg w szczegolnosci prze-
pisy karne.

dJesli chodzi o 100 Mb/s i predkoSci szybkiego internetu, dlaczego i komu to potrzebne,
powiedzialabym tak, ze w wielu przypadkach ludzie takich wysokich predkosci nie
potrzebujg. Kazdy ma inny poziom uzytkowania internetu. Jezeli korzystamy z takich
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form uzytkowania internetu jak np. Youtube lub Spotify, to nizsze predkoSci typu 30
Mb/s, oferowane w sieciach stacjonarnych i komérkowych w zupelnosci wystarczajg
do korzystania dla potrzeb rozrywkowych i codziennych, przegladania stron interneto-
wych, tj. potrzeb niezaawansowanych.

Pan prezes na pewno wie, ze nasz rzad zmierza do rozszerzenia kompetencji Polakow
na umiejetnosci cyfrowe bardziej zaawansowane, zebySmy w przyszlosci mogli nie by¢
niewolnikami nowego §wiata cyfrowego, tylko jego §wiadomymi uczestnikami, a takze
jego projektantami. Rowniez w przemysle, ktory jest nazywany w dokumentach euro-
pejskich przemystem 4.0, a w praktyce polega na tym, ze zaawansowane technologie
sa uzywane po to, zeby rozmawiajacy ze soba za posrednictwem maszyny wytwarzali
bardziej zaawansowane dobra. Chcemy by¢ szefami oraz projektantami w takich fabry-
kach. Chcemy, aby nasze dzieci mialy dobre wynagrodzenia w takich fabrykach, a nie
zeby pracowaly na czarno przy tasmie. To jest jedna sprawa.

Dlatego wprowadzamy programowanie do szkél. Dlatego chcemy, aby internet byt
szybki. W szczegolnosci w jednym z najwazniejszych projektow naszego ministerstwa
jest przewidziana budowa szerokopasmowego, bardzo szybkiego internetu do kazdego
sposrod 32 tys. oSrodkéw szkolnych w Polsce. To bedzie internet o bardzo wysokich
predkosSciach, zapewniajgcy mozliwo$¢ uzywania platform edukacyjnych, e-dzienniczka,
ktory stworzyla poprzednia ekipa rzadowa, oraz e-podrecznikéw dla potrzeb edukacyj-
nych mlodego pokolenia. Pragniemy, aby mlode pokolenie, ale rowniez my np. przekwa-
lifikujgc sie mogli korzysta¢ w pelni z nowoczesnych technologii.

To nie sg jedyne nasze potrzeby. Jest jeszcze e-medycyna, ktéra naprawde wymaga
bardzo wysokich predkosci. Zanim jeszcze pan profesor Zembala zostal ministrem, mia-
tam zaszczyt zapewniac tgcznosé dla jego kliniki, zeby mégt prowadzic operacje na otwar-
tym sercu z udzialem profesoréow z calego §wiata przy wykorzystaniu szybkich taczy.

Jest bardzo wiele takich zastosowan i nie bede dluzej panstwu o nich opowiadac.
Doskonale mozecie sobie panstwo wyobrazic, jak zawodowo funkcjonuje na przyktad
grafik lub architekt, ktory musi wymienia¢ ze swoimi klientami, pracodawcami lub urze-
dami zaawansowane struktury graficzne. Wiele jest zastosowan, ktére sg potrzebne,
zeby nasz kraj sie rozwijal. Szerokopasmowy Internet jest wprawdzie tylko platforma
techniczng tego rozwoju, na co dzien przez nas niedostrzegang, ale niezbedng. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo. Bylo jeszcze drugie pytanie pana Silskiego z Polskiej Izby Radiodyfuzji
Cyfrowe;j.

Prezes OSPEZ Zbigniew Gelzok:
A odpowiedzi na moje osiem pytan?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Tak, na wszystkie osiem pani minister odpowiedziata.

Pytanie pana Silskiego dotyczylo prawa wtasnosci po 20 latach. Jezeli mozemy jesz-
cze prosi¢ o odpowiedz na to pytanie. Jednak w tych glownych aspektach prosze jesz-
cze o ustosunkowanie sie do dokumentéw BAS, ktére wezoraj otrzymaliSmy. Czy panie
postanki i panowie postowie dostali z BAS ocene?

Posel Gabriela Maslowska (PiS) - spoza skladu Komisji:
Otrzymali$émy. Dokument zawiera kilkana$cie stron. Pani minister mowilta, ze uwzgled-
nita w projekcie uwagi BAS. Nie bardzo moge sobie wyobrazi¢ jak, skoro ta ekspertyza
zostala napisana z datg wczorajsza.

Dlatego prosilabym panie przewodniczacy, to bytby méj formalny wniosek, zeby pani
minister odniosla sie na pisémie szczegétowo do wszystkich uwag BAS. One sg bardzo
istotne. Nie mozemy obok nich tak sobie przejs¢. Chciatabym, abySmy odpowiedzi otrzy-
mali na pi§mie. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Myséle, ze ten wniosek jest zasadny. Ministerstwo przygotuje takie uzasadnienie. Bardzo
prosze pani minister.
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Minister cyfryzacji Anna Strezynska:

Nie powiedziatam, ze odnioslam sie do uwag BAS w projekcie, tylko do raportu NIK.
To po pierwsze.

Po drugie mam gotowy material zawierajacy ustosunkowanie sie ministerstwa
do uwag BAS. Jesli pan przewodniczacy sobie tego zazyczy, ten material rozdystrybu-
ujemy albo poprosimy sekretariaty o dystrybucje i jeszcze dzisiaj przekazemy do dystry-
bucji na jutrzejszy dzien.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Prosimy o przekazanie. Zajmiemy sie jego dystrybucjg. Czy pani minister chciataby
odpowiedzie¢ na to pytanie o wlasnos$c?

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:

Jesli chodzi o to pytanie o wlasnosé, to nie jest ono dla mnie do konca jasne. Wydaje sie,
ze tutaj bez zwigzkow z ustawg — Kodeks cywilny, ktora decyduje do kogo nalezg insta-
lacje w budynkach, to chyba nie jesteSmy w pelni zaspokoi¢ oczekiwania, ze instalacje
zmienig wlaSciciela.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, zastanowimy sie¢ nad tym pytaniem. To jest dla
mnie zagadnienie nowe. Na jutro bede przygotowana w tej sprawie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Czy sg jeszcze jakie§ pytania? Bardzo prosze. Najpierw pani, a p6zniej
pan zabierze glos.

Przedstawiciel Fundacji Instytut Badan Elektromagnetycznych im. J.C. Maxwella,
radna Miasta Krakowa Marta Patena:
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Szanowni panstwo. Nazywam sie Marta Patena. Jestem radng miasta Krakowa. Chce
sie podzieli¢ z panstwem kilkoma refleksjami.

Pierwsza jest taka, ze nasz samorzad w Krakowie nie ma problemu w temacie bazo-
wych stacji telefonii komorkowych, poniewaz stuzby pana prezydenta od poczatku
stoja na stanowisku jednoznacznej interpretacji ustawy — Prawo budowlane, ze wszyst-
kie nowe stacje majg byc stawiane przy zastosowaniu tej ustawy, niemniej pozwolenia
na budowe.

Od 2011 r. radni miasta Krakowa majg pewien dyskomfort, poniewaz w coraz wiek-
szej liczbie lokalizacji mieszkancy protestujg przeciwko stawianiu nowych stacji telefonii
komoérkowej. Wiemy juz skad sie to bierze. Mniej wiecej od 2010 r. wzrosta podaz, ktora
wynika z dziatan operatoréw.

Rozpoczeto sie u nas w Krakowie od osiedla na Bielanach, ktore jest polozone
na pagorkowatym terenie. Stad antena, ktora zostata akurat tam postawiona emito-
wala fale elektromagnetyczne prosto w okna szkoly. Okazalo sie, ze dzieci musialy by¢
zwalniane ze wzgledu na zte samopoczucie, ktore polegato na bolach gtowy, na krwoto-
kach z nosa itd. Gdy dzieci wracaly do domu, objawy te ustepowaly. Stad byliSmy bar-
dzo zaniepokojeni taka sytuacjg. Okazalo sie, ze wlaénie po 2010 r. prawo, ktore zostalo
zmienione, spowodowalo tyle rozbieznosci, ze byliSmy i nadal jesteSmy bezsilni.

W dniu 25 stycznia 2012 r. rada miasta Krakowa uchwalita rezolucje do parlamenta-
rzystow, prezesa Rady Ministrow i wielu ministrow w sprawie zmiany przepisow praw-
nych dotyczacych lokalizacji, budowy i funkcjonowania stacji bazowych telefonii komor-
kowych. Nie bede przytaczac pelnego tekstu. Jest on na BIP. Miedzy innymi zwracaliSmy
uwage na takie sprawy, ze istniejagce prawo pozwala w trakcie kontroli zdalnie stero-
wac parametrami stacji, co calkowicie wyklucza obiektywnos$¢ w uzyskiwaniu wynikow
dotyczacych stacji. Niestety nasza rezolucja nie przyniosla zadnego odzewu ze strony
parlamentu. Ubolewam bardzo nad tym. Jeszcze pod koniec poprzedniej kadencji, 8
pazdziernika 2014 r. ponownie uchwaliliémy rezolucje kierowang do tych samych stron
i nic to dalej nie dato. Stad jesteSmy w takim miejscu, jakim jesteSmy.

Przed uchwaleniem rezolucji, w pazdzierniku 2014 r., w 2013 r. wplynal wniosek
pana europosta Janusza Wojciechowskiego do NIK w sprawie sprawdzenia prawidtowo-
Sci stosowania procedur administracyjnych dotyczacych budowy i funkcjonowanie sta-
cji bazowych telefonii komérkowych. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzila kontrole
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w 2014 r. w trzech miastach: w Warszawie, w Krakowie i w Lublinie. Wiosng 2015 r.
prezydent Krakowa otrzymal wstepne wnioski dotyczgce naszego miasta z prosba
o ustosunkowanie sie do nich, co prezydent uczynit. Ostateczne wnioski NIK dotyczace
naszego miasta staly sie podstawg do debaty rady miasta Krakowa w dniu 8 lipca 2015 r.
W tym samym dniu rada miasta Krakowa uchwalita kierunki dziatania dla prezydenta
i efektem tej uchwaty byto opracowanie mapy przedstawiajgcej narazenie mieszkancow
miasta na dzialanie pdl elektromagnetycznych. Mapa ta jest umieszczona na portalu
Obserwatorium krakow.pl i jest dostepna dla kazdego mieszkanca. Zawiera wszystkie
istotne parametry oceny sytuacji, nie tylko lokalizacji stacji bazowej telefonii komor-
kowej, ale takze rodzaj czestotliwosci, moc anten, azymuty, kat pochylenia dla kazdej
anteny. W dniul6 grudnia 2016 r. rada miasta Krakowa uchwalila jeszcze jedna, trzecig
juz rezolucje dotyczaca stacji bazowych.

Zaniepokojeni bylismy informacjami medialnymi, dotyczgcymi niekontrolowanej roz-
budowy stacji bazowych w naszym mieScie w zwigzku ze Swiatowymi Dniami Mlodziezy
w lipcu 2016 r. Problem zostat pozytywnie dla miasta rozwigzany. Parlament przegto-
sowal odrebng specustawe dotyczgcag organizacji Swiatowych Dni Mlodziezy w wielu jej
aspektach, nie tylko 1gcznosci bezprzewodowe;.

Szanowni panstwo, wladze miasta Krakowa interpretujg istniejace przepisy Prawa
budowlanego - jak juz wspomnialam — w jednoznaczny sposéb. Nie mamy z tym pro-
blemu. Mamy za to opisywany przez raport NIK problem zwiekszania mocy anten nawet
0 800% bez powiadamiania o tym odpowiednich organéw. Tu jestesmy bezsilni. Opera-
torzy omijaja prawo i nie zglaszaja do urzedu zwiekszen mocy, powolujac sie na pomiary
wykonywane przez swoich biegtych. Dlatego ponownie rada miasta Krakowa, do budzetu
miasta 2016 r. wprowadzila nastepujgce zadania: zakup 4 dozymetrow do mierzenia
narazenia na fale elektromagnetyczne indywidualne dla mieszkancow, ktore tak mie-
rzg i wySwietlajg, jak holter do mierzenia pracy serca. Bedzie mozna na podstawie
ich wyswietla¢, jakie zrédia promieniowania elektromagnetycznego dziataly w ciggu
24 godzin. Czy to jest wlasna komorka, czy stacja bazowa, czy kuchenka mikrofalowa
w kuchni. Zaproponowali§my zakup programu komputerowego do analizy przestrzennej
rozktadu pola elektromagnetycznego. Zaproponowalismy pienigdze na etaty odpowied-
nie w Wydziale Ksztaltowania Srodowiska i analize toru widma elektromagnetycznego.
Tyle mozemy zrobié. Ale obowiazujace prawo jest dalej utomne.

Przypomne o sprawie, o ktorej niektorzy panstwo styszeli, ale pani minister byta
nieobecna. Na podstawie tej sprawy mam pytanie do pani minister. Mamy w Krako-
wie zespol szkol integracyjnych dla uczeszczajacych do niego dzieci ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi. Jednak w poblizu szkoly, na dachu akademika Uniwersytetu
Jagiellonskiego przy ul. Bydgoskiej zamontowana jest antena stacji bazowej telefonii
komoérkowej od 2008 r. W 2015 r. zwiekszono na niej moc anten. Okazalo sie, ze cate
przedsiewziecie nie ma stosownych pozwolen. Dzisiaj promieniowanie elektromagne-
tyczne emitowane przez te anteny skierowane jest na szkole integracyjng, gdzie jedne
dzieci nie mogg uczestniczy¢ w zajeciach, inne majg dolegliwoéci zdrowotne. Nadmienie,
ze do tej szkoly uczeszcza dziewczynka, ktéra ma rozpoznang nadwrazliwo§é elektro-
magnetyczng i dziewczynka ta nie moze uczeszczac na zajecia szkolne. Operator zostal
poproszony o dostarczenie stosownych dokumentéw przewidzianych prawem, a cala pro-
cedura moze trwaé teraz kilka lat, 1gcznie z wyrokami sgdu. Uniwersytet Jagiellonski
czerpie dochody z nielegalnie postawionej stacji, dzieci cierpia, a wladze samorzadowe
sa bezsilne.

Pani minister, czy ustawa, ktéra dzisiaj pani proponuje, ktora jest dzisiaj omawiana,
rozwigze problemy tych dzieci, ktore chodza do tej szkoly, czy nie? Czy bedzie mozna
wyegzekwowac — nie wiem, chociazby tymczasowe — zamkniecie takiej anteny, jezeli stoi
bez pozwolenia. Zaznaczam, ze teraz jesteSmy bezsilni.

Drugie pytanie do pani minister jest nastepujace. Wspomniala pani o postulatach
wyrazonych przez zastepce prezydenta miasta Krakowa w sprawach poruszanych
w tej ustawie. Czy pani wszystkie je umiescila w ustawie, czy tylko niektore i dlaczego
wybrane? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje za te pytania. Jeszcze sie pan zglaszal. Bardzo prosze.

Prezes OSPEZ Zbigniew Gelzok:
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Panie przewodniczacy, przede wszystkim chece odnieéc sie do jednej sprawy. Pani minister
powoluje sie na wyrok NSA z 21 lutego 2016 r. W sprawie gtéwny inspektor nadzoru
budowlanego zlozyl skarge kasacyjng twierdzac, ze urzadzenia zainstalowane na obiek-
cie budowlanym stanowig urzadzenia. Rowniez takg skarge zlozyt inwestor. Naczelny
Sad Administracyjny w trybie nadzwyczajnym w sprawie o sygn. II OSK 1429/14 stwier-
dzil jednoznacznie, ze w orzecznictwie NSA nie ma zadnych rozbieznosci, ze calo§é tech-
niczno uzytkowa stanowi obiekt budowlany.

Pani minister zapomina o jednej rzeczy, do ktorej mialo zastrzezenie rowniez biuro
prawne. Sad doszed! do wniosku, ze ustawa — Prawo budowlane definiuje pojecie urza-
dzenia, budynku, budowli, obiektu malej architektury. Dalej zgodnie z definicja, calosé
techniczno-uzytkowa musi by¢ obiektem budowlanym, poniewaz innego pojecia nie
ma. Jesli wprowadzi sie nowelizacje megaustawy, to bedzie kolejne zamieszanie. Jesli
NSA péjdzie swoim tokiem rozumowania, ktory przewaza, to bedzie stwierdzal, ze prze-
pisy art. 29 i 30 nie maja zastosowania do telefonii komoérkowej. W rezultacie powsta-
nie totalny batagan, nie méwigc juz o tym, jak traktowa¢ wymiane anten i doktadanie
innych elementéw.

Ad vocem tego, co méwilem, ze zostal wydany najnowszy wyrok i takie jest orzecz-
nictwo. Organizacja posiada sze§¢ wyrokow w trybie niewazno$ciowym nadzwyczaj-
nym, najgorszym trybie NSA ze to jest obiekt budowlany. Takie stanowisko na prosbe,
na pisma organizacji spotecznej zajal wielokrotnie byly prezes NSA profesor Roman
Hausner.

Mam jeszcze dwa pytania do pani prezes, poniewaz spoleczenstwo, ktore zapewne
bedzie p6zniej transmisje oglada¢, bedzie chcialo sie dowiedzie¢ jednej rzeczy. Jezeli
inwestor na podstawie megaustawy dokona zgloszenia, zalgczajac oSwiadczenia projek-
tanta i kwalifikacje, to w jaki spos6b spoleczenstwo i organizacje spoteczne moga bronié
swoich praw? Mamy konwencje z Aarhus. Jezeli sie okaze, ze projektant dat dokumenta-
cje nieprawidlowa, no to co spoleczenstwo i strony maja zrobié przy zgloszeniu? Wptynie
wniosek do nadzoru. Jezeli sie okaze, ze inwestycja wymagala decyzji srodowiskowej,
to mamy zlamanie konwencji z Aarhus.

Pani minister, jezeli sie okaze to, na co posiadam dowody, ze sfalszowano dokumenta-
cje i ze znowu bylo narazone zycie i wymagalo to réwniez wydania decyzji. Pani minister
powie wszystkim, w jaki sposob przy zgloszeniu spoleczenstwo, strony, sgsiedzi, wlasci-
ciele nieruchomosci mogg sie broni¢? Jak to zrobi¢ w tym trybie, poniewaz jest to tryb
formalny, o ktorym nie jest nikt powiadamiany.

Drugie pytanie jest wlaénie zwigzane z wyjasnieniami pani minister dotyczacymi
miejsc dostepnych dla ludnosci. Chee jedynie zwroci¢ uwage, ze NSA poszedt po linii,
ze ,,miejsca dostepne dla ludnosci” to sg miejsca, ktore sg zabudowane lub ktére moga
by¢ zabudowane, ale rowniez wskazal na ochrone zdrowia i zycia. Pani minister powinna
wyjasénié, ze jezeli badamy, kwalifikujemy w $wietle rozporzadzenia w osi, to jak w poz-
niejszym czasie sprawdzié, czy cos z tej osi sie buduje, czy nie, jezeli nikt nie ma nad tym
kontroli. Nie ma zadnej mozliwosci tego weryfikacji, NSA doszed! do takiego wniosku.
Co inwestorzy notorycznie robig? Pochylajg anteny elektrycznie zawyzajac filtr.

Sad réwniez powiedzial, kto to sprawdzi w terenie. Jest to niemozliwe do sprawdze-
nia, ale pani minister powinna precyzyjnie potraktowac problem, poniewaz wprowadza-
jac zmiany do megaustawy powinna powiedzie¢ spoleczenstwu, ktore rowniez miedzy
innymi glosowalo na obecng wiekszosc albo postow reprezentujacych inne partie, jak sie
bedg broni¢. Pani minister powie wprost. Inwestor zlozy wniosek do wydzialu do staro-
stwa powiatowego, zglosi instalacje. Jak teraz strona, obywatel, organizacja spoleczna
moze sie bronic¢? Jak? W jaki spos6b?

d.r.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje panie prezesie. Zamykam liste pytan. Mysle, ze na podkomisji bedzie
szansa, aby poglebi¢ poruszone tematy. Troszeczke zaczynamy wracac do tych samych
spraw.

Bardzo prosze panig minister o odpowiedz na zadane pytania.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:

Dziekuje bardzo panie przewodniczgcy. Wysokie Komisje, jezeli chodzi o szkote inte-
gracyjng i urzadzenia, ktore sie przy niej znajduja od 2008 r. bez pozwolenia budowla-
nego, to tutaj niepotrzebne sg regulacje megaustawy, zeby rozprawic sie z nielegalnymi
budowlami. Nielegalne budowle podlegajac rozbiérce. Tylko od sprawnosci wlasciwego
organu wedlug Prawa budowlanego zalezy, czy opatrzy sie taka decyzje o rozbioree rygo-
rem natychmiastowej wykonalnoSci. To rozwigzuje problem na czas procesu sgdowego,
poniewaz proces sgdowy odbywa sie juz przy rozebranej infrastrukturze. To oczywiscie
zawsze wymaga uzasadnienia i wskazania jaki interes publiczny jest przez takie przepisy
chroniony.

Poza tym, jezeli chodzi o stacje bazowe przekraczajgce poziom promieniowania elek-
tromagnetycznego dopuszczalny w Polsce, to chce panstwa poinformowaé, ze mamy
jedne z najbardziej restrykcyjnych dopuszczalnych pozioméw w Europie. Wynosi on 0,1
wat na metr kwadratowy, podczas gdy w zaleznosci od czestotliwoéci w innych krajach
unijnych obowigzujg nawet poziomy stukrotnie wyzsze, czyli 10 watow na metr kwadra-
towy. OczywiScie warto§¢ zalezy od czestotliwoSci. Wiec na przyktad dla 900 MHz jest
to w wiekszosci krajow 4,5 wata, dla 1800 MHz to 9 watow, a dla 2100 MHz to 10 watow
na metr kwadratowy.

Mamy bardzo niskie normy. OczywiScie te niskie normy sg w zwigzku z tym o wiele
bardziej bezpieczne niz dopuszczalne w Europie na podstawie zalecenia Rady z 1999 r.

Natomiast jezeli te bardzo niskie wartosci sa przekraczane, to nasza nowelizacja daje
mozliwo§¢ spoteczno$ciom lokalnym dzialajgcym poprzez ich wiadze lokalne w kazdym
czasie, bez ogladania sie na plan kontroli, zlozenia wniosku do organéw ochrony §ro-
dowiska o przeprowadzenie kontroli. W praktyce liczba kontroli i ich zakres nie jest
niczym ograniczony poza wydolnoScig organu administracji. Czyli to panstwo jestescie
dysponentami jako wladza lokalna procesu nadzoru spolecznego, jak i administracyjnego
nad stacjami bazowymi juz dzialajgcymi na obszarze panstwa miejscowosci.

Jesli chodzi o wyrok, to nie wiem, czy nie powinnam go po prostu szybko przeczytac.
Moéwimy o wyroku z 28 stycznia 2016 r. o sygn. IT OSK 1247/14, w ktérym stwierdzono,
ze nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze urzadzenia, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 pkt
151 art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy — Prawo budowlane moga by¢ utozsamiane z urza-
dzeniami budowlanymi. Skoro w tych przepisach ustawodawca mowi o urzadzeniach,
a nie o urzadzeniach budowlanych, to nalezy przyjaé, ze chodzi o szersza pojeciowo klase
przedmiotow. Zatem przepisy te mogg dotyczy¢ urzadzen budowlanych, ale mogg tez
dotyczyc¢ urzadzen technicznych, ktére nie sg urzgdzeniami budowlanymi, na przyktad
stacji bazowych telefonii komérkowej. Dalej sad stwierdza, ze nowelizacja art. 29 ust.
2 pkt 15 wprowadzonego megaustawg nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze zawsze uzyte
w art. 29 ust. 2 pkt 15 ustawy — Prawo budowlane pojecia urzadzenia obejmowalo tez
antenowe konstrukcje wsporcze i instalacje radiotelekomunikacyjne. Ocena tego, czy
bylo wymagane pozwolenie na budowe powinna opierac sie o art. 29 ust. 2 pkt 15 i ust.
3 oraz art. 30 ust. 1 pkt 3 lit. b) ustawy — Prawo budowlane w brzmieniu obowigzuja-
cym od kwietnia do lipca 2010 r., z ktorych wynika, ze przy uwzglednieniu nowelizacji
pierwszego z wymienionych przepisow, ze instalowanie antenowych konstrukeji wspo-
rczych oraz instalacji radiotelekomunikacyjnych na budynku nie wymagato ani pozwo-
lenia na budowe, ani zgloszenia, jedynie gdy nie byly to urzadzenia wyzsze niz 3 metry
oraz nie stanowily przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywaé na srodowisko lub
przedsiewziecia mogacego znaczgco negatywnie oddzialywac na obszar Natura 2000.

W proponowanej nowelizacji przyjeta filozofia jest nastepujaca. OczywiScie mozemy
generalnie rzecz biorac w ogéle zakazaé stawiania stacji bazowych albo wszystkie objaé
pozwoleniami budowlanymi, ale to nie zalatwi sprawy gléwnej, czyli poziomu promie-
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niowania z tych stacji. To jest po prostu Srodek nieadekwatny do celu. W zwigzku z tym
oprocz tego, ze w ustawie jako regula przyjete jest zgloszenie, ale sg od niego trzy wyjatki,
przy ktorych ustawa nakazuje stosowanie pozwolenia budowlanego i jeden wyjatek dla
stacji nizszych niz 3 metry, gdzie pozwala na stawianie tych urzadzen bez zadnych for-
malnosci, to glownymi rozwigzaniami, ktére chronig obywateli przed promieniowaniem
elektromagnetycznym, przekraczajagcym normy sg rozwigzania niezwigzane z samym
Prawem budowlanym, lecz uprawnienia kontrolne na kazdym etapie tego procesu.

Jak juz wspomnialam, zaréwno wprowadzenie dodatkowego wymogu, zeby bylo dore-
czone o$wiadczenie projektanta dotyczace przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziaty-
wacé na srodowisko, planu sytuacyjnego przedstawiajacego graficzny rozkiad poél elek-
tromagnetycznych o wartoSciach przekraczajgcych dopuszczalne poziomy, jak i przepisy
dotyczace kontroli spolecznej, czyli kontroli prowadzonej przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Wydaje sie, ze jezeli naszym celem jest ograniczenie naruszen prawa
w zakresie promieniowania elektromagnetycznego, to powinniémy zmierzac do tego,
zeby uprawnienia kontrolne i sankcje z tytulu przekroczenia norm promieniowania
elektromagnetycznego siegaly az do wylaczenia stacji wigcznie i tak jest oraz do opera-
cyjnej kontroli przy kazdym podejrzeniu, ze takie naruszenie zachodzi.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Poniewaz bedzie jeszcze czas na poglebienie dyskusji, a troche jesteSmy
gonieni koniecznoscig opuszczenia sali do godz. 17.00, zamykam dyskusje na tym etapie.
Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy druk nr 323. Stwierdzam,
ze nie zlozono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.

Wobec niezgloszenia innych wnioskéw, w imieniu prezydiéw Komisji proponuje powo-
lanie podkomisji nadzwyczajnej i skierowanie do niej projektu ustawy w celu jego rozpa-
trzenia. Proponuje, aby podkomisja liczyta 11 czlonkow: 6 miejsc dla PiS, 2 dla PO oraz
po 1 miejscu dla Kukiz15, Nowoczesnej i PSL. Je§li nie uslysze sprzeciwu uznam, ze jest
zgoda na powolanie podkomisji w skladzie jedenastoosobowym. Sprzeciwu nie slysze.
Prosze o zglaszanie kandydatur. Bardzo prosze panie przewodniczacy.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje. W imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwo$¢ proponuje nastepujgce osoby: panig poset Barbare Dziuk, poset Bar-
bare Bubule, posta Grzegorza Wozniaka, posta Piotra Krola, posta Jerzego Bieleckiego
i panig poset Anne Paluch.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy wymienieni zgadzajg sie na zasiadanie w podkomisji? Dziekuje. Platforma Obywa-
telska?

Posel Pawel Arndt (PO):
Jesli mozna panie przewodniczacy, proponuje pana posta Antoniego Mezydle i pana posta
Jacka Tomczaka.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje panie przewodniczacy. Z Nowoczesne]j chcialbym zaproponowaé pana Miro-

stawa Suchonia. Czy wymienieni zgadzajg sie? Dziekuje. Z PSL otrzymalem zgloszenie
pana Krzysztofa Paszyka. Czy pan Krzysztof zgadza sie? Zgadza sie. Z Klubu Kukiz15?

Posel Maciej Maslowski (Kukiz15):
Zaproponowaliémy Roberta Mordaka, chyba ze jeszcze kolega chcialby zglosi¢ swoja
kandydature.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Robert Mordak, tak? Czy pan Robert sie zgadza?

Posel Maciej Mastowski (Kukiz15):
Pana Roberta juz nie ma. Musial wyjsc, ale powiedzial, ze jak najbardziej zgadza sie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Przyjmujemy te o§wiadczenie.
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PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut CYFRYZACJI INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 15),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 15)

Jesli nie uslysze sprzeciwu uznam, ze Komisje powolujg podkomisje nadzwyczajng
w skladzie: pani postanka Anna Paluch, pan poset Jerzy Bielecki, pani przewodniczaca
Barbara Bubula, pani postanka Barbara Dziuk, pan posel Grzegorz Wozniak, pan poset
Piotr Krol, pan posel Jacek Tomczak, pan poset Antoni Mezydlo, pan poset Mirostaw
Suchon, pan poset Krzysztof Paszyk i pan poset Robert Mordak.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam posiedzenie Komisji.
Protokot posiedzenia z zalgczonym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekre-
tariatach Komisji, w Kancelarii Sejmu. Prosze o pozostanie cztonkow wlasnie wybrane;j
podkomisji celem ukonstytuowania sie.




