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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 17)

28 kwietnia 2016 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzyta:

— informacje Ministra Cyfryzacji o wysokosci optat za zajecie pasa drogo-
wego dla inwestycji telekomunikacyjnych i ich wptywie na utrzymanie regio-
nalnych sieci szerokopasmowych realizowanych przez samorzady woje-
wodztw,

— propozycje tematéw kontroli do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli
na 2017 r.

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Strezynska minister cyfryzacji wraz ze wspétpracownikami,
Dariusz Szewczyk zastepca prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, Marzena Sliz
radca prezesa w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspélpracownikami, Tomasz Emil-
jan dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikami,
Beata Leszczynska zastepca dyrektora Departamentu Drég Publicznych Ministerstwa Infrastruk-
tury i Budownictwa wraz ze wspolpracownikami, Radostaw Matusiak gtéwny specjalista w General-
nej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad wraz ze wspoélpracownikami, Grzegorz Kubalski zastepca
dyrektora w Zwigzku Powiatéw Polskich, Piotr Kowalski przedstawiciel Polskiej Izby Infrastruktury
i Telekomunikacji, Tomasz Fijolek zastepca dyrektora Biura Unii Metropolii Polskich, Maciej Bul-
kowski dyrektor w Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej, Marek Wojcik przedstawiciel
Zwiazku Miast Polskich.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast i Julia Poplawska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowocze-
snych Technologii. Witam panie i panéw postéw oraz zaproszonych goSci. Stwierdzam
kworum.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje informacje ministra cyfryzacji o wyso-
koéci oplat za zajecie pasa drogowego dla inwestycji telekomunikacyjnych i ich wptywie
na utrzymanie regionalnych sieci szerokopasmowych realizowanych przez samorzady
wojewodztw. Druga czeSc to rozpatrzenie propozycji tematéw kontroli do planu pracy
Najwyzszej Izby Kontroli na 2017 r. Powyzszy porzadek i material otrzymali czlonkowie
Komisji. Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przy-
jeta porzadek bez zmian. Przystepujemy do realizacji pierwszego punktu. Bardzo prosze
panig minister cyfryzacji Anne Strezynska, o przedstawienie informacji.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:
Szanowny panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, chce zeby panstwo obejrzeli prezen-
tacje, ktorg przygotowaliSmy na dzisiaj. Zanim bedziemy ja omawiac, postaram sie zde-
finiowac problem w taki sposob, jak widzi go Ministerstwo Cyfryzacji.
Po zamknieciu perspektywy budzetowej z lat 2007-2013 i budowie 14 regionalnych
sieci szerokopasmowych oraz rozlicznych lokalnych sieci, borykamy sie z tymi samymi
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problemami, czyli wysokimi kosztami zwigzanymi z optatami publiczno-prawnymi,
w szczegoblnoSci optatami za umieszczenie w pasie drogi, za zajecie pasa drogowego oraz
wykorzystanie kanalu technologicznego. To sg koszty, ktore w szczegolnosci w przy-
padku regionalnych sieci szerokopasmowych, wplywajg na caly model biznesowy, zwig-
zany z wykorzystaniem sieci regionalnych dla potrzeb operatoréw lokalnych. W kolej-
nym kroku oplaty publiczno-prawne przekladajg sie na ceny detaliczne.

Problemy, ktore sa z tym zwigzane, mozna zdefiniowa¢ nastepujgco: w 2007 r. lub
2008 r., kiedy rozpoczynaliémy budowe sieci regionalnych, przygotowywano dla kazdego
wojewodztwa studia wykonalno$ci i na podstawie wowczas istniejgcych i funkcjonuja-
cych w regionach stawek optat publiczno-prawnych, przyjeto wartosci Srednie, majace
postuzy¢ do sformulowania zalozen biznesowych dla regionalnych sieci szerokopasmo-
wych. Pojawienie sie europejskich pieniedzy w obrocie zawsze generuje zainteresowanie
wielu potencjalnych, poSrednich i bezpoSrednich beneficjentow. Pieniadze sg przezna-
czone dla os6b, bedgcych beneficjentami programoéw europejskich oraz dla takich, ktorzy
poSrednio z nich skorzystaja.

Beneficjentami powinni by¢ obywatele, ale bardzo czesto na projektach europej-
skich (wielokrotnie o tym méwiliSmy) duze i czesto nieuzasadnione korzys$ci odnosza
wszelkiego rodzaju doradcy i firmy posredniczace. W przypadku budowy infrastruktury
pojawia sie rowniez okazja do skorzystania z europejskich pieniedzy, z wysitku inwesty-
cyjnego, przez jednostki administracji panstwowej i samorzadowej, nie tylko jednostki
drogowe. Chodzi réwniez o administracje specjalne, np. lasy panstwowe, melioracje
i starostwa, w wielu roznych zakresach. W zwigzku z tym, koszty budowy sieci szero-
kopasmowych, ktore powinny by¢ optymalizowane adekwatnie do celu budowy, czyli
do zapewnienia tgcznoSci internetowej i telefonicznej w biatych plamach, rosna powy-
zej normy kosztowej dla inwestycji telekomunikacyjnych. Niweczy to zalozony cel, nie
tylko ostateczny, jakim jest dostarczenie internetu do klienta konicowego, ale réwniez
obnizenie dotowania z pieniedzy publicznych inwestycji o specjalnym znaczeniu w miej-
scach nieoplacalnych dla inwestora. Jezeli mamy do czynienia z obszarami biatych plam,
w ktorych nie pojawia sie inwestor, poniewaz zar6wno budowa sieci, jak i jej p6zniejsze
utrzymanie jest dla niego nieoplacalne, podchodzgc do zadania budowy regionalnych
sieci szerokopasmowych, planujac dzialania inwestycyjne, bierzemy pod uwage obiek-
tywnie ponoszone koszty zwigzane z budowa.

Podczas procesu inwestycyjnego pojawiaja sie dodatkowe koszty zwigzane z checig
pozyskania cze§ci unijnego tortu przez roznych graczy, dla wlasnych korzySci. Absolut-
nie nie oceniam intencji, gdyz wszyscy wiemy, ze administracja rzagdowa i samorzadowa
jest permanentnie niedoinwestowana i pienigdze tez sg jej potrzebne. Natomiast, koszty
rosna powyzej zalozonych, co mozna bylo wzig¢ pod uwage i zaplanowaé, podchodzac
do wieloletniego procesu inwestycyjnego na obszarze catego kraju. To powoduje nieefek-
tywnos¢ wysitku inwestycyjnego i stawia pod znakiem zapytania funkcjonowanie sieci
regionalnych.

Sprawdzajg sie czarne scenariusze. Planowanie na podstawie istniejacych kosztow
jest utomne, poniewaz nie ma ograniczen, poza bardzo wysokimi stawkami maksy-
malnymi, dla dalszych ruchéw cenowych. Bardzo czesto po zakonczeniu lub w trakcie
budowy sieci, jednostki samorzadu terytorialnego podnosza wcze$niej obowiazujace
stawki. Najlepszym przykladem jest wojew6dztwo warminsko-mazurskie, w ktorym sza-
cowane w studium wykonalnoéci koszty na poziomie ok. 2 mln zl rocznie, urosly do 12
mln z1. To powoduje, ze trzeba gdzies te koszty umiescic.

Mechanizm jest nastepujacy: sie¢ regionalna jest posrodku, pomiedzy siecig lokalng
a inwestorem. Nie oferuje ustug klientowi koncowemu, musi je sprzeda¢ operatorom
lokalnym, ktérzy musza mie¢ motywacje, zeby w bialych plamach, na podstawie sza-
cowanych przez siebie kosztow, zainwestowac w sieci. Jezeli koszty sieci regionalnej
wzrosly, gdyz podniesiono stawki naleznoSci publiczno-prawnych oraz nie ma pewnosci,
co do wysokosci kosztow w przysztoSci, poniewaz stawki mogg w sposéb dowolny nadal
wzrastac, gotowosc lokalnych inwestorow do dziatalnos$ci w obszarach biatych plam bar-
dzo spada. W obecnej chwili mamy niestety do czynienia z takim zjawiskiem. Mimo zbu-
dowania 30 tys. km. sieci regionalnych, popyt na ich ustugi jest zupelnie nieadekwatny

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl CYFRYZACJI INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 17)

do wlozonego wysitku, co oznacza, ze niewielu operatoréw lokalnych decyduje sie, bez
dalszego dotowania, na inwestycje w obszarach lokalnych i na dotarcie do klienta kon-
cowego z internetem, szczegdlnie z szybkim, opartym na przewodowych sieciach $wia-
tlowodowych. W efekcie, perspektywa budzetowa z lat 2007-2013, mozna powiedziec,
spalila na panewce.

Mamy dzisiaj 14 sieci regionalnych, ktérych etap budowy zostat zakonczony i w sposob
bardzo mozolny zdobywaja swoich klientow, caly czas pozostajac ponizej zasad optacalno-
§ci, obcigzajac budzety regionow. Trzeba to wyraznie powiedzie¢. W stosunku do wszyst-
kich sieci istnieje co najmniej piecioletni okres trwalosci projektu. Jezeli nie przezyja
pieciu lat i nie bedzie widac, ze wykonuja cel publiczny, do ktérego zostaly powolane,
Komisja Europejska moze zglosi¢ roszczenie o zwrot wydanych §rodkéow. W ten sposéb
chcialam zarysowac problem. Jezeli nie ma pytan do mojej wypowiedzi, prosze kolegow
o zaprezentowanie przygotowanej dla panstwa prezentacji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czy sa pytania do zaprezentowanej czesci? Jezeli nie, moze pojawig sie po prezentacji.
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji Ministerstwa Cyfryzacji Justyna
Romanowska:

r.l.

Dziekuje. Justyna Romanowska zastepca dyrektora Departamentu Telekomunikacji
Ministerstwa Cyfryzacji. Przechodzac do prezentacji, chce na wstepie panstwu powie-
dzie¢, skad bierze sie problem i jakiej skali on dotyczy. Jezeli chodzi o czas i miejsce,
jestedmy na linii przeciecia, ktéra widoczna jest na slajdzie. Zakonczyla sie perspektywa
finansowa z lat 2007-2013, w ramach ktoérej powstalo globalnie 58 tys. km sieci szero-
kopasmowych, w tym prawie 30 tys. km sieci regionalnych szerokopasmowych, o czym
mowila pani minister, przy wsparciu finansowym w wysokosci ponad 1 mld euro, ktére
Polska otrzymata z Unii Europejskiej.

Obecnie jestesmy w okresie, w ktorym Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata
2014-2020 jest juz w pelni gotowy i zaczat dziala¢, poniewaz zakonczy! sie pierwszy kon-
kurs w ramach osi POPC. Jesteémy w przededniu przygotowan i uruchomienia dru-
giego konkursu. Szacujemy, ze w ramach puli $érodkéw, w Polsce moze powstaé ponad 50
tys. km sieci szerokopasmowych, bedgcych potencjalnymi klientami regionalnych sieci
szerokopasmowych, a wsparcie jakim Polska dysponuje z UE réwniez wynosi ponad 1
mld euro. Sa to zjawiska, ktore trzeba miec bardzo gleboko w tyle glowy w trakcie oma-
wiania dzisiejszego problemu.

Jak definiujemy geneze tego problemu, czyli oplat za zajecie pasa drogowego dla
infrastruktury telekomunikacyjnej? Po pierwsze, chce powiedzie¢ o obowigzujacym
stanie prawnym. Zgodnie z dzisiejszymi regulacjami, za zajecie pasa drogowego w celu
umieszczenia w jego drogach publicznych urzadzen infrastruktury technicznej, ktore nie
sg zwigzane z potrzebami zarzgdzenia drogg lub potrzebami ruchu drogowego, pobiera
sie oplate. Jest ona iloczynem liczby m?2 powierzchni pasa drogowego, ktora zajeta jest
przez rzut poziomy urzadzenia oraz oplaty za zajecie 1 m2 pasa drogowego, pobieranej
za kazdy rok umieszczenia urzadzenia w pasie drogowym. To sg zapisy obecnie funkcjo-
nujacej w Polsce ustawy o drogach publicznych, ktora ustala maksymalne roczne stawki
za zajecie pasa drogowego w wysokosci 200 zl/m2 dla drog publicznych. Ich zarzadca jest
jednostka samorzadu terytorialnego. Organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorial-
nego ustala stawki optat w drodze uchwatly.

Dla drég publicznych, ktorych zarzadcg jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad, stawki sg ustalone w drodze rozporzadzenia. W 2014 r. w Polsce obnizono
stawki oplat dla infrastruktury telekomunikacyjnej maksymalnie do kwoty 20 zl/m2
za rok. Istnieje w tym zakresie dychotomia, jezeli chodzi o wysoko§é stawek. Ustawa
o drogach publicznych wskazuje rowniez, ze przy ustalaniu stawek za zajecie pasa dro-
gowego nalezy uwzgledni¢ dwie kwestie. Po pierwsze, kategorie drogi, po drugie, rodzaj
urzadzenia lub obiektu budowlanego, ktory jest umieszczony w danym pasie drogowym.
Zdarza sie, ze samorzady ustalajg nizsze stawki oplat dla wlasnej infrastruktury wodo-
ciggow, kanalizacji, cieplownictwa i jednocze$nie utrzymujg maksymalne stawki dla
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innego rodzaju infrastruktury, w tym telekomunikacyjnej. Jak wczeéniej byta mowa,
problem dotyka w sposob bezposredni wszystkie sieci szerokopasmowe, wybudowane
w ramach perspektywy finansowej 2007-2013, regionalne sieci szerokopasmowe oraz
bedzie dotyczy¢ z pewnosScia projektow, ktore powstang w ramach perspektywy 2014-
2020.

Wsrdd gtownych barier, zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi,
zidentyfikowano wysokie stawki za zajecie pasa drogowego oraz zwigzane z tym koszty
ponoszone na etapie eksploatacji sieci, poniewaz stawka jest policzona rowniez za umiesz-
czenie infrastruktury w pasie drogowym, czyli za czas, w ktorym ona tam lezy. Istnieje
duza niepewno$¢ inwestycyjna zwigzana z wysokimi oplatami za zajecie pasa drogowego
na obszarach biatych, czyli nieoptacalnych inwestycyjnie dla przedsiebiorcow. W tym
momencie, w ramach regionalnych sieci szerokopasmowych, poprowadzone sg wezly,
majace zapewnia¢ hurtowy dostep do sieci.

Naszym zdaniem, regionalne sieci szerokopasmowe traca podwdjnie. Po pierwsze,
mamy wyr6znione koszty utrzymania wybudowanej infrastruktury i jednoczesnie nie
mozna uzyskiwac przychodéw, ktére moglyby pokry¢ te koszty. Po drugie, istnieje blo-
kada, bariera w postaci rozbudowy sieci dostepowych w tych obszarach. Chce powiedziec¢
kilka stéw, odnoszgc sie do konkretnych przyktadéw i przypadkéw. Od momentu spo-
rzadzenia studiow wykonalnoSci dla projektéow regionalnych sieci szerokopasmowych
(ostatnio miato to miejsce w 2010 r.), wiele jednostek samorzadu terytorialnego zmienito
swoje uchwaly w zakresie oplat za zajecie pasa drogowego. Czesto znaczaco podnosily
one stawki, co mialo wplyw na koszty utrzymania wybudowanej juz infrastruktury.

Dla przykladu, na slajdzie mamy przekroj optat we wszystkich regionalnych sieciach
szerokopasmowych. Sg wojewodztwa, w ktorych dysproporcje sa bardzo duze. W woje-
wodztwie podkarpackim oplaty wzrosty z 4 mln zt do ponad 8 mln z1 rocznie, wzgle-
dem prognozy z 2010 r. W przypadku wojewdédztwa warminsko-mazurskiego, o ktérym
wspomniala wcze$niej pani minister, wzrosly z 2,2 mln zl do ponad 12 mln zt rocznie.
Sa to bardzo istotne dysproporcje. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, w jakim procen-
cie nastapila lokalizacja regionalnych sieci szerokopasmowych w drogach publicznych.
W przypadku regionalnych sieci szerokopasmowych, ponad 25% zostato zlokalizowanych
w drogach gminnych, prawie 40% w powiatowych, 24,35% w wojewodzkich, a w drogach
krajowych jedynie 10%, w ktorych stawki sa najbardziej racjonalne.

Roczne oplaty za zajecie pasa drogowego drog publicznych sg ponoszone w wiek-
szosci przez zarzgdeow drog samorzgdowych, w szczegélnoSci powiatowych. Przykla-
dem jest wojewodztwo warminsko-mazurskie. Lgczna wysoko§é rocznych zobowigzan
to kwota wynoszaca 12 mln z1, z tego w podziale na kategorie drég: gminne ponad 1,8
mln zl, powiatowe ponad 8 mln z1, wojewoddzkie 2 mln zlI i krajowe 84 tys. zt. W przy-
padku wojewodztwa lubelskiego, majgcego rowniez duzg dysproporcje, Iaczna wysokosc
rocznych zobowigzan z tytulu oplat za zajecie pasa drogowego wynosi ok. 5,4 mln z1,
z czego w drogach gminnych jest to kwota prawie 1 mln z1, powiatowych ok. 4,2 mln zl,
wojewodzkich 190 tys. zl, a krajowych 16 tys. zl. Posiadamy materialy pokazujace, jak
rozkladaja sie proporcje. Mysle, ze moze by¢ to dla panstwa ciekawe i warto zapoznac sie
z danymi, natomiast nie bede szczegotowo omawiala przyktadéw. Przekazaliémy Komisji
informacje w formie pisemnej. Powyzsze przyklady sg najbardziej jaskrawe.

Jezeli chodzi o procentowy rozkiad kosztéw utrzymania regionalnych sieci szeroko-
pasmowych, przedstawia sie on nastepujgco: oplata za zajecie pasa szerokopasmowego
stanowi 36% kosztow, podatek od nieruchomoésci Srednio 18%, a tzw. koszty pozostale
46%. Rozklad proporcji wskazuje na zaburzenie i niewlasciwa sytuacje, gdyz prog prawie
46% oplat za zajecie pasa drogowego w momencie, kiedy inwestycja ponosi inne koszty,
jest nieprawidtowoScia. Jezeli chodzi o procentowy udzial oplaty za zajecie pasa drogo-
wego w tacznych kosztach utrzymania, kazde wojewodztwo ma inng skale, natomiast
borykaja sie one z powaznymi problemami. Wojewdédztwo lubelskie ma 51% kosztow,
wojewodztwo warminsko-mazurskie 60%, a podkarpackie 50%.

dJezeli chodzi o dochody regionalnych sieci szerokopasmowych, trzeba sobie uzmy-
slowié, ze bedg one bazowac na ustugach hurtowego dostepu do internetu, dzieki podia-
czonym do nich sieciom dostepowym ostatniej mili. Natomiast wysokie oplaty za zaje-
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cie pasa drogowego, w momencie docierania sieci do klienta, moga spowodowac konse-
kwencje w poszczegolnych samorzadach. Konsekwencje sa réznego rodzaju. Po pierwsze,
moze pojawié sie brak uwzglednienia w obszarach konkursowych w nowej perspektywie
w ramach Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa, z uwagi na nieoplacalnos¢ inwe-
stycji, pomimo dofinansowania unijnego. Po drugie, wplywa to bezposrednio na brak
inwestycji prywatnych w tych obszarach. Po trzecie, przyczynia sie do wzrostu wyso-
koSci abonamentu dla uzytkownika koncowego, mieszkanca lub przedsiebiorcy, ktory
w danym regionie funkcjonuje, pracuje lub prowadzi dziatalno§¢é gospodarczg. Wplywa
to rowniez na zmniejszenie liczby wybudowanej infrastruktury, w ramach Srodkow prze-
widzianych na realizacje projektu, poniewaz z puli srodkéw mogloby w racjonalnych
warunkach powstac jej wiecej. Docelowo prowadzi to do utraty klientow dla regional-
nych sieci szerokopasmowych.

Istnieje rowniez zalezno§é¢, na ktoéra chce zwrocic uwage, czyli wplyw poziomu dofi-
nansowania i stawek oplat za zajecie pasa drogowego na pokrycie obszaréw wiejskich
siecig szerokopasmowg. Z naszych analiz wynika, ze w praktyce, im wyzsza stawka
za zajecie pasa drogowego, tym mniej efektywne sg inwestycje z wykorzystaniem $rod-
kéw unijnych. Widaé to wyraznie na przykladzie zakonczonych projektéow. Prognozu-
jemy, ze podobna sytuacja moze dotkng¢ projekty w przyszloéci. Istotne jest, ze 39%
obywateli naszego kraju zyje na obszarach o gestosci zaludnienia nizszej niz 100 osob
na km2. To sg warunki, w ktorych prywatne inwestycje telekomunikacyjne sg czesto nie-
oplacalne. Z naszych wyliczen wynika, ze w zaleznosci od obszaru, koszt podigczenia
jednego gospodarstwa domowego moze wynosic ponizej 1 tys. zl, a na innych obszarach
nawet powyzej 10 tys. zl. Z tym takze nalezy sie liczy¢ w momencie, kiedy planowane
sg inwestycje, szczegélnie ze srodkéw publicznych.

Kolejng kwestig, o ktorej chee wspomnieé, jest fakt, ze na etapie przygotowania inwe-
stycji, do momentu podpisania umowy o dofinansowanie projektu, w danym samorza-
dzie mogg obowigzywac stawki akceptowalne dla optacalno$ci inwestycji. Natomiast
istnieje niepewno§¢ inwestycyjna, poniewaz samorzady moga przed rozpoczeciem robot,
przed planowanym wydaniem decyzji na zajecie pasa drogowego, podnies¢ wysoko§é
stawki. Zdarzaly sie takie przypadki w poszczegélnych regionach naszego kraju, w pro-
jektach zeszlej perspektywy. Chodzi o projekty z Dzialania 84, ktore musialy sie zmie-
rzy¢ z istotna, faktyczng przeszkoda, w momencie, kiedy inwestycja byla juz zagwaran-
towana, a przedsiebiorca stanal przed takim faktem.

Konkluzje, do ktorych prowadzg wszystkie nasze analizy i obserwacje, sa nastepu-
jace: musimy zmierzyc sie z sytuacja i znalez¢ optymalne rozwigzanie, poniewaz wysokie
oplaty za zajecie pasa drogowego i jego utrzymywanie sg zwigzane bezposrednio ze skut-
kiem, jakim jest brak infrastruktury w pasie drogowym. Wigzg sie rowniez z brakiem
mozliwo$ci powstania infrastruktury w okreslonych obszarach naszego kraju. Widaé
to doktadnie analizujgc sytuacje regionalnych sieci szerokopasmowych. Szczegélowe
informacje zostaly przekazane do sekretariatu Komisji, odnoénie do danych liczbowych,
na ktore sie powolywalam. OczywiScie, dysponujemy nimi, chetnie udostepnimy i prze-
kazemy. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje paniom minister i dyrektor za kompetentne oraz skrotowe, ale bardzo dosadne
przedstawienie sytuacji. Otwieram dyskusje. Kto z pan i panéw postéw chce zabraé glos?
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Maciej Malecki (PiS):

r.l.

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Zestawienie pokazuje, prosze
skorygowag, jesli to zty wniosek, ze najwyzszy procentowo udzial danin publicznych byt
we wschodnich wojewodztwach. Jednym z powodéw moze byc najtrudniejsza sytuacja
finansowa, czyli préoba szukania dodatkowych dochodéw, poprzez zwiekszanie danin
za zajecie pasa. Czy zwroécili panstwo na to uwage? Zauwazylem wojewodztwa: pod-
karpackie, warminsko-mazurskie, lubelskie — ok. 50% i podlaskie — 32%. Z kolei wérod
samorzadow dominowaly powiaty, ktore sg ubogimi krewnymi wéréd innych samorza-
dow. Czy taka zalezno§é¢ wystepuje? Dziekuje.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje panie posle. Czy sg kolejne pytania? Bardzo prosze sie przedstawic i podaé
nazwe organizacji.

Zastepca dyrektora w Zwigzku Powiatow Polskich Grzegorz Kubalski:

Grzegorz Kubalski zastepca dyrektora w Zwigzku Powiatow Polskich. Chee powiedzie¢
kilka stow w nawigzaniu do pytania, ktore zostalo przed chwilg zadane, oraz do prezen-
tacji. Swoje wystapienie podziele na trzy czeSci. Pierwsza cze$¢ dotyczy sprostowania
podanych informacji. UslyszeliSmy wypowiedz, ze bardzo czesto jednostki samorzadu
terytorialnego znacznie podnoszg stawki za zajecie pasa drogowego. Problem polega
na tym, ze w calej informacji, zar6wno pisemnej, jak i przedstawionej, nie zostaly podane
zadne dane statystyczne mowigce, co oznacza, ze ,bardzo czesto sie to odbywa” i ,,zna-
czgco podnosza”. Jedynie podano dane liczbowe sumaryczne, ktore niekoniecznie prze-
noszg sie na powszechnosé okreslonych zachowan. Zatem uwazam, ze informacja jest
w tym zakresie nieprecyzyjna, gdyz nie jesteSmy w stanie ocenic, jak duzy jest problem
z punktu widzenia powszechnoSci niektorych zachowan.

Czy nie jest tak, ze okreSlony wzrost kosztéw jest konsekwencjg zachowania pojedyn-
czych jednostek samorzadu, a nie, jak zostalo przedstawione, sytuacji masowej. Jezeli
odniesiemy sie do kwestii zwigzanej z przedstawionymi danymi sumarycznymi, wySwie-
tlona tabela zawiera o jedng kolumne mniej, niz material, ktory zostal dostarczony
w postaci drukowanej. Mam gleboka nadzieje, ze wynika to tylko i wylacznie z faktu,
ze zabraklo miejsca na wySwietlaczu, a nie dlatego, zeby tej kolumny nie pokazac.

Oto6z, w materiale znajduje sie informacja, w jaki sposob byly szacowane koszty zaje-
cia pasa drogowego na poziomie studiéw wykonalno$ci na przykladzie dziewieciu woje-
wodztw. Jezeli spojrzymy na przyklady, okaze sie, ze w przypadku pieciu wojewodztw
nastgpilo zmniejszenie oplat w stosunku do szacowanych na poziomie studium wyko-
nalnoéci. W skrajnym przypadku koszty okazaly sie trzykrotnie nizsze, niz planowane.
Wojewddztwo lubelskie nalezy do tej grupy, gdyz od poczatku oszacowano, ze bedzie
musialo ponosi¢ koszty na poziomie 5,8 mln zl, a okazalo sie, ze wyniosty one 5,4 mln z1.
Prawde mowiac, jezeli przyjrzymy sie tabeli, wystepuja dwa przypadki, w ktérych nastg-
pito drastyczne zwiekszenie oplat. Jest to w szczeg6lnoSci przypadek wojewoddztwa
mazursko-warminskiego, z faktycznie szeSciokrotnym wzrostem.

Gléwny problem, z ktérym musimy sobie poradzié, to sytuacja w tym wojewodztwie,
gdyz dostep do internetu szerokopasmowego jest istotny z punktu widzenia samorzadéw
lokalnych. Natomiast powyzsza sytuacja nie moze stuzy¢ jako argument do wprowadza-
nia okres§lonych rozwigzan w skali ogélnopolskiej. Jezeli mowimy o kwestii zwigzanej
z wojewodztwem warminsko-mazurskim, prosze zwrdéci¢ uwage, ze z kwoty 12 min zl,
ponad 2 mln z! jest placone na rzecz drog wojewodzkich. Zastanawiam sie, czy wynika
to z faktu, ze w miastach na prawach powiatu za drogi wojewodzkie ponoszona jest tak
wysoka oplata, czy wojewodztwo przyjeto odpowiednio wysoka stawke w odniesieniu
do swoich drég. Niestety w oparciu o material, nie jestem w stanie tego przesadzi¢. Nato-
miast wida¢ wyraznie, ze stawka placona na rzecz drég wojewodzkich jest wyzsza, niz
na rzecz wszystkich drég gminnych na terenie danego wojewédztwa.

Chce przejsc do kwestii polemiki z niektérymi argumentami. Wydaje sie, ze oplaty
za zajecie pasa drogowego sg nieuzasadnionym haraczem, stuzgcym do poprawy sytuacji
finansowej poszczegblnych jednostek samorzadu terytorialnego. Tak nie jest, prosze pan-
stwa. Musimy zadac sobie pytanie, do czego stuzg oplaty publiczne, ktore sa w taki, a nie
inny sposob pobierane. Mam bardzo krotka dygresje. W obecnej chwili tocza sie prace
nad prawem wodnym, ktére w sposéb znaczacy podnosi wysoko$¢ stawki za korzystanie
z wod, w tym takze za korzystanie z wod przez samorzady na rzecz zaopatrzenia ludzi
w wode. Na nasze argumenty, mowigce, ze zwiekszy sie koszt dostarczania wody i ude-
rzy to w budzety samorzadoéw, styszymy, ze trzeba sktoni¢ do oszczednosci w zakresie
wykorzystania wody i dodatkowo zadba¢ o wlaSciwy poziom finansowania gospodarki
wodnej. W zwigzku z tym, nie ma przeszkoéd do wprowadzenia zwiekszonych optat. Jed-
nak beneficjentem nie jest podmiot samorzgdowy.

8 r.l.
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Generalnie chodzi o wprowadzenie, w przypadku prawa wodnego, zasady — korzysta-
jacy placi. W przypadku pasa drogowego jest dokladnie taka sama sytuacja. Pas drogowy
nie bierze sie znikad i nie ma nieograniczonej wielko§ci. Kto$ uprzednio, w przypadku
drég samorzadowych, musial zaplaci¢ za jego nabycie i w pierwszej kolejno§ci musi sta-
nowi¢ pomieszczenie dla urzadzen stuzacych do obstugi ruchu drogowego. Wszystko,
co znajduje sie dodatkowo w pasie jest naddatkiem i dlatego oblozone jest dodatkowa
oplata. Z tego powodu, absolutnie nie rozumiem argumentu mowigcego, ze samorzady
przy uchwalaniu stawek powinny uwzglednia¢ kategorie drogi, czyli im droga ma nizsza
kategorie, stawka powinna by¢ nizsza.

Prosze panstwa, jest dokladnie odwrotnie z prostej przyczyny. Pasy drogowe drég niz-
szej kategorii sg wezsze, co oznacza, w oparciu o jakiekolwiek zasady ekonomii, ze jest
w nich mniej miejsca. Miejsce powinno by¢ drozsze, dlatego ze umieszczenie okreslonego
urzgdzenia ogranicza mozliwo$¢ umieszczenia w tym samym pasie drogowym innych
urzadzen. W skrajnym przypadku, zamieszczenie w niektorych drogach sieci szeroko-
pasmowej, zwlaszcza drég gminnych, moze powodowac, ze jednostka samorzadu, gtow-
nie gmina, realizujac inwestycje, bedzie musiala wychodzi¢ poza pas drogowy i placié
dodatkowo odszkodowania. Zatem nie jest tak, ze im nizsza kategoria optata na pewno
powinna by¢ mniejsza, gdyz nalezy réwniez uwzgledni¢ powyzszy aspekt.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Panie Grzegorzu, bardzo dziekuje za pytania i komentarz. Jesli pozostanie czas, wro-
cimy do kwestii, gdyz rozumiem, ze ma pan jeszcze kilka uwag do przedstawienia. Czy
kto$ jeszcze ma pytania do pierwszej czesci spotkania? Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Biura Unia Metropolii Polskich Tomasz Fijolek:

Tomasz Fijotek zastepca dyrektora Biura Unia Metropolii Polskich. Zgadzajac sie
z przedméwcg panem dyrektorem Kubalskim, chce doda¢ dwa zdania. OczywiScie
przedmiotem dzisiejszego spotkania jest informacja ministra cyfryzacji o wysokosci
oplat za zajecie pasa drogi. Natomiast chce zwrocic uwage i uczuli¢ panstwa, ze to nie
jest jedyna bariera. W materiale czytamy, ze wsrod gtéwnych barier zwigzanych z RSS,
wedlug autoréw materiatu, sg relatywnie wysokie stawki. Prosze mie¢ w tyle glowy,
ze to nie jest glowna przeszkoda lub problem. Zwracam uwage, iz w zestawieniu bylta
podana informacja: koszty pozostate 46%, Sredni pas drogi 36%, wiec nad tg czeScig grafu
46% nalezy sie pochylic.

Jeszcze jedno zdanie odno$nie do materialéw i zestawien oraz jak wygladata sytu-
acja w studium wykonalno§ci w 2010 r. i pdzniej w 2015 r. Zostaly przedstawione dwa
skrajne przypadki wojewodztw: warminsko-mazurskiego i lubelskiego. Z materialow
mozna przeczytac, ze: wielkopolskie, §laskie i mazowieckie utrzymujg niskie koszty,
na ktore sktadajg sie oplaty za zajecie pasa drogi. Wielkopolskie osiggneto 11%, Slaskie
i mazowieckie 23%. Srednig akceptowalng zawyzajg gtéwnie dwa wojewodztwa — war-
minsko-mazurskie i lubelskie.

Informacje mozna przedstawic, uzasadniajgc, ze w wojewodztwach wielkopolskim,
§laskim i mazowieckim, w obowigzujacym stanie prawnym, poradzono sobie z potencjal-
nym problemem wysokoSci oplat za zajecie pasa drogi. Bardzo prosze réwniez o uwazna
lekture przygotowanych zestawien. Z dziewieciu wojewodztw, w pieciu spadly wysokoSci
oplat zakladane w studium wykonalnoSci, natomiast w pozostalych wzrosty. Tutaj jest
pole do interpretacji, stad réznice miedzy wojewodztwami. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Dziekuje. Z pytaniem zglasza sie kolejna osoba. Bardzo prosze.

Dyrektor w Zwigzku Wojewodztw Rzeczypospolitej Polskiej Maciej Bulkowski:

r.l.

Maciej Bultkowski przedstawiciel Zwigzku Wojewodztw RP, rowniez dyrektor Departa-
mentu Spoleczenstwa Informacyjnego Urzedu Marszatkowskiego w Olsztynie. Zosta-
tem wywotany do tablicy, aby odniesé sie do uwag. Rzeczywiscie stawki, ktére pokrywa
wojewodztwo warminsko-mazurskie sg w kwocie 12,5 mln z1. Sg to oplaty wylacznie
za umieszczenie urzadzen w pasie drogowym. Wszystkie studia wykonalnoSci, ktore byty
realizowane i tworzone dla Polski Wschodniej, ze wzgledu na rezim czasowy wykonania,
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sklanialy nas do umieszczenia urzadzen w pasie drogowym. Kazdy samorzad mial moz-
liwo§¢ indywidualnego ustalania stawek do kategorii drogi.

Odpowiadajgc na pytanie przedstawiciela Zwigzku Powiatéw Polskich, z 19 powiatow,
7 zmienilo swoje oplaty na wyzsze w trakcie realizacji inwestycji, przy wystawianiu decy-
zji administracyjnych na umieszczenie urzadzen w pasie drogowym. Wiekszo§¢ stawek
w naszym wojewodztwie jest na poziomie 200 zl/m? wykorzystanej infrastruktury. Z jakiego
powodu? Bylo to wielokrotnie wskazywane — ze wzgledu na koszty i braki srodkéw finanso-
wych w samorzadach. PowinniSmy bardziej skupic sie na problemie utrzymania sieci regio-
nalnej, a takze rozwoju sieci regionalnych i szerokopasmowych w calym kraju.

Jak wspomnieliémy, oplaty za umieszczenie sg jednym z wielu elementow, ktore
ponoszg beneficjenci w ramach wybudowania infrastruktur regionalnych. Sa to koszty
dodatkowe, nie wspominajgc o kwestiach melioracji, Lasoéw Panstwowych, Agencji Nie-
ruchomosci Rolnej. To sa réwniez koszty ponoszone przez beneficjentéw na utrzymanie
infrastruktury. Wskazywane sg dwa wojewdodztwa: podkarpackie i warminsko-mazur-
skie, jako przyktady z najbardziej widocznymi problemami z utrzymaniem infrastruk-
tury. To jest infrastruktura budowana na obszarach wykluczonych, w ktérych nie wyste-
puje konkurencja, tworzone sg dopiero mozliwosci i generowany rynek dla rozwoju ustug
szerokopasmowych. Sieci budowane sg na obszarach, w ktérych sg pozyskiwani klienci
i z gory przewidziano brak znacznych dochodéw. To nie sg sieci mogace na siebie zara-
biaé, sg one budowane na rzecz samorzadow.

PrébowaliSmy wprowadzi¢ wiele dziatan zmierzajacych do obnizenia oplat za umiesz-
czenie urzadzen w pasie drogowym, do porozumien typu: podzielcie sie ewentualnie
zyskiem ze skomercjalizowanymi sieciami po sprzedazy. Tak, rowniez prébowalisémy tego
dzialania. Nie przyniosto to oczekiwanego skutku. Pierwsza wplata, ktora byta zrobiona
przez samorzad wojewodztwa dla jednego z powiatéw w kwocie 1 mln zl, nie zostala prze-
znaczona na koszt utrzymania biezgcej infrastruktury, ale zakup dwoch samochodow.
To pokazuje wystepujace skrajnoSci. Dlatego oplaty, ktére wnosimy, zawierajg Srodki
na inwestycje. Dzisiaj zadano mi pytanie, jakie dziatania w rozwoju spoteczenstwa infor-
matycznego bedzie podejmowal samorzad? Zadnych, gdyz nie ma on pieniedzy. Pienigdze
sg wydawane, aby sie¢ szerokopasmowa lezala w ziemi. Z jakim efektem? Zobaczymy
za kilka lat. Dziekuje.

Przedstawiciel Zwigzku Miast Polskich Marek Wéjcik:

10

Szanowni panstwo, Marek Wojcik, Zwiazek Miast Polskich. Na poczatek chce przed-
stawi¢ dwie ogolne kwestie. Bede sie staral mowic¢ krotko. Po pierwsze, w samorzg-
dach doskonale rozumiemy prorozwojowy aspekt budowy sieci. To jest dla nas zupelnie
oczywiste. Prosimy nas nie posadzac, ze dzialamy odwrotnie, nieracjonalnie. Po drugie,
trzeba podkreslic, iz przekazujgc samorzgdom zadania dotyczace rozbudowy sieci, two-
rzenia spoleczenstwa informacyjnego, niestety nie zadbano o dochody. JesteSmy tego
ofiarg. To nie jest jedyny powdd.

Panstwo obecnie procedujg projekt ustawy, zmieniajacej ustawe o wspieraniu roz-
woju uslug i sieci telekomunikacyjnych. To jest ustawa, w ktérej nie ma OSR, czyli oceny
skutkow regulacji. Nie ma zadnych rekompensat dla samorzadow z tytutu wprowadzania
tych rozwigzan. Mowie o tym, dlatego zeby podnies¢ kwestie potrzeby szerszej rozmowy,
wykraczajacej poza dzisiejszg dyskusje o zajeciu pasa drogowego. Nalezy zastanowic sie,
w jaki sposob zagwarantowac samorzadom mozliwosc realizacji zadan, zwigzanych z roz-
budowg sieci, szczegdlnie na terenach niefaworyzowanych.

Kolejna kwestia, zaluje, ze pani dyrektor o tym nie powiedziala. Jezeli chodzi
o budowe sieci regionalnych, mieliSmy do czynienia z niezwykle zréznicowang forma
organizacyjno-prawng podmiotow, ktore jg realizowaly. To jest kwestia bardzo istotna,
dlatego ze wsrod tych podmiotéw sa rowniez operatorzy. W niektorych przypadkach
budowaly spoéiki, ktérych znaczacym udzialowcem byli operatorzy.

Moéwiac o kosztach zajecia pasa drogowego, nalezy rowniez wspomnie¢ o dziatalnosci
spolek, niekoniecznie z udzialem podmiotéw publicznych. Jeszcze jeden element zwig-
zany z omawianym materialem. Mam prosbe, aby nie zderza¢ wysokoéci oplat za drogi
krajowe, z drogami samorzadowymi, gdyz musiatbym zadac proste pytanie: kto zle liczy?

r.l.
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Zalozenie, ze zle liczg samorzady i przeszacowujg koszty, jest moim zdaniem bledne.
Moge postawi¢ odwrotng teze — zle liczy Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad. Wyso-
kos¢ stawek jest niska, gdyz blednie jest kalkulowana. Uproszczenie z tego tytutu jest
krzywdzace. Nie zmienia to postaci rzeczy, ze nalezy sie cieszy¢ z dyskusji.

Mam jedynie goraca proSbe, zeby jej efektem nie bylo skrajne dzialanie i twierdzenie:
Hteraz my, ztym samorzgdom, ktére zerujg na budowie sieci, pokazemy gérna granice
w wysoko§ci 20 zt i powinni sie radowac, ze az 20 zl, zamiast 200 z1”. Prosba, zeby zna-
lez¢ rozwigzania poérednie. JesteSmy do dyspozycji, ale prosimy o popatrzenie na pro-
blem horyzontalnie, znacznie szerzej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje, panie Marku. Czy sg jeszcze pytania lub komentarze? Pan przewodniczacy,
bardzo prosze.

Posel Pawel Arndt (PO):

Panie przewodniczacy, pani minister, szanowni panstwo. Istnieje problem, ale nie
do konica go rozumiem. Mamy wysokie oplaty za zajecie pasa drogowego, co powoduje,
ze inwestorzy nie chcg wchodzi¢ w taki teren. Brakuje nam sieci, co powoduje brak wply-
wow z tego tytutu dla jednostek samorzadu terytorialnego. Wynikatoby to z braku racjo-
nalno$ci dziatania samorzgdow, chociaz nie posgdzam ich o to, moze jedynie w skrajnych
przypadkach. Zatem, dlaczego tak sie dzieje? Mamy rézne dane dotyczace kilku woje-
wodztw. Czy pani minister moze przyblizy¢, jak wyglada sytuacja , je§li chodzi o nasyce-
nie sieci w przypadku wojewodztw, w ktorych oplaty sg niskie?

Mam jeszcze pytanie do pani dyrektor. Powiedziala pani, ze samorzady czesto rézni-
cuja wysokosc oplat za zajecie pasa drogowego, jesli chodzi o sieci wlasne, wodociggowe,
kanalizacyjne, cieplownicze i pozostale. Czy sieci szerokopasmowe, o ktorych méwimy,
sa wyzej wyceniane od pozostatych, np. telekomunikacyjnych? Dlaczego tak sie dzieje?
Dla mnie jest to problem nie do konica zrozumialy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje. Jeszcze jedno pytanie, bardzo prosze.

Posel Jerzy Bielecki (PiS):

Pani minister, panie przewodniczacy, mam jedno pytanie. W prezentacji byly podane
dtugo$ci wybudowanej sieci szerokopasmowe;j. Jakie dlugo$ci sg umieszczone w pasie
drogowym? MoglibySmy porownac i zobaczy¢, jakie faktycznie sg oplaty stosowane przez
samorzady. Trudno to okreslic.

Pochodze z wojewddztwa lubelskiego, niedawno bylem starosta. Widzialem jak pro-
jektowano sieci i jak samorzgdowcy byli zmuszani, aby umieszczac sieci szerokopasmowe
w pasach drogowych, gdyz byly opdznienia w realizacji projektu, a trzeba byto go skon-
czy¢. Jedynym rozwigzaniem bylo bardzo szybkie dogadanie sie i prawie zmuszenie
samorzadowcow gminnych i powiatowych do umieszczenia infrastruktury w pasach
drogowych, zeby w ogole zamkna¢ projekt. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje panu postowi Bieleckiemu. Je§li nie ma wiecej pytan, poprosze panig minister
lub panig dyrektor o odpowiedzi.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:

r.l.

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozpoczne wypowiedz, a pani dyrektor bedzie
kontynuowata. Pierwsza kwestia, nikt nie méwi o catkowitej likwidacji optat, tylko ich
zracjonalizowaniu. Trzymamy sie glownej zasady w ustroju samorzadowym, ze zadania
i straty zwigzane z ich realizacja, w tym utrzymania drogi, w ktorej jest usadowiony
kanat technologiczny lub sie¢ telekomunikacyjna, powinny by¢ refundowane. Dlatego nie
moéwimy o likwidacji optat. W tym kontekscie chce rowniez powiedziec, ze nie ma zad-
nego znaczenia, czy mamy do czynienia z operatorem telekomunikacyjnym prywatnym,
czy samorzadowym, nalezacym do regionu (w tym przypadku sieci szerokopasmowych),
poniewaz wszystkie sieci, niezaleznie, czy sa prywatne, czy regionalne, dzialajg w tym
samym rezimie. Nie prowadzg one komercyjnej dzialalno$ci telekomunikacyjnej na nor-
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malnych zasadach, tylko wykonujg zadanie publiczne, objete bardzo Scistlym rezimem
regulacyjnym.

Jest cale mnostwo obszaréw, w ktorych nie wolno im podejmowacé dziatalnosci i jest
caly szereg rodzajow dzialalnosci, ktérymi nie wolno im sie zajmowaé. Ich gtéwnym
celem jest dziatalno$¢ w obszarach nieoplacalnych, gdzie zaden przedsiebiorca w nor-
malnych warunkach nie rozpoczalby inwestycji. Wszystkie sieci istniejg w tym samym
rezimie prawno-regulacyjnym i sg bardzo wrazliwe na parametry ekonomiczne.

Przechodze do kolejnych poruszanych kwestii. Sprawy przed chwilg przeze mnie
wspomniane — specjalny rezim regulacyjny, ograniczenia oraz rodzaj klientow, do kto-
rych sg dedykowane efekty budowy sieci, czyli mieszkancy najbardziej nieoplacalnych
obszaréow, osoby gotowe placi¢ tylko niskie ceny za ustugi telekomunikacyjne i ARPU
tych obszaréw jest bardzo niskie — rezim powoduje inne bariery, zapisane w naszym
materiale. OczywiScie, oplaty za umieszczenie w pasie drogi i pozostale oplaty publicz-
no-prawne sg jedng z powaznych barier. Rezim jest barierg nieusuwalna. Z tego powodu
istnieje program regionalnych sieci szerokopasmowych, w celu rozwiagzania konkretnego
problemu.

Na czym polega budowa sieci regionalnych? Jak panstwo wiedza, przez trzy lata budo-
walam Wielkopolska Sie¢ Szerokopasmowa, a nastepnie przez rok Internet dla Mazow-
sza. Znam problem z do$wiadczenia. Sieci, majgce spetnia¢ okreslony cel, sg budowane
w sposob, zeby swoim przebiegiem objely jak najwiecej miejscowoSci, w ktorych trzeba
zbudowac punkty styku dla operatorow lokalnych. To nie jest sytuacja, jak w przypadku
Hawe, Pionier albo Satel, kiedy puszcza sie sie¢ i porusza sie ona miedzy miastami, omi-
jajac trudne tereny, najlepiej po drogach krajowych, gdyz sa najtansze lub w szczerym
polu. Nie, te sieci muszg by¢ zlokalizowane w kazdej gminie. W przypadku Wielkopolski,
w kazdej gminie wykonano dwa punkty lokalizacyjne, zeby do klienta koncowego nie
byto wiecej niz trzy lub cztery kilometry. W przeciwnym przypadku sie¢ nie bytaby opty-
malna z punktu widzenia osiggalnych w niej predkosci. Dlatego, w Wielkopolsce miata
ona dlugoé¢ 4600 km. Prowadzi ona zygzakiem po wszystkich miejscowoSciach, zagarnia
ich do siebie jak najwiece;.

Nie mozemy omija¢ trudnych drég powiatowych i gminnych, ktére sg kosztowne,
i korzystac jedynie z pdl, drog wojewddzkich lub krajowych, gdyz nie byloby to zgodne
z celem budowania sieci. Druga kwestia, skad pojawila sie réznica miedzy trzema naj-
drozszymi wojewodztwami, a Wielkopolskg? Mamy przeklamanie danych, poniewaz
jest podana diugoéc sieci zbudowanej od nowa. W przypadku Wielkopolski, potowe sieci
wydzierzawiliSmy w postaci kanalizacji teletechnicznej u kilku operatoréw, miedzy
innymi Orange. Nie oznacza, ze oplaty nie sg wnoszone, gdyz Orange to czyni. Proponuje
11% pomnozy¢ przez dwa, gdyz to jest mniej wiecej potowa sieci, i otrzymujemy 22%.
To pokazuje, ze w wojewodztwach, w ktorych ceny sg racjonalne, ponad 20% kosztow
stanowi posadowienie w pasie drogi, a trzy wojewddztwa z oplatami 50% i 60% odbiegajg
w razacy sposob od standardu.

Skad wynikajg spadki zamieszczone w tabeli? Niestety, zawinita skrotowosé mate-
riatu, ale postaramy sie w dodatkowych materiatach wskazaé¢ panstwu, albo uzupetnic
informacje, jak wygladala realna dtugosc sieci po wybudowaniu, w stosunku do zaplano-
wanej w studium wykonalno$ci. Nie udaje sie spetni¢ wszystkich warunkoéow, gdyz cza-
sami jest to niemozliwe z przyczyn technicznych. Wielkopolska byta o 100 km dluzsza,
niz przewidywano, ale cze$¢ sieci byla znacznie krotsza. Dotyczy to, m.in. wojewodztw
§laskiego i podlaskiego, ktére w miedzyczasie ograniczyly zakres inwestycji. Calkowita
zmiana byla w wojewodztwie matopolskim, w ktérym postanowiono dzierzawié infra-
strukture od Orange, a w wojewddztwie dolnoslgskim od telekomunikacji kolejowe;.
Oznacza to, ze oplaty sa, ale kto§ inny je wnosi i operator sieci regionalnej nie wie, ile
wlasciciel infrastruktury ponosi optat. Utrzymanie sieci stanowi 46% kosztow, ktore nie
sg oplatami za drogi. Niestety utrzymanie infrastruktury kosztuje, gdyz bardzo czesto
ulega réznym uszkodzeniom i awariom. Koszty funkcjonowania calego organizmu sprze-
dazy ustug, na rzecz operatoréw lokalnych, musza by¢ umiejscowione w jakim§ miejscu.

W moim przekonaniu zaden biznes, w ktérym ponad 50% kosztow pochodzi z danin
publicznych, nie ma prawa normalnie funkcjonowac¢ (po zsumowaniu 18% podatku

r.l.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisyl CYFRYZACJI INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 17)

od nieruchomosci i 50% udzialu, jakim jest koszt pasa drogowego, wychodzi prawie 70%
kosztow). To nie jest normalna sytuacja. W tym kontekscie nie jest istotne, ile procent
sieci, w przykladowym wojewodztwie, jest zbudowane w pasie drogowym. Po pierwsze,
nie mozna bylo tego unikng¢, gdyz musieliSmy trafi¢ w okreslone miejsca. Po drugie,
wazne jest jaki procent z calosci biznesu pozerajg koszty, na ktore przedsiebiorca nie
ma zadnego wplywu oraz nie moze ich optymalizowac, zatem stanowig daniny podat-
kowe. Z mojej strony to wszystko.

Zastepca dyrektora MC Justyna Romanowska:
Chce poruszy¢ dwie, bardziej szczegélowe kwestie. Po pierwsze, w materiale uzyliSmy
ogodlnych stwierdzen, jesli chodzi o znaczace lub bardzo duze wzrosty. Z naszego punktu
widzenia, dysponujemy materialami i, opierajac sie o zeszlg perspektywe finansowa,
czyli projekty sieci regionalnych i z POIG 84, jesteSmy w stanie pokazaé, w ktorych
regionach i miejscach nastgpily zmiany oraz w jakim zakresie. Nie umieéciliSmy tego
w materiale, natomiast jezeli bedzie potrzeba, mozemy to przekazac.

Chce poruszy¢ jeszcze kwestie, podniesiong przez pana posta Wojcika. Jezeli cho-
dzi o mega ustawe, ktorej projekt obecnie jest procedowany, nie zmieniamy i nie doty-
kamy stawek za zajecie pasa drogowego, poza jednym przepisem. Przepis ten méwi,
ze w momencie, gdy jednostka samorzgdu terytorialnego podejmie uchwale o zmianie
stawki za zajecie pasa drogowego, zarzadca drogi zmienia decyzje, w ktorej okresla wyso-
kos¢ stawki. Chee dodac, ze przez ostatnie kilka lat, po stronie ministerstwa, jako insty-
tucji odpowiedzialnej, byly podejmowane dzialania, aby uswiadamiaé i przekonywac
samorzady. Mialo to miejsce w zeszlym roku, kiedy samoistnie sptywaly do nas deklara-
cje od jednostek samorzadu terytorialnego.

Z uwagi na przyszle inwestycje, ktore majg wplyw na wyznaczenie obszaréw kon-
kursowych, teren moze zostaé¢ objety pomoca publiczng lub nie, moze pojawié sie sie¢
itp. Okoto 300 jednostek samorzadu terytorialnego, dobrowolnie na prosbe 6wczesnego
ministra wlasciwego do spraw lgcznosci, przekazywalo takie informacje. Istotna jest
rowniez kwestia dotyczaca §wiadomosci samorzadow.

Jezeli chodzi o kwestie techniczng, ujecia w formie pisemnej wszystkich materiatéw
znajdujacych sie w prezentacji, rzeczywiScie, tabela, o ktérej pani minister méwila, nie
pokazywala relacji planowanych optat za zajecie pasa drogowego do obecnie funkcjonu-
jacych wysokosci stawek. Natomiast byl szereg przyczyn i zaleznoéci, a tabela wskazuje,
iz w pieciu na dziewie¢ przypadkach mamy spadek wysokoSci stawek, a w czterech one
wzrosly. Mialy na to wplyw: planowany przebieg sieci, czas realizacji projektow oraz
sposob ich przeprowadzenia. Czesto podejmowano decyzje o wychodzeniu z pasa dro-
gowego, zeby zrealizowaé inwestycje bardziej optymalnie, zmienié przebieg lub zrobié
taniej. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje. Panie Grzegorzu, czy chce pan jeszcze skomentowaé?

Zastepca dyrektora w ZPP Grzegorz Kubalski:
Szanowni panstwo, mysle, ze najwazniejsze kwestie zostaly omowione. Chce jeszcze
dopowiedzieé. Jezeli pojawia sie okres§lony problem, warto poszukiwac sposobu jego
rozwigzania. Jako spoleczno§é powiatowa, jesteSmy na to otwarci. Wspominam dziala-
nia, jakie zostaly podjete w niektorych miejscach, gdyz uczestniczylem w negocjacjach
z powiatami, odno$nie do kwestii obnizenia stawek za zajecie pasa drogowego. Apelu-
jemy, zeby przy okazji rozwigzywania problemu, mimo wszystko jednostkowego, nie
dokonywac zmian, ktére bedg nadmiernie ingerowaly w samodzielno$¢ jednostek samo-
rzadu terytorialnego i powodowaly istotne ograniczenie ich dochodéw. W zwigzku z tym,
jezeli pojawi sie inicjatywa legislacyjna w tym zakresie, konkretne propozycje, wtedy
bedzie mozliwo$¢ dyskusji nad rozwigzaniami.

Przedstawiciel ZMP Marek Wojcik:
Pozwole sobie rozwingé propozycje pana Grzegorza. Znajac otwarto§¢ pani minister

do rozméw i dialogu, proponuje spotkaé sie i porozmawiaé horyzontalnie. Dziekujemy
Wysokiej Komisji, ze zajela sie tematem. Proponuje znalez¢ forme kooperacji i wymiany
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informacji w tym zakresie oraz wyprzedzajaco podejmowac okreslone dzialania. Bardzo
chetnie wlgczymy sie w prace, z calg pewnoScig istnieje potrzeba.

Panstwo bardzo rozsadnie podnosili, iz trzeba znalez¢ rozsadny kompromis miedzy
niedostatkami dochod6w jednostek samorzadu terytorialnego, a koniecznoscig budowy
sieci szerokopasmowych. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje panie Marku. Pani minister wyrazita gestem akceptacje tej propozycji. Rozu-
miem, ze panstwo bezposrednio sie skontaktujg. Obecny jest z nami dyrektor Departa-
mentu Infrastruktury NIK pan Tomasz Emiljan. Czy chce pan zabra¢ glos w dyskus;ji?

Dyrektor Departamentu Infrastruktury Najwyzszej Izby Kontroli Tomasz Emiljan:

Nie, dziekuje, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

14

Jeéli nie ma innych pytan lub komentarzy, przechodzimy do drugiego punktu posie-
dzenia. Dotyczy on propozycji tematéw do planu pracy Najwyzszej Izby Kontroli. Nie
wplynely zadne propozycje od pan poslanek i panow postow z naszej Komisji. Chce
zglosié¢ jeden temat, ktorym NIK moze sie zajaé. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam
to za zgode. Chodzi o ponowienie kontroli w aspekcie cyberbezpieczenstwa. Pamietajg
panstwo, ze dwa lata temu powstal raport w tej sprawie, ktory nie byt pochlebny dla prac
wykonywanych w tym zakresie. Wiem, ze Ministerstwo Cyfryzacji juz nad tym pracuje.
Chce, zeby nastgpita kontrola w odpowiednim momencie. Czy kto§ ma odmienne zdanie?
Nie slysze. Musze jeszcze formalnie spisa¢ temat.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Zamykam dyskusje w drugim
punkcie oraz posiedzenie Komisji. Protoké! z posiedzenia z zalgczonym zapisem jego prze-
biegu bedzie do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje panstwu.

r.l.




