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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 20)

Komisji Infrastruktury (nr 22)

19 maja 2016 .

Komisje: Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Infrastruk-
tury, obradujgce pod przewodnictwem posta Pawta Pudtowskiego (N), przewod-
niczgcego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, roz-
patrzyty:

— sprawozdanie podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
oraz niektérych innych ustaw (druk nr 323).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Strezynska minister cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami,
Beata Leszczynska zastepca dyrektora Departamentu Drog Publicznych Ministerstwa Infrastruk-
tury i Budownictwa wraz ze wspélpracownikami, Edward Lis dyrektor Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Lublinie wraz ze wspélpracownikami, Monika Malowiecka ekspert Zwigzku Powia-
tow Polskich, Bogustawa Rutkowska dyrektor Departamentu Inspekeji i Orzecznictwa Gléwnego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Karol Ziétkowski radca prawny w Departamencie Prawno-Le-
gislacyjnym Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, Marta Wlodarczyk dyrektor Departamentu
Prawnego w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspéipracownikami, Jacek Kozlow-
ski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Glownego Urzedu Nadzoru Budowlanego, Lukasz
Kowalski oraz Krzysztof Piotrowski przedstawiciele Polskich Sieciach Elektroenergetycznych
SA, Marcin Trela radca prawny w Urzedzie Transportu Kolejowego, Radostaw Matusik glowny
specjalista w Departamencie Zarzadzania Drogami i Mostami w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad wraz ze wspolpracownikami, Krzysztof Kowalik dyrektor Biura Obstugi Pelnomocnika
Rzadu do Spraw Strategicznej Infrastruktury Energetycznej Ministerstwa Rozwoju, Maria Szafran
przedstawiciel Polskiego Centrum Akredytacji, Tomasz Wilde sekretarz generalny Polskiej Unii Wia-
Scicieli Nieruchomoéci wraz ze wspolpracownikami, Beata Dabrowska ekspert Francusko-Polskiej
Izby Gospodarczej i przedstawiciel Towarzystwa Obrotu Energig, Krzysztof Maczewski dyrektor
Departamentu Geodezji i Kartografii Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego, Michal
Obiegala ekspert Polskiej Izby Komunikacji Elektronicznej, Piotr Kowalski ekspert Polskiej Izby
Informatyki i Telekomunikacji, Jacek Silski prezes Zarzadu Polskiej Izby Radiodyfuzji Cyfrowej;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Marcin Mykietynski, Elzbieta
Kessel, Julia Poplawska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranow-
ski, Lukasz Grabarczyk, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Otwieram wspolne posiedzenie Komisji: Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii oraz Infrastruktury. Witam panstwa postéw i zaproszonych gosci. Stwier-
dzam kworum. Porzadek dzisiejszego posiedzenia przedstawia sie nastepujaco: rozpa-
trzenie sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niektérych innych
ustaw, druk nr 323. Powyzszy porzadek i sprawozdanie podkomisji cztonkowie Komisji
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otrzymali. Czy sg uwagi do tego porzadku? Nie slysze uwag. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela porzadek dzienny posiedzenia bez zmian.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. W dniu 11 marca biezgcego roku
zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust. 1 regulaminu Sejmu, Marszalek Sejmu skierowal
do Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Infrastruktury
rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomu-
nikacyjnych oraz niektérych innych ustaw, druk nr 323, do pierwszego czytania, z zale-
ceniem zasiegniecia opinii Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalne;.
Jednocze$nie Marszalek Sejmu na podstawie art. 95b wyznaczy! termin przedstawienia
sprawozdania do dnia 12 kwietnia 2016 r. Wyzej wymienione Komisje w dniu 30 marca
2016 r. przeprowadzily pierwsze czytanie i powotaly podkomisje nadzwyczajng w celu
rozpatrzenia projektu ustawy. 30 marca biezgcego roku Komisja Samorzadu Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej uchwalila pozytywng opinie i wraz z zalgczonymi uwagami
i wnioskami organizacji samorzadowych przekazala jg obu Komisjom, w celu wykorzy-
stania w pracach legislacyjnych. Ze wzgledu na zakres oraz skomplikowang materie
wyzej wymienionych ustaw, wystepowaliSmy o przedluzenie terminu przygotowania
sprawozdania do 8 czerwca biezgcego roku. 27 kwietnia biezacego roku podkomisja
nadzwyczajna przedlozyla sprawozdanie o tym projekcie. Uprzejmie prosze panig poset
Barbare Bubule, przewodniczacg podkomisji nadzwyczajnej, o przedstawienie sprawoz-
dania.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, sprawozdanie podkomisji zostalo dostarczone
panstwu postom w dosy¢ obszernym dokumencie. Jest ono réwniez dostepne w odpo-
wiednim miejscu na stronie internetowej Sejmu. W zwigzku z tym ogranicze sie tylko
do zasygnalizowania w 12 punktach zmian, ktore zostaly dokonane. Oczywiscie tych
zmian jest wiecej, ale mozna powiedziec, ze jest mozliwo$¢ pogrupowania ich w 12 punk-
tow, z ktorych najwazniejsze zasygnalizuje na wstepie, a dotycza one tego, ze w projekcie
ustawy uwzgledniono zastrzezenia czy uwagi dotyczace zabezpieczenia infrastruktury
krytycznej, zwiagzanej z bezpieczenstwem panstwa i funkcjonowaniem wszystkich tych
elementéw infrastruktury, zwlaszcza sieciowej, ktore stuza obronnosci oraz zapewnieniu
bezpieczenstwa panstwa. Takie zmiany zostaly wprowadzone.

Drugi duzy pakiet zmian istotnych dla catego projektu to jest uwzglednienie wnio-
skow strony spolecznej, dotyczacych obaw zwigzanych z ulatwieniami w instalowaniu
masztéw i anten stacji bazowych telefonii komérkowej i w zwigzku z tym takie zmiany
zostaly wprowadzone.

Teraz przejde do bardziej szczegétowego zreferowania tych wlasnie zmian. Ot6z
po pierwsze, podczas prac podkomisja wprowadzita do projektu zmiane w definicjach
okreslen zawartych w ustawie z 7 maja 2010 r. o wspieraniu rozwoju ustug i sieci tele-
komunikacyjnych, miedzy innymi w postaci doprecyzowania definicji podmiotu wyko-
nujgcego zadania z zakresu uzytecznoSci publicznej oraz dodano definicje infrastruktury
krytycznej. To jest wlasnie ten element, o ktorym wspomnialam na wstepie, a wiec jest
to art. 1 pkt 1 w zmianie pierwsze;j.

Po drugie, wzmocniono charakter wspotpracy pomiedzy prezesem Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej i prezesami Urzedu Regulacji Energetyki oraz Urzedu Transportu
Kolejowego, wskazujac, ze decyzje w sprawie dostepu do infrastruktury technicznej oraz
w sprawie okreslenia warunkow zapewnienia dostepu do takiej infrastruktury, odno$nie
do przedsiebiorstw dzialajacych w zakresie wlasciwosci tych wlasnie urzedow, czyli URE
i UTK, bedg zapadaly po uzgodnieniu, a nie po zasiegnieciu opinii. Jest to zmiana w art.
1pkt4i8.

Po trzecie, umozliwiono stronie spolecznej, w tym miedzy innymi réwniez organiza-
cjom branzowym, udzial w procedurze wydawania decyzji o zmianie umowy o dostepie
do infrastruktury technicznej w postaci wyrazenia opinii. To jest zmiana dotyczaca art.
1 pkt 9 projektu.

Po czwarte, wprowadzono obligatoryjny przepis upowazniajacy Rade Ministrow
do okreslenia w rozporzadzeniu rodzajow infrastruktury krytycznej, w tym infrastruk-
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tury technicznej, ktore bedg wylaczone z obowigzku udzielania informacji, miedzy
innymi w sprawie warunkow zapewnienia dostepu do infrastruktury technicznej. To jest
zmiana dotyczaca art. 1 pkt 11 w zakresie art. 25¢ ustawy zmieniane;j.

Po piate, zmodyfikowano rowniez sposéb wspélpracy prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej z Gléwnym Geodetg Kraju, zapewniajac mu szybszy dostep do istotnych
danych, dotyczacych niektorych rodzajow infrastruktury technicznej. Ta zmiana dotyczy
art. 1 pkt 15 w zakresie dotyczacym art. 29d zmienianej ustawy.

Po szoste, zmieniono zakres przepisu art. 30 megaustawy, wskazujac, iz uprawnione
podmioty, na przyklad wlasciciele nieruchomogci niebedacy przedsiebiorcami teleko-
munikacyjnymi, sg zobowigzani zapewni¢ przedsiebiorcy telekomunikacyjnemu dostep
do nieruchomosci, przy czym jednoznacznie wskazano, jakie obowiazki bedg spoczywaty
na podmiotach, na przykltad wlascicielach nieruchomosci bedacych przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi. Jest zmiana porzadkujaca i uscislajaca i dotyczy ona art. 1 pkt
16 litera a).

Po siédme, zrezygnowano ze zmian zawartych w art. 1 pkt 19 i 20 dotyczacych loka-
lizowania inwestycji celu publicznego z zakresu tgcznoéci publicznej, dotyczacych mie-
dzy innymi bezprzewodowej infrastruktury telekomunikacyjnej, z racji powigzania ich
z zagadnieniami emisji p6l elektromagnetycznych do §rodowiska iich oddziatywania
na zdrowie czlowieka, albowiem ta tematyka bedzie w przyszloSci uregulowana w odreb-
nym kompleksowym projekcie ustawy. Tego dotyczylto bardzo owocne spotkanie w Kan-
celarii Prezydenta, w ktorym uczestniczyla pani minister oraz przedstawiciele strony
spolecznej. W trakcie tego spotkania takie ustalenie zostalo podjete.

Po 6sme, ten sam charakter uwag, czyli wlasnie wzgledy zwigzane z opiniami strony
spolecznej w zakresie emisji pol elektromagnetycznych, zadecydowat o skresleniu zmian
zawartych w art. 6 dotyczacych zmian w ustawie - Prawo budowlane oraz zmian zawar-
tych w art. 7 pkt 2 i 3, dotyczacych ustawy — Prawo ochrony §rodowiska.

Po dziewiate, w art. 3 projektu dodano zmiane uprawniajgca organy Stuzby Geode-
zyjnej i Kartograficznej do upowaznienia pracownikéw do zatatwiania spraw, do ktorych
nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego.

Po dziesigte, dodano w art. 8 pkt 2 Prawa telekomunikacyjnego nowe zmiany doty-
czace zakresu wlasciwosci dziatania prezesa UKE, z racji wejsScia w zycie rozporzadze-
nia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2015/2025 ustanawiajacego $rodki dotyczace
dostepu do otwartego Internetu, a takze w pkt 3 tego artykulu wprowadzono mozliwo§é
wszczecia jednego postepowania na podstawie art. 139 Prawa telekomunikacyjnego i art.
30 megaustawy, o ile bedzie ono dotyczylo tych samych stron i tej samej inwestycji.

Po jedenaste, doprecyzowano przepis przejsciowy zawarty w art. 12, wskazujac, iz
do postepowan wszczetych na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy — Prawo budowlane, czyli
postepowan z wydawaniem pozwolen na budowe, nie bedg stosowane wymogi zawarte
w art. 30 ust. 71 8 megaustawy, dotyczace obowiazkowego wyposazenia w instalacje tele-
komunikacyjna na przyklad budowanego wielorodzinnego budynku mieszkalnego.

Wreszcie po dwunaste, zmodyfikowano przepis o wejSciu w zycie — przesuwajac
na dzien 1 stycznia — przepiséw dotyczacych udostepniania informagji o infrastrukturze
technicznej przez operatoréw sieci. Sg rowniez zmiany dotyczace zmian terminu wejscia
w zycie tych elementow, ktore dotyczac wylaczenia infrastruktury krytyczne;j.

Tyle w telegraficznym skrocie. Mam nadzieje, ze je§li w trakcie czytania calego pro-
jektu, pojawig sie jakie$ watpliwoSci czy uwagi, to zostang one wyjasnione. Bardzo dzie-
kuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Przystepujemy wobec tego do rozpatrzenia spra-
wozdania podkomisji.

Tytut ustawy. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie stysze. Stwierdzam wiec, ze Komi-
sja przyjela tytul projektu ustawy.

Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 1?7 Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie zmiany nr 1.
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Art. 1 zmiana nr 2. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie
zmiany nr 2.

Art. 1 zmiana nr 3. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 3.

Art. 1 zmiana nr 4. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
zmiany nr 4.

Art. 1 zmiana nr 5. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
zmiany nr 5.

Art. 1 zmiana nr 6. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
zmiany nr 6.

Art. 1 zmiana nr 7. Czy sg uwagi? Nie ma. Stwierdzam przyjecie tej zmiany.

Jest 19 zmian, wiec ja zapytam en bloc, bo wydaje mi sie to troszke mechaniczne,
zeby czytac to po kolei. Czy sg jakiekolwiek uwagi do jakiejkolwiek zmiany w art. 1? Pani
sie zglasza. Do ktorej zmiany ma pani uwagi? Nie dziala mikrofon? Do ktorej zmiany
ma pani uwagi?

Ekspert Zwigzku Powiatow Polskich Monika Malowiecka:
Do zmiany nr 18.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy oprocz uwagi do zmiany nr 18, macie panstwo jakiekolwiek uwagi do jakiejkolwiek
innej zmiany w art. 1? Macie panstwo uwagi? Nie stysze. Wobec tego, szanowni panstwo,
jesli chodzi o... Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, w takiej sytuacji chcielibySmy zglosi¢ cztery
uwagi do kilku zmian w art. 1. Pierwsza uwaga dotyczy zmiany nr 11 w art. 25¢ w ust. 1
oraz w art. 26d w ust. 1, gdyz zabraklo naszym zdaniem jednego wyrazu i zamiast okre-
§lenia ,,umozliwienie inspekcji”, o ktérej mowa w art. 25b ust. 1, powinno by¢: umozli-
wienie dokonania inspekgji, bo takg terminologig postuguje sie art. 25b.

W art. 1 w pkt 14 drobna uwaga redakcyjna. W art. 29a ust. 4 dodalibySmy wyraz
,»tego” po wyrazach ,stronie internetowe;j”.

W art. 1 pkt 16 litera ¢) w ust. 3b pkt 2 naszym zdaniem powinny by¢ wyrazy: utrzy-
mania udostepnionego przylacza telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej
budynku lub calosci lub czesci kabla telekomunikacyjnego.

Wszystkie te uwagi maja charakter redakcyjny i doprecyzowujacy, bazujacy na termi-
nologii wykorzystanej w innych przepisach, dlatego prosiliby$my o opinie i ich uwzgled-
nienie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy strona rzgdowa ma jaki§ komentarz do tych zmian?

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:
Zgadzamy sie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy panstwo postowie majg jakie§ uwagi? Pani ma, bardzo prosze. Zapraszam tutaj.
Tutaj stoi mikrofon. Prosze sie przedstawic i poda¢ nazwe organizacji, ktérg pani repre-
zentuje. Rozumiem, ze ma pani uwage do zmiany 18 w art. 1.

Ekspert ZPP Monika Malowiecka:
Tak jest. Dzien dobry, Monika Malowiecka Zwigzek Powiatow Polskich. Ja chciatabym
powiedziec kilka stow na wstepie, jezeli pan przewodniczacy i Wysokie Komisje pozwola.
W toku dzisiejszego posiedzenia checiatlabym zglosi¢ tak naprawde trzy poprawki, doty-
czgce trzech rozwigzan...

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Przepraszam bardzo, pani Moniko, bardzo prosze zglaszac je na biezgco i w momen-
cie kiedy bedziemy je analizowali. Na razie prosze zacza¢ od poprawki do zmiany nr 18
w art. 1.
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Ekspert ZPP Monika Malowiecka:

Dobrze, oczywiscie. Zatem poprawka dotyczgca zmiany nr 18, jest poprawka uzgodniong
w toku prac legislacyjnych ze strong rzadows i dotyczy ona zmiany sposobu zasgdza-
nia kosztow postepowania, o ktorych mowa w art. 36f. Strona rzagdowa w tym artykule
wprowadzila postepowanie quasi-sgdowe, quasi-arbitrazowe, gdzie organem rozstrzy-
gajacym ma by¢ starosta. To jest art. 36f, ktory dotyczy postepowan spornych pomiedzy
operatorem sieci a przedsiebiorcg telekomunikacyjnym, wnioskujacym o udostepnienie
informacji, o ktorych mowa w art. 36e ust. 1. W naszym porzadku prawnym jest taka
zasada, ze jezeli mamy do czynienia z postepowaniami arbitrazowymi czy quasi-sado-
wymi, to kosztami takiego postepowania obcigza sie zazwyczaj tak zwang strone prze-
grywajaca. To jest powszechnie spotykane rozwigzanie. My takie rozwigzanie zapropo-
nowali$émy stronie rzgdowe;j i na etapie prac w Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu
Terytorialnego na takie rozwigzanie wyrazono zgode. Uwaga ta, jak poinformowala nas
pani minister, przepadla na etapie prac komisji prawniczej z niezrozumiatych dla nas
wzgledow. Jest to rozwigzanie dopuszczalne prawem i spotykane w réznych ustawach,
jak chociazby prawo atomowe, a takze racjonalne i uzasadnione. Dlatego postulujemy,
zeby sie panstwo jeszcze raz pochylili nad tg zmiana. Ja mam ja oczywiScie przygoto-
wang i zredagowang. Bardzo prosze, zeby panstwo rozwazyli mozliwo$¢ zasgdzania
kosztow od stron.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Rozumiem. Pani Moniko, czy ta zmiana jest na piSmie i czy jest podpisana przez trzech
postow?

Ekspert ZPP Monika Malowiecka:
Ja chcialam jg ewentualnie podda¢ pod rozwage panstwu postom.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Rozumiem, ale zmiana wymaga tego, zeby byla podpisana przez trzech postow.

Ekspert ZPP Monika Malowiecka:
Tak, oczywiscie. To jest tylko nasza propozycja, a jezeli panstwo postowie byliby chetni,
to oczywiscie mamy jg zredagowang i uzasadniong. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy strona rzadowa chcialaby wyrazic opinie w tej sprawie?

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:

dJesli chodzi o rozstrzyganie o kosztach prowadzenia przez staroste postepowan, to strona
rzadowa od poczatku stala na stanowisku negatywnym w stosunku do tego przepisu,
wskazujac, ze w Kodeksie postepowania administracyjnego jest dzial, ktory odnosi sie
do rozstrzygania o kosztach. Mnie sie wydaje, ze pani méwi o dwoch rzeczach, bo strona
rzadowa byla zwolennikiem innego rozwigzania, ktore bylo tez postulatem Zwigzku
Powiatow Polskich, dotyczacym oceny skutkéw regulacji ex post, na ktore sie zgodzili-
Smy i ktore wypadly w pracach rzgdowych juz p6zniej w RCL-u.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Rozumiem. Prosze bardzo.

Ekspert ZPP Monika Malowiecka:

Ja ze zdziwieniem przyjelam stowa pani minister, ale oczywiscie sprawdzimy to, dlatego
Ze zaproponowane przez nas rozwigzanie dotyczace wprowadzenia mozliwoSci obcigze-
nia kosztami przedsiebiorcy badz operatora sieci, miato — po pierwsze — ustrzec organ
przed ponoszeniem kosztéw wygenerowanych wskutek wniesienia nie do konica przemy-
§lanych skarg, a po drugie, mialo zachecaé przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych i ope-
ratorow sieci do szybszego porozumienia sie i szybszego zalatwienia sprawy. Wiadomo,
ze postepowania administracyjne trwajg, a w momencie, kiedy by¢ moze istnialaby taka
mozliwo§¢ czy obawa obcigzenia kosztami, to strony szybciej dogadalyby sie i nie wno-
sily tej sprawy przed staroste. Dziwnie to brzmi, ale tak jak przed sad sie wnosi sprawe,
to i przed staroste.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Pani Moniko, bardzo dziekuje za zwrdcenie uwagi na te sprawe. Rozumiem, ze ona byla
przedmiotem prac w podkomisji i poniewaz nie ma podpisu trzech postow, to przyjmu-
jemy do wiadomosci pani slowa, natomiast nie procedujemy tej zmiany.
Czy z tymi zmianami, ktore zaproponowalo Biuro Legislacyjne... Przepraszam bar-
dzo, jest jeszcze jedno zgloszenie. Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Polskiej 1zby Radiodyfuzji Cyfrowej Jacek Silski:

Jacek Silski, Polska Izba Radiodyfuzji Cyfrowej. Podczas poprzedniego posiedzenia,
chyba 30 marca, przedstawitem problem wtasnoéci tych instalacji i niestety dopiero
dzi§ przedstawiliSmy poprawki, ale wezeéniej pisaliSmy w tej sprawie do Ministerstwa
Cyfryzacji. Chodzi o to, ze z technicznego punktu widzenia instalacje budynkowa mozna
podzieli¢ na trzy czeSci. Jest instalacja w samym mieszkaniu, ktorej wiasciciel okre-
Slony jest w ksiedze wieczystej, pdzniej mamy instalacje pomiedzy tym mieszkaniem
a punktem styku w budynku, do ktérego wchodzg wszystkie zewnetrzne instalacje,
lacznie z instalacjg satelitarng i operatorow kablowych. My uwazamy, ze podmiotem
wlasnoSci operatora telekomunikacyjnego powinien by¢ odcinek z zewnatrz do punktu
styku w budynku. Cala reszta zgodnie z Kodeksem cywilnym i odpowiednimi przepisami
powinna by¢ wlasno$cig wspélnoty, czyli nalezeé¢ do czesci wspdlnej tak jak korytarze czy
kaloryfery w tych budynkach i tak samo powinno by¢ z instalacjg elektryczng czy tele-
komunikacyjna w §rodku danego mieszkania. W tym celu zlozyliSmy poprawke, ktéra
obejmuje te kwestie. Przyznaje, ze przez te péltora miesigca nikt do nas sie nie odezwal
jako do organizacji, nie otrzymaliémy zadnej propozycji i stad w ostatniej chwili skia-
damy te poprawki, ktore zostaly przekazane zaréwno do przewodniczacych Komisji, jak
i do Ministerstwa Cyfryzacji. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Rozumiem, ale rozumiem tez, ze nie ma podpiséw trzech postow pod panstwa poprawka.

Prezes Zarzadu PIRC Jacek Silski:
Tak. Wydaje mi sie, ze ten art. 30 jest w troche innym ksztalcie, my proponujemy
odmienny ksztalt...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Ja rozumiem, ale czy ma pan te poprawke formalnie przygotowana na piSmie i podpi-
sang przez trzech postow?

Prezes Zarzadu PIRC Jacek Silski:
Nie, nie mamy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Rozumiem, tak ze dziekuje za zwrdcenie uwagi.

Prezes Zarzadu PIRC Jacek Silski:
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Szanowni panstwo, chcialbym wobec tego stwierdzié przyjecie wszystkich 19 zmian
w art. 1 ze wszystkimi przyjetymi poprawkami.

Przechodzimy do art. 2. Art. 1 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1? Nie slysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany nr 1.

Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 2? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie
zmiany nr 2.

Zmiana nr 3 w art. 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie sltysze. Stwierdzam wiec przy-
jecie zmiany nr 3. Jest to ostatnia zmiana w artykule, wobec czego przyjmujemy art. 2.

Tak, pani Moniko? Czy do art. 2...

Ekspert ZPP Monika Malowiecka:
Tak, panie przewodniczacy. Ja méwilam jeszcze, ze postulowalabym dodanie do art. 1
ostatniej zmiany, ale to jest pakiet zmian, wiec jezeli ja to teraz uzasadnie, to...
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Zamkneli$my juz art. 1.

Ekspert ZPP Monika Malowiecka:

Dobrze. W takim razie chciatabym postulowaé¢ dodanie zmiany nr 4 do art. 2, ktéra
obligowataby Ministra Cyfryzacji do monitorowania skutkéw wejscia w zycie pro-
jektu, w zakresie spodziewanych przez projektodawcoéw negatywnych konsekwencji dla
budzetu jednostek samorzadu terytorialnego. Przedlozony przez strone rzgdowa projekt
ustawy nie zawiera oceny skutkow regulacji przynajmniej w zakresie, w jakim wplywa
on na budzety jednostek samorzadu terytorialnego. Projekt zawiera rozwigzania, ktore
w istotny sposob uszczuplg budzety JST, co zostalo rzeczywiscie przyznane, natomiast
one nie sg wyliczone. W toku prac Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego
ustaliliSmy, ze do ustawy zostanie wprowadzony przepis zobowigzujacy Ministra Cyfry-
zacji do oceny skutkéw regulacji ex post, ze szczegdlnym uwzglednieniem JST. Pani
minister mowila nam, i o tej zmianie chyba moéwita pani minister wcze$niej, ze upa-
dlo to na etapie prac w komisji prawniczej dlatego, ze i tak minister, ktéry odpowiada
za dany projekt, musi go monitorowaé. Natomiast my postulowaliSmy, ze wprowadzenie
takiego przepisu do tej konkretnej ustawy zobowigze ministra do zwrécenia uwagi na te
istotne kwestie, ktore nie zostaly wyliczone w OSR. Takie rozwigzania sg zamieszczone
w ustawie o nieodplatnej pomocy prawnej oraz w ustawie o pieczy zastepczej i one zobo-
wigzujg do konkretnych czynnosci w konkretnym zakresie konkretnego ministra. No
i final jest taki sam. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Sprawa jest zrozumiala, ale zapytam strone rzadowa, czy chcialaby wyrazi¢ swoje sta-
nowisko?

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:

Jako minister cyfryzacji, nawet powiedzialabym, ze wspoétuczestniczylam w tworzeniu
tego przepisu, bo wydawal mi sie on racjonalny i takie oceny skutkéw regulacji zawsze
powinny by¢ wykonywane. Natomiast Rzgdowe Centrum Legislacji uznalo, ze nie jest
on zgodny z zasadami legislacji i mozna powiedziec, ze nie tylko z mocy samego prawa,
ale z mocy tej dyrektywy, dotyczacej obnizenia kosztéw inwestycji, jesteSmy zobligo-
wani do stalego monitorowania i sprawozdawania skutkow wprowadzonych regulacji,
wiec tak czy siak bedziemy je robi¢. Natomiast stanowisko rzagdowe jest takie, ze tego
przepisu nie ma. Nam jako Ministerstwu Cyfryzacji jego istnienie absolutnie nie prze-
szkadza, bo i tak taki plan uwazamy za bardzo racjonalny.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Poprosze o stanowisko Biura Legislacji. Czy Biuro Legislacji ma jaka$ opinie w tej kwestii?

Legislator Stawomir Osuch:

To, o czym pani méwi, to jest przede wszystkim na tym etapie kwestia uzgodnien
na szczeblu rzgdowym, tak ze nam sie trudno odnie$¢ do ustalen, jakie zapadly podczas
Komisji Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Wiadomo, ze ta Komisja z mocy
ustawy opiniuje projekty dokumentéw rzadowych, natomiast faktem jest, ze jezeli nawet
podczas prac komisji prawniczej usunieto ten przepis — nie wiem, w jakim on byt brzmie-
niu —i rzad w takim brzmieniu to przyjal, to w tym momencie jesteSmy zwigzani przed-
lozeniem rzadowym. Jezeli jest jaka§ propozycja przepisu, to musielibySmy najpierw
ja zobaczy¢, zeby jg ocenic.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Pani Moniko, mam wobec tego propozycje. Bedzie jeszcze drugie czytanie, tak ze bedzie
jeszcze okazja, zeby zglosic te poprawke, bo — jak rozumiem - nie ma jakich§ prze-
ciwwskazan, zeby sie do niej zastosowac, tak ze proponuje przygotowac te poprawke
na piSmie w kontakcie z klubami i uzyska¢ odpowiednie podpisy.

Wobec tego art. 2 wraz z trzema zmianami zostaje przyjety.

Przechodzimy do art. 3 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 3? Nie stysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany nr 1.
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Zmiana nr 2. Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 3? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
zmiany nr 2.

Zmiana nr 3. Czy sg uwagi do zmiany nr 3? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 3.

Zmiana nr 4. Czy sg uwagi do zmiany nr 4 w art. 3? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
zmiany nr 4.

Art. 3 zmiana nr 5. Czy sg uwagi? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 5.

Art. 3 zmiana nr 6. Czy sa uwagi do zmiany nr 6? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
zmiany nr 6.

Zmiana nr 7. Czy sg uwagi do zmiany nr 7 w art. 3? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
zmiany nr 7.

Zmiana nr 8. Czy sg uwagi do zmiany nr 8? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 8.

Zmiana nr 9. Czy sg uwagi do zmiany nr 9? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 9.

Ostatnia zmiana w tym artykule, zmiana nr 10. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 10, a wobec tego przyjecie art. 3 z tymi 10 zmia-
nami, ktore zostaly przyjete przez podkomisje.

Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4 w nowym ksztalcie? Nie slysze. Stwier-
dzam przyjecie art. 4.

Art. 5. Czy sg uwagi do art. 5? Nie stysze. Stwierdzam... Przepraszam, do art. 5 zgla-
sza sie Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Tak, panie przewodniczacy, dziekuje. Sugerujemy, aby w art. 39b w ust. 4 wyrazy ,,oraz
umieszczania na nieruchomosci obiektow i urzadzen, o ktérym mowa w art. 33 ust. 1 tej
ustawy, na warunkach nie gorszych niz okreSlone w decyzji”, zastgpi¢ wyrazami: oraz
uméw w sprawie umieszczenia, bo o to chyba tutaj chodzi. Prosimy o opinie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Strona rzadowa?

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:

Glos z sali:

Zgadza sie.

Jakiego umieszczenia?

Legislator Michal Baranowski:

Umoéw w sprawie umieszczenia na nieruchomosci.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Umoéw w sprawie umieszczenia na nieruchomosci.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:

Zgadza sie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Strona rzadowa sie zgadza. Czy sg jeszcze jakie§ inne uwagi? Nie ma. Wobec tego stwier-
dzam przyjecie z ta zmiang art. 5.

Art. 6. Czy sg uwagi do art. 67 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 6.

Art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 7.

Art. 8 zmiana nr 1. Czy sg uwagi do zmiany nr 1 w art. 8? Nie slysze. Stwierdzam
przyjecie zmiany nr 1 w art. 8.

Zmiana nr 2 w art. 8. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
zmiany nr 2 w art. 8.

Zmiana nr 3 w art. 8? Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
zmiany nr 3 w art. 8.

Ostatnia zmiana, a wiec zmiana nr 4 w art. 8. Czy sg uwagi do tej zmiany? Nie slysze.
Wobec tego stwierdzam przyjecie art. 8 w calosci.

Art. 9. Czy s3...

Posel Barbara Bubula (PiS):
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Ja sie zglaszam po art. 8 i przed art. 9.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo prosze, pani przewodniczgca.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, juz po zakonczeniu prac w podkomisji,
w zwigzku z analizg tego projektu, poslowie zasygnalizowali fakt, ze w tej ustawie powi-
nien by¢ uwzgledniony rowniez wniosek z kontroli Najwyzszej Izby Kontroli dotyczacy
niejasnosci zwigzanych z kwestig rozstrzygniecia w prawie budowlanym instalacji stacji
bazowych telefonii komérkowej. Stad zostala zredagowana taka propozycja, ktora spo-
wodowalaby, ze instalacje, ktore dotyczg budowy masztu oraz zainstalowania na nim
urzadzenia emitujacego bylyby uznane za budowle stanowigcg calo$é techniczno-uzyt-
kowa wraz z instalacjami i urzgdzeniami. To mieSciloby sie przy powrocie do zmiany
w prawie budowlanym. Stad bytby wniosek o dopisanie po art. 8 nowego art. 8a, ktory
zwigzany bylby z wprowadzeniem w art. 3 ustawy — Prawo budowlane nowej definicji
obiektu budowlanego, w ktorej wlasnie zostaloby wpisane, ze w przypadkach gdy doty-
czy to budowli stanowigcej calo§¢ techniczno-uzytkowsg wraz z instalacjami i urzadze-
niami, byloby wymagane pozwolenie na budowe. W konsekwencji w art. 29 ust. 2 pkt
15 ustawy — Prawo budowlane przywracane byloby brzmienie pkt 15 zwigzanego z tym,
ze instalowanie urzadzen na obiektach budowlanych byloby poza procedurg pozwolenia
na budowe, natomiast zostalby dopisany tam wyjatek dotyczacy instalacji zwigzanych
z budowg anten i bylby przeniesiony do pozwolenia na budowe. Pozostale zmiany w tej
poprawce sg konsekwencjg tego brzmienia.

O co chodzi? Jak panstwo pamietaja, omawialiSmy raport NIK podczas posiedze-
nia Komisji i istnieje niejasno$¢ w interpretacji prawa budowlanego w tym zakresie.
Dochodzi do sytuacji, w ktérych urzadzenia emitujace takie promieniowanie sg mon-
towane w ten sposob, ze buduje sie podpore na zgloszenie, po czym montuje sie nawet
juz bez zgloszenia urzadzenie emitujace, czyli stacje bazowa telefonii komérkowej. Taka
poprawka zostala zredagowana i mam prosbe o to, zeby w tym momencie jg omowicé.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czy ona jest podpisana przez trzech posiow?

Posel Barbara Bubula (PiS):

Zaraz bedzie podpisana.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Dziekuje, pani przewodniczaca. Pan przewodniczacy chcialtby co$ dodac.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowne Komisje, chcialbym tylko uzupeini¢ wypowiedz pani
przewodniczgcej podkomisji pewnym stwierdzeniem, gdyz jak rozumiem Komisja Cyfry-
zacji rowniez miala okazje zapoznaé sie z informacjg Najwyzszej I1zby Kontroli. My jako
Komisja Infrastruktury zapoznawaliSmy sie z informacja dotyczaca postepowania admi-
nistracyjnego zwigzanego z budowa i funkcjonowaniem stacji bazowych telefonii komor-
kowych podczas naszego ostatniego posiedzenia Komisji, ktore sie odbyto niedawno.
Osobiécie wzigl w nim udzial prezes Najwyzszej Izby Kontroli, ktéry w sposob specy-
ficzny i bardzo, powiedzialbym, jednoznaczny wskazal wniosek, ktéry zawarty zostat
w tej informacji, a ktory zostal skierowany do prezesa Rady Ministrow. Wniosek ten
dotyczy podjecia inicjatywy legislacyjnej majacej na celu dookre§lenie przepisu prawa
budowlanego tak, aby w sposéb jednoznaczny wskazaé, czy budowe oraz rozbudowe
stacji bazowych telefonii komérkowych prowadzi¢ na podstawie pozwolenia na budowe
badz zgloszenia zamiaru wykonania rob6t budowlanych z jednoczesnym zapewnieniem,
zeby wyeliminowaé mozliwosci powstawania stacji bazowych jako urzadzen do wysoko-
Sci 3 metrow, bez przeprowadzenia oceny oddzialywania na mozliwo§¢ zagospodarowa-
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nia terenu znajdujacego sie w otoczeniu stacji. Wskazal przy tym na to, ze te rozwigzania
prawne, ktore funkcjonujg obecnie i ich pozostawienie bez zmian w obecnej ustawie,
sa podatne na korupcje i r6znego rodzaju dzialania. Moim zdaniem uczynit to w sposob
specyficzny i jak rozumiem, przy okazji prac dokladnie nad tg ustawa wskazal nam, zeby-
$my podjeli jakie§ kroki w tej sprawie. Stad, jak rozumiem, pani posel kieruje te sugestie
do pani minister i do panstwa postow o to, zeby przyjaé te poprawke do tekstu naszej
ustawy. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Zglosil sie pan posel Antoni Mezydlo.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Panie przewodniczacy Schreiber i pani posel sprawoz-
dawco, pani przewodniczgca w zwigzku z tym, co zadeklarowala pani minister Strezyn-
ska, ze sprawy zwigzane akurat z tymi inwestycjami w telefonii bezprzewodowej beda
w innej ustawie, to mysle, ze te zapisy rowniez powinny sie znalezé w tamtej ustawie,
a nie w tej. Skoro odchodzimy od regulacji tych kwestii w tej ustawie, a z tych celow,
ktore zostaly wyznaczone, zalatwiamy i realizujemy na poczatku tylko niektére cele,
bo nie realizujmy, jak to wynika z uzasadnienia, przynajmniej kilku zasadniczych punk-
tow z tego uzasadnienia, bo jak bym wymienit pie¢ z nich, to przynajmniej polowy sie nie
realizuje. W zwigzku z tym uwazam, ze powinni$my uregulowac to w tamtej ustawie.

Natomiast my oczywiScie rowniez odbyliSmy spotkanie z prezesem NIK-u i takze oma-
wialiSmy ten raport. Musze panu powiedzie¢, panie przewodniczacy Schreiber, ze akurat
ten raport jest napisany bardzo sugestywnie, natomiast jak sie go wyciénie, to tam nie
ma zadnych tresci, a te pomoéwienia o korupcje i te pomoéwienia, ktore formulowat pod-
czas prac Komisji pan prezes Kwiatkowski, sa absolutnie nieuprawnione. Nie mozna
stwierdzic, ze skoro istniala mozliwo$¢ podrasowania czy obnizenia mocy takiej stacji
bazowej w czasie kontroli, to na pewno to nastgpilo. To sg kompletnie nieuprawnione
insynuacje i nie wypada, zeby urzednik tej rangi, jak prezes Najwyzszej Izby Kontroli,
bezpodstawnie formulowal takie oskarzenia. Jak przeszlibyémy do analizy konkretow,
ktoére zostaly zapisane w tym raporcie, to naprawde nigdzie nie ma tam takich danych
ijest tylko informacja, ze procedury administracyjne dajg pewna mozliwo§é, co zostato
bardzo sugestywnie opisane, ze takie sytuacje majg miejsce. Natomiast nikt nikogo nie
zlapal za reke i nikt nie ma wiedzy, ze takie przypadki faktycznie mialy miejsce, wiec nie
mozna o tym mowié. Ja w ogdle uwazam, ze ze wzgledu na to, ze specyfika naszej telefo-
nii przewodowej i przewodowego Internetu jest taka, ze jest go bardzo mato, bo to dzi$
jest zapewne zaledwie ponizej 30% gospodarstw, a telefonia i Internet bezprzewodowy
jest znacznie tanszy niz prowadzenie Swiatlowod6w i nie biorac pod uwage cen za cze-
stotliwoSci, jakie operatorzy za to zaplacili, to realizowanie tych celéw w telefonii bez-
przewodowej jest mniej wiecej 30-40 razy tansze. Biorac pod uwage nawet koszty tych
czestotliwosci, to okolo 3—4 razy jest na pewno tansza realizacja tego celu metodami bez-
przewodowymi, wiec pewnie powinni§my zadbac o to, zeby ulatwic realizacje tego celu
przedsiebiorcom w technologii bezprzewodowej. Nie wiem, jak bedzie na to reagowata
Komisja i czy ominiecie akurat tej kwestii w tej ustawie bedzie wypelnieniem dyrektywy.
By¢ moze Komisja Europejska oceni to negatywnie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje panie poSle. Poprosze o stanowisko pania minister.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:
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Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Zatem przypomne, ze minister cyfryzacji jest
upowazniony do reprezentowania stanowiska rzadu w tym przedlozeniu rzadowym
i jako pelnomocnik rzadu nie wyrazam zgody na proponowane zmiany. Po pierwsze, one
znaczgco wykraczajg poza zakres przedlozenia projektu rzadowego. Intencja projektu
rzadowego nie bylo cofanie regulacji do 2007 roku. Warto przypomnie¢ rowniez, ze ope-
ratorzy wplacili w ostatniej aukcji na LTE 800 megahertzow juz 7,5 mld zlotych. Przypo-
minam poslom partii rzadzacej, ze wplacili 7,5 mld zlotych za oplaty rezerwacyjne i maja
jeszcze wplaci¢ 2 mld zlotych i te pieniadze stuzg realizacji projektu 500+ i nie sadze,
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zeby bylo w tej chwili dobrym pomystem rewidowanie ustawy w taki sposob, ktory nie
mial mozliwoSci przej$¢ przez wszystkie uzgodnienia rzadowe, przez wszystkie uzgod-
nienia w podkomisji, nie zaktadal mozliwosci wypowiedzenia sie w szerokich konsulta-
cjach spotecznych. Zmiana megaustawy nie moze w tym zakresie zosta¢ uwzgledniona,
poniewaz inny proces w tym zakresie toczy sie juz na poziomie rzgdowym w Rzgdowym
Centrum Legislacji z udzialem pani minister Rusiniak, czyli proces przygotowywania
ustawy uzgodnione]j ze srodowiskami spolecznymi dotyczacej zdrowia mieszkancow,
ustalonej pod egidg pana prezydenta.

Ponadto 12 kwietnia na posiedzeniu podkomisji ustaliliSmy rozwiazanie kompro-
misowe, ktore polega na usunieciu wszystkich korzystnych dla operatoré6w mobilnych
zmian w projekcie nowelizacji ustawy, pozostawieniu zmian zaostrzajacych warunki
kontroli i wszystkie problemy z promieniowaniem elektromagnetycznym nalezy likwi-
dowaé za pomoca zaostrzonych warunkéw kontroli, a nie utrudnienn budowlanych.
Ponadto ustalili§my kompromis polegajacy na podjeciu prac nad nowa regulacja ustawy
o zdrowiu mieszkancéw, obejmujgca szeroko problematyke promieniowania elektroma-
gnetycznego. To rozwigzanie bylo prezentowane zaréwno panstwu posltom, jak i orga-
nizacjom spolecznym i w obu przypadkach zostalo zaakceptowane. Réwniez operatorzy
mobilni przychylili sie do wszystkich tych rozwigzan, angazujac sie w prace robocze
zespolu specjalnie powotanego pod egida Kancelarii Prezydenta nad ksztaltem przy-
szlych poprawek. Przedstawienie poprawek pogarszajacych mozliwo§é realizacji tej duzej
ugody spotecznej, do ktorej doszto, stanowi ztamanie ustalonych zasad dalszego procedo-
wania. Nie istniejg w moim przekonaniu zadne dalsze powody, zeby wprowadzac dalsze
ograniczenia dla realizacji samych instalacji budowlanych radiokomunikacyjnych na tak
zaawansowanym etapie legislacyjnym, bez zadnej konsultacji ze srodowiskami spolecz-
nymi, ze Srodowiskami os6b niepelnosprawnych, ktoére korzystajg z rozwoju ustug mobil-
nych, ze srodowiskami mieszkancéw obszarow ,bialych”, wykluczonych, gdzie sieci sze-
rokopasmowe mobilne sg alternatywag i substytutem dla sieci stacjonarnych.

To sg postulaty wylgcznie grupy spolecznej wystepujacej przeciwko promieniowa-
niu elektromagnetycznemu. Jednakze w czasie uzgodnien z tg grupa spoleczng, row-
niez z udzialem Najwyzszej Izby Kontroli, ustaliliSmy, ze bedg przeprowadzone sze-
roko zakrojone badania rzeczywistego wplywu promieniowania elektromagnetycznego
na organizm ludzki i ze na bazie tych badan powstanie ostateczna regulacja. Nie wia-
domo i nie jest mozliwe bez jakichkolwiek konsultacji, bez przeprowadzenia procesu
legislacyjnego przez rzad, oszacowanie skutkow wprowadzenia w takim trybie zmienio-
nych zasadniczo regulacji cofajgcych regulacje budowlane do 2007 roku, wptywu na moz-
liwos¢ §wiadczenia ustug dla konsumentéw, wplywu na jako§é ustug juz $wiadczonych,
mozliwoéci realizacji zobowigzan publicznych, za ktore uiszczono 9 mld zlotych z aukgji
czestotliwosci LTE i innych aspektow funkcjonowania sieci. Te utrudnienia rowniez nie-
zgodne sg z dyrektywa, w moim przekonaniu, i nie majg nic wspélnego z tytulem ustawy
0 wspieraniu rozwoju sieci i uslug telekomunikacyjnych. Ale gléwnym moim argumen-
tem, i tu go powtorze, jest to, ze proponowane przediozenie, proponowane poprawki
znaczgco wykraczajg poza przedlozenie rzagdowe i w imieniu rzgdu nie wyrazam zgody
na ich wprowadzenie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje pani minister. Zglosit sie pan przewodniczacy Schreiber. Bardzo prosze panie
przewodniczacy.

Posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysokie Komisje, bardzo dziekuje pani mini-
ster za te szczegbélowe wyjasnienia dotyczace stanowiska rzadu. Chciatbym dopytaé
w zwigzku z tym, czy w takim razie pani minister moze potwierdzic i zapewni¢ nas,
ze te wszystkie zarzuty, ktore znajduja sie w raporcie NIK, sg pani zdaniem niezasadne
i ze, chcialbym to uslyszec z pani ust, pani nie widzi zagrozen korupcyjnych w sytuacji,
gdy nie wprowadzimy zmian, o ktore wnioskuje Najwyzsza Izba Kontroli. Wydaje mi sie,
ze takie zapewnienie ze strony pani minister moze spowodowaé¢ zmiane naszego sta-
nowiska. Bardzo o to prosze, przy czym koronny argument, ktérego pani uzyta, ze nie
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jest to najwlasciwsze, poniewaz to pani minister zaproponowala w tej ustawie zmiany
w prawie budowlanym i takie zmiany w prawie budowlanym w pierwotnym ksztalcie
ustawy byly. Ale zostawmy poziom merytorycznej debaty wokot tego. Ja tylko prosze
o taka deklaracje, ona mi wystarczy do podjecia decyzji. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje panie przewodniczacy. Bardzo prosze pani minister.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:

Panie posle, ja reprezentowalam tutaj przedlozenie rzadowe irzadowe przedloze-
nie zakladalo zmiany w przepisach prawa budowlanego. Nie byla to zmiana wprowa-
dzona przeze mnie, tylko przez rzad, uzgodniona na poziomie rzagdowym i tak nalezy
ja czyta¢. Natomiast jesli chodzi o sprawy korupcji, to na tym rynku dzieki przepisom
wprowadzonym w poprzednich latach w ustawie o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
ograniczajgcym uprawnienia organom kontrolnym, wprowadzonym przez poprzed-
nig koalicje, niestety niepotrzebne sg zadne specjalne warunki do korupcji. Jezeli sie
wylamuje zeby i pazury organom kontrolnym, to po co w ogoéle jakiekolwiek dziatania
korupcyjne? Po prostu nie da sie skontrolowaé rzeczywistego stanu rzeczy. My w naszej
ustawie przywracamy nalezyte uprawnienia organom kontrolnym. Organy kontrolne
o kazdym czasie, na kazdych warunkach mogg skontrolowaé stan promieniowania elek-
tromagnetycznego nie tak jak do tej pory, uprzedzajac w terminie siedmiu dni, ze maja
zamiar wykonac¢ kontrole, tylko mogg to zrobi¢ znienacka, mogg to zrobi¢ w kazdym
czasie funkcjonowania stacji bazowej, nie tylko kiedy zamykaja proces budowlany, ale
w kazdym czasie. To daje mozliwo§ci administracji do zadania wylgczenia stacji, ktéra
oddziatuje nieprawidtowo. To daje rowniez mozliwo§¢ administracji do biezacego nad-
zorowania stanu promieniowania magnetycznego w dowolnym obszarze i w dowolnej
czestotliwosci. To jest tworzenie warunkow dla organow kontrolnych, zeby byly w stanie
wykonywacé swoje zobowigzania.

Oprocz tego, zeby w caloSci mie¢ pewno§$¢, ze przepisy prawa beda przestrzegane,
wprowadziliémy szereg zobowigzan do projektowanej ustawy o zdrowiu, ktore rowniez
dzialajg na korzy§é zwiekszenia kontroli spolecznej nad procesem inwestycyjnym. Row-
niez poprzez udzial organizacji spolecznych i jednostek samorzadu terytorialnego w pro-
cesie inwestycyjnym i mozliwo§¢ wyrazenia swojego stanowiska. To byt jeden z glownych
postulatéw Srodowiskowych i spotecznych zglaszanych w tej ustawie. Rozszerzyliémy tez
krag podmiotow uprawnionych do zgdania przeprowadzenia kontroli i rozszerzyliémy
krag organéw kontrolnych uprawnionych do przeprowadzenia kontroli. To wszystko
sg ustalenia, ktore zostaly zgloszone zarowno tutaj, na posiedzeniu Komisji do proto-
kotu, jak i do Kancelarii Prezydenta w ramach powolanego tam zespolu. One zostang
dotrzymane. Zespoél juz sie spotkal, kolejne spotkanie jest 1 czerwca. Zarys zalozen
do ustawy zostal przygotowany.

Uwazam, ze spoleczenstwo jest bardzo dobrze zabezpieczone przed negatywnymi
skutkami promieniowania elektromagnetycznego poprzez wprowadzenie tych wszyst-
kich juz w tej projektowanej ustawie i w nowej ustawie rozwigzan, a jeszcze lepiej bedzie
zabezpieczone, kiedy dokonamy powolania niezaleznego osrodka badawczego, ktory
bedzie sprawdzal rzeczywiste poziomy promieniowania elektromagnetycznego iich
oddzialywanie na organizmy ludzkie. W tej chwili te zadania wykonujg dwa instytuty
uzgodnione ze srodowiskami spolecznymi, czyli Instytut f.gcznosci oraz Collegium Medi-
cum Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Przystapily juz do prac po podpisaniu porozumie-
nia. Wydaje mi sie, ze lepiej zapobiegaé i lepiej kontrolowac, niz blokowa¢ inwestycje
na gruncie prawa budowlanego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, pani minister. Z pytaniem zglasza sie pani przewodniczaca Bubula.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Ja chcialam zapyta¢ moze bardziej konkretnie o kwestie prawng zwigzang z projekto-
wang ustawa o ochronie zdrowia ludnosci miedzy innymi przed promieniowaniem elek-
tromagnetycznym. Giéwna troska zwigzana z wynikami kontroli NIK réwniez w Krako-
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wie, z ktorego pochodze, w Lublinie i w Warszawie wynikala wlaénie z takich praktyk,
ktére powodowaly obchodzenie czy tez naginanie, takie interpretowanie prawa budow-
lanego, ktére powodowalo, ze zakladano najpierw takie instalacje, ktore podlegaty tylko
zgloszeniu, po czym rozszerzano je poprzez domontowywanie nowych urzadzen i pod-
wyzszanie tych instalacji, co nie podlegalo zadnym przepisom prawa budowlanego. Cho-
dzi o to, czy w tych nowych rozwigzaniach albo obecnie istniejacych jest taka mozliwosc,
zeby tego rodzaju praktyk zabronié, zeby one po prostu nie byly mozliwe. Nasza proba
wprowadzenia tej poprawki polega na tym, ze naszym zdaniem w obecnych przepisach
tego typu zabezpieczen dla obywateli nie ma.

Dziekujemy bardzo za te konstruktywne i dobre elementy w ustawie obecnie proce-
dowanej, ktére wyszly naprzeciw tym oczekiwaniom spolecznym. One sg i tak ogrom-
nym krokiem w kierunku lepszego funkcjonowania prawa w tym zakresie. Niemniej
jednak one nie likwidujg tego podstawowego problemu, jakim jest obchodzenie przepi-
sOw o ochronie §rodowiska i prawa budowlanego poprzez naginanie prawnych mozliwo-
Sci instalowania urzadzen o bardzo duzej mocy na podstawie samego zgloszenia badz
niestosowania jakichkolwiek przepiséw. Pytanie jest takie, czy w tych pracach bedzie
to uwzglednione, czy jest mozliwe w tej chwili w jaki$ inny sposéb wyegzekwowanie
stosowania tych przepiséw w taki sposob, zeby zapewnic ludziom wieksze poczucie bez-
pieczenstwa. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Dziekuje. Do glosu zglosil sie pan Antoni Mezydlo. Bardzo prosze.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

Pani przewodniczaca, jak pani by sie dobrze wezytata w te ustawe, a szczegodlnie art. 7,
to po jej wejsciu w zycie, taki raport by nie powstal i takie sugestie prezesa NIK, jakie
sa wyrazone zaréwno w tym raporcie, jak i te ktére wyrazat na jednym i drugim posie-
dzeniu Komisji, ze wzgledu na to, ze nie moglby sugerowac, ze tak dziatajg kontrole.
My art. 7 zmieniamy ustawe o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Te kontrole beda
mogly by¢ teraz realizowane w taki sposob, ze wszelkie nieprawidiowosci bedg wykryte.
Wtedy nie trzeba na podstawie dedukcji mowié o tym, ze moglo dojsc do jakich§ niepra-
widlowosci, juz nie méwiac o korupgji, ale juz na podstawie konkretnych badan, kon-
kretnych wynikéw. Uwazam, ze powinni§my przyja¢ jak najszybciej te ustawe, a jesli
chodzi o te drugg ustawe, to ona nie bedzie chyba o zdrowiu i zabezpieczeniu przed pro-
mieniowaniem, ale bedzie chyba o inwestycjach w technologie bezprzewodowe, a pewnie
bedzie jakis akapit temu po$wiecony, zeby takie badania rowniez robié. Dziekuje bardzo

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje panie posle. Do glosu zglosila sie pani posel Anna Milczanowska.

Posel Anna Milczanowska (PiS):

Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy. Szanowni panstwo, pani przewodniczgca Bubula
nie méwila o tym, co bylo napisane w wystapieniu pokontrolnym Najwyzszej Izby Kon-
troli, o tym, o czym informowal nas pan prezes Krzysztof Kwiatkowski, tylko odnosita
sie do rzeczywistoSci, z ktéra na co dzien niektorzy z nas sie zderzali. Pani poset Bubula
dawala przyktady z Krakowa. My mieliSmy spotkanie z grupa oso6b reprezentujacych
strone spoleczng. Zwracam sie do pana przewodniczgcego Schreibera i do pani mini-
ster, prosze tez zrozumie¢ nasze niepokoje i watpliwoSci, ale rzeczywiscie to, o czym
pani pézniej moéwita, o dodatkowych ustawach, ktore beda dawaly dodatkowa ochrone
spoteczenstwu przed falami elektromagnetycznymi to jest dobre rozwigzanie, ale prosze
sie nie dziwi¢, bo my na co dzieh mamy z tym do czynienia. Wracamy do swoich doméw
i rozmawiamy ze spoleczenstwem. Zresztg zabieralam glos po wystgpieniu pana pre-
zesa Kwiatkowskiego na posiedzeniu Komisji Infrastruktury w ubieglym tygodniu,
kiedy stacja bazowa telefonii cyfrowej rozbudowata sie szeroko w §rodku blokowiska,
gdzie mieszka kilka tysiecy osob. Budzg sie rano i widza, ze w nocy zostalo to posze-
rzone o dodatkowe elementy. Mieszkancy sg bezradni, zwracajg sie do prezydenta mia-
sta, do wojewody, do ministerstwa, do prokuratury, do sgdéw i niestety nie sg w stanie
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z inwestorem, w tym przypadku operatorem telefonii komorkowej, nic wywalczy¢. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, pani posel. Czy kto§ z panstwa jeszcze chcialby zabrac glos w tej spra-
wie przed oddaniem glosu pani minister? Prosze bardzo, prosze sie przedstawic.

Dyrektor Delegatury Najwyzszej I1zby Kontroli w Lublinie Edward Lis:

16

Dzien dobry. Nazywam sie Edward Lis, jestem dyrektorem Delegatury Najwyzszej Izby
Kontroli w Lublinie. Nasza delegatura prezentowata wyniki tej kontroli, my te kontrole
organizowaliSmy, przeprowadzaliSmy, a ktorej wyniki przedstawial pan prezes Kwiat-
kowski. Chcialbym sie odnie§¢, panie przewodniczgcy, szanowni panstwo postowie, sza-
nowni panstwo goScie, do dwoch spraw. Po pierwsze, do fragmentu wypowiedzi pana
posta Mezydlo, iz Najwyzsza Izba Kontroli zarzucala w swojej informacji, w swoich bada-
niach, korupcje. Nic takiego nie zarzuciliémy, natomiast zapisaliSmy i cytuje ze strony 8
informacji przyjetej przez Sejm i Komisje, iz: ,,NIK zauwaza, ze niejasne przepisy prawa
W wyze] wymienionym zakresie sprzyjaja dowolno$ci postepowania organdw, a tym
samym zwiekszajg ryzyko powstawania mechanizméw korupcyjnych”. To jest standar-
dowa, mozna powiedzie¢ akademicka mozliwo§¢ powstawania zjawisk korupcyjnych
wowczas, gdy niejasne przepisy prawa dajg dowolnos$¢ postepowania. To jest pierwsza
sprawa. Druga, to chciatbym sie odnie§¢é do wystapienia pana przewodniczacego Schre-
ibera i pani przewodniczacej Bubuli, jak réwniez do pani minister i do panstwa. Prosze
panstwa, nasza rola jest w tym momencie tylko rolg polegajaca na baczeniu na stopien
realizacji wnioskow pokontrolnych Najwyzszej Izby Kontroli i stwierdzamy zdecydo-
wanie, iz postep jest ogromny, jak pani przewodniczaca Bubula stwierdzita, w materii
prawnej, w materii organizacyjnej, megaustawa jest dzi§ omawiana, Igcznie z projektem
ustawy o ochronie ludnosci przed promieniowaniem elektromagnetycznym, ktore, jak
wiemy, w dawkach malych i krétkotrwalych nie szkodzi, natomiast w dawkach duzych
i dlugotrwalych moze by¢ zabgjcze dla organizméw zywych, co wiemy z podstaw fizyki
ze szkoly §redniej. Postep jest ogromny.

Natomiast chce uprzejmie zwroci¢ uwage na jedng rzecz, ze wszystkim nam na pewno
zalezy na postepie cywilizacyjnym kraju i megaustawa idzie w tym kierunku, pani mini-
ster wielokrotnie wyrazala sie na ten temat. Ale to, co pani przewodniczaca Bubula
i pan przewodniczgcy Schreiber stwierdzili, ze wszystkie wiasciwie wnioski pokontrolne
sg realizowane w panstwa dzialaniach, parlamentu i rzadu, natomiast pozostaje jeden
najwazniejszy problem, co do ktérego by¢é moze, tak jak pani minister stwierdzila, nie
jest pora, zeby go rozstrzygnaé, natomiast w naszym przekonaniu on musi by¢ rozstrzy-
gniety wcze$niej czy pbzniej, to jest problem zwiazany z zapisami w prawie budowlanym.
Chodzi o przepis, ktory stanowi, ze pozwolenia na budowe nie wymaga instalowanie
urzadzen, w tym antenowych konstrukeji wsporczych, instalacji radiokomunikacyjnych
na obiektach budowlanych (art. 29 ust. 2 pkt 15). Prosze panstwa, w tym stanie rezy-
gnacji z zapisu art. 6 megaustawy bedziemy oto mie¢ stan taki, ze pozostajag w mocy
dotychczasowe przepisy prawa budowlanego. Tak jak wspomnialem, moze nie w tym
momencie, natomiast uwazamy, ze ten sztandarowy wniosek z naszej kontroli powinien
by¢ w jakims§ zakresie w ktorym§ momencie rozstrzygniety. Wskazujemy, ze trzeba jedno-
znacznie zapisac, czy budowa urzadzen radionadawczych powinna wymagac pozwolenia
na budowe, czy tez powinna wymagac¢ tylko zgloszenia, ale trzeba to rozstrzygna¢ dla-
tego, ze jezeli tego nie rozstrzygniemy, to stan ten, ktory mamy do tej pory, bedzie nadal
powodowal ogromne problemy, takie jakie stwierdziliSmy podczas kontroli. Problemy
dla samych operatorow, bo panstwo z firm operatorskich tez majg problemy w kwalifi-
kowaniu. PéZniej sg problemy dla organéw administracji, ktére prowadzg postepowania
i tez roznie te postepowania rozstrzygaja. Jedni zadajg pozwolenia na budowe, inni tylko
zgloszenia, ale sady nadal bedg mie¢ problemy, bo sady tez nie rozstrzygaja niejednolicie.
Dominantg sg wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego, ktory kwestionuje zasadnosé
zwolnienia z pozwolenia na budowe montowania tych urzadzen na przyklad na dachach,
mowiac, ze przepis art. 29 (tak uzasadnia NSA dwa wyroki), odnosi sie do instalowania
urzadzen, natomiast art. 3 pkt 9 prawa budowlanego méwi, ze urzadzenie budowlane

0.W.
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jest wowczas, tylko i wylgcznie, jesli stuzy funkcjonalnie budynkowi, czyli obiektowi
budowlanemu, na ktorym jest posadowione. Tak stanowig dwa wyroki NSA. Jezeli tego
problemu nie rozstrzygniemy, to bedziemy mie¢ nadal ten sam dylemat, ktéry w tej
chwili wystepuje, ktorego istnienie stwierdziliémy w trakcie kontroli, dylemat dla ope-
ratorow, dylemat dla organ6w administracyjnych prowadzacych postepowanie i dylemat
dla sadow. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje, panie dyrektorze. Prosze sie przedstawié. Przepraszam, nie znam wszyst-
kich posléw, mamy dwie Komisje dzisiaj na sali. Pan posel Lasota. Bardzo prosze. Jezeli
moge pana posta do przodu zaprosié, tu dzialajg mikrofony. Widocznie fale elektroma-
gnetyczne nam zakldcaja.

Posel Jozef Lassota (PO):

Dziekuje bardzo. Ja krétko, bo by¢ moze sprawa nie jest w tym momencie do omowienia,
niemniej jednak nie mozna tej sprawy zlekcewazy¢, dlatego ze jednak to jest problem,
problem zdrowotny. Dopdki nie bedziemy mieli informacji, jakie sg dzialania rowniez
operatoréw, bo one sg takie, ze oni po prostu bardzo czesto oszukuja. Jak powiedziata
pani posel Bubula, sg wzmacniane moce i o tym oczywiScie nikt nie wie. Rozumiem,
ze pani minister Strezynska ma za zadanie dba¢ o rozwdj technologiczny kraju i w ten
sposob do tego podchodzi, ale wydaje sie, ze do tej sprawy trzeba by bylo réwniez wla-
czy¢ ministra zdrowia. Niezwykle wazne jest to, co pani minister powiedziala, ze juz
sg rozpoczete badania przez dwie instytucje w kraju. Ta sprawa musi by¢ uregulowana,
a musi by¢ uregulowana na podstawie konkretnych wynikoéw. Dzisiaj mamy tylko takie
informacje, ze to jest szkodliwe.

Trzeba rowniez zdawaé sobie sprawe z tego, ze w panstwach Europy Zachodniej
w Unii Europejskiej ta sprawa jest uregulowana, wiec dziwne, ze u nas do tej pory nie
zostalo to wlasciwie potraktowane. Dlatego apelowatbym, aby jednak nie lekcewazyc tej
sprawy czy to w sposob taki, jak przedstawil przedstawiciel NIK-u, czy w inny sposéb,
ale sprawa jest bardzo pilna i ciesze sie, ze takie prace zostaly rozpoczete. Proponuje,
panie przewodniczacy, zeby albo zwrocié sie do Komisji Zdrowia albo do ministra zdro-
wia zeby wlaczy¢ te dziatalno§é do dziatalnoSci instytucji odpowiedzialnych za zdrowie.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, pnie posle. Pan poset Antoni Mezydlo. Bardzo prosze.

Posel Antoni Mezydio (PO):

Rozumiem przedstawicieli z Krakowa, bo rzeczywiScie ten raport mogl namieszaé
ludziom w glowach, poniewaz jest tak sugestywnie napisany, ze moze budzi¢ watpliwo-
Sci. Natomiast ja moge sie oprzec nie na ogdlnych stwierdzeniach, o ktérych méwit pan
dyrektor NIK z Lublina, ze promieniowanie elektromagnetyczne szkodzi, tylko moge
powiedzieé, ze akurat brak promieniowania elektromagnetycznego szkodzi. Na przy-
ktad ludzie, ktorzy nie mieszkaja na state w Norwegi i tam pojada, a tam jest mniej
§wiatla, ktore jest promieniowaniem elektromagnetycznym, choruja na depresje. I tez
szkodzi. Ja tg sprawg si¢ zajmowaltem. Jak przygotowywalem zmiane ustawy o ochronie
srodowiska, to pytatem Ministerstwo Zdrowia i Ministerstwo Ochrony Srodowiska, jakie
sg wyniki badan. Minister Kwiatkowski potwierdzil to na ostatnim posiedzeniu naszej
Komisji. Te badania, jak mi odpowiedzial na interpelacje jeden i drugi minister, byly
prowadzone od wielu, wielu lat i nie stwierdzono, zeby to oddzialywanie w jaki$ spo-
sob szkodzito zdrowiu. Dzisiaj nie ma badan medycznych potwierdzajacych, ze promie-
niowanie elektromagnetyczne akurat w tym zakresie, bo to trzeba rozpatrywac w tym
zakresie, kiedy ono wystepuje, szkodzi, wiec od ilu$ lat mozemy to bada¢, i o takim,
a nie innym natezeniu. By¢ moze jest wpltyw, ja wcale nie mowie, ze musi by¢ wplyw, ale
my na podstawie hipotetycznych zastrzezen do tego, ze by¢ moze to promieniowanie jest
szkodliwe, mamy dzisiaj postepowac zupelnie inaczej, niz postepuje caly swiat.

Nie wiem, to pani minister powinna powiedzie¢, jak dzisiaj wybudowaé¢ dodatkowe
instalacje na §wiatowe dni mlodziezy w Krakowie, czy bedziemy w stanie to obshu-
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zy¢, bo szczegélnie ono jest szkodliwe akurat w tym zakresie. Czy rzeczywiscie mamy
tam wylgczyé wszelkie promieniowanie elektromagnetyczne, a jak obstuzyc... Prze-
ciez tam trzeba strasznie duzo infrastruktury dobudowac i to promieniowanie wzro-
$nie. Na pewno w miejscu, gdzie bedg Swiatowe Dni Mtlodziezy, bedzie o wiele wiecej
ludzi. Mysle, ze kierujmy sie wiedza, a nie raportami, ktére nie do konca sg prawdziwe,
bo zadne dane dotychczas tego nie potwierdzaja. Zreszta jezeli sie czyta literature z tego
zakresu, bo kazdy dba o swoje zdrowie, ja réwniez, to jezeliby byly takie potwierdzone
badania, to mozna by bylo tak powiedziec. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Dziekuje, panie posle. Do glosu zglasza sie pan z konca sali. Bardzo prosze. Bardzo pro-
sze podejs¢ do najblizszego mikrofonu. Przepraszam za te niedogodnos$¢, ale jesteSmy
zmuszeni tak postepowac.

Sekretarz generalny Polskiej Unii Wlascicieli Nieruchomosci Tomasz Wilde:
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Tomasz Wilde, Polska Unia Wiascicieli Nieruchomosci. Wysoka Komisjo, przepraszam,
jest mi niezrecznie, bo siedze tylem do pana dyrektora Lisa, ale chciatbym tytulem
uporzadkowania pewnych kwestii zadac trzy krétkie pytania. We wszystkich wystapie-
niach pokontrolnych NIK skierowanych do prezydentow Warszawy, Krakowa, Lublina
konsekwentnie przedstawiano stanowisko, ze budowa lub rozbudowa stacji bazowych
wymaga pozwolenia na budowe, natomiast w raporcie koncowym takiego jasnego sta-
nowiska nie ma. I tu jest pytanie. Czy NIK podziela stanowisko, ze w celu obliczenia
wiarygodnego zasiegu oddzialywania pola elektromagnetycznego wokoét stacji bazowej,
a nastepnie w celu zilustrowania tego zasiegu, oddzialywania w odniesieniu do istnieja-
cego i planowanego zagospodarowania terenu, ogélnie w odniesieniu do wszelkich miejsc
dostepnych dla ludnoSci, trzeba przeprowadzi¢ postepowanie budowlane zakonczone
wydaniem pozwolenia na budowe? Poniewaz tylko w tym trybie inwestor ma obowigzek
dostarczyé organowi samorzgadu projekt telekomunikacyjny zawierajacy wyzej wymie-
nione elementy, obliczenia i rysunki, odniesienia do miejsc dostepnych dla ludnosci etc.
Powiadomione przez ten organ strony postepowania, najbardziej zainteresowani, czyli
sgsiedzi planowanych inwestycji, mogg dokonaé¢ weryfikacji rzetelnosci tego projektu,
poniewaz majg do niego dostep i czas na reakcje. Nie dowiadujg sie o przeprowadzeniu
inwestycji po fakcie. A zatem, czy NIK podziela stanowisko, ze zmiana megaustawy tele-
komunikacyjnej powinna obejmowac wycofanie przepisu o antenowej konstrukeji wspo-
rczej oraz instalacji radiokomunikacyjnej z art. 29 ust. 2 pkt 15 prawa budowlanego,
ktory obecnie wykorzystujg operatorzy przy budowaniu stacji bazowych z pominieciem
spoteczenstwa? Uzasadnienie tego zapisu w projekcie megaustawy telekomunikacyjnej
z 2010 roku bylo kuriozalne. Zmiana ma na celu doprowadzenie obecnego brzmienia
przepisu, ktére w praktyce budzito watpliwoSci interpretacyjne. W zwigzku z tym jed-
noznacznie przesadzono, ze antenowa konstrukcja wsporcza oraz instalacje radiokomu-
nikacyjne instalowane na istniejgcym obiekcie budowlanym sg rodzajem urzadzenia,
o ktérym mowa w art. 2 ust. 2 pkt 15 prawa budowlanego.

Nastepne pytanie. Czy NIK podziela stanowisko, ze uzasadniajgc usuniecie przepisu
o antenowej konstrukeji wsporczej oraz instalacji radiokomunikacyjnej nalezy wyjasnic,
iz art. 29 ust. 2 pkt 15 prawa budowlanego moze by¢ stosowany tylko w odniesieniu
do urzadzen zdefiniowanych w art. 3 pkt 9 prawa budowlanego? Ponadto nalezy w uza-
sadnieniu wyja$nic, ze kiedy juz potraktujemy taki obiekt jak stacje bazowe, jako odrebny
obiekt budowlany, a nie jako urzadzenie zainstalowane na przyklad na dachu budynku
mieszkalnego, to za parametr charakterystyczny tej budowli musimy uznac obszar
oddzialywania pola elektromagnetycznego stacji bazowej (art. 3 pkt 20 prawa budow-
lanego), a nie na przyklad liczbe anten lub wysoko§¢ konstrukeji wsporczej. Czy jesli
w konsekwencji powiekszenie obszaru oddziatlywania, wzrost mocy emisyjnej potraktu-
jemy jako rozbudowe obiektu (art. 3 pkt 6 prawa budowlanego), a nie jako przebudowe
(art. 3 pkt 7a prawa budowlanego), ani tym bardziej wymiany anten, przeinstalowanie
itd., a wiec bedziemy wymagali projektu telekomunikacyjnego dla udokumentowania
takiej zmiany, to opisany przez NIK problem granicznej wysokosci 3 metrow stacji bazo-
wej konstrukeji wsporczej zostanie rozwigzany.
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Drugi problem. W raporcie NIK wymieniono wprawdzie rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 2005 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowia-
dac telekomunikacyjne obiekty budowlane i ich usytuowanie (str. 4) nie podano jednak,
ze w 2010 roku megaustawa telekomunikacyjna wprowadzita do tego rozporzadzenia
dosy¢ interesujacy zapis, iz telekomunikacyjnymi obiektami budowlanymi sg tylko wol-
nostojgce konstrukcje wsporcze anten i urzadzen radiowych, w tym maszty i wieze ante-
nowe. Natomiast te same obiekty budowane na istniejgcych budynkach juz nimi nie sa,
nawet jezeli posiadaja te same rozmiary konstrukcji i mase.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Panie Tomaszu, bardzo dziekuje. Mysle, ze pan dyrektor Lis w pewien sposéb odpo-
wiedzial na pytania, ktére pan stawia, w swojej wczesniejszej wypowiedzi. Dzisiaj nie
procedujemy raportu NIK, tylko procedujemy megaustawe. Stanowisko NIK jest w tej
materii znane. Czy pan dyrektor chcialby co§ w tej materii dodac...

Sekretarz generalny PUWN Tomasz Wilde:
Czy mogtbym w takim razie wnioskowac o wdrozenie tych wnioskow, ktore zostaty tutaj
przedstawione?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Co to znaczy wnioskowac? Chciatby pan wprowadzic¢ zmiany?

Sekretarz generalny PUWN Tomasz Wilde:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
A ma pan je podpisane przez trzech postow?

Sekretarz generalny PUWN Tomasz Wilde:
Nie mam.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Prosze uzupelnic braki formalne.

Sekretarz generalny PUWN Tomasz Wilde:
OczywiScie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje. Zamykam dyskusje w tej czeSci. Prosze panig minister o ustosunkowanie sie
do dodatkowego pytania pani przewodniczacej Bubuli.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:
Jest zasada, ze trzeba narzedzia regulacyjne dobiera¢ odpowiednio do istniejgcych pro-
bleméw. Problemem, ktory diagnozuje Najwyzsza Izba Kontroli i na ktory probujemy
odpowiedzie¢ zarowno w dodatkowych przepisach wprowadzonych do ustawy o wspie-
raniu rozwoju sieci i ustug szerokopasmowych, jak i w zalozeniach obecnie, a potem
w zalozeniach ustawy o ochronie zdrowia mieszkancow, jest niepewnosc co do oddzia-
lywania promieniowania elektromagnetycznego na organizm ludzki i koniecznoéc pod-
dawania proces6w zwiazanych z instalacjg nowych instalacji radiokomunikacyjnych
Scistej kontroli zarowno spolecznej, szczegolnie w przypadku lokalizacji, jak i kontroli
organow kontrolnych, jesli chodzi o poziom promieniowania. Poniewaz problemem jest
promieniowanie, to niezaleznie od tego, na jakim etapie istnienia stacji sie znajdujemy,
czy to jest po zbudowaniu stacji, czy stacja juz stoi 5 lat, 10 lat, jest rozbudowywana,
czy sg dowieszane nowe urzgdzenia, jedynym skutecznym sposobem przeciwdzialania
nadmiernemu promieniowaniu jest prowadzenie kontroli, bo wszystkie inne procedury,
w szczegblnosci procedury budowlane, daja nam tylko kontrole na etapie budowlanym.
One co najwyzej mogg spowolni¢ do 18 miesiecy, tak jak bylo przed wprowadzeniem
megaustawy, proces budowlany, ale nie spowodujg poczucia spolecznej kontroli nad sta-
cja, ktora istnieje, dziala i bedzie dzialala nastepne 25 lat zgodnie z przyznang rezer-
wacja czestotliwosci. Takie poczucie spolecznej kontroli i kontroli wlasciwych organow
panstwa wyposazonych w odpowiednie urzgdzenia dajg tylko mechanizmy kontroli.
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Sprawne, pozbawione takich rozwigzan jak siedmiodniowy termin uprzedzenia o prze-
prowadzeniu kontroli, przeprowadzane na wniosek wszystkich zainteresowanych jedno-
stek, jednostek samorzadu terytorialnego, organizacji spolecznych, wszystkich, ktorzy
si¢ mogg czu¢ zaniepokojeni, przeprowadzane zar6wno przez organy wyspecjalizowane,
czyli WIOS, jak i prezesa UKE, ktéry rowniez takimi mozliwo$ciami dysponuje, zeby
zwiekszy¢ pole razenia kontroli. Te uprawnienia kontrolne sg do wykorzystania zawsze
i do wyciagniecia konsekwencji, ukarania zawsze. Takie projektowane przepisy majg
zostaé wprowadzone w nowo projektowanej ustawie. Natomiast zeby zwiekszy¢, jak
tu pani posel moéwita, kontrole spoteczng nad lokalizacja samych stacji, jednym z propo-
nowanych przez nas rozwigzan w ustawie o ochronie zdrowia ludnosci jest uzupetnienie
procedur dotyczacych wprowadzenia do uzytkowania stacji bazowych o obowiazek opu-
blikowania informacji o budowie stacji radiokomunikacyjnej na stronie BIP-u, organu
odpowiedzialnego za ochrone §rodowiska, w celu umozliwienia stronie spotecznej wyra-
zenia opinii w zakresie zarowno lokalizacji tej stacji, jak i samego faktu jej powstania;
rowniez w przypadku, kiedy organ nie wyrazi zgody na dang lokalizacje, zeby §rodo-
wiska, organizacje spoleczne, mieszkancy, ktérym akurat moze odpowiada¢ lokalizacja
stacji bazowej, mogli wypowiedzie¢ sie, ze potrzebna jest im instalacja radiokomunika-
cyjna, bo w danym miejscu nie majg zasiegu i chcieliby, zeby operator komérkowy takie
instalacje zbudowal. To jest jedyny przypadek, kiedy sg nam potrzebne rozwigzania
dotyczace procedur budowlanych, czyli kontrola spoleczna nad posadowieniem stacji.
Natomiast we wszystkich przypadkach przez 25 lat funkcjonowania stacji bazowych
jedynym sprawnym narzedziem, ktére bedzie rzeczywiScie monitorowalo bezpieczen-
stwo i zdrowie publiczne, sg kontrole, procedury kontrolne. Na tych procedurach kon-
trolnych skupia sie megaustawa, bo takie przepisy wprowadziliSmy wykonujgc raport
Najwyzszej Izby Kontroli, ktory zresztg zostal opublikowany, jak juz megaustawa byla
napisana, jak rowniez w ustawie o ochronie zdrowia ludnosci. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje pani minister. Czy po tym co uslyszeliémy, pani przewodniczaca, podtrzymu-
jemy zgloszenie tej poprawki?

Posel Barbara Bubula (PiS):
W takim razie my§le, ze rzeczywiscie problem jest do rozwazenia. Jak ustyszeliSmy
od pana dyrektora delegatury NIK i po wyja$nieniach pani przewodniczgcej wycofujemy
na tym etapie z tego projektu naszg poprawke, natomiast na pewno do tematu wrécimy
w momencie, w ktorym bedzie projekt dotyczacy odpowiedniego zabezpieczenia miesz-
kancéw, zwlaszcza duzych miast, przed tego typu sytuacjami. W tej chwili w imieniu
trojga wnioskodawcow wycofuje te poprawke. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, pani przewodniczaca. Przechodzimy wiec do art. 9.
Czy sa uwagi do zmiany nr 1 w art. 9?7 Dam panstwu chwile na odnalezienie tego
miejsca. Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr 1 w art. 9.
Czy sg uwagi do zmiany nr 2 w art. 9?7 Nie slysze. Stwierdzam przyjecie zmiany nr
2w art. 9.
Art. 10. Czy sg uwagi do art. 10? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Dziekuje, panie przewodniczacy. Jedna uwaga do ust. 2. Ot6z brzmienie obecne méowi,
ze: ,,Prezes UKE w terminie 30 dni od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy wzywa
uczestnikow postepowan, o ktérych mowa w ust. 1 do uzupelnienia wniosku i dotgczenia
brakujgcych dokumentéw w terminie 14 dni i poucza ich”. I tutaj pojawia sie drobna
watpliwos¢, czy bedzie wiadomo, od kiedy te 14 dni nalezy liczy¢. Czy nie nalezaloby
tutaj doprecyzowac, od jakiego momentu? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Pani minister, pytanie jest do ust. 2.
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Minister cyfryzacji Anna Strezynska:

Tak, styszatam. Proponuje, zeby uzupetnié o stowa ,,od dnia doreczenia wezwania”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy jest sprzeciw do tej zmiany? Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:

Dla dopelnienia formalnoéci przygotujemy na piSmie i przedstawimy panstwu postom

do podpisania.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje.

Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.
Art.

11.

12

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Czy sg uwagi do art.
. Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sa uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.
Czy sg uwagi do art.

11?7 Nie stysze.
12?7 Nie stysze.
13? Nie stysze.
14? Nie stysze.
15? Nie stysze.
16? Nie stysze.
17? Nie stysze.
18?7 Nie slysze.
19? Nie stysze.
20? Nie slysze.
217 Nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art.
Stwierdzam przyjecie art.
Stwierdzam przyjecie art.
Stwierdzam przyjecie art.
Stwierdzam przyjecie art.
Stwierdzam przyjecie art.
Stwierdzam przyjecie art.
Stwierdzam przyjecie art.
Stwierdzam przyjecie art.
Stwierdzam przyjecie art.
Stwierdzam przyjecie art.

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

Glosujemy nad catoScig projektu ustawy z przyjetymi poprawkami. Kto z panstwa
jest za przyjeciem projektu ustawy z poprawkami dzisiaj przedyskutowanymi? (26) Kto
jest przeciw? (0) Kto sie wstrzymal? (1) Prosze o podanie wynikow.

Czy zdaniem przedstawiciela Rady Ministrow projekt stanowiacy wynik prac Komi-
sji zawiera postanowienia, ktore mogg by¢ sprzeczne z prawem Unii Europejskiej, czy
zasadne jest wystgpienie przez Komisje o opinie do Ministra Spraw Zagranicznych?

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:
Zgodnie z opinig Ministra Spraw Zagranicznych ustawa jest zgodna z prawem Unii
Europejskiej.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bardzo dziekuje. Proponuje, zeby sprawozdawcg zostata pani poset Barbara Bubula. Czy
pani posel wyraza zgode?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Tak, wyrazam zgode.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje. Czy jest sprzeciw co do tej kandydatury? Nie slysze. Stwierdzam, ze sprawoz-
dawcg zostala pani posel Barbara Bubula.

Stwierdzam, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal wyczerpany. Proto-
kot z posiedzenia wraz z zalgczonym zapisem jego przebiegu jest do wgladu w sekreta-
riatach Komisji w Kancelarii Sejmu. Dziekuje panstwu bardzo.

Zamykam wsp6lne posiedzenie Komisji.




