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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 21)

Komisji Infrastruktury (nr 26)

8 czerwca 2016 .

Komisje: Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Infrastruk-
tury, obradujgce na wspdlnym posiedzeniu pod przewodnictwem posta Grzegorza
Schreibera (PiS), przewodniczgcego Komisji Infrastruktury, rozpatrzyty:

— poprawki zgloszone w czasie drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych
oraz niektérych innych ustaw (druki nr 323 i 540).

W posiedzeniu udzial wzieli: Anna Strezynska minister cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami,
Magdalena Gaj prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz ze wspolpracownikami, Elzbieta
Bytniewska zastepca dyrektora Departamentu Rynkow Energii Elektrycznej i Ciepta Urzedu Regu-
lacji Energetyki, Jacek Kozlowski zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Gléwnego Urzedu
Nadzoru Budowlanego wraz ze wspoétpracownikami, Beata Leszczynska zastepca dyrektora Depar-
tamentu Dréog Publicznych Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa wraz ze wspoélpracownikami,
Anna De¢bowiec naczelnik Wydziatu Inspekcji w Departamencie Inspekgeji i Orzecznictwa Gtownego
Inspektoratu Ochrony Srodowiska, Krzysztof Jackowski radca ministra w Biurze Obstugi Pelnomoc-
nika Rzadu ds. Strategicznej Infrastruktury Energetycznej, Radostaw Matusik gléwny specjalista
w Departamencie Zarzadzania Drogami i Mostami Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad,
Marcin Trela radca prawny Urzedu Transportu Kolejowego, Karol Ziétkowski specjalista w Depar-
tamencie Prawno-Legislacyjnym Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartografii, Marek Wojcik pelnomocnik
zarzadu ds. legislacyjnych Zwigzku Miast Polskich, Lukasz Kowalski przedstawiciel Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Elzbieta Kessel, Marcin
Mykietynski, Julia Poplawska - z sekretariatow Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz
Grabarczyk, Stawomir Osuch - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dzien dobry panstwu, witam wszystkich bardzo serdecznie. Otwieram wspélne posie-
dzenie Komisji Infrastruktury oraz Komisji Cyfryzacji, InnowacyjnoSci i Nowoczesnych
Technologii. Witam panig minister cyfryzacji Anne Strezynska wraz ze wspotpracowni-
kami. Witam wszystkich zaproszonych gosci oraz panie postanki i panéw postow. Stwier-
dzam kworum.

Przedmiotem dzisiejszego posiedzenia, zgodnie z przedstawionym porzadkiem, jest
rozpatrzenie poprawek zgloszonych podczas drugiego czytania do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych oraz niekto-
rych innych ustaw, druki sejmowe nr 323 i 540. Czy kto$ zglasza wnioski do porzadku
dziennego? Nie slysze. Poniewaz nie zostaly zgloszone wniosku do porzadku dziennego
stwierdzam, ze Wysokie Komisje przyjety zaproponowany porzadek obrad. Przystepu-
jemy do jego realizacji.

W dniu 8 czerwca 2016 r., na 20. posiedzeniu plenarnym Sejmu, odbylo sie drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci teleko-
munikacyjnych oraz niektérych innych ustaw. W czasie drugiego czytania zgloszono

s.k. 3




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KowmisJi CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 21),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 26)

poprawki. Sejm skierowal ustawe wraz z poprawkami do Komisji. Naszym zadaniem
jest przygotowanie dodatkowego sprawozdania w imieniu obydwu obradujacych wspol-
nie Komisgji.

Szanowni panstwo, proponuje, abySmy przyjeli nastepujacy sposob procedowania.
W pierwszej kolejnosci poprosze posla zglaszajacego poprawke o krotkie uzasadnienie.
Nastepnie zwroce sie do przedstawiciela rzadu o przedstawienie stanowiska wobec
zgloszonej poprawki, po czym wystuchamy ewentualnych uwag Biura Legislacyjnego,
jezeli takowe beda. Nastepnie przewiduje przedstawienie glosu za poprawka i przeciw
poprawce, na zakonczenie przeprowadzimy glosowanie poprawki. Czy jest zgoda na taki
sposob procedowania? Nie slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze przyjeliSmy zaproponowang
procedure.

Wysokie Komisje, przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 1. Poprawka ta zostala
zgloszona przez Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwo§é. Od razu mam jedng
uwage. Wydaje sie, ze mozemy moéwié o grupie poprawek, ktore sg ze sobg powigzane.
Jest zatem propozycja, zgodna zreszta z intencjg wnioskodawcéw, zeby poprawki od nr
1 do nr 7 oraz poprawka nr 19 zostaly rozpatrzone 1gcznie. Dlatego panig poset Anne
Paluch, ktora przedstawi propozycje poprawek w imieniu wnioskodawcow, poprosze, aby
odniosla sie od razu do calej grupy poprawek, czyli wszystkich od nr 1 do nr 7 i poprawki
nr 19. Prosze o zabranie glosu panig poset Anne Paluch.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani minister, wszyscy zaproszeni goscie, rze-
czywiscie mozna mowié o pakiecie poprawek. Chodzi w nich o to, aby uzupelni¢ obo-
wigzujace regulacje o przepisy dotyczace zezwolenia na zajecie pasa drogowego na cele
niezwigzane z budowg drog. Przypominam, ze w ustawie o drogach publicznych jest
to okreslone w art. 40. Zgodnie z nim, pobiera sie oplaty za prowadzenie rob6t w pasie
drogowym albo za umieszczanie w nim urzadzen infrastruktury technicznej niezwigza-
nej z potrzebami ruchu drogowego oraz za umieszczanie w pasie drogowym obiektow
budowlanych niezwigzanych z potrzebami ruchu drogowego. Naszym zdaniem, oplaty,
z ktorymi zetkng sie przedsiebiorcy telekomunikacyjni, powinny by¢ tak konstruowane,
aby utatwic¢ im prace. Pakiet poprawek w catosci dotyczy tej wiasnie procedury. O opla-
tach decyduje sie w radzie gminy, radzie sejmiku lub wojewd6dztwa w oparciu o przepisy
art. 40 ust. 8 ustawy o drogach publicznych. Wiedza na ten temat musi by¢ dostepna dla
przedsiebiorcy telekomunikacyjnego i do tego, chociaz w réznych konfiguracjach, odno-
$7g sie zaproponowane przez nas poprawki.

Poprawka nr 1 dotyczy art. 29b ust. 1 ustawy. W tym miejscu jest okreslone, jakie
informacje zamieszcza sie w punkcie informacyjnym do spraw telekomunikacji. Wno-
simy o dodanie pkt 6 w nastepujgcym brzmieniu: ,,0 obowigzujacych stawkach oplaty
za zajecie pasa drogowego w celach, o ktorych mowa w art. 40 ust. 2 pkt 1-3 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, ustalonych w drodze uchwaly, o ktérej
mowa w art. 40 ust. 8 tej ustawy”.

Kolejna poprawka, nr 2, dotyczy art. 29b ust. 2. Proponujemy zmieni¢ odwolanie.
Zgodnie z naszg poprawka ust. 2 brzmiatby nastepujaco: ,, Informacje, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 2-6, gromadzi sie w bazie danych prowadzonej w systemie teleinformatycz-
nym zapewniajagcym gromadzenie, aktualizacje i udostepnianie tych informacji w sposob
jednolity dla obszaru catego kraju”. Zmiana odwolania polega na dopisaniu pkt 2-6.

Nastepna poprawka, nr 3, odnosi sie do art. 29b ust. 3 pkt 1. Ponownie chodzi
o zmiane odwolania. Zamiast ust. 1-6 i 6 proponujemy zapisac¢ ust. 1-4, 6 i 7. Pozostala
tre$é pozostaje bez zmian. Po poprawce brzmienie art. 29b ust. 3 pkt 1 byloby nastepu-
jace: ,bezposrednie wprowadzanie informacji przez podmioty, o ktérych mowa w art.
29c ust. 11 art. 29d ust. 1-4, 6 i 7 do bazy danych oraz ich aktualizowanie przez strone
internetowa punktu informacyjnego do spraw telekomunikacji”.

Poprawka nr 4 dotyczy art. 29d. Proponujemy dodac¢ nowy ust. 6. Jest to nowosc,
poniewaz odnosimy sie do oplat, o ktéorych méwitam wcze$niej. Drogi posiadajg rézne
kategorie — gminng, powiatowg lub wojew6dzka — i optaty na tych drogach sg ustalane
wlasciwg uchwalg organow stanowigcych. W poprawce chodzi o to, aby natozy¢ obo-
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wiazek przekazania szefowi UKE, prowadzacemu system teleinformatyczny, danych
na temat tych oplat. Mialoby to nastgpi¢ w okreslonym terminie. Po poprawce prze-
pis brzmialby nastepujaco: ,,Wojt (burmistrz, prezydent miasta), starosta i marszalek
wojewodztwa przekazuja prezesowi UKE informacje o stawkach oplaty, o ktérej mowa
w art. 29b ust. 1 pkt 6, w terminie 14 dni od wejScia w zycie uchwaly, o ktérej mowa
w art. 40 ust. 8 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych”. Konsekwencja
tej poprawki bedzie zmiana numeracji kolejnych ustepéw, czyli nalezy zamieni¢ ust. 6
na ust. 7, dotychczasowy ust. 7 na ust. 8 itd., az do konca art. 29d.

Poprawka nr 5 polega na zmianie odwolania. Zmienia sie takze dotychczasowy ust. 7,
a obecnie, po poprawce ust. 8, w ktorym wystepuje odwotanie do ust. 61 7.

Jezeli chodzi o poprawke nr 6, to w dotychczasowym ust. 8, ktory teraz bedzie ust.
9, proponujemy zmiane w zdaniu pierwszym polegajaca na dodaniu odwolania. Propo-
nujemy, aby po poprawce wspomniany ustep brzmial nastepujaco: ,,Podmioty, o ktorych
mowa w ust. 1-4 i 7, mogg odmoéwi¢ przekazania prezesowi UKE informacji, jezeli jest
to niezbedne ze wzgledu na bezpieczenstwo i integralnoé¢ infrastruktury technicznej,
zdrowie publiczne, obronno§é, bezpieczenstwo panstwa lub bezpieczenstwo i porzadek
publiczny”.

Ostatnia poprawka z tej grupy poprawek jest oznaczona nr 7. Dotyczy ona art. 29e.
Poprawka wprowadza zmiane w tresci artykulu poprzez dodanie odwotania do pkt
3,416 wart. 29b ust. 1. Konkretnie rzecz biorac, nowym odwolaniem jest dodanie
we wszystkich punktach tego artykutu ust. 6.

Konsekwencja wprowadzanych zmian jest poprawka nr 19, w ktorej dodaje sie wla-
§ciwe odwolania. Te poprawke nalezy oczywiScie rozpatrze¢ lgcznie z wczeéniej przed-
stawionymi poprawkami o numerach od 1 do 7. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje pani posel. Czy pani minister chcialaby zaja¢ stanowisko wobec propo-
nowanych poprawek od nr 1 do nr 7 i poprawki nr 19? Bardzo prosze.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, rzad przychyla sie do zgloszonych poprawek.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Legislator Stawomir Osuch:
Nie zglaszamy zastrzezen, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chcialby zabraé¢ glos? Nie ma chetnych
do zabrania glosu. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan postanek i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek nr
1do 71 nr 19? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 33 glosy, 0 glosow przeciw, 6 gloséw wstrzymujacych sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawki od nr 1 do 7 oraz poprawka nr 19 zostaly pozytywnie
zaopiniowane przez Wysokie Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 8. Jej autorem jest takze Klub Parla-
mentarny Prawo i Sprawiedliwos$¢. Prosze panig posel Anne Paluch o przedstawienie
treSci poprawki.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jesli chodzi o poprawke nr 8, to polega ona
na tym, ze w art. 1 w pkt 16 w lit. b) w zakresie art. 30 w ust. le proponujemy dodac pkt 5

w nastepujacym brzmieniu: ,,osobach lub podmiotach uprawnionych do zawarcia umowy
w sprawie dostepu, o ktéorym mowa w ust. 1 i 3, wraz z ich adresami do doreczen”.
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Przypominam, ze ten przepis dotyczy sytuacji, w ktorej przedsiebiorca telekomunika-
cyjny moze sie zwrocic¢ do wlaSciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadcy nierucho-
mosci z wnioskiem o udzielenie pewnych informacji. Proponowany przez nas dodatkowy
pkt 5 okresla, ze moze chodzi¢ takze o informacje o osobach lub podmiotach uprawnio-
nych do zawarcia umowy w sprawie dostepu, o ktorych mowa w ust. 1 i 3, wraz z ich
adresami do doreczen. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje pani poset.

Posel Anna Paluch (PiS):
Jesli mozna, dodam jeszcze, ze poprawka polepsza sytuacje przedsiebiorcy telekomuni-
kacyjnego i utatwia mu prowadzenie dziatalnosci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dokladnie taki jest cel wprowadzenia tej poprawki. Jakie jest stanowisko rzadu? Bardzo
prosze, pani minister.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:
Popieramy te poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie ma uwag ze strony Biura.
Czy kto$ z cztonkéw Komisji chciatby zabrac glos na temat rozpatrywanej poprawki?
Nie widze zgloszen. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan postanek i panéw postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr
87 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od gltosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 33 glosy, 0 glosow przeciw, 4 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 8 zostala pozytywnie zaopiniowana przez Wyso-
kie Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 9. Autor poprawki — Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. Ponownie pani poset Anna Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

Ta poprawka dotyczy zmiany 16 w art. 1, odnoszacym sie, jak w przypadku wcze-
$niejszych poprawek, do ustawy o rozwoju uslug i sieci telekomunikacyjnych. Sama
poprawka dotyczy art. 30 ustawy i nadaje nowe brzmienie ust. 5e. Méwiac w skrocie,
chodzi o zmiane odwotania. Proponujemy nastepujace brzmienie: ,Przepisy ust. 1-1f
oraz 2-5d stosuje sie odpowiednio do kazdego, komu przystuguje skuteczne wzgledem
wlasciciela, uzytkownika wieczystego lub zarzadcy nieruchomosci lub wiasciciela kabla
telekomunikacyjnego, instalacji telekomunikacyjnej budynku lub przylacza telekomuni-
kacyjnego prawo korzystania z: 1) punktu styku; 2) kabla telekomunikacyjnego, insta-
lacji telekomunikacyjnej budynku lub przylacza telekomunikacyjnego”.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Pani minister, jakie jest stanowisko rzadu?

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:
Ta poprawka jest konieczna. Popieramy jej wprowadzenie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Rzad twierdzi, ze poprawka jest konieczna. Czy Biuro Legislacyjne zglasza jakie§ uwagi?
Nie stysze. Czy kto§ z panstwa postéw chce sie wypowiedzieé¢ na temat tej poprawki?
Roéwniez nie stysze. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan postanek i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr
9?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw
glosowania.
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Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 38 glosow, 0 glosow przeciw, 2 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka nr 9 zostala pozytywnie zaopiniowana przez
Wysokie Komisje.

Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 10, a w zasadzie do tgcznego rozpatrze-
nia trzech poprawek, tj. od nr 10 do nr 12. Wymienione poprawki sg autorstwa Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢. Prosze panig poset Anne Paluch o przedsta-
wienie tresci tych poprawek.

Posel Anna Paluch (PiS):

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, trzy poprawki, o ktérych mowa, polegaja
na tym, ze zamiast koniunkcji mamy alternatywe. Jes§li chodzi o poprawke nr 10,
to polega ona na tym, ze w zmianie 17 w art. 35a, w ust. 1, ktéry stanowi, ze prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej moze wezwaé nadlesniczego Lasow Panstwowych,
podmiot zarzadzajacy terenem zamknietym i wlasciciela, uzytkownika wieczystego lub
zarzadce co najmniej 10 budynkow mieszkalnych wielorodzinnych, zamieszkania zbio-
rowego lub uzytecznoS$ci publicznej do przedlozenia informacji w sprawie warunkow
zapewnienia dostepu, o ktorym mowa w art. 30 ust. 1i 3, lub umieszczania na nierucho-
mosSci obiektéw i urzadzen, o ktérych mowa w art. 33 ust. 1, proponuje sie alternatywe
zamiast dotychczasowej koniunkeji. Chodzi o to, ze albo bedg to informacje na temat
warunkow zapewnienia dostepu, albo umieszczenie na nieruchomosci okreslonych
obiektow i urzadzen.

Podobng sytuacje mamy w poprawce nr 11 odnoszacej sie do art. 35a ust. 3. Jest
to niejako kolejny etap procedury, czyli po przedstawieniu informacji, o ktérej mowa
w ust. 1, mozna w drodze decyzji okresli¢ warunki zapewnienia dostepu albo umieszcza-
nia na nieruchomosci okre§lonych obiektow i urzadzen. Ponownie zamiast koniunkcji
proponujemy alternatywe.

W poprawce nr 12 chodzi o to, aby podmioty, o ktorych mowa w ust. 1, wobec kto6-
rych zostala wydana decyzja w sprawie zapewnienia warunkéw dostepu lub umieszcza-
nia na nieruchomosc obiektow i urzadzen, sg obowigzane do okreslonego zachowania.
Najwazniejsze jest w tym przypadku rowniez to, ze w danej jednostce redakcyjnej, czyli
art. 35a ust. 4 ustawy, proponujemy zamiane koniunkcji na alternatywe. Wszystkie trzy
poprawki majg ten sam charakter. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje pani posel za uzasadnienie poprawek. Jakie jest stanowisko rzgdu? Bardzo
prosze, pani minister.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:
Popieramy te poprawki. Poprawiajg one elastycznos¢ postepowan prowadzonych przed
prezesem UKE.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi? Nie stysze. Czy kto§ z postow chce
zglosic¢ uwagi lub zabrac glos na temat tych poprawek? Nie ma chetnych. Przechodzimy
do glosowania.
Kto z pan postanek i panéw poslow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek
od nr 10 do nr 12? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze
o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 36 glosow, 0 glosow przeciw, 1 glos wstrzymujacy sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawki od nr 10 do nr 12 zostaly pozytywnie zaopiniowane
przez Wysokie Komisje.
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Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 13. Autorem poprawki jest Klub Posel-
ski Polskiego Stronnictwa Ludowego. W imieniu Klubu poprawke przedstawi pan poset
Krzysztof Paszyk. Bardzo prosze, panie poSle.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, pani minister, zgltoszona przez nas poprawka
wynika z ustalen, ktore zostaly przyjete w toku prac Zespotu ds. Spoleczenstwa Informa-
cyjnego Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Wedle uzyskanych wow-
czas zapewnien, w projekcie ustawy miat sie znalez¢ przepis umozliwiajacy obciazenie
pelnymi kosztami postepowania tej strony, ktorej stanowisko w sporze zostanie uznane
za niezasadne. Uzgodnione rozwigzanie mialo nie tylko zapewnié¢ §rodki na pokrycie
kosztow rozstrzygniecia sporu, ale przede wszystkim sktoni¢ operatoréw sieci i przed-
siebiorcow telekomunikacyjnych do sprawnego wyja$niania nieporozumien bez angazo-
wania organow administracji publicznej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje panu postowi. O zabranie glosu prosze panig minister Anne Strezynska.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:

Naszym zdaniem, zgloszona poprawka jest niepoprawna pod wzgledem legislacyjnym.
Chodzi o to, ze tylko dla jednego przypadku w calym systemie prawa jest dokonywana
zmiana zasad rozstrzygania o kosztach. Jej przyjecie stanowiloby wylom w stosunku
do generalnie obowigzujacego w postepowaniu administracyjnym dziatu IX ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego.

Wydaje mi sie, ze interwencja w te uswiecong zasade tylko w tym jednym przypadku
bedzie stanowila niepotrzebny precedens. Poza tym, w trybie poprawek nie powinno sie
chyba ingerowac w tresc¢ takich ustaw jak obowigzujace w Polsce kodeksy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Rozumiem, ze rzad ma negatywna opinie na temat tej poprawki.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:
Tak, panie przewodniczacy.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje. Czy Biuro Legislacyjne zglasza uwagi? Nie ma uwag ze strony Biura.
Pan poset Paszyk, bardzo prosze.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):
W zwigzku z pana pytaniem pod adresem Biura Legislacyjnego chcialbym poprosié
naszych prawnik6w o opinie na ten temat.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
O ile dobrze zrozumialem, Biuro Legislacyjne nie ma uwag odnos$nie do tej poprawki, ale
skoro pan posel wywotuje Biuro do odpowiedzi, to nie ma innego wyjscia, jak przekazaé
glos panom mecenasom. Bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:
Szanowni panstwo, ta kwestia byta do§é szeroko dyskutowana na posiedzeniach podko-
misji. Jesli mnie pamie¢ nie myli, zostala ona wywolana przez przedstawicieli Zwigzku
Miast Polskich. Po dyskusji, ktora odbyla sie na posiedzeniu podkomisji, uznano jed-
nak, ze wersja z przedlozenia rzgdowego jest pelniejsza i lepsza. W gre wchodzg bowiem
dodatkowo pewne wzgledy merytoryczne. Po tamtej dyskusji zdecydowano ostatecznie
pozostaé przy rozwigzaniu zaproponowanym w brzmieniu przedlozenia. To, jakiego
wyboru dokonacie panstwo w tej chwili, zalezy juz tylko od was.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Tez mi sie wydaje, ze w tym przypadku bardziej chodzi o decyzje merytoryczna niz legi-
slacyjng. Czy kto$ z panstwa postow chcialby zabrac glos w zwigzku z rozpatrywana
poprawkg? Nie widze chetnych. Przystepujemy do glosowania.
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Kto z pan postanek i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr
13? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 9 glosow, 22 glosy przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 13 zostala zaopiniowana negatywnie.
Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 14. W imieniu Klubu Poselskiego Pol-
skiego Stronnictwa Ludowego tres¢ poprawki przedstawi pan posel Krzysztof Paszyk.
Bardzo prosze, panie posle.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):

Panie przewodniczacy, jesli chodzi o te poprawke, to — po pierwsze — zglaszamy zastrze-
zenia odno$nie do obligatoryjnosci zawarcia w decyzji zezwalajgcej na zajecie pasa dro-
gowego informacji o planowanej budowie, przebudowie lub remoncie drogi. Jesli z doku-
mentow wskazanych w przepisie bedzie wynikato planowanie budowy, przebudowy lub
remont drogi, to niezamieszczenie tego planowania w decyzji bedzie oznaczalo, ze decy-
zja pozbawiona tego elementu staje sie decyzja wadliwg. W skrajnych przypadkach
bedzie nawet mozna stwierdzi¢ jej niewaznosc, o ile pominiecie informacji o planowane;j
inwestycji zostanie uznane za razace naruszenie prawa.

Po drugie, nasze zastrzezenia dotyczg zamknietego, niepelnego katalogu dokumen-
tow stanowigcych podstawe przekazania informacji o planowanej budowie, przebudowie
lub remoncie drogi. O ile jednak nie negujemy merytorycznej istoty zaproponowanego
rozwigzania, to chcemy zaznaczy¢, ze wskazany katalog dokumentéw jest w tym przy-
padku zbyt waski. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Prosze o stanowisko strony rzadowe;j.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:

Rzad jest przeciwny tej poprawce. To nie jest bowiem przypadek, ze wprowadzono niefa-
kultatywne okreslenie w decyzji kwestii zwigzanych z przebudowsa i remontem odcinka
drogi. Jesli natomiast chodzi o drugg sprawe zwigzang z liczbg dokumentéw, ktore sta-
nowig podstawe do podjecia decyzji, stoimy na stanowisku, iz potrzebne sa takie doku-
menty, ktore w sposob niewgtpliwy potwierdzaja planowane inwestycje. Dokumenty
wymienione w dalszej czeSci poprawki zaproponowanej przez wnioskodawcow sg doku-
mentami o charakterze strategicznym. Czesto zawierajg one plany i strategiczne oczeki-
wania jednostki samorzadu, ale niekoniecznie znajdujg one w danym momencie pokrycie
w zapisach finansowych. Pierwotne brzmienie przepisu odsyta do dokumentow finanso-
wych, w ktérych muszg znalezé sie Zrodla finansowania.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Jednym stowem, pani minister, stanowisko rzadu jest...

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:
Jednym stowem, stanowisko rzadu jest negatywne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo dziekuje. Jak widze, Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy kto$ z panstwa postow
chcialby zabra¢ glos w zwigzku z rozpatrywang poprawka nr 14? Nie widze chetnych
do odniesienia sie do przedmiotu dyskusji. Przystepujemy do glosowania.
Kto z pan postanek i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr
14? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikow
glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 13 glosow, 24 glosy przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawka nr 14 zostala zaopiniowana negatywnie.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 15. Autor poprawki — Klub Parlamen-
tarny Prawo i Sprawiedliwo$¢. W imieniu Klubu poprawke przedstawi pani poset Anna
Paluch. Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Panie przewodniczacy, sugerowalabym, aby rozpatrzy¢ tacznie dwie poprawki, tzn.
poprawki nr 15 i nr 17. Pozostajg one bowiem ze sobag w zwigzku. Wiem, ze w wyka-
zie poprawek rozdziela je poprawka nr 16, ale mimo wszystko uwazam, ze wymienione
poprawki, tj. nr 15 i 17 powinny by¢ rozpatrzone wspoélnie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Przychylam sie do propozycji pani posetl. Poprawka nr 15 zostanie rozpatrzona tacznie
z poprawka nr 17. Prosze kontynuowac.

Posel Anna Paluch (PiS):
Bardzo dziekuje. Prosze panstwa, przepisy, ktére proponujemy wprowadzic¢, konsumuja
taki oto przypadek, iz przedsiebiorca moze by¢ niekiedy zainteresowany udostepnieniem
tylko czesci kanatu technologicznego. Nie musi by¢ to od razu cato§é i aby unikna¢ wat-
pliwoSci jak dang sytuacje traktowac, jak liczy¢ koszty udostepnienia infrastruktury,
proponujemy wprowadzenie nastepujacych poprawek.

Po pierwsze, poprawki nr 15, ktéra odnosi sie do art. 2 zawierajgcego zmiany

do ustawy o drogach publicznych. W pkt 2 w lit. j) ust. 7g proponujemy wprowadzié
nastepujgce brzmienie: ,Za udostepnienie kanatu technologicznego lub jego czeSci
pobiera sie oplate”.
- W zwigzku z powyzszym pozostaje poprawka nr 17. Odnosi si¢ ona do ust. 7k.
Zeby by¢ precyzyjng odczytam nowa tresc¢ calego przepisu ust. 7k: ,Minister wlasciwy
do spraw informatyzacji w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw transportu
okre§li, w drodze rozporzadzenia, wzér wniosku o udostepnienie kanatu technologicz-
nego”. Po tych stowach proponujemy dodaé: ,,rodzaje dokumentéow dotaczanych do tego
wniosku”, dalej jest tak, jak bylo, czyli ,, wysokos§¢ stawek oplat za udostepnienie 1
mb kanatu technologicznego”, a nastepnie ponowna zmiana polegajaca na dopisaniu
,oraz sposob obliczania oplaty za czeSciowe udostepnienie kanatu technologicznego”.
Dalej pozostanie juz bez zmian, tzn. ,,biorgc pod uwage poziom uzasadnionych kosztow
budowy i eksploatacji kanatu technologicznego” itd.

Tak przedstawiajg sie nasze dwie poprawki, ktére wedlug nas powinny by¢ rozpa-
trzone tacznie. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje pani posel. Jakie jest stanowisko ministerstwa?

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:
Popieram poprawke.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Rozumiem, ze rzad popiera obydwie zgloszone poprawki.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:
Zgadza sie, panie przewodniczgcy, popieramy obydwie poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Brak uwag ze strony Biura. Czy kto$ z pan i panéw
postéw chce zabraé glos w sprawie rozpatrywanych poprawek? Nie widze zgloszen. Prze-
chodzimy do glosowania.
Kto z pan postanek i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawek
nr 15 i nr 17? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od gltosu? Dziekuje. Prosze o podanie
wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 39 glosow, 0 glosow przeciw, 0 glosow wstrzymujacych sie.

10 s.k.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawki nr 15 i nr 17 uzyskaly jednoglo$§nie rekomendacje
Wysokich Komisji.
Robimy maty krok wstecz i przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 16. Poprawka
jest autorstwa Klubu Poselskiego Nowoczesna. W imieniu Klubu tres¢ poprawki przed-
stawi pan posel Mirostaw Suchon. Bardzo prosze, panie posle.

Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pani minister, Wysokie Komisje, nasza poprawka
dotyczy meritum sprawy, czyli kosztow, ktore musi ponie$¢ przedsiebiorca, zeby uzy-
skac dostep do kanatéw technologicznych lub ich czeSci. Na podstawie rozméw, jakie
prowadziliSmy ze §rodowiskiem, ktore zajmuje sie tego rodzaju inwestycjami, zdecydo-
waliSmy sie na zgloszenie poprawki zmierzajacej do obnizenia stawek maksymalnych
0 40%. Wynika to z faktu, ze przedsiebiorcy znajac tryb postepowania naszych urzedéw
obawiajg sie, iz stawki zostang ostatecznie uchwalone w wysokosci, ktora bedzie nieod-
powiednia do potencjalnych przychodéw, ktore pozwoli uzyska¢ inwestycja. Zeby oplaty
nie byly zbyt wysokie i nie dusily przedsiebiorcow, wnosimy o ich obnizenie. Szczegoty
propozycji znajdujg sie w druku, ktory postowie otrzymali. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, panie posle. Prosze przedstawiciela rzgdu o odniesienie sie do poprawki.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:

Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, propozycja zawarta w poprawce jest oczywiScie
dla inwestoréw korzystna. Chcee jednak zwréci¢ uwaga na to, ze do oceny skutkéw regu-
lacji w przypadku tej ustawy dotaczyliémy opracowanie pod nazwg ,,Algorytm do usta-
lania wysokoéci jednolitych stawek oplat za udostepnienie kanaléw technologicznych
bazujacych na kosztach budowy i utrzymania kanaléw technologicznych”. Ten doku-
ment opiera sie na historycznych danych dotyczacych budowy i utrzymania kanalow.
Na tej podstawie wyliczono zaproponowane przez nas stawki oplat. Co wiecej, stawki
oplat zostaly uzgodnione z zainteresowanymi organami, tzn. Ministerstwem Infrastruk-
tury i Budownictwa, bo to jego bezposrednio te stawki dotycza, oraz z GDDKiA. W tej
sytuacji, stanowisko rzadu wobec zgloszonej poprawki jest negatywne.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, pani minister. Biuro Legislacyjne, jak widze, uwag nie zglasza. Czy kto§ z pan
i panow postow chciatby zabrac glos? Pan poset Mezydto, bardzo prosze.

Posel Antoni Mezydlo (PO):
Chcialbym zapyta¢ panig minister, czy je§li stawki pozostalyby na nizszym poziomie,
to w efekcie powstawaloby mniej kanatéw technologicznych? Czy ta dzialalnos¢ stalaby
sie nieoplacalna i dlatego silg rzeczy pojawialyby sie opory, jesli chodzi o inwestycje? Czy
moze to w ogble nie ma wplywu na liczbe kanaléw technologicznych? Ta kwestia mnie
niepokoi i dlatego poprosze o odpowiedz.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Pani minister, bardzo prosze.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:
Prosze panstwa, jesli kalkulujemy stawki na bazie kosztow, a tak zostaly one przez nas
wyliczone, nalezy mie¢ §wiadomosc, ze jezeli koszty nie zostang pokryte, to musi znalez¢
sie kto$, kto pokryje deficyt. Inaczej mowigc, obnizenie stawek albo przelozy sie na spa-
dek inwestycji, albo trzeba bedzie uwzgledni¢ wyréwnanie w budzecie panstwa, ktory
bedzie musial zrekompensowaé koszty zarzadcom drog. Z tego powodu rzad nie moze
zaakceptowac zgloszonej poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Jeszcze pan poset Suchon. Prosze, panie posle.
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Posel Mirostaw Suchon (N):

Dziekuje, panie przewodniczacy. Prosze panstwa, sytuacja jest oczywista tam, gdzie
wystepuje duze nasycenie i mamy do czynienia z terenem zurbanizowanym. Natomiast
jesli chodzi o okolice w mniejszym stopniu zurbanizowane, to proponowane stawki moga
okaza¢ sie zaporowe dla dalszego rozwoju sieci i stad bierze sie nasza obawa dotyczaca
pozniejszego wykorzystania kanalow, jezeli oplaty okazg sie zbyt wysokie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Czy sg inne glosy ze strony pan postanek i panéw postow? Nie ma. Poprosze panig mini-
ster o odpowiedz.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:

Na terenach, o ktorych méwit pan posel, z reguly nie wystepujg kanaly technologiczne.
Stanowig one bowiem inwestycje, ktora zazwyczaj wigze sie z droga wyzszego rzedu.
Przypominam sobie, ze na jednej z podkomisji rozmawialiSmy o innej bolgczce inwesto-
row telekomunikacyjnych, czyli o oplatach za zajecie pasa drogi. To wlasnie te oplaty
stosujg sie zazwyczaj do obszaréw, o ktorych méwit pan posel. Zazwyczaj powodujg one
bardzo wysokie koszty po stronie inwestorow. Siegajg one nawet 200 zl. Kilkakrotne
proby zmiany tych optat, podejmowane takze w poprzedniej kadencji Sejmu, spotykaly
sie z duzym oporem ze strony samorzadéw terytorialnych, dla ktoérych Srodki z tego
tytulu stanowig bardzo wazng pozycje przychodéw w budzecie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje, pani minister. My§le, ze wyjasniliémy zgloszone watpliwoS§ci. Proponuje, aby-
$my przystgpili do glosowania.

Kto z pan postanek i panéw postow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr
16?7 Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw
glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

Za 8 glosow, 23 glosy przeciw, 4 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka nr 16 zostala zaopiniowana negatywnie
przez Wysokie Komisje.

Przechodzimy do rozpatrzenia poprawki nr 18. Autorem poprawki jest Klub Posel-
ski Polskiego Stronnictwa Ludowego. Tre$¢ poprawki przedstawia pan poset Krzysztof
Paszyk. Bardzo prosze, panie po§le.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):

12

Panie przewodniczacy, pani minister, Wysokie Komisje, przedlozona poprawka zobowia-
zuje Ministra Cyfryzacji do monitorowania skutkow wejsScia w zycie projektu, w zakresie
spodziewanym przez projektodawcow. Znajduje to odzwierciedlenie w ocenie skutkow
regulacji negatywnych konsekwencji dla budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.
Nalezy zauwazy¢, ze projekt zawiera rozwigzania, ktére w istotny sposéb uszczuplg
budzety samorzadéw, w tym takze budzety juz uchwalone i zaplanowane na rok biezacy.
W konsekwencji samorzady zostang zmuszone do wspétfinansowania realizacji sieci sze-
rokopasmowych ze §rodkéw wlasnych. Wiemy o tym, ze tych §rodkéw samorzady nie
maja zbyt wiele, zwlaszcza je§li chodzi o planowanie projektow w obecnej perspektywie
europejskiej.

Projektodawcy jednoznacznie wskazuja, ze skutkiem wej$cia w zycie wymienionych
aktow prawnych bedzie znaczny wzrost liczby obowigzkow po stronie zarzadcow drog
jednostek samorzadu terytorialnego, zaréwno gminnych, jak i powiatowych. Wdroze-
nie proponowanych zmian dotyczacych naliczania i pobierania oplat naleznych jednost-
kom samorzadu terytorialnego niewatpliwie bedzie mialo negatywny wplyw na sektor
finansow i dlatego upominamy sie o uwzglednienie interesu samorzadéw. Wnosimy
o uwzglednienie postulatow, ktore byly zreszta wielokrotnie podnoszone przez organi-
zacje zrzeszajace samorzady. Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Prosze panig minister o odniesienie sie do zaproponowanej poprawki.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:

Ta kwestia byla juz podnoszona kilka razy. W brzmieniu, jakie przyjal ten przepis na eta-
pie prac w ministerstwie, bylam nawet zwolennikiem wprowadzenia podobnej regulacji.
Jednak na poziomie uzgodnien rzgdowych zwrdécono nam uwage, ze OSR ex post jest obo-
wigzkiem administracji rzadowej. Po przyjeciu ustawy musi by¢ regularnie wykonywany.

Wspomniany przepis to nic innego, jak pewnego rodzaju OSR ex post. Do§¢ dobrze jest
opisane, co ma zawierac i jakie sg jego skutki. Pomijam fakt, ze proponowane brzmie-
nie jest niepelne, bo skoro OSR odnosi sie do skutkow dla administracji samorzadowe;j,
to analogicznie powinien odnosié sie do skutkéw dla administracji rzadowej, bo ona row-
niez zostala obarczona licznymi obowigzkami w tej ustawie. Z powyzszych wzgledow
jestem zdania, ze na tyle niekompletny przepis nie spetni wlaSciwie swojej roli.

Ponadto zwracam uwage, ze nie ma ministra wlasciwego do spraw cyfryzacji, jak
zostalo zapisane w poprawce, ale minister wlasciwy do spraw informatyzacji. Dodatkowo,
w ust. 2 moéwi sie o rekomendacjach odnoénie do zmian prawa, jesli jednym ze skutkéw
wskazanych w analizie jest spadek dochodéw lub wzrost wydatkéw jednostek samo-
rzadu terytorialnego. Jest to stwierdzenie bardzo ogélnikowe. Przypominam, ze teleko-
munikacja jest jednym z zadan jednostek samorzadu terytorialnego i to na wszystkich
jego szczeblach. Sprawag wiadoma jest, ze z wykonaniem zadania bardzo czesto wigze sie
spadek dochodow, ale nie moze z tego tytulu automatycznie powstawac zobowigzanie
do zmiany prawa. Takie ujecie zagadnienia staje sie zbyt szeroko ujeta rekomendacja.

Podsumowujac, w imieniu rzgdu przedstawiam negatywne stanowisko wobec zapro-
ponowanej poprawki.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Stawomir Osuch:

Niejako uzupelniajgc stowa pani minister, zwracam uwage, ze faktycznie regulamin
pracy Rady Ministréw przewiduje ocene skutkow regulacji ex post i rzeczywiScie jest
w nim doktadnie rozpisana zawarto$¢ OSR, czyli co ma ona zawierac. Jest to zdecydo-
wanie wiecej niz zostalo zapisane w projekcie poprawki, jesli chodzi o brzmienie art. 52a.

Chce zwroci¢ uwage na jeszcze jedng sprawe. W proponowanym art. 52a, w ust. 2 jest
napisane, co musi zrobi¢ podmiot zobowigzany. Ot6z, musi on przedstawi¢ w analizie
rekomendacje odnos$nie do zmian prawa. Z ust. 3 wynika z kolei, ze Komisja Wspdlna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego otrzymuje te analize do wiadomosci. Prosze pan-
stwa, Komisja Wspodlna Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego posiada wieksze uprawnienia
na podstawie wlasnej ustawy z dnia 6 maja 2005 r. W zadaniach, ktore sg tam wymie-
nione, nie chodzi tylko o przyjmowanie do wiadomosci. Sa one zdecydowanie obszer-
niejsze. Miedzy innymi Komisja przeprowadza analize informacji o przygotowywanych
projektach aktéw prawnych o innych dokumentach rzagdowych, a takze opiniowanie tych
projektow. Jesli chodzi o strone rzgdowa, to ma ona obowigzek zwracania sie do Komisji
Wspélnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, jesli pojawi sie projekt aktu prawnego,
ktoérego tres¢ w jaki§ sposéb moze dotyczyc funkcjonowania samorzadu terytorialnego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje bardzo. Otwieram dyskusje. Pani poset Anna Paluch, bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):

s.k.

Mam pytanie do pana posla wnioskodawcy. Kiedy wezytuje sie w zapis ust. 2, ktéry pan-
stwo proponujecie, wychodzi mi na to, ze w ramach wywigzania sie z obowiazkow, jakie
chcecie natozy¢ na ministra wlaSciwego do spraw informatyzacji, bedzie musiata by¢
wykonana analiza dla wszystkich gmin w Polsce, a jest ich 2500. Trzeba bedzie bowiem
sprawdzi¢, czy realizowane zadania spowodowatly spadek ich dochodow, o ile w ogodle
mamy traktowac powaznie przepisy. Prosze powiedzieé¢, kto i za jakie pienigdze bedzie
dokonywal wspomnianej oceny?
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Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje. Czy pan posel wnioskodawca zechce odpowiedzie¢ na postawione pytanie?
Bardzo prosze.

Posel Krzysztof Paszyk (PSL):
Panie przewodniczacy, Wysokie Komisje, powiem tylko tyle, ze interpretacja zapisow
poprawki dokonana przez panig poset Paluch jest zdecydowanie zbyt daleko idgca.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Przyjmijmy zatem takie stanowisko posta wnioskodawcy. Czy sg inne pytania lub glosy
w dyskusji ze strony pan i panéw postow? Nie ma. Przystepujemy do gtosowania.
Kto z pan postanek i panéw posiow jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr
18 prosze o podniesienie reki? Kto jest przeciw? Kto sie wstrzymat od glosu? Dziekuje.
Prosze o podanie wynikow glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:
Za 13 glosow, 21 gloséw przeciw, 3 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka nr 18 zostala zaopiniowana negatywnie
przez Wysokie Komisje.
Przystepujemy do rozpatrzenia poprawki nr 20. Jest to ostatnia ze zgloszonych
poprawek. Autorem poprawki jest Klub Parlamentarny Prawo i Sprawiedliwosc. Tresé
poprawki przedstawi pani poset Anna Paluch. Bardzo prosze.

Posel Anna Paluch (PiS):
Prosze panstwa, przediozona poprawka odnosi sie do art. 21. Jest to koncowy przepis
ustawy o charakterze przejSciowym. Proponujemy, aby brzmial on nastepujaco: ,,Ustawa
wchodzi w zycie z dniem 1 lipca 2016 r., z wyjatkiem art. 1 pkt 4, w zakresie art. 18 ust.
2-8, art. 1 pkt 11, art. 1 pkt 15 w zakresie art. 29a i art. 29b oraz art. 1 pkt 16 lit. g),
ktore wchodzg w zycie z dniem 1 stycznia 2017 r.”. Zmiana w stosunku do pierwotnego
brzmienia polega na dopisaniu ,,w zakresie art. 18 ust. 2-8, art. 1 pkt 11”.

Pozwole sobie przypomnieé, ze art. 18 méwi o warunkach dostepu do infrastruk-
tury technicznej, ktore sg okreslane w drodze umowy. Sg to kompetencje prezesa URE.
Poszczegodlne ustepy precyzujg kompetencje prezesa URE w toku wykonywania okreslo-
nych czynnosci. Owe kompetencje, poczgwszy od wymiennych w ust. 2, mialyby wejsé
w zycie pozniej, czyli od 1 stycznia 2017 r. Ust. 1 tego artykulu wszedlby w zycie z dniem
wejscie w zycie calej ustawy.

Jesli chodzi o art. 1 pkt 11, to mamy pewne watpliwoSci do tego przepisu, czy propo-
zycja jest zupelna i spdjna, ale poprositabym Biuro Legislacyjne i rzad o odniesienie sie
do tych kwestii. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, pani posel. Pani minister, bardzo prosze.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:
Rozpatrywana poprawka ma charakter czyszczacy, ale kazde oczyszczenie nastepuje
z troche innego powodu. Zmiana terminu wej$cia w zycie art. 18 ust. 2-8 wynika z prak-
tyki. Wprowadzenie warunkow ramowej oferty dostepu dla infrastruktury technicznej
wymaga czasu i praktyczne zastosowanie wspomnianej oferty bedzie de facto mozliwe
dopiero od poczatku 2017 r.

Je§li natomiast chodzi o art. 1 pkt 11, to wprowadzenie zmiany jest konieczne
ze wzgledu na zmiany wprowadzone poprawka poselska, jeszcze na etapie prac podkomi-
sji, w zwigzku z dostepem do infrastruktury energetycznej, w szczegolnosci tej o charak-
terze krytycznym. W zwigzku z tym istnieje obowigzek wydania rozporzgdzenia Rady
Ministréow, ktore okresli, jakie rodzaje infrastruktury energetycznej posiadajg charakter
infrastruktury krytycznej. Jak to zwykle bywa z tego typu rozporzadzeniem powstaje
ono przy zachowaniu okre§lonej procedury, a na to potrzebny jest czas. Przygotowa-
nie, uzgodnienie i wejScie w zycie rozporzadzenia sprawily, ze zaproponowano wejscie
W zycie tego przepisu w terminie pézniejszym. Na marginesie méwigc, wspomniany ter-
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min zostal rowniez okre§lony przez postéw wnioskodawcow. Mysle, ze weze$niej zabra-
kto nam wystarczajacej czujnosci, aby samemu ten fakt uwzglednic.

Jesli chodzi o dalsze brzmienie, czyli art. 1 pkt 15, to chodzi w nim o zmiany zwigzane
z punktem do spraw telekomunikagji...

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo przepraszam, pani minister. Panie i panowie postowie, zblizamy sie do konica
naszego posiedzenia i za chwile je zakonczymy, dlatego prosze o zachowanie ciszy i spo-
koju na sali. Pozwo6lmy pani minister przedstawi¢ opinie rzadu. Prosze kontynuowac.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:
Jak powiedzialam, ostatni przepis dotyczy punktu informacyjnego do spraw telekomuni-
kacji. W jego przypadku date, kiedy punkt musi by¢ gotowy do dzialania, okresla dyrek-
tywa. Ta data jest wyznaczona na 1 stycznia 2017 r. Wzgledy organizacyjne i praktyczne
dyktuja, aby jednak da¢ chwile czasu na zorganizowanie wspomnianego punktu.
Rzad popiera zgloszong poprawke w catosci.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Dziekuje, pani minister. Prosze o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Dziekuje, panie przewodniczacy. Pozwole sobie nawigzac¢ do watpliwosci, o ktorej wspo-
mniala pani posel Paluch. Biuro Legislacyjne rowniez dostrzega takg watpliwo$§é, jesli
chodzi o art. 1 pkt 11. Ten artykul ma wejs¢ w zycie od 1 stycznia 2017 r. Dotyczy on
dodania art. 25a do art. 25d. Zwracamy jednak uwage, ze w proponowanym nowym
brzmieniu art. 36 ust. 5 znajduje sie odestanie do art. 25a ust. 5-8 w zakresie odpowied-
niego stosowania przepiséw dotyczacych udostepnienia informacji zwigzanych z plano-
wanymi i wykonywanymi robotami budowlanymi. Podobna watpliwo§é dotyczy zmian
w prawie telekomunikacyjnym. Chodzi o art. 8 ust. 3 lit. b). Tam mamy z kolei odestanie
do art. 25d. W zwigzku z tym pojawia sie pytanie, czy nie bedzie watpliwoSci przy stoso-
waniu tych przepiséw? Dziekuje.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Uwaga Biura Legislacyjnego, jak rozumiem, zostala skierowana pod adresem przedsta-
wicieli ministerstwa. Prosze panig minister o ustosunkowanie sie do tej kwestii.

Minister cyfryzacji Anna Strezynska:
Panie przewodniczacy, jest mi trudno sie ustosunkowac do tej uwagi, poniewaz — przy-
znam sie — nie nadgzalam za tokiem mys§lenia pana legislatora z lekturg odpowiednich
przepis6w. Najnormalniej w §wiecie nie wiem, a nie chciatabym popetni¢ bledu odnoszac
sie do kwestii merytorycznych.
Czy moglabym pana poprosi¢ o powtorzenie wypowiedzi, tylko powoli i po jednym
przepisie?

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Bardzo prosimy o spokojne przedstawienie stanowiska Biura Legislacyjnego, krok
po kroku, przepis po przepisie tak, abySmy mogli §ledzi¢ tok myslenia legislatorow.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
OczywiScie, pani minister, panie przewodniczacy powtarzam mojg wypowiedz. Pierwsza
uwaga dotyczy art. 1 zmiany nr 18, a konkretnie chodzi o art. 36e ust. 5. Prosze spojrzec
na str. 28 sprawozdania Komisji. Znajduje sie tam odestanie do art. 25a ust. 5-8.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
Szanowni panstwo, myS§le, ze w tej chwili mamy sytuacje zero-jedynkowsg. Mozemy
te poprawke albo przyja¢ w calosci, albo ja w catosci odrzucic. Uwaga dotyczy tylko
jednego z odniesien. Jak rozumiem, pozostale nie budzg watpliwosci. Logicznie rzecz
biorgc tatwiej bedzie przyjac calosc i ewentualnie, jesli bedzie taka potrzeba, zwrécic
uwage na ten aspekt w trakcie prac w Senacie. Jesli okaze sie, ze konieczna jest korekta,
to zostanie ona wprowadzona w Senacie. W tej chwili, na posiedzeniu Komisji nie roz-
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patrywaliby$my tej kwestii, skoro przedstawiciele ministerstwa nie sg w stanie odnie$¢
sie do zgloszonej uwagi od razu.

Jesli pani minister sie zgodzi, zrezygnujemy juz z dalszej dyskusji i pozostaniemy
przy stanowisku, ze jezeli Sejm przyjmie poprawke, zwrdocimy uwage senatorom, uczy-
nie to osobiScie, na odniesienie do art. 1 pkt 1 i wtedy rozstrzygnie sie, czy jest potrzeba
wprowadzenia korekty do tej zmiany.

Panie i panowie postowie, przystepujemy do glosowania. Kto z pan postanek i panow
postéw jest za pozytywnym zaopiniowaniem poprawki nr 20? Kto jest przeciw? Kto sie
wstrzymal od glosu? Dziekuje. Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Sekretarz Komisji Marcin Mykietynski:

Za 30 glos6w, 1 glos przeciw, 4 glosy wstrzymujace sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):

Dziekuje. Stwierdzam, ze poprawki nr 20 uzyskala pozytywng rekomendacje Wysokich
Komisji. Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie poprawek. Pozostaje nam jeszcze doko-
nanie wyboru posta sprawozdawcy. Proponuje, aby sprawozdawca Komisji pozostata pani
posel Barbara Bubula. Czy sg inne propozycje? Nie ma. Czy pani poset wyraza zgode?

Posel Barbara Bubula (PiS):

Tak, zgadzam sie.

Przewodniczacy posel Grzegorz Schreiber (PiS):
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Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pani posel Bubuli na sprawozdawce Komisji? Nie
slysze sprzeciwu. Stwierdzam, ze pani posel Barbara Babula zostala wybrana postem
sprawozdawcag.

Na tym wyczerpaliémy porzadek dzienny. Zamykam wspélne posiedzenie Komisji
Cyfryzacji, InnowacyjnoS§ci i Nowoczesnych Technologii oraz Komisji Infrastruktury.
Bardzo wszystkim dziekuje.

s.k.




