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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 26)

20 lipca 2016 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzyta:

— projekt planu pracy Komisji na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2016 r.,

- rzagdowy projekt ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicz-
nej (druk nr 713).

W posiedzeniu udziat wzieli: Jadwiga Emilewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Katarzyna Bis-Plaza naczelnik wydzialu w Departamentu e-Panstwa Mini-
sterstwa Cyfryzacji wraz ze wspoétpracownikami, Marek Stowikowski zastepca dyrektora Departa-
mentu Zarzadzania Kryzysowego, Spraw Obronnych i Ochrony Informacji Niejawnych Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Dariusz Nowakowski dyrektor Departamentu Teleinformatyki Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Jacek Biernacki przewodniczacy rady rewizyjnej Cen-
trum Systemow Informacyjnych Ochrony Zdrowia, Tomasz Kolanowski sedzia Naczelnego Sadu
Administracyjnego i Pawel Maszkiewicz zastepca szefa Kancelarii Prezesa Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego, Dariusz Szalkowski wicedyrektor Departamentu Gospodarki, Skarbu Panstwa i Pry-
watyzacji Najwyzszej Izby Kontroli wraz ze wspolpracownikiem, Elzbieta Balcerowska radca pre-
zesa Urzedu Patentowego Rzeczypospolitej Polskiej, Aneta Dgbrowska wicedyrektor Departamentu
Obstugi Klienta i Stawomir Wasilewski wicedyrektor Departamentu Aplikacji Autorskich Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych wraz ze wspoélpracownikiem, Lukasz Kiczma pelnomocnik zarzadu ds. legi-
slacji Izby Gospodarki Elektronicznej, Przemystaw Rawa przedstawiciel Krajowej Izby Rozliczenio-
wej S.A. oraz Kazimierz Janiak doradca zarzadu i Pawel Pelc radca prawny Krajowej Spotdzielczej
Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowe;.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Julia Poplawska - z sekre-
tariatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Michal Baranowski, Lukasz Grabarczyk, Dorota
Rutkowska-Skwara - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Szanowni panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowo-
czesnych Technologii.

Witam panstwa postéw i zaproszonych gosci. Szczegdlnie milo witam pana ministra
Trzaskowskiego, ktory przystapit do naszej Komisji zastepujac panig Kinge Gajewska.

Stwierdzam kworum.

Przedstawienie i przyjecie porzadku dziennego. Porzadek dzisiejszego posiedzenia
obejmuje rozpatrzenie projektu planu pracy Komisji na okres od 1 sierpnia do 31 grud-
nia 2016 r. oraz rozpatrzenie rzgdowego projektu ustawy o ustugach zaufania oraz iden-
tyfikacji elektronicznej (druk nr 713).

Powyzszy porzadek i material czlonkowie Komisji otrzymali. Czy sg uwagi
do porzadku dziennego?

Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny posiedzenia.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego.
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Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej zwrocit sie z prosbg o sporzadzenie planu
pracy Komisji na okres od 1 sierpnia do 31 grudnia 2016 r. i uchwalenie go do dnia 22
lipca biezacego roku.

Plan pracy powinien zawierac problematyke Komisji okreslong przedmiotowo w art.
171 151 ust. 1 regulaminu Sejmu. Nalezy zostawi¢ miejsce na tematy zlecone przez Sejm
i marszaltka Sejmu oraz sprawy wynikajace z biezacych potrzeb. Przy planowaniu nalezy
kierowac sie celowoscia i efektywnoscia, szczegdlng uwage zwracajac na koszty, jakie
moga wigzac sie z planami Komisji.

Zwrocitem sie do czlonkéw Komisji z prosbg o zgloszenie na piSmie propozycji tema-
tow posiedzen Komisji. Projekt planu posiedzen Komisji, ktory czlonkowie Komisji otrzy-
mali, zostal opracowany przez prezydium Komisji zgodnie z wymienionymi zasadami.
W zwiazku ze skierowaniem do Komisji druku 713 oraz spodziewanymi innymi projek-
tami, prezydium Komisji zaplanowalo czterna$cie posiedzen, w tym posiedzenia posie-
dzenia wspélne z innymi komisjami oraz jedno posiedzenie wyjazdowe w pazdzierniku,
w Zielonej Gorze. Pozostale tematy zostang zaproponowane w planie pracy na pierwsze
pélrocze 2017 1.

Otwieram dyskusje. Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Bardzo dziekuje za zaufanie, zamykam dyskusje.

W imieniu prezydium Komisji sktadam wniosek o przyjecie planu pracy Komisji
na drugie polrocze 2016 r. Czy jest sprzeciw wobec przyjecia tego wniosku?

Nie widze, nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja uchwalita plan pracy na drugie péiro-
cze 2016 .

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do realizacji punktu drugiego porzadku dziennego posiedzenia. Bar-
dzo chcialtbym, zeby poszed! rownie sprawnie, ale pewnie jestem naiwny.

Sejm na 23. posiedzeniu, w dniu 19 lipca biezacego roku - zgodnie z art. 39 ust. 2
regulaminu Sejmu - skierowal do Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii rzadowy projekt ustawy o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicz-
nej (druk nr 713) w celu jego rozpatrzenia. Jednocze$nie marszalek Sejmu - zgodnie
z art. 95b regulaminu Sejmu — wyznaczy! termin przedstawienia sprawozdania do dnia
5 wrzesnia 2016 r. Dzi§ przystepujemy do rozpatrzenia tego projektu.

Uprzejmie prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju,
panig Jadwige Emilewicz. Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jadwiga Emilewicz:
Panie przewodniczacy, panie i panowie poslowie, rozumiem, ze projekt jest panstwu
nieco znany, poniewaz juz o nim rozmawialiSmy. Dlatego tylko krotko przedstawie, jaki
jest jego cel i dlaczego o nim rozmawiamy.

Po pierwsze, projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskiej. Zgodnie z opi-
nig Ministra Spraw Zagranicznych projekt jest zgodny z prawem Unii Europejskiej. Jest
to projekt ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej, jak powiedzial
pan przewodniczacy. Zostal przyjety przez Rade Ministréow 12 lipca biezgcego roku.

Celem ustawy jest stworzenie warunkéw do realizacji rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady z 23 lipca 2014 r. w sprawie identyfikacji elektronicznej i ustug
zaufania w odniesieniu do transakcji elektronicznych na rynku wewnetrznym oraz
uchylajace dyrektywe 1999/93/WE.

Regulacje zawarte w rozporzadzeniu dotyczace ustug zaufania pozostawiajg w kilku
obszarach swobode dla prawa krajowego. Niezbedne jest miedzy innymi okres§lenie
na poziomie ustawy porzadku instytucjonalnego, w tym okre§lenie roli poszczegblnych
instytucji w realizacji zadan przewidzianych rozporzadzeniem. Rozporzgdzenie naktada
na panstwa czlonkowskie wymog ustanowienia i notyfikowania nadzoru nad ustugami
zaufania. W prawie polskim regulowana byta dotychczas w sposob pelny instytucja pod-
pisu elektronicznego, w tym zwlaszcza bezpiecznego podpisu elektronicznego oraz zna-
kowania czasem. Rozporzadzenie poszerza game dostepnych ustug oraz naktada na pan-
stwa czlonkowskie obowigzek ustanowienia nadzoru. Kwestie dotyczace nadzoru ustug
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zaufania oraz notyfikacji systemu elektronicznej identyfikacji stanowia najwazniejsza
kategorie oraz najwazniejszg tres¢ nowej krajowej regulacji.

Zgodnie z wymogami art. 16 rozporzadzenia, panstwa czlonkowskie ustanawiajg
przepisy o sankcjach w przypadku naruszen. Sankcje muszg by¢, oczywiscie, skuteczne,
proporcjonalne, odstraszajgce. Projekt ustawy wprowadza odpowiednie sankcje admini-
stracyjne i karne.

Z uwagi na nowe uregulowania i definicje w rozporzadzeniu konieczne jest uchy-
lenie ustawy o podpisie elektronicznym. Rozporzadzenie jest stosowane bezposrednio
w krajowym porzadku prawnym od 1 lipca biezgcego roku a przedlozony projekt ustawy
ma na celu doprowadzenie krajowego porzadku prawnego do zgodnoSci z rozporzadzenie
poprzez zmiane wszelkich przepiséw niezgodnych z rozporzgdzeniem oraz dokonanie
uporzgdkowania powigzanych przepisow na poziomie ustawowym.

Po drugie, projekt ustawy zaklada uregulowanie obszaréw, ktore niezbedne sg do sto-
sowania rozporzadzenia na gruncie prawa polskiego, to jest przyporzadkowanie odpo-
wiednim organom panstwa rol w zakresie nadzoru nad ustugami zaufania.

Po trzecie, projekt ustawy wreszcie przewiduje ujednolicenie siatki pojeciowe;j i defi-
nicji wedlug terminologii rozporzadzenia, ktore zostalo ujednolicone na poziomie euro-
pejskim. Z tego wzgledu krajowy porzadek prawny powinien by¢ do niego dostosowany.
Zmiany wymagajg pojecia, ktore nie bedg dituzej funkcjonowaly w krajowym systemie
prawnym.

Ustawa, o ktorej dzisiaj méwimy, spowoduje zaistnienie takich skutkow.

Po pierwsze, przenosi nadzor nad ustugami zaufania, w tym nad podpisem elektro-
nicznym, z ministra wlaSciwego do spraw gospodarki na ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji oraz dokonuje wzmocnienia nadzoru poprzez przyznanie nowych kompe-
tencji, stad tez obecnos¢ na posiedzeniu Komisji przedstawicieli Ministerstwa Cyfryzacji.

Wprowadza pojecie ,,kwalifikowany podpis elektroniczny”, ktory zastepuje dotych-
czasowe pojecie ,,bezpieczny podpis elektroniczny weryfikowany waznym certyfikatem
kwalifikowanym”. Wprowadza wreszcie srodki identyfikacji elektronicznej, zdefiniowane
w rozporzadzeniu oraz uwzglednia kwestie dotyczace transgranicznego uwierzytelnia-
nia w uslugach publicznych online, w szczegélnosci notyfikowania systemoéw identyfika-
cji elektronicznej Komisji Europejskie;j.

Wprowadza wreszcie takze krajowg procedure niezbedng dla notyfikacji srodkéw
identyfikacji elektronicznej oraz reguluje sankcje administracyjne i karne dla kwalifi-
kowanych dostawcow uslug zaufania.

Jak wspomniatam, wspélpracujemy z Ministerstwem Cyfryzacji.. Zgodnie z deklara-
cjami Ministra Cyfryzacji zostaly zrealizowane zasadnicze zmiany wykorzystujace nowe
mozliwoSci, jakie daje rozporzadzenie dla administracji publicznej w ramach przepisow
kolejnego aktu prawnego, na drugim etapie prac. Skutki finansowe projektu obejmuja
koszty sprawowania nadzoru nad ustugami zaufania, utrzymywania sieci wspotpracy
a takze budowe wezla eIDAS dla eID oraz wezta eIDAS dla ustug zaufania.

Ponadto uwzgledniona zostala dzialalno$é szkoleniowa, informacyjna i promocyjna,
jak réwniez dostosowanie systemow administracji dla uznawania kwalifikowanych pod-
pisow elektronicznych z obszaru Unii Europejskiej. Zaklada sie, ze érodki finansowe
niezbedne dla realizacji zadan w 2016 r. zostaly zabezpieczone w planach rzeczowo-fi-
nansowych poszczegélnych urzedow.

To tyle, jezeli chodzi o samg ustawe.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje pani minister.
Przystepujemy do rozpatrzenia projektu.
Tytul. Czy sg uwagi do tytutu ustawy? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
tytul projektu ustawy.
A, przepraszam... prosze, panie ministrze.
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Posel Andrzej Halicki (PO):
Mam tylko nastepujace pytanie: oprocz druku nr 713 otrzymaliSmy takze proponowane
poprawki. Teraz zastanawiam sie, czy mamy je teraz rozpatrywaé, czy poprawki wplyng
dopiero za jaki$§ czas? One zostaly przedlozone przez ministerstwo, tak?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Tak, moja propozycja jest taka, ze bedziemy przechodzili przez poszczegélne artykuly.
Poprawki, jezeli spelnig wymoég formalny podpisu trzech posiow i zostang na tym
etapie zlozone, to bedziemy o nich dyskutowaé. Tak wiec jezeli juz, to bedziemy je roz-
patrywaé¢ w momencie dyskutowania o poszczegblnych przepisach.

Posel Andrzej Halicki (PO):
Za kazdym razem, tak?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Tak, taka prosbe kieruje tez do panstwa, ktérzy beda zglaszali poprawki.

Posel Andrzej Halicki (PO):
To ja mam inng pro§be, zeby utatwi¢ nam prace.

Pomimo, ze jest to gruba ustawa i odnosi sie do wielu aktéw prawnych, definicji, sfor-
mulowan itd., to jest dosyc prosta i techniczna. W gruncie rzeczy ustawa nie powinna
budzi¢ wielkich emocji.

Zresztag poprawki, jak widze, majg rowniez charakter stylistycznych — dopisuje sie,
wykre§la sie jeden lub dwa wyrazy, liczbe pojedynczg zamienia sie na liczbe mnoga, czy
,dostawce uslugi” zamienia sie na ,,dostawce ustug” itd.

To nie sg rzeczy, ze tak powiem, fundamentalne, chociaz szkoda, ze od razu nie
zostaly umieszczone we wlasciwym druku, ktory otrzymaliémy do pracy. Jestem gotow
podpisac sie pod poprawkami od razu, przyjmuje je za stuszne. Mam nadzieje, ze sg prze-
mySlane i ostateczne. Wtedy przeszlibySmy juz po przepisach projektu, nie komplikujac
sobie procedury rozpatrywaniem poprawek przy kazdym z tych przepisow.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje, panie ministrze.

Jest pan bardzo biegly w tych sprawach. Nie wiem, czy dotyczy to wszystkich postow,
dlatego wolatbym, zeby mieli mozliwo§¢ zapoznania sie z poprawkami w momencie dys-
kusji nad poszczegblnymi artykutami. Mysle, ze jezeli sa one tak proste to przejdziemy
przez to bardzo szybko.

Chyba, ze jest wieksza grupa postéw, ktéra uwaza, ze ta propozycja zaakceptowania
poprawek powinna by¢ przyjeta?

Jesli nie, to w takim razie podazamy zgodnie z pierwotnym planem.

Jeszcze raz — nie uslyszalem glosu sprzeciwu co do tytulu, wobec tego przyjmujemy
tytul projektu ustawy i przechodzimy do rozdziatlu 1.

Artykut 1, czy moge prosic przedstawiciela rzadu o przedstawienie tego artykutu?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Artykut 1 ust. 1 ustawy: ,,Ustawa okresla: 1) krajowg infrastrukture zaufania, 2) dzia-
talno$¢ dostawcow ustug zaufania, w tym zawieszanie certyfikatéw podpiséw elektro-
nicznych i pieczeci elektronicznych; 3) tryb notyfikacji krajowego systemu identyfikacji
elektronicznej; 4) nadzor nad dostawcami ustug zaufania”.

Ust. 2: ,,Przepisow ustawy nie stosuje sie do identyfikacji elektronicznej lub $wiad-
czenia uslug zaufania wykorzystywanych wytacznie w zamknietych systemach wyni-
kajacych z przepisé6w prawa, porozumien lub umoéw zawartych przez okreslong grupe
uczestnikow”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy sg uwagi do art. 1?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Michal Baranowski:

Panie przewodniczacy, Wysoka Komisjo, na samym poczatku biuro chciatoby zglosié
uwage ogolna. Poniewaz projekt trafil do nas w poniedziatek i biorgc pod uwage jego
zakres merytoryczny, jezeli chodzi o jego technikalia oraz bardzo duzy rozdzial dotyczacy
zmian w przepisach obowigzujacych, Biuro Legislacyjne na tym etapie bedzie zglaszato
tylko te uwagi, jakie udalo sie nam znalez¢ w czasie, jaki mieliSmy do dyspozycji. Beda sie
one ograniczaly do uwag wynikajacych ze wstepnej oceny legislacyjnej projektu. Po pro-
stu, silg rzeczy nie mogliSmy przygotowac wiece;.

Jezeli chodzi bezposrednio o art. 1 to chcielibySmy zada¢ pytanie do ust. 2. Wydaje sie,
po wstepnej analizie, ze jest w duzej mierze powtorzeniem art. 2 ust. 2 rozporzadzenia,
ktore bedzie stosowane razem z naszym projektem.

Pojawia sie pytanie: czy celowe jest powtarzanie w tym zakresie przepisu rozporza-
dzenia?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Cyfryzacji Aleksandra
Ostapiuk:
Aleksandra Ostapiuk, zastepca dyrektora Departamentu Prawnego MC.

W pewnym zakresie, rzeczywiscie, art. 1 ust. 2 moze nie tyle powtarza, co informa-
cyjnie pozycjonuje role calej ustawy. Nie bedzie ona miala zastosowania do systemow
wewnetrznych, czyli takich, ktore nie sg udostepniane uzytkownikom zewnetrznym.

Jak analizowaliémy cale rozporzadzenie i wszystkie przepisy projektowanej ustawy,
wydaje sie, ze w jakiej$ czeSci, moze nie tyle jest to powtdrzenie rozporzadzenia,
co dokonczeniem calej regulacji i informacja, czego ustawa bedzie dotyczy¢. Przepis sta-
nowi zamkniecie zakresu przedmiotowego i podmiotowego ustawy.

W zwigzku z tym wydaje sie, ze warto w art. 1 wskazaé bardzo precyzyjnie, jakich
podmiotéw ustawa dotyczy i, ze sg wylaczenia, poniewaz ustawa nie dotyczy systemoéow
zamknietych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Co na to Biuro Legislacyjne?

Legislator Michal Baranowski:
Rozumiem przedstawiong argumentacje.
Chcieliby$émy poprosi¢ o doprecyzowanie, czy jasne bedzie dla podmiotow stosujacych
przepisy ustawy, ile to jest ,,okreslona grupa uczestnikow”? To sg ostatnie wyrazy ustepu
2. Dotyczy to podmiotow, ktore nie bedg musialy przestrzegaé przepisow tej ustawy.
Powtérze pytanie: ile to jest ,,okreSlona grupa uczestnikow”?
Dziekuje.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:

Jest to umowa, do ktérej sie odwolujemy. Przepis méwi, ze ustawa nie ma zastosowa-
nia w zamknietych systemach wynikajacych z przepiséw prawa, porozumien lub uméw
zawartych przez okre§long grupe uczestnikéw, umow zawartych przez okreslong grupe
uczestnikow systemu prawa.

Jezeli podmioty zawrg ewentualnie takie umowy, ktére doprowadzg do tego, ze sys-
temy bedg systemami wewnetrznymi to do nich — na mocy wspomnianych umow, ewen-
tualnie porozumien — przepisy ustawy nie beda mialy zastosowania.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Mamy zgode, dobrze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Czy moge jeszcze doprecyzowac?
Warto$é tego przepisu tak naprawde materializuje sie w duzej czeSci w zakresie prze-
pisow dotyczacych identyfikacji elektronicznej. To jest najistotniejsze. W tym zakresie
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rozporzadzenia absolutnie nie powtarzamy. To jest doprecyzowanie zakresu przedmio-
towo-podmiotowego ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo.
Czy jest sprzeciw wobec przyjecia art. 1? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 1.
Artykut 2, czy sg uwagi do art. 2?
Bardzo prosze, pan poset Antoni Mezydlo.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Panie przewodniczacy, nie tyle mam uwagi do art. 2, bo jest w nim zawarty tylko stownik
(zobaczymy, czy kto§ bedzie mial uwagi), natomiast mam uwage do sposobu procedowa-
nia, zeby juz ministerstwo nie omawialo projektu.
Pan przewodniczacy prosi ministerstwo o to, zeby kazdy artykut omawialo. Nie roz-
patrzymy projektu ustawy na posiedzeniu, jesli bedziemy w taki sposéb procedowali.
Pierwsze czytanie juz sie odbylo i nie ma sensu juz wracac do tresci artykutow.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Same uwagi?

Posel Antoni Mezydio (PO):
Tak. I jeszcze rozpatrzymy poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy kto§ z panstwa ma inng propozycje?
Jesli nie, to tak wlasnie bedziemy procedowali.
Czyli podziekuje ministerstwu za prezentowanie poszczegdlnych artykutow
a bedziemy sie opierali tylko i wylgcznie na uwagach.
Uwagi do art. 2? Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Szanowni panstwo, jesli mogliby§my poprosi¢ o skreslenie art. 2.

Dlaczego? Przeanalizowali$émy jeszcze raz projekt rzadowy po tym, jak rzad go przy-
jal. Doszliémy do wniosku, ze w pewnych zakresach odestania do wszystkich tych defi-
nicji, ktére sie tutaj znajdujg w art. 2 w pkt. od 1) do 19), moga by¢ w jakim$ zakresie
mylace.

Rozporzadzenie unijne obowigzuje wprost, jest stosowane bezposrednio. W zwigzku
z tym wydaje sie, ze mozna zrezygnowac bez szkody dla ustawy, bez szkody dla jasno-
Sci, pewnosci systemu prawa z wymieniania niektorych definicji, ktore sg zamieszczone
w rozporzadzeniu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Grabarczyk:
Dziekuje panie przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne pragnie zachowaé w tej kwestii daleko idgcg
ostrozno$é. W dolgczonej do projektu ustawy tabeli zgodnos$ci, ktora jest dokumentem
wymaganym przez regulamin pracy Rady Ministrow, Rada Ministrow sama wskazuje
na przepisy rozporzadzenia, ktére musza by¢ transponowane.

W dotlaczonej tabeli zgodnosci jest rubryka pt. ,,Konieczno$¢ wdrozenia”. Pojawiajg
sie tam litery , T” oraz ,N”. Jak rozumiemy, okre§la to stwierdzenie, czy taki przepis
musi by¢ transponowany, czy tez nie.

W zwigzku z tym, w naszej ocenie, usuniecie stownika mogtoby, bez przeprowadzania
dogtebnej analizy, spowodowac, ze nie wypelnimy wymogu przeniesienia tych przepisow
do naszego porzadku prawnego. To jest to, o czym mowig wnioskodawcy w tabeli zgod-
nosci.

Druga sprawa — rozumiemy, ze zastosowanie techniki polegajacej na odestaniach
w definicjach do rozporzadzenia moze budzi¢ watpliwosci pod wzgledem zawartosci nor-
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matywnej takiego tekstu. Natomiast prosze brac takze pod uwage walory informacyjne
dla odbiorcéw, o ktorych tez mowiliémy przy okazji omawiania art. 1 ust. 2.

Dlatego przy ewentualnym usuwaniu tego stowniczka zalecamy daleko idgca ostroz-
nos$¢. W tym zakresie decyzja nalezalaby do Wysokiej Komisji, naszym zdaniem usunie-
cie jest niecelowe.

Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Tez uwazam, ze skreslenie tego artykutu jest zle.
Czy panstwo w ogole z punktu widzenia formalnego posiadacie podpisy trzech postow
pod wnioskiem o skreslenie tego artykutu?

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Jak rozumiem, poprawke — zgodnie z regulaminem Sejmu — musi zglosic¢ trzech postow,
w zwigzku z tym to byta tylko propozycja.
Prosze nie traktowac tego absolutnie jako poprawki, bo jest to propozycja innej tech-
niki legislacyjnej. Dla nas oczywiste i jasne jest, ze poprawke musi zglosi¢ — zgodnie
z regulaminem Sejmu — w tym przypadku trzech postow.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Prosze potraktowac to jako omowienie przepisu. Dopoki nie bedzie podpiséw trzech
posltow to w tym momencie, po prostu, nie bedziemy zglaszaé¢ zadnych poprawek

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Przechodzimy do rozdziatlu 2.
Artykut 3, czy sa uwagi do art. 3? Pani minister, czy sg uwagi do art. 3?
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, rozumiem, ze Komisja przyjela art. 2, tak?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Tak. Rozumiem, ze do art. 3 nie macie panstwo uwag? Nie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Danuta Rutkowska-Skwara:
Nie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Stwierdzam przyjecie art. 3.
Przechodzimy do art. 4. Czy sg uwagi do art. 4? Stwierdzam przyjecie art. 4.
Przechodzimy do art. 5. Czy sg uwagi do art. 57 Nie ma uwag. Stwierdzam przyjecie
art. 5.
Artykut 6, czy sg uwagi do art. 67
Bardzo prosze, minister Halicki.

Posel Andrzej Halicki (PO):
Mamy przed sobg poprawki, ktére nie zostaly jednak zlozone.

To jest ten klopot formalny, o ktérym wspomnialem na wstepie, wiec — albo one,
po prostu, bedg zgloszone na sali w drugim czytaniu jako dokumenty, ktére beda wysto-
sowane do Komisji albo juz oszczedzimy sobie dodatkowej pracy i, rzeczywiscie, prze-
czytamy je teraz. Tylko musielibySmy miec zgode przynajmniej trzech positow, ktorzy te
poprawki popra i uznajg za godne rozwazenia.

Sa to drobne rzeczy: liste zaufania zastepuje sie wyrazami zaufanymi. Moze wniosek,
zeby definicje zmienic jest stuszny?

Jezeli czego$ nie zrobimy to, za chwile, bedziemy mieli galimatias.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Pan przewodniczacy Czarnecki chce zabrac glos.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Panie posle, Wysoka Komisjo.

d.r. 9




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 26)

Na dzisiejszym posiedzeniu przyjmiemy projekt ustawy przedstawiony przez rzad bez
poprawek, jedynie z uwagami Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Pani minister, prosze.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
To tylko w drodze uzupelnienia.
Rozumiem, ze jesteSmy przed drugim czytaniem i bedzie jeszcze moment na zglo-
szenie poprawek. Jednocze$nie przepraszam, ze majg panstwo w tej chwili material
z zaznaczonymi na z6lto poprawkami, ktore nie byly zgtoszone.
Dlatego proponuje procedowac projekt ustawy w wersji przedlozenia rzadowego.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Artykut 6, czy sg uwagi do art. 6? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 6.

Artykut 7, czy sg uwagi do art. 7? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 7.

Artykut 8, czy sg uwagi do art. 8? Nie widze. Stwierdzam przyjecie art. 8.

Artykut 9, czy sg uwagi do art. 9? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 9.

Artykut 10, czy sg uwagi do art. 10? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 10.

Artykut 11, czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 11.

Artykul 12, czy sg uwagi do art. 12?

Mam pytanie dotyczace art. 12: czy musi to robi¢ Narodowy Bank Polski, pani mini-
ster? Pytanie dotyczy art. 12. Czy jedynym podmiotem upowaznionym powinien by¢
NBP?

Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Szanowni panstwo, te ustugi sg juz dzisiaj Swiadczone. Dzisiaj takim podmiotem jest
NBP. Dla zapewnienia ciaglo§ci znalazla sie propozycja w projekcie ustawy, zeby ist-
niata nadal mozliwo§é upowaznienia prezesa NBP do realizacji zadan wynikajacych z tej
ustawy, ktore dzi$ ustawowo powinny zostac¢ uregulowane jako umozliwiajgce stosowa-
nie rozporzadzenia unijnego.

Ustawa, jak panstwo bedg widzie¢ dalej, reguluje wszystkie zadania ministra jako
organu nadzoru, natomiast przepis art. 12 ustanawia mozliwoé¢, ze w pewnym zakre-
sie, z uwagi na doSwiadczenie NBP (to on dzisiaj wykonuje tak naprawde wszystkie te
czynnosci) istnieje mozliwo$¢ upowaznienia NBP do realizacji tych zadan.

Oczywiscie to Minister Cyfryzacji (ktory bedzie organem wilasciwym w sprawach
nadzoru po uchwaleniu ustawy) bedzie decydowal, czy zechce upowaznié prezesa NBP.
W tym przypadku nie ma automatyzmu, to jest fakultatywne upowaznienie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje za te informacje.
Czy sa inne uwagi do art. 12? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 12.
Artykut 13, czy sg uwagi do art. 13?
Mam pytanie dotyczace ,,interoperacyjnosci”, jest to wyrazenie pojawiajace sie w pkt.
5 tego artykulu. Czy ,interoperacyjno$¢” nie powinna réwniez zosta¢ zdefiniowana
w art. 2?

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Szanowni panstwo, wyrazenie ,interoperacyjnos$¢” jest zdefiniowane w ustawie o infor-
matyzacji dzialalnoéci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, ktora juz dzi§ obo-
wigzuje. Interoperacyjnosc jest dokladnie tak samo rozumiana, dlatego tutaj nie jest
zdefiniowana Czerpiemy z tego, co jest juz dzisiaj w systemie prawa.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do art. 13? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 13.
Rozdzial 3, artykul 14. Czy sg uwagi do art. 14?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna uwaga do ust. 4 — nalezy doda¢ okreslenie, ze chodzi o ministra wtasciwego
do spraw informatyzacji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Co na to strona rzgdowa?

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Tak, trzeba doda¢ stowo ,,wlasciwy”. Jest to, niestety, usterka techniczna.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Mam pytanie do ust. 4: ,,Kwalifikowany dostawca ustug zaufania jest obowiazany, w ter-
minie 7 dni od dnia uplywu okresu ubezpieczenia, przekaza¢ ministrowi do spraw infor-
matyzacji, drogg elektroniczna, kopie kolejnej umowy ubezpieczenia”.
Czy ustep nie pozostawia luki 7 dni? Pani dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Mechanizm jest nastepujacy, prosze panstwa — w kazdym momencie, kiedy kwalifiko-
wany dostawca ustug zaufania bedzie wykonywal ustugi zaufania, musi posiada¢ umowe
ubezpieczenia. Pierwszg umowe ubezpieczenia musi zawrze¢ po wpisaniu do rejestru
ustug zaufania wtedy, kiedy uzyskuje status kwalifikowany.

Natomiast ustawa naklada obowigzek kontynuowania posiadania takiej umowy
ubezpieczenia. Musi by¢ ona wazna w kazdym momencie, kiedy podmiot jest dostawca
ustug kwalifikowanych. Przepis art. 14 mial za zadanie odzwierciedli¢ taki mechanizm,
ze kiedy umowa ubezpieczenia sie konczy, w terminie 7 dni od zakonczenia tej umowy
juz nalezy przedstawi¢ nastepna umowe, zeby nie bylo przerwy, luki w tym okresie.
Chodzi o to, zeby okres ubezpieczenia byl ciggly.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Nie, wlasnie teraz mamy tak sformulowany przepis, ze jest ,,w terminie 7 dni od dnia
uplywu okresu ubezpieczenia”. Dlatego zastanawiam sie, czy nie powinno to zostac
zmienione, ze powinno byc¢ uzyte stowo ,,przed”, czyli byloby ,,na 7 dni przed uplywem
terminu ubezpieczenia”, zeby byla zagwarantowana cigglo§¢.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Jesli moge.

W ust. 4 w art. 14 jest zawarty tylko obowigzek informacyjny, natomiast obowigzek
posiadania caly czas takiej umowy wynika z art. 14 ust. 1, ktéry stanowi, ze ,,Kwalifiko-
wany dostawca ustug zaufania jest obowiazany posiadac¢ zawarta umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody wyrzadzone odbiorcom ustug zaufania powstate
w okresie §wiadczenia ustug zaufania”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
To rozumiem, ale moje pytanie nie tego dotyczy, ono dotyczy sytuacji, w ktorej kwalifi-
kowany dostawca ustug nie wykupuje ubezpieczenia, oczywiscie dzialajac w sprzecznosci
z ustepem, ktory pani przytoczyla. Jednak panstwo o tym nie wiecie, bo przepis ust. 4
naklada obowigzek przekazania informacji 7 dni ,,po”, wiec przez tydzien podmiot moze
dziala¢ niezgodnie z prawem, bo bez ubezpieczenia.
Prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Jezeli kwalifikowany dostawca ustug zaufania nie posiada umowy ubezpieczenia
to na to jest przepis sankcyjny. W zwigzku z tym wydaje sie, ze jest to odpowiednie
zabezpieczenie realizacji wymienionego obowigzku.

Artykut 41 pkt. 12) stanowi, ze karze pienieznej podlega kwalifikowany dostawca
ustug zaufania, ktéry nie wykona obowigzku, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1. Nato-
miast zgadzam sie tutaj z panem przewodniczacym, ze obowigzek informacyjny jest juz
po momencie wygasniecia umowy.

Zakladamy taki oto mechanizm, ze umowa jest wazna do ostatniego dnia ubezpie-
czenia. Kwalifikowany dostawca ustug zaufania powinien zawrze¢ w tym czasie kolejng
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umowe. Natomiast 7 dni dajemy mu na poinformowanie o tym fakcie, poniewaz nie
nakladamy obowigzku zawarcia tej umowy w okresie ubezpieczenia np. 7 dni lub 30 dni
przed uplywem okresu ubezpieczenia. Podmiot musi zawsze mieé ciaglo$c ubezpieczenia.

Obowigzek informacyjny, rzeczywiscie, musi zosta¢ wykonany 7 dni od konca
poprzedniego okresu ubezpieczenia, poniewaz zakladamy, ze taki podmiot ma swobode
zawierania umowy. Tak wiec moze, na przyklad, taka umowe zawrze¢ nawet w ostatnim
dniu ubezpieczenia, w ustepie jest zawarty tylko obowigzek informacyjny. Obowigzek
materialny jest zagwarantowany sankcja kary administracyjne;j.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy kto$ z pan lub panéw poslow ma jakas opinie w tym punkcie? Czy Biuro Legislacyjne
chcialoby sie ustosunkowac? Nie?
Czy sa jakie$ inne uwagi do art. 14? Pani minister, bardzo prosze.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Tak naprawde sformutowanie ustepu 4 to jest uklon w strone przedsiebiorcow.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Stwierdzam przyjecie art. 14.
Przechodzimy do art. 15. Czy sg uwagi do art. 15? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie
art. 15.
Artykut 16, czy sg uwagi do art. 16? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 16.
Artykut 17, czy sg uwagi do art. 17? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 17.
Artykut 18, czy sg uwagi do art. 18?
Mam pytanie dotyczace 20 lat. Czy moge prosi¢ panig dyrektor o uzasadnienie tego
okresu?

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Jako Ministerstwo Cyfryzacji formalnie jesteSmy pomocnikiem wnioskodawcy. Dlatego
za kazdym razem potrzebuje upowaznienia ze strony wnioskodawcy, abym mogla sie
wypowiedziec.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Poczekamy na panig minister...

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Tutaj jest pan dyrektor.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
To bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Gospodarki Elektronicznej Ministerstwa Rozwoju Sebastian
Christow:
Jezeli mogtbym prosic o powtoérzenie pytania.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Chodzi o okres 20 lat, czym jest uzasadniony ten okres? Chodzi o art. 18 ust. 2, koniec
zdania.

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Ten okres jest z jednej strony wypracowang praktyka, a — z drugiej strony — zostal uzgod-
niony w ramach konsultacji spolecznych. Stad postulujemy o wprowadzenie takiego
okresu. Jest to zachowanie dzisiejszego stanu i nie widzimy potrzeby, zeby poszerzac
obostrzenia w tym zakresie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Dziekuje bardzo.
Czy sa inne uwagi do art. 18? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 18.
Artykut 19, czy sg uwagi do art. 19? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 19.
Artykut 20. Czy sg uwagi do art. 20?
Mam pytanie, bo stanowi on troche powtorzenie art. 18, prawda? ,,Dostawca ustug zaufa-
nia jest obowigzany posiada¢ polityke §wiadczenia ustugi”. Czy jest sens powtarzania?
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Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
To jest kwalifikowany przypadek.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Kwalifikowany, dobrze.
Czy sag inne uwagi do art. 20? Jesli ich nie ma, to stwierdzam przyjecie art. 20.
Artykut 21, czy sg uwagi do art. 21? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 21.
Artykut 22, czy sg uwagi do art. 22?
Mam znowu pytanie definicyjne. Czy nie warto bytoby w definicji okresli¢ wartoSci
granicznej transakeji? Jest to sformulowanie pojawiajgce sie w art. 22 pkt. 1).

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Jezeli dobrze rozumiem to, tak naprawde, byloby to ograniczenie swobody dziatalnos§ci
gospodarczej. Strony same maja prawo uzgodnic i okreslaé¢ swoim pracownikom w cer-
tyfikatach kwoty, do ktorych ci moga zawiera¢ umowy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Jasne, dziekuje bardzo.

Czy sg inne uwagi do art. 22? Jesli nie ma, to stwierdzam przyjecie art. 22.

Przechodzimy do artykutu 23...

Pani przewodniczgca podpowiada, zebym czytat rozdziaty. Tak wiec tytutem rozdziatu
jest ,,Identyfikacja elektroniczna”. Czy sg uwagi do tytulu rozdziatu? Nie slysze. Stwier-
dzam akceptacje obecnego tytutu rozdziatu.

Artykut 23, czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 23.

Artykut 24, czy sg uwagi do art. 24? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 24.

Artykut 25, czy sg uwagi do art. 25? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 25.

Artykut 26, czy sg uwagi do art. 26?

Mam pytanie, czy sformutowanie ,,online” jest juz na tyle zadomowione w stowniku
polskim, ze mozna je stosowac, czy istnieje jakie$ polskie okreslenie? Chociaz o substytut
trudno mi teraz sie pokusic.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Wydaje nam sie, ze sformulowanie ,jonline” juz jest na tyle w miare powszechne,
ze mozna go uzy¢ w tym przepisie. Zresztg tym slowem postuguje sie samo rozporza-
dzenie unijne.

Projektujac przepisy ustawy, nie znalezliSmy innego stowa, ktore bytoby rownie ade-
kwatne i oddawatoby dokladnie ten cel. Tutaj pod rozwage trzeba poddac, czy stowo
sonline” ma wystarczajgco ustalone znaczenie w polskim obrocie. Natomiast zazna-
czam, ze nie znalezliémy innego stowa, ktore mozna byloby w tym przepisie uzy¢ i ktore
odzwierciedlatoby cel przepisu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

A co z definicjg ustugi publicznej online? Moze to warto byloby w takim razie zapisac
w celu dookreslenia?

Zaraz poprosze...

Biuro Legislacyjne, czy macie panstwo opinie w tym zakresie? Nie? Zaakceptowali-
byScie stowo ,,online”?

Tak, tak, zaraz poprosze.

To pomysélcie chwileczke.

Bardzo prosze.

Pelnomocnik zarzadu ds. legislacji Izby Gospodarki Elektronicznej Lukasz Kiczma:
Yukasz Kiczma, [zba Gospodarki Elektroniczne;j.
Proponuje, aby stowo ,online” zamieni¢ na ,Swiadczonych droga elektroniczng”.
Mysle, ze jest to tez adekwatne okreslenie. Bytoby wiec: ,,ustuge publiczng §wiadczong
drogg elektroniczng”.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo.
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Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Mozna tak, ale idgc w strone ,,uslug §wiadczonych drogg elektroniczng” poszlibySmy
w zupelnie inng regulacje ustawowg. Natomiast wazne jest tutaj, ze chodzi o cigglosc,
trwalosc i dostepnos$é ustugi. Ustuga §wiadczona tylko elektronicznie nie musi byc
swiadczona w sposob ciagly.
To jest, rzeczywiScie specyfika sformulowania ,,online”. Trudno jest znalezé polski
odpowiednik tego stowa.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Jak otrzymam blogostawienstwo od Biura Legislacyjnego to nie bede dalej dyskutowat...
Pani przewodniczaca, prosze bardzo.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Mam do zlozenia na goraco jedna prosbe. Chodzi o sprawdzenie, czy stowo ,,online” ist-
nieje w aktualnym stowniku jezyka polskiego. Jezeli nie, to - moim zdaniem — musimy
szukac jego odpowiednika.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do tego artykulu? Bardzo prosze, pan Lukasz.

Pelnomocnik Izby Gospodarki Elektronicznej Lukasz Kiczma:
Jeszcze raz tiukasz Kiczma, Izba Gospodarki Elektroniczne;.
Ewentualnie proponuje doda¢ ,,drogg elektroniczng Swiadczonych w sposob ciggly”.
Podejrzewam, ze wtedy wyrazenie zabezpieczy sens, ktéry cheg panstwo oddaé. Mysle,
ze bedzie bardzo trudno znalez¢ substytut stowa ,,online”, zeby oddal wiernosc termi-
nologii rozporzadzenia.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
To jest ciekawa propozycja.
Co na to ministerstwo? Francuzi tworza nowe wyrazy, jesli nie potrafig znalez¢ wia-
snych. Na to nie mamy jednak czasu na posiedzeniu.
Czy mamy na sali w ogéle jaki§ polonistow?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Ja jestem polonistka.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Przepraszam, pani przewodniczaca jest polonistka.

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:

Co do zasady nie widzielibySmy przeszkod, natomiast nalezy bra¢ pod uwage, iz jest
to przepis, nawet nieimplementujacy, ale uzupetniajacy w obszarze delegacji rozporza-
dzenie eIDAS, ktore obowigzuje w naszym porzadku prawnym.

W tlumaczeniu rozporzadzenia uzywa sie pojecia ,,online”. W celu zachowania cigglo-
§ci pojeciowej, zeby czytajacy rozumial pojecia z rozporzadzenia eIDAS, stad w projekcie
ustawy zmapowano stowo ,,online”. W stowniku jezyka polskiego zapewne musi istniec,
bo sg obszary gospodarki, jak handel elektroniczny, gdzie jest naturalnym pojeciem.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo uprzejmie dziekuje.
Stwierdzam przyjecie art. 26.
Artykut 27, czy sg uwagi do art. 27? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 27.
Artykut 28, czy sa uwagi do art. 28?
Mam pytanie do ust. 2 pkt. 5): ,,moze zgdac niezwlocznie uniewaznienia kwalifikowa-
nego certyfikatu poprzez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania”. Jakie sg okreslone
warunki takiego zadania, bo z tego artykulu nie wynika bezposrednio ta kwestia?
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Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:

Juz szukam dodatkowych warunkéw, natomiast jest to zabezpieczenie interesu korzy-
stajacego z podpisu czy tez z certyfikowanej ustugi kwalifikowanej. Jezeli ktos przejatby
kontrole nad nimi i zawart umowe, to skutki sg nieodwracalne, stad istnieje mozliwosé
niezwlocznego wycofania certyfikatu.

Z takim zgdaniem moze wystgpic¢ tez pracodawca. Nalezy udowodnic, ze jest sie
strong umowy. Jezeli ustugodawca stosuje na przyklad taka ustuge online do odwotania
stuzy PIN indywidualny. Tak tego mozna dokonac. Natomiast chodzi o to, zeby byla
to ustuga dostepna bez zadnych innych przeszkdéd, po drodze odwolania.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Pani przewodniczaca, bardzo prosze.

Posel Barbara Bubula (PiS):

Przy tej okazji pragne zapytac o taka rzecz: jak to wyglada w konteksécie praw osoby,
ktérej dane zostajg uzyte niezgodnie z prawem?

Prosze wybaczyc¢, ale tryb pracy nad tg ustawa jest taki, ze nie mieliSmy czasu dogleb-
nie sprawdzi¢ wszystkich jej aspektow. Wiem, ze jezeli chodzi o zastrzezenie danych
zwigzanych z kartg platnicza czy karta kredytowa w Polsce jest duzo gorzej w sytu-
acji polskich klientéw niz w przypadku klientéw na przykiad w Wielkiej Brytanii, gdzie
po stronie tego, kto wydaje karte, istnieje obowigzek udowodnienia i uznania niezgodne;j
z prawem transakcji.

Natomiast u nas ciagle jest tak, ze okres zastrzegania danych przez osobe poszkodo-
wang jest zbyt dlugi i to na niej, niestety, spoczywa obowigzek udowodniania, ze dane
zostaly skradzione. W zwigzku z tym pytanie jest nastepujace: nie wiem, gdzie to jest
w ustawie, ale — czy rzeczywiscie jest i czy prawa osoby, ktorej dane sg uzywane,
sg w wystarczajacy sposob zabezpieczone?

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:

Jezeli chodzi o te ochrone to juz szukamy, gdzie to znajduje sie doktadnie.

Natomiast chcialbym wskazaé, ze ta zasada dotyczy tez klientow, ale w tym zakre-
sie akurat jest tez upowaznienie dla ministra wlasciwego do spraw informatyzacji jako
organu nadzoru. Czyli w przypadku odwolawczym, skargi czy zgloszenia naruszenia,
zeby minister posiadal instrument oddzialywania na ustugodawce. W innym przypadku
nie mogtby pomoc klientowi, jezeli certyfikat bytby naduzyty.

Stad taka delegacja, ktora moze budzi¢ watpliwosc, ale idzie ku temu, co jest postu-
lowane, czyli zeby odpowiedzialnoé¢ nie spadala na klienta.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):

Przepraszam bardzo, ale nie w pelni zrozumieliémy odpowiedZ na pytanie pani prze-
wodniczacej. ..

Posel Barbara Bubula (PiS):

...bo jej nie bylo.

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:

Tak, nie byto odpowiedzi w czesci, jezeli chodzi o ochrone interesu. Musimy to odnalezc,
wiec prosze o sekunde.
Czy moglibySmy poprosi¢ przedstawicieli centrow kwalifikowanych o pomoc?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

A czy sg obecni na sali?

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:

Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

To poprosze ich o odpowiedz — jezeli sg, oczywiScie, gotowi do udzielenia odpowiedzi.

Przedstawiciel Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A. Przemysiaw Rawa:

d.r.

Przemystaw Rawa. Krajowa Izba Rozliczeniowa.
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Szczerze mowigc, wydaje sie, ze przepis bedzie rzadko stosowany, nawet jesli jakis
klient bedzie chcial uniewazniaé certyfikat tg droga to procedura moze dos¢ dtugo trwac.
Nie widze tez przeszkod, aby ten przepis zostal. To nie jest problem. W tej chwili centra
certyfikacji uniewazniaja certyfikaty dosé szybko i sprawnie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Przepraszam, czy mogltby pan powtorzy¢ pytanie, na ktore udziela pan odpowiedzi?
Pan nie udziela odpowiedzi na pytanie, ktore zostalo zadane.

Przedstawiciel Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A. Przemyslaw Rawa:
Rozumiem, ze chodzi o art. 28...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Poprosze panig przewodniczgcg o powtorzenie pytania.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Szanowni panstwo, dotykamy bardzo waznego elementu, zwigzanego z prawami klienta,
ktérego dane sg uzywane w tym systemie. Rozmawiamy o procedurze uniewazniania
takiego certyfikatu, w ktorg jest zaangazowany minister.
Pytanie brzmi: gdzie w ustawie jest zawarte, w jakim terminie i w jakim trybie naste-
puje uniewaznianie przez osobe zainteresowana, tj. nie za poSrednictwem ministerstwa?
Czy prawa tych osob i firm sg odpowiednio zabezpieczone?

Przedstawiciel Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A. Przemyslaw Rawa:
Musialbym odszukac, gdzie to jest w ustawie. W ustawie o podpisie elektronicznym jest
to w prosty sposob opisane.
Jak najbardziej centra certyfikacji uniewazniajg certyfikaty w sposéb niezwloczny
na wniosek subskrybenta, czyli osoby, ktora postuguje sie podpisem elektronicznym
(méwigc potocznie) lub tez na wniosek pracodawcy, ktorego dane sg wpisane w certyfi-
kacie. Centra majg na to bardzo krotki czas.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Krotki? Czy jest to gdzies zapisane?

Przedstawiciel Krajowej Izby Rozliczeniowej S.A. Przemyslaw Rawa:
Teraz musiatbym poszukaé tego w ustawie, gdyz jest to nowa ustawa. W ustawie o pod-
pisie elektronicznej bardziej sie orientuje, w tej nowej do takiej wprawy jeszcze nie dosze-
dlem.
Sekundke prosze.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Prosze wyszuka¢ ze spokojem.
Pan tukasz sie zglaszal, bardzo prosze.

Pelnomocnik Izby Gospodarki Elektronicznej Lukasz Kiczma:
Yukasz Kiczma, Izba Gospodarki Elektroniczne;.
Chcialbym w miedzyczasie dopytac o pkt. 9): ,, wykonuje inne zadania okreslone
w przepisach prawa”.
Czy tutaj nie ma ryzyka, ze minister wykonujac nadzoér bedzie wychodzil poza zakres
ustawy, w zakresie nadzoru?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Artykut 28 ust. 2 pkt. 9) - czy potrzebujecie panstwo chwile przerwy?

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Juz méwie, na czym trudno§é polega.

Do ustawy zostalo delegowane uregulowanie nadzoru. Sa to rzeczy zwigzane z rela-
cjami wobec klienta i jakoscig ustug, one sa w rozporzadzeniu eIDAS. Dlatego szukatem
nawiazania, czy znajduje sie ono w projekcie. Moge go nie znalezé. Przyznaje, ze — po pro-
stu - nie pamietam tego. Natomiast kwestie, jak ustugi sg §wiadczone, jakie sg obowiazki
ustugodawcow, jakie sg skutki prawne wobec klientow, to wszystko znajduje sie w roz-
porzadzeniu. W tym zakresie jest waska delegacja.
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Dlatego koncentrujemy sie tylko na obowigzkach, ktére dotyczg sprawowania nad-
zoru nad uslugodawcami. Z tego powodu nie ma w ustawie opisu relacji bezposrednio
do klienta, bo ustuga kwalifikowana jest definiowana w eIDAS. Jezeli kto$ podejmuje sie
§wiadczenia takiej ustugi to musi spelni¢ zewnetrzng certyfikacje.

Co do zasady przyjmuje sie, ze ma uniewazni¢ niezwlocznie. To znaczy, ze — nie
pamietam, ile to jest dokladnie czasu. Mozemy zaraz wyszukac tej informacji, ale
musimy siegnaé¢ do rozporzadzenia eIDAS, w samej ustawie tego nie znajdziemy. Tego
po prostu nie ma.

Juz znalezliSmy. Mozemy zacytowac z rozporzadzenia eIDAS. Akurat jest to w art.
19 pt. ,,Wymogi w zakresie bezpieczenstwa majace zastosowanie do dostawcow ustug
zaufania”.

Ust. 1: ,,Kwalifikowani i niekwalifikowani dostawcy ustug zaufania przyjmuja odpo-
wiednie $rodki techniczne i organizacyjne w celu zarzadzania ryzykiem, na jakie nara-
zone jest bezpieczenstwo §wiadczonych przez nich ustug zaufania. Przy uwzglednieniu
najnowszych osiggnie¢ w dziedzinie technologii Srodki te zapewniajg poziom bezpieczen-
stwa wspdlmierny ze stopniem ryzyka. W szczegdlnosci nalezy podjaé érodki zapobie-
gajace incydentom zwigzanym z bezpieczenstwem lub minimalizujgce ich wplyw oraz
nalezy informowaé zainteresowane strony o negatywnych skutkach wszelkich takich
incydentow”.

Dale,j w ust. 2: ,Kwalifikowani i niekwalifikowani dostawcy ustug zaufania, bez
zbednej zwloki, a w kazdym razie nie p6zniej niz 24 godziny od otrzymania informacji
o wystapieniu zdarzenia, zawiadamiajg organ nadzoru...” i nastepnie wykonuja czyn-
noSci blokowania.

Podpowiadajg mi, ze jeszcze powinienem zacytowaé art. 24 rozporzadzenia eIDAS
, Wymogi dla kwalifikowanych dostawcow ustug zaufania”. Ust. 3 tego artykulu brzmi:
yJezeli kwalifikowany dostawca ustug zaufania wydajacy kwalifikowane certyfikaty
postanowi uniewaznié¢ certyfikat, rejestruje on takie uniewaznienie w swojej bazie
danych dotyczacej certyfikatow i publikuje informacje o statusie uniewaznienia certyfi-
katu w odpowiednim czasie, ale w kazdym razie w ciggu 24 godzin po otrzymaniu wnio-
sku. Uniewaznienie staje sie skuteczne natychmiast po jego opublikowaniu”.

Nalezy jeszcze przypomniec, ze sg to ustugi publiczne, jezeli chodzi o wazno§é certyfi-
katow. Wezeéniej byly to listy aktualizowane, w tej chwili sg to ustugi online. Dla obrotu
gospodarczego wazne jest, zeby strony ewentualnej umowy wiedzialy, ze dany certyfikat
jest uniewazniony. Tak wiec maksymalny czas wynosi 24 godziny, natomiast przyjmuje
sie, ze powinno sie to odby¢ niezwlocznie.

Stety czy niestety, te zagadnienia sg uregulowane w rozporzadzeniu eIDAS. Ustawa
nie dotyka tej materii. Koledzy podpowiadaja (a podejrzewam, ze podmioty moga
potwierdzic), ze praktyka gospodarcza pokazuje, ze uniewaznienie nastepuje w ciggu
godziny. W przeciwnym wypadku bytaby odpowiedzialno§¢ réwniez podmiotow z tytutu
ubezpieczenia i polityki certyfikacyjnej.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
A pytanie o art. 28 ust. 2 pkt. 9)?

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Przepraszam, ale, ze tak powiem - powracanie do rozporzadzenia eIDAS jest troche
ktopotliwe.

Natomiast odnoénie pkt. 9), to chodzi o raportowanie do organéw nadzoru, w tym
generalnego inspektora ochrony danych osobowych oraz organéw na poziomie unij-
nym zajmujacych sie ochrong danych osobowych czy agencje ENISA. Znajduje to swoje
odzwierciedlenie w art. 19 rozporzadzenia e[DAS.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
A warunki, czyli podstawa do zgdan? Udalo sie to znalez¢?
Prosze, panie Lukaszu.

Pelnomocnik Izby Gospodarki Elektronicznej Lukasz Kiczma:
Bardzo dziekuje za odpowiedz.
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W takim razie proponuje doprecyzowac pkt. 9) poprzez dopisanie odwotania do art. 19
rozporzadzenia eIDAS, zeby bytlo jasne, o jakie zadania chodzi.

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Musimy zatem poprosi¢ Biuro Legislacyjne, gdyz nie jest to praktyka mozliwa do zasto-
sowania, jezeli chodzi o referowanie do rozporzadzenia eIDAS.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:

Je§li mowimy caly czas o rozporzadzeniu eIDAS i obowiazkach z niego wynikajacych
to wskazujemy, ze art. 28 ust. 2 pkt. 1) stanowi, ze minister wykonuje zadania okre§lone
w przepisach rozporzadzenia 910/2014.

Teoretycznie wydaje sie, ze punkt 9) méwi o czym$ innym niz tylko to, co wynika
z rozporzadzenia. Stad, jak rozumiem, pytania strony spotecznej.

Wskazanie i powtorzenie, ze minister wykonuje konkretne juz przepisy rozporzadze-
nia nie bedzie juz wlasciwe, gdyz bedzie — na pierwszy rzut oka — powtérzeniem pkt. 1).

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Tak, ale pkt. 1) dotyczy pkt. 1). Gdyby to bylo w tym duzym ust. 2 to dotyczyloby tych
wszystkich podpunktow.

Legislator Michal Baranowski:
Wszystkie punkty méwig o obowigzkach ministra, wiec...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Co stoi na przeszkodzie uscislenia punktu 9)?

Legislator Michal Baranowski:
Nie sugerujemy na dobrg sprawe, zeby nie odsylaé¢ do tego, co jest juz w pkt. 1). Jezeli
mamy doprecyzowac pkt. 9), to trzeba byloby wskaza¢, jakie wiecej zadania wykonuje
minister oprécz okreslonych w rozporzadzeniu eIDAS. Wydaje sie, ze ta ostatnia kwestia
wynika z punktu 1).

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Z ktorego punktu 1)?

Legislator Michal Baranowski:
Artykulu 28 ust. 2 pkt. 1).

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Artykut 28...

Legislator Michal Baranowski:
...ust. 2 pkt. 1).

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Ale nie, jezeli mé6wimy o tak samo numerowanym jak pkt. 9) punkcie 1), to on nie odnosi
sie do pozostatych punktéw, on odnosi sie do tego punktu. Gdyby ta informacja bylaby
w ust. 2 powyzej to wowczas odnosilaby sie do punktow wymienionych.

Legislator Michal Baranowski:

To znaczy, panie przewodniczacy... Artykul 28 ust. 2 wymienia enumeratywnie, wska-
zuje, co moze minister w ramach nadzoru nad dostawcami ustug zaufania.

Pkt 1) méwi, ze w ramach nadzoru nad dostawcami ustug zaufania minister wyko-
nuje zadania okreslone w przepisach rozporzadzenia eIDAS, méwige w skrocie.

Pkt 9), co do ktorego pojawily sie pytania, stanowi, ze oprocz zadan okreslonych
w rozporzadzeniu eIDAS sg jeszcze inne zadania, okre§lone w punkcie bardzo general-
nie. Nie jest to najlepsze, ale takie zwroty sie pojawiajg — mianowicie, minister wykonuje
takze inne zadania okreslone w przepisach prawa. To jest furtka, zeby minister mial
podstawy do dzialania.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Pytaniem jest, czy mozemy to uscilic.

Legislator Michal Baranowski:

Wydaje sie, ze tak, mozemy uscislié¢, ale trzeba wiedzie¢, w ktorym kierunku.

Zdaje sie, ze jest to jednak niepotrzebne powtarzanie norm, ktére juz wynikajg bezpo-
§rednio z rozporzadzenia eIDAS. Wynika to z punktu 1), bo punkt 1) méwi, ze minister
musi wykonywaé zadania z rozporzadzenia eIDAS w ramach nadzoru. Dlatego nam sie
wydaje, ze to wszystko trzeba czyta¢ razem. Jesli wiec pkt. 9) mowi o czyms$ jeszcze
i sg watpliwosci, to doprecyzowanie tak, ale nie nalezy odsyta¢ ponownie do rozporza-
dzenia eIDAS, bo odeslanie jest juz zawarte w pkt. 1).

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Tak, ale pan powoluje sie na ten podpunkt 1). Przywolanie w pkt. 1) nie dotyczy wszyst-
kich dziewieciu punktow, tylko dotyczy jednego punktu. Tak to nalezy logicznie rozu-
miec.

Legislator Michal Baranowski:
Tak, ale nalezy czytaé ust. 2 jako calo$¢. W zakresie nadzoru, o ktérym mowa w pkt. 1),
minister wlasciwy do spraw informatyzacji: wykonuje zadania okre§lone w przepisach
rozporzadzenia 910/2014. Jak rozumiem, cytowany artykul tez méwi o zadaniach nato-
zonych na ministra.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy nie wlasciwsze byloby wobec tego powotanie sie na rozporzadzenie 910/2014 w ust.
2, tym powyzej?

Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Jezeli mogltbym wyjasni¢, skad tak naprawde wzial sie otwarty katalog, ktory rowniez
budzi ewentualne watpliwosci podmiotéw, poniewaz definiujemy zadania organu nad-
zoru, a wiec oczekujemy od organu, ze bedzie dziatal efektywnie.

Gdybysmy zamkneli katalog to organ, dzialajagc w granicach i na podstawie prawa,
nie mogtby wykonaé¢ w ramach czynno$ci nadzorczych i kontrolnych nic innego poza ten
katalog enumeratywny. Natomiast wiele innych przepisow, jak dla przykladu ochrona
danych osobowych, okres§la inny katalog instrumentéw i obowigzkoéw, chociazby rapor-
tujacych, ktore mozna by wykorzystac dla ochrony konsumenta czy przedsiebiorcy a nie
sg tutaj wymienione.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czyli zaprzeczy! pan troszeczke wcze$niejszej wypowiedzi, tak?
Jak panowie widzicie, to nie jest tylko kwestia rozporzadzenia eIDAS, ale katalog jest
szerszy. Przed chwilg mieliémy inng informacje.
Pan sie zglasza, bardzo prosze.

Pelnomocnik Izby Gospodarki Elektronicznej Lukasz Kiczma:
Aby unikng¢ tworzenia kolejnego rezimu w polskim prawie, proponuje wykresli¢ punkt
9), dlatego ze GIODO ma jasno okre§lone warunki nadzoru i kontroli, jezeli chodzi
o warunki ochrony danych osobowych.

Uwazam, ze otwieranie ministrowi wiasciwemu do spraw informatyzacji mozliwoSci
kontroli takze na przyklad w zakresie ochrony danych osobowych bedzie biedem. Juz
mamy trzy rezimy pod wzgledem otrzymywania zgody w zakresie sprzedazy przez Inter-
net. Obawiam sie, ze —jezeli chodzi o uslugi zaufania — doprowadzimy do takiego samego
konfliktu. Bedziemy mieli trzy organy panstwa, ktére bedg mialy trzy rézne podstawy
prawne do nadzoru sprawowanego w tym samym celu i w tym samym zakresie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Dziekuje bardzo.
Pani dyrektor sie zgtaszata.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 26)

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:

Jesli moge dotozy¢ dwa slowa do dyskusji, ktérg panstwo tocza.

Jak byl zaprojektowany pkt. 9)? Zgadzam sie z przedstawicielem Biura Legislacyj-
nego, ze to, co wykonuje minister wlasciwy do spraw informatyzacji w zakresie rozpo-
rzadzenia 910/2014, tak zwanego eIDAS, wynika z art. 28 ust. 2 pkt. 1) projektu ustawy.
Natomiast punkt 9) jest jeszcze szerszym katalogiem: ,,wykonuje inne zadania okre§lone
w przepisach prawa”. Dlaczego?

Dlatego, ze patrzac na rozporzadzenie eIDAS mamy pewne ramy regulacyjne na przy-
ktad w zakresie komunikowania sie z organami, ktore stojg na strazy ochrony danych
osobowych. Mowimy w naszym systemie prawa o GIODO. Tutaj tez méwimy o réznego
rodzajach CERT-ach, czyli podmiotach, ktére stoja na strazy bezpieczenstwa w cybersieci.

Beda przepisy, zar6wno w prawie krajowym, jak i w prawie europejskim, ktére bedg
w jaki§ sposob zahaczaly o te rézne dziedziny, ktore dzi§ regulujemy ustawa o uslugach
zaufania oraz identyfikacji elektronicznej. W tych przepisach bedg pojawialy sie odpry-
skowo pewne role dla organu nadzoru, ktorym bedzie minister wtasciwy do spraw infor-
matyzacji. Minister bedzie musial podejmowac niektore czynnosci niekoniecznie w opar-
ciu o przepisy ustawy o ustlugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej i samego
rozporzadzenia. Caly ten obszar bedzie sie sprawnie rozwijal.

Z tego powodu chcielibySmy zapewni¢ pewna elastyczno$§é stosowania przepisow.
Tutaj jest wskazane, ze minister bedzie rowniez wykonywal inne zadania okreslone
w przepisach prawa, przy czym zadania w tych przepisach bedg musialy by¢ gdzies okre-
§lone precyzyjnie.

Nie moze by¢ tak, jak pan dyrektor powiedzial, organ nadzoru musi dziata¢ tylko
i wylacznie w granicach i na podstawie prawa. Te zadania tam beda, to jest w innych
aktach prawnych. Natomiast dzi§ wiemy, ze — na przyklad — bedzie wchodzilo w gre
prawo europejskie, ktore bedzie w rozny sposob regulowato te zagadnienia - jesli byloby
to rozporzadzenie, to bedzie stosowane bezposrednio, ale mamy tez innego rodzaju akty.
W takim przypadku moze by¢ potrzeba zadzialania ministra wlasciwego do spraw infor-
matyzacji jako organu nadzoru. Tym przypadkom jest dedykowany pkt. 9).

Nie mozna zgodzi¢ sie z koniecznoécig doprecyzowania poprzez odestanie do przepi-
sOw rozporzadzenia, bo jak powiedzial przedstawiciel Biura Legislacyjnego, mamy to juz
w pkt. 1). Rozporzadzenie unijne w zakresie zadan i nadzoru ustanawia pewne ramy dla
ministra wlaSciwego do spraw informatyzacji, ktory bedzie pelnit te funkcje, natomiast
w zakresie nadzoru najwiecej tego obszaru zostalo dedykowanego do okre§lenia ustawa
krajowa. Odnos$nik do tej ustawy, do tytutu mowi, ze ta ustawa stuzy stosowaniu. Czyli
rozporzadzenie unijne ustalito pewne ramy, natomiast zeby efektywnie to rozporza-
dzenie stosowac i egzekwowac jego przepisy, zostala pozostawiona pewna swoboda dla
ustawodawcy krajowego, ktory realizuje te swobode w ustawie o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej. Tutaj okreslamy kwestie, w ktérych uregulowaniu zostala
pozostawiona swoboda ustawodawcy krajowemu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje, mnie ta argumentacja przekonuje.

Czy kto$ z panstwa chcialby jeszcze zabrac¢ glos w tej sprawie?

Jesli nie, to chciatbym wroci¢ do kwestii, jaka jest podstawa tego zgdania?

Panie dyrektorze, mial pan moze czas to znalezé¢? Chodzi o punkt 5), tj. moze zadaé
niezwlocznego uniewaznienia. Mowil pan, ze wyszuka pan podstawe, czyli — jakie
warunki tego zadania muszg zostaé spetnione.

Pan pozwoli, pani dyrektor jest w gotowoSci.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:

20

Szanowni panstwo, punkt 5), czyli mozliwo$¢ zadania, przez ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji jako organu nadzoru, niezwlocznego uniewaznienia kwali-
fikowanego certyfikatu przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania dotyczy tak
naprawde instrumentu najdalej idacego, wrecz skrajnego.

To jest naprawde wyjatkowa mozliwo§é. Jesli w obrocie beda funkcjonowaly pod-
mioty, ktore posiadajg status kwalifikowany oraz beda Swiadczyly ustugi zaufania zgod-
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nie z polityka §wiadczenia ustug zaufania (ten dokument jest najwazniejszym dokumen-
tem dla §wiadczenia tych ustug) a bedg zdarzaly sie incydenty majgce wplyw na bezpie-
czenstwo Swiadczenia ustug, to procedura jest nastepujaca: powinna by¢ ustanowiona
komunikacja pomiedzy organem nadzoru a korzystajacymi z tych ustug, korzystajacy
—to juz wynika z samego rozporzadzenia eIDAS — mogg zglaszaé incydenty, rowniez sam
minister wlasciwy do spraw informatyzacji, jako organ nadzoru, ma obowiazek raporto-
wac te incydenty dalej.

Natomiast czasami moze by¢ tak, ze dojdzie do rozhermetyzowania systemu bezpie-
czenstwa. Jedyne, co zagwarantuje pewno§¢ obrotu, to jest wlagnie uniewaznienie cer-
tyfikatu. Ale to jest — méwigc obrazowo — ostateczna ostatecznosé, dlatego...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Rozumiemy to, pani dyrektor, ale pytamy sie o podstawy — na jakiej podstawie bedzie
mozna takie dzialanie przedsiewziac¢?

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Jezeli chodzi o twarde podstawy to nie moge wskazaé przepisu, poniewaz taki przepis
nie istniegje.

W tym zakresie bedg wchodzily w gre rézne przeslanki. Na przyklad mamy w usta-
wie kilkana$cie przepisé6w karnych i karno-administracyjnych. Jesli podmiot, swiadczacy
ustugi zaufania jako podmiot kwalifikowany ztamie ktory$ z tych przepisow, a narusze-
nie prawa bedzie daleko idace to wtedy, w ostatecznosci (w wyniku podjecia tych wszyst-
kich dzialan) moze doj$¢ do uniewaznienia certyfikatu.

Jesli pan przewodniczgcy mnie pyta o podstawe prawng to, jako takiej, podstawy
prawnej nie ma. To jest jakby ogét pewnych czynnoSci, ktére zlozg sie na sytuacje fak-
tyczna. Organ nadzoru bedzie ocenial, czy sytuacja faktyczna wymaga juz tak daleko
idacej interwencji, to jest uniewaznienia certyfikatu, czy jeszcze nie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Prosze o opinie Biuro Legislacyjne.
Celem mojego pytania jest to, czy nie powinny pojawic sie tutaj podstawy takiego dzia-
tania? Gdyby czytac to literalnie to, dla mnie, minister w kazdym momencie ma prawo
uniewazni¢ kwalifikowany certyfikat.

Legislator Danuta Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, szanowna Komisjo, jak pani dyrektor wspomniata, istnieje mozli-
wo§¢ uniewaznienia. Te przypadki sg okre§lone w przepisach projektu ustawy. Ewentu-
alnie mozemy doprecyzowac, ze ,,w przypadkach okre§lonych”, ale nie wiem, czy daloby
sie, bo jest...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Prosze kontynuowac.

Legislator Danuta Rutkowska-Skwara:
...to znaczy, nie wiem, czy daloby sie doprecyzowaé, jakie sg to przypadki, poniewaz jest
ich do$¢ duzo.
Pan kiwa tutaj glowa, ze nie.
Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Doktadnie do tego zmierzam, dziekuje.
Pani dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Artykut 28 projektu ustawy wymienia zbiorczo $rodki nadzoru, natomiast — jezeli pan-
stwo spojrzg do art. 31 to on reguluje procedure, ktorg bedzie organ nadzoru (czyli mini-
ster wlasciwy do spraw informatyzacji) stosowal w tej sytuacji.

Pierwsza przestankg musi by¢ dzialalnoéc niezgodna z przepisami o ustugach zaufa-
nia. Jest kilkana$cie takich przestanek, ktére mozemy zakwalifikowaé jako dzialalnosé
niezgodna z przepisami o ustugach zaufania. To bedg zaréwno przestanki wynikajace
bezposrednio z rozporzadzenia, ale réwniez z omawianej ustawy.
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W art. 31 pkt. 1) jest zawarta procedura wstepna. Na poczatku organ nadzoru musi
wezwac kwalifikowanego dostawce ustug zaufania, aby w wyznaczonym terminie doko-
nal okreslonych czynnoSci. Dalej sa wymienione te trzy czynnoSci.

Pierwsza litera dotyczy tego, ze powinien usungé stwierdzone nieprawidlowosci
i doprowadzi¢ swojg dziatalno$c¢ do stanu zgodnego z przepisami o uslugach zaufania.
Dotyczy to sytuacji, w ktorej naruszenia sg minimalne i nie rzutujg na pewnosc obrotu.

Druga litera - b): ,,zmienit polityke §wiadczenia ustug lub inne dokumenty zwigzane
ze Swiadczeniem ustug zaufania”.

Ten punkt moze dotyczy¢ takiej sytuacji, w ktorej polityka Swiadczenia ustug zostala
przyjeta i zaakceptowana. Polityka jest wykonywana, natomiast postep technologiczny
doprowadzil do tego, ze mozna dzisiaj lepiej zabezpieczac dziatalnosc. W zwigzku z tym
organ nadzoru w tej sytuacji dostrzega, ze mogg istnie¢ pewnego rodzaju luki.

Trzecig mozliwoScig jest, zeby organ uniewaznil kwalifikowane certyfikaty wydane
z naruszeniem polityki §wiadczenia ustug. Mowimy o takiej sytuacji, w ktorej kwalifi-
kowane certyfikaty nie powinny by¢ wydane, poniewaz — gdyby dostawca dostosowat sie
do polityki §wiadczenia ustug - to nie powinien byt ich wydaé. Tutaj nastapit jakis§ biad.
W zwiazku z czym takie informacje do organu nadzoru beda sptywaty.

Trudno jest tutaj zdefiniowac...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Pani dyrektor, a czy art. 31 pkt. 1) lit. c¢) nie jest tak naprawde art. 28 ust. 2 pkt. 5)? Nie
wystarczy pani litera ¢)?

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
,Uniewaznil kwalifikowane certyfikaty wydane z naruszeniem polityki §wiadczenia
ustug”, - ten przypadek dotyczy sytuacji, kiedy certyfikat zostal wydane z naruszeniem
polityki §wiadczenia ustug.
Natomiast czasami moze wystapic sytuacja, ze certyfikat zostal wydany zgodnie z poli-
tyka, natomiast inne zdarzenia rzutuja na to, ze nalezaloby go uniewaznic ze wzgledu
na pewnosc obrotu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
No, wlasnie.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
To nie zawsze bedg tozsame sytuacje. Gdyby byly to tozsame sytuacje to zgodzitabym
sie z panem przewodniczacym, ze litera c) stanowi sto procent mozliwosci, jednak litera
¢) nie wyczerpuje wszystkich mozliwosci.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Idac z tg mysla - jakie warunki powinny zaistnie¢? Wydany zostal poprawnie, ale jakie
warunki zaistniejg, zeby mozna byloby skorzystaé z prerogatywy okreslonej w pkt. 5)?
Wspominany punkt jest zbyt ogélny, pani dyrektor. Nie ttumaczy, na jakiej podstawie
bedziecie panstwo zabierali kwalifikowane certyfikaty.

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Jezeli moge zabrac glos.

Rozumiem, ze chodzi o watpliwo$¢, ze organ z wlasnej inicjatywy dokonatby zablo-
kowania certyfikatu. Ewentualnym rozwigzaniem byloby, ze jest sytuacja wnioskowa-
nia, czyli zgloszenia naruszenia w tym obszarze. W kazdym innym przypadku organ
musialby wszczg¢ czynnosci kontrolne, czy tez z art. 31 i wezwac¢ podmiot do uprzed-
niego zlozenia wyja$nien.

Osobiscie zgodzitbym sie z tym, natomiast w obrocie gospodarczym zdarzyly sie juz takie
sytuacje, ze nastagpily naruszenia w jednym z panstw czlonkowskich. Certyfikaty dzialajg bar-
dzo szybko. Zdarzenie mialo miejsce w Holandii, gdzie nastgpilo skompromitowanie organu
certyfikacyjnego w rezultacie wlamania i niemoznoéci szybkiego reagowania.

Zakladam, ze w organie nadzoru jest pokladany wystarczajagcy poziom zaufania,
ze organ nie bedzie naduzywat tej procedury. Natomiast, jesli zauwazylby naruszenie
to sam moéglby powzigé odpowiednie kroki.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Wiasénie o to chodzi — gdyby co?...

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Zauwaza naruszenie w obszarze stosowania polityki certyfikacyjnej albo naruszenie...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dopiszmy to: ,,jesli nastapito naruszenie w stosowaniu polityki certyfikacyjnej”.

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Tak, ale polityka certyfikacyjna jest waskim okresleniem i dotyczy pojedynczych pod-
miotow.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Kiedy jeszcze moze?

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Mozna wskaza¢ podszycie sie pod tozsamos$¢, niezaleznie od tego, ze kto§ nie zglosit
kradziezy. Moze pozyskac...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
A czy podszycie sie pod tozsamo$¢ nie jest jednoznaczne z niestosowaniem sie do polityki?
Brakuje w tym punkcie czegos.

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Jest wylaczone.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Panstwo postowie, nie chee przeciagaé dyskus;ji, ale chcialbym zacheci¢ rowniez was
do wziecia w niej udzialu. Czy nie uwazacie, ze to prawo jest za daleko idgce i brak jest
uregulowania podstaw, ktére powinny zosta¢ dookre§lone dla sytuacji odebrania certy-
fikatu? Nie macie panstwo zdania na ten temat?
Zarzadzam pie¢ minut przerwy.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Wznawiam posiedzenie.
Pani dyrektor chcialaby zabra¢ glos, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:

Szanowni panstwo, w zwigzku z dyskusjg, ktora przed chwilg sie przetoczyla i proba
znalezienia rozwigzania majgcego na celu konsolidacje przestanek, aby przepis nie byt
az tak otwarty, pojawila sie propozycja, ktérg mozna rozwazy¢. Ot6z polega ona na tym,
zeby zawezic pkt. 5) do uzasadnionych przypadkow.

Przepis mialby wtedy nastepujace brzmienie: ,w uzasadnionych przypadkach moze
zadaé niezwlocznego uniewaznienia kwalifikowanego certyfikatu przez kwalifikowanego
dostawce ustug zaufania”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Pani przewodniczaca?

Posel Barbara Bubula (PiS):
Chcialabym zapytaé, skad wynika, ze wspomniane dziatanie odbywa sie w drodze decyzji
administracyjnej? Jesli nie ma tego uregulowanego to proponuje dopisa¢ w tym punkcie
wyrazenie ,,w drodze decyzji”.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Pani przewodniczaca, czy mozemy jeszcze sekunde sie nad tym zastanowic?

Moze przejdziemy dalej, a my zastanowimy sie nad tg kwestig i wrécimy do przepisu.

Mozemy tak sie uméwic?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dobrze, bardzo prosze.
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Posel Barbara Bubula (PiS):
Zgadzam sie, oczywiscie. Nie mam innego wyjscia.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Prosze mysle¢, wrocimy jeszcze do art. 28.
Zapomnialem panstwa zapytaé, czy jest sprzeciw, ze rozdzial 5 bedzie nosit tytut
,Nadzoér nad dostawcami ustug zaufania”? Nie ma. Przyjmujemy wobec tego tytul roz-
dziatu 5.
Przechodzimy do art. 29. Czy sg uwagi do art. 29? Nie ma. Stwierdzam przyjecie art. 29.
Artykut 30, czy sg uwagi do art. 30?
Mam pytanie. Artykut 30 ust. 1 ma tre§¢ ,,moze uniewaznic¢”. Czy nie powinno by¢
y,uniewaznia”, je§li nastepuje warunek okreslony w przepisie?

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Musi by¢ czynno§é fakultatywna, poniewaz jest to stata Sciezka certyfikatow.
Uniewaznienie tzw. roota ma konsekwencje dla pozostatych nizej. Na przyklad w tej
chwili musimy utrzymywac¢ dwa rooty dla cigglo§ci systemu certyfikatu. Wiec nie jest
to, ze tak powiem, jednostronna decyzja. Wymaga rozwazenia, zanim sie uniewazni cer-
tyfikaty.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Ale - czy moze uniewaznic¢?

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Tak, moze, ale dopiero po rozwazeniu. Nie jest tak, ze musi.

Jezeli podmiot traci status kwalifikowany i, dla przykladu, ma trzech odbiorcow
to nadzor przenosi tych odbiorcow do kogo§ innego a dopiero pdzniej ten certyfikat
zamyka. Natomiast jezeli sg to tysigce odbiorcow to trzeba czasami utrzymac certyfikat
przenoszac jego wlasciwosci w obrebie roota.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do art. 30? Jesli nie ma, to stwierdzam przyjecie art. 30.
Artykut 31, czy sg uwagi do art. 31?
Bardzo prosze, panie przewodniczacy.

Posel Pawel Arndt (PO):
W artykule 31 jest wlaSnie mowa o wydaniu decyzji o odebraniu kwalifikowanemu
dostawcy ustug zaufania statusu kwalifikowanego, to jakby troche wychodzi naprzeciw
naszej poprzedniej dyskus;ji.

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Tak, jest to szczegblny przypadek. W drodze decyzji podmiot jest dopisywany do listy
podmiotow, tak samo odbywa sie odebranie statusu.

Posel Pawel Arndt (PO):
Tak, na to nie zwrociliSmy uwagi.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Przepraszam, czy moge panie przewodniczacy?
W art. 28 ust. 2 pkt. 5) jest mowa o zadaniu uniewaznienia kwalifikowanego certyfi-
katu przez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania.
Tutaj jest inny przypadek, mowa jest o odebraniu kwalifikowanemu dostawcy ustug
zaufania statusu kwalifikowanego lub statusu kwalifikowanego §wiadczonej przez niego
ustugi zaufania. Tak, ze jest to inny rodzaj decyzji czy zadania.

Posel Pawel Arndt (PO):
Tak, ale — czy nie wskazuje to na to, ze w poprzednim przypadku tez powinniSmy gdzies$
wpisa¢ wymog wydania decyzji?
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Posel Barbara Bubula (PiS):
Wiasnie dlatego zadalam to pytanie. Mysle, ze wrocimy do art. 28, jak sobie panstwo
to wyjasnig i zastanowig sie nad tym.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do art. 31? Je§li nie ma, to przyjmujemy art. 31.
Artykut 32, czy sg uwagi do art. 32?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Szanowna Komisjo, drobna uwaga do art. 32 pkt. 2).

W przepisie, na samym koncu, méwimy o przypadku, ze audyt jest przeprowadzany
przez ,jednostke przeprowadzajaca zgodno$¢”. Wydaje sie, ze w tym miejscu powinno
by¢ raczej napisane, ze jest przeprowadzany przez ,jednostke oceniajgca zgodnosé”, tak
jak jest w stowniczku.

W tym zakresie kieruje pytanie do strony rzadowe;.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo prosze.

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Tak, przyjmujemy uwage.
Dziekujemy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o przedstawienie ostatecznej wersji przez Biuro Legislacyjne artykulu
32 pkt. 2), samg koncowke.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Pkt 2) bedzie brzmial od ostatniego przecinka: ,w przypadku gdy jest przeprowadzany
przez jednostke oceniajaca zgodno§é”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje bardzo, z tg uwaga przyjmujemy art. 32.
Artykut 33, czy sg uwagi do art. 33? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 33.
Artykut 34, czy sg uwagi do art. 34? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 34.
Artykut 35 — Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Szanowni Panstwo, w art. 35 projekt stwierdza, ze: ,,W przypadku gdy wyniki audytu
przeprowadzanego na podstawie art. 20 ust. 2 rozporzadzenia 910/2014 wykaza niezgod-
no§¢ z przepisami o ustugach zaufania...” i dalej sa wymienione uprawnienia ministra.

Natomiast chcielibySmy dopytaé o jedng kwestie. Taki audyt moze by¢ tez przepro-
wadzany na podstawie art. 20 ust. 1, to znaczy on nie ,,moze by¢” przeprowadzany, tylko
sjest przeprowadzany” na postawie art. 20 ust. 1 rozporzadzenia.

Jakie sg wowczas konsekwencje, jezeli zostang stwierdzone niezgodnoéci? Czy one
wynikaja wprost z rozporzadzenia z art. 20 ust. 3 rozporzadzenia, czy by¢é moze tutaj
rowniez nalezaloby doprecyzowac te zagadnienia w drodze ustawy?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo prosze o odpowiedz.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Szanowni panstwo, audyt, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1 rozporzadzenia eIDAS, jest
audytem przeprowadzanym obowigzkowo raz na 24 miesigce. Audyt jest wykonywany
na wlasny koszt. On poSwiadcza, ze podmiot dziata zgodnie z prawem, tj. z przepisami
dotyczacymi ustug zaufania.
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Natomiast ust. 2 méwi, ze mozna taki audyt zleci¢ réwniez doraznie. Jezeli dorazny
audytu wskaze nam, ze co§ dzieje sie nie do konica dobrze to zastosowanie znajduje art.
35 ustawy.

Przepis stanowi, ze minister — jako organ nadzoru — moze wydac¢ decyzje nakladajaca
na dostawce obowigzek usuniecia stwierdzonych niezgodnosci w terminie nie krétszym
niz 14 dni.

Natomiast pytaniem jest, czy nalezy doprecyzowac te kwestie? Jak rozumiem, pytanie
pana mecenasa brzmi: czy nalezy doprecyzowywaé wynik tego obowigzkowego audytu?
W naszej ocenie — nie, poniewaz rozporzadzenie unijne reguluje to w miare precyzyjnie.
To jest jakby caly mechanizm poéwiadczania zgodnoéci dzialania z przepisami prawa.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Rozumiem, ze odpowiedz na to pytanie jest akceptowalna?
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam przyjecie art. 35.
Artykut 36, czy sg uwagi do art. 36? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 36.
Artykut 37, czy sg uwagi do art. 37? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 37.
Artykut 38, czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 38.
Artykut 39, czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma. Stwierdzam przyjecie art. 39.
Artykut 40, czy sg uwagi do tego artykulu? Nie ma. Stwierdzam przyjecie art. 40.
Przechodzimy do rozdziatu 6. Czy sa uwagi do tytulu ,,Przepisy o karach administra-

cyjnych”?
Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, uwaga o charakterze stricte legislacyjnym.
Proponujemy, aby — w zgodzie z zasadami techniki prawodawczej — dokonaé zmiany
kolejnosci rozdziatu 6 i 7, tak aby w pierwszej kolejnoSci byly przepisy karne, a w drugiej
o karach nie - o0 administracyjnych, ale o pienieznych, bo takg terminologia postuguja
sie zasady techniki prawodawczej.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy panstwo wyrazacie zgode? Tak?

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Tak, nie ma sprzeciwu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):

Wobec tego zmianie ulegnie numeracja — obecny rozdziat 7 ,,Przepisy karne” bedzie miat
numer 6.

Proponuje wobec tego przerobi¢ obecny rozdzial 6, a pézniej — po akceptacji wszyst-
kich — poprosze o przenumerowanie wszystkich artykutow.

Obecny art. 41 bedzie w przyszlosci art. 48. Czy sg uwagi do obecnego art. 41? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie art. 41...

Przepraszam, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Mamy nastepujace pytanie do pkt. 2). ,,Karze pienieznej podlega kwalifikowany dostawca
uslug zaufania, ktory — pkt. 2) — nie usunal w terminie okre§lonym w wezwaniu, o kto-
rym mowa w art. 31 pkt. 1) lit. a), stwierdzonych nieprawidlowosci w prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci”. Natomiast art. 31 pkt. 1) lit. a) méwi o dwoch obowigzkach natozo-
nych na dostawce, tj. usunieciu i doprowadzeniu.

Wydaje sie, ze przepis administracyjny powinien karac za caloéé a nie tylko za polowe
niewykonanego obowiazku, czyli zaréwno za ,,nie usunal”, jak i ,,nie doprowadzil”, a nie
tylko za ,,nie usunal”. Tak sie nam na pierwszy rzut oka wydaje.

Prosiliby$émy o opinie.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Co pan mecenas w zwigzku z tym proponuje?
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dopisa¢ ,,nie doprowadzil”, tak? Tak rozumiem uwage. Tak, panie mecenasie? Chodzi
o dopisanie w obecnym art. 41 pkt. 2) wspomnianego wyrazenia?

Legislator Michal Baranowski:
Dopisanie tej tresci jest jakby najprostszym rozwigzaniem.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy jest zgoda?

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Jak najbardziej jest zgoda.
Tylko pytanie, czy chodzi o koniunkcje, czy powinno to zosta¢ potraktowane rozigcz-
nie? Skutek ma by¢ taki, ze podmiot ma usunac i doprowadzié.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Pani dyrektor chcialaby zabrac glos?
Bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Mam wrazenie, ze méwimy o dwoch réznych rzeczach. Przez chwile jeszcze raz sie zasta-
nowitam i przeanalizowalam ten przepis.

Pkt 2) méwi: ,nie usungt w terminie okreslonym w wezwaniu, o ktérym mowa...”. Powto-
rze: ,termin w wezwaniu, o ktérym mowa”. Nie odsytamy do usuniecia stwierdzonych nie-
prawidlowosci i doprowadzenia dziatalnoSci do stanu zgodnego z przepisami prawa. Mamy
tak: wezwaé kwalifikowanego dostawce, aby w wyznaczonym terminie usunat i doprowadzit.

W wezwaniu, o ktéorym tutaj mowa, wydaje nam sie, ze chodzi o termin i obowig-
zek usuniecia stwierdzonych nieprawidlowoS$ci w prowadzonej przez siebie dziatalnoSci.
W kwestii doprowadzenia do zgodnoSci z prawem mamy inne mechanizmy przewidziane.
By¢ moze przepis jest nieprecyzyjny, to sie zgadzam. By¢ moze cos$ jest na rzeczy. Wydaje
sie, ze dopisanie nie wyczerpie nieprecyzyjnoSci.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Jaka jest wobec tego propozycja?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, jezeli zgodnie z wyjasnieniami pani dyrektor celem jest rzeczy-
wiScie usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci w stwierdzonym czasie to przepis
w takiej formie nie bedzie budzil watpliwosci.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czyli zostawiamy tak, jak jest.
Czy sg inne uwagi do art. 41?
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Jes§li moge tylko poprosi¢ o rozwazenie przyjecia poprawki, bo to jest poprawka bardzo
typowo techniczna, legislacyjna.

JesteSmy w przepisach o karach pienieznych, jak pan mecenas zauwazyl. Pkt 3): ,,sto-
suje polityke §wiadczenia ustugi lub przyjmuje inne dokumenty zwigzane ze §wiadcze-
niem ustugi zaufania niezgodne z tymi przepisami”.

PrzeanalizowaliSmy ten punkt i wydaje sie, ze bardziej precyzyjnie bytoby, gdyby nie
bylo odestania do ,,tych przepiséw”, tylko z ,,przepisami o ustugach zaufania”. W catym
projekcie ustawy staraliSmy sie konsekwentnie postugiwa¢ wyrazeniem ,przepisy
o ustugach zaufania”. Dlatego, ze jest to przepis sankcyjny, wydaje sie, ze precyzja jest
naprawde konieczna. W naszej opinii jest to poprawka typowo techniczno-legislacyjna,
ale to juz oddaje pod rozwage Biura Legislacyjnego i Komisji.

Tylko jeszcze wyjasnie, bo na pewno taki byl cel tego przepisu, natomiast spoglada-
jac jeszcze Swiezym okiem, po pewnym czasie od przyjecia projektu przez rzad, wydaje
sie, ze w tym miejscu wiadomo, ze chodzi o przepisy o ustugach zaufania, natomiast nie
do konca jest to odzwierciedlone redakcyjnie w tym przepisie. Chodzi o to, zeby zacho-

d.r. 27




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOwOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 26)

wac jednolitos¢ wszystkich przepisow ustawy. PostugiwaliSémy sie pojeciem przepisow
o uslugach zaufania.
Wydaje sie, ze w tym miejscu tez powinniSmy sie zastanowi¢ nad takim ujeciem.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje, pani dyrektor.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, Biuro moze sformutowac takg poprawke, bo — naszym zdaniem
— faktycznie argumentacja jest godna uznania, ale wymagaloby to ingerencji poprzez
poprawke, poniewaz jest to przepis karno-administracyjny. BylibySmy bardzo ostrozni,
jezeli chodzi o dzielenie tego, co jest Scislg legislacja a co nie jest.
Zgadzamy sie co do argumentacji, ale — co do formy - to prosilibyémy o formalng
poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Oproécz pani przewodniczacej jest jeszcze dwoch postéow sklonnych podpisac¢ taka
poprawke? Potrzebujemy w sumie trzech postow.

Jest to sprzeczne z zasada, ktorg przyjeliémy, ale jesteSmy przy omawianiu tego
artykutu i taka padta propozycja. Jesli nie ma dwoch dodatkowych postéw to poprawka
zostanie zgloszona w pézniejszym terminie. Przechodzimy dale;j.

Stwierdzam przyjecie art. 41.

Artykut 42, czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 42.

Artykut 43, czy sg uwagi do art. 43? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 43.

Artykutl 44, czy sg uwagi do art. 44? Nie slysze. Stwierdzam przyjecie art. 44.

Rozdziat 6 w nowym ukladzie, obecnie 7 pt. ,,Przepisy karne”. Czy sa uwagi do tytulu?
Stwierdzam przyjecie tytulu rozdziatu 6.

Artykut 45, czy sg uwagi do art. 45?

Bardzo prosze.,Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, tutaj drobna uwaga zaréwno do art. 45, jak i art. 47. W art. 45
ust. 21 3, aw art. 47 ust. 2 proponujemy drobng korekte, aby usuna¢ wyraz ,ten”, aby
prawidlowo tworzy¢ przepisy karne.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czyli, jakie bedzie nowe brzmienie? Prosze przytoczyc.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
,»1ej samej karze podlega, kto...”, bez wyrazu ,ten”. W kazdym przypadku zmiana
bedzie taka sama.

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Zgadzamy sie, sens jest zachowany.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekuje.
Czy oprocz tej uwagi sg jakie§ inne? Nie ma. Stwierdzam przyjecie art. 47.
Artykut 48, czy sg uwagi do tego artykulu?

Glos z sali:
Jeszcze art. 46.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Przepraszam, przepraszam. OmawialiSmy artykul 45, ale uwaga dotyczyla 45 i 47.
Artykut 46, czy sg uwagi do art. 46? Nie stysze. Stwierdzam przyjecie art. 46.
Artykul 47 z poprawka bez stowa ,ten”. Czy sg inne uwagi do tego artykulu? Nie
slysze. Stwierdzam przyjecie art. 47.
Artykut 48, czy sa uwagi do art. 48?
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Szanowni panstwo, mamy tutaj watpliwos¢, czy zakres podmiotowy tego przepisu kar-
nego nie pokrywa sie z sankcjg nakladang na podstawie art. 41 pkt. 4) projektu ustawy.
Tutaj mamy do czynienia z przepisem karnym, tam mamy do czynienia z karg admi-
nistracyjng. Naszym zdaniem, zachodzi podejrzenie, ze zakres tych przepiséw pokrywa
sie a wiec mamy do czynienia z podwéjnym karaniem.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Ktore artykuty?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Artykut 48 i art. 41 pkt. 4).

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Niestety, tutaj rzad powinien zglosi¢ samokrytyke — jest dokladnie tak, jak powiedzial
pan mecenas.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Jaka wobec tego jest propozycja zmiany?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Panie przewodniczacy, decyzja w tym zakresie jest po stronie rzadu. Wymagana jest
decyzja merytoryczna rzadu, czy bedziemy karac te czyny przepisami karnymi czy admi-
nistracyjnymi.

Uzyskanie podpisow trzech postéw w tym miejscu bedzie, niestety, niezbedne. Jako
Biuro Legislacyjne zwracamy tylko uwage na wspomniang watpliwos¢, tj. na pokrywa-
nie sie przepisow. Pani dyrektor potwierdzila nasze uwagi, natomiast decyzja nalezy
do Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Pani dyrektor?

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Jesli moge cos$ podpowiedziec....
Analizowaliémy te przepisy. Niestety, za pdzno to dostrzegliémy. W naszej ocenie
powinien zosta¢ wykreslony art. 48 i powinno pozostac sie przy karze pieniezne;.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Z pytaniem lub uwagg zglasza sie pan Liukasz, bardzo prosze.

Pelnomocnik Izby Gospodarki Elektronicznej Lukasz Kiczma:

Izba Gospodarki Elektroniczne;j.

Z uwagi na wage skutkow, jakie cigzg wskutek nieuniewaznienia kwalifikowanego
certyfikatu (zaznaczam, ze mowimy o kwalifikowanym certyfikacie) jednak proponuje,
aby wykre§li¢ art. 41 pkt. 4).

Obawiam sie, ze sama kara administracyjna moze mieé za slaby efekt odstraszania
przed nieuniewaznianiem kwalifikowanego certyfikatu, ktéry ma przeciez wiekszg moc
w skutkach niz niekwalifikowany certyfikat.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Pani dyrektor ustosunkuje sie do tej wypowiedzi?

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
To jest, oczywiscie, decyzja merytoryczna. Zgadzam sie, ze nalezy poddac to pod rozwage
Komisji.

Wydawalo nam sie, jak analizowaliSmy projekt i wykryliémy ten blad, ze akurat bar-
dziej uzasadnione byloby pozostanie przy karze pienieznej, ktéra mozna natozy¢ na tego,
kto nie uniewazni kwalifikowanych certyfikatow, mimo wezwania ministra wlasciwego
do spraw cyfryzacji, bo my bedziemy te wezwania ponawiaé, jako organ nadzoru. Jezeli
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kto$ nie uniewazni kwalifikowanego certyfikatu, bedzie zaniechiwal tego obowigzku
ciagle, uporczywie, to kary beda ponawiane.

Przepis sankcyjny moze, wbrew pozorom, by¢ bardziej skuteczny niz przepis karny,
ktory mowi, ze sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnosci do lat 3. Jedno uniewaznienie, jedna kara, brak uniewaznienia, certyfikat dalej
moze nie by¢ uniewazniony — w takiej sytuacji mamy do czynienia z art. 48...

Decyzja na pewno nalezy do Komisji, gdyz jest decyzja merytoryczng. W naszej ocenie
pozostanie przy karze pienieznej byloby wystarczajace. To jest punkt widzenia, do kto-
rego doszliSmy zestawiajac te dwa przepisy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje pani dyrektor, oddaje glos pani przewodniczacej Bubuli.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Chce sie wypowiedziec¢ biorgc pod uwage moje kilkuletnie do§wiadczenie w pracy w Kra-
jowej Radzie Radiofonii i Telewizji, gdzie rozwazaliSmy bardzo mocno kwestie skutecz-
nosci przepisow.

W ustawie o radiofonii i telewizji tez istnieje podwdjna karalnosc. Jedna admini-
stracyjna a druga o innym charakterze sankcyjnym, na przyklad odebranie koncesji.
7 do$wiadczenia wynika, ze wcale nie jest takie jednoznaczne, ze kary administracyjne
sg bardziej skuteczne od przepiséw karnych, dlatego ze nawet jak dochodzi do nakla-
dania kar pienieznych, i to wielokrotnie, to nie jest to karanie nieuchronne. Nalozenie
kary administracyjnej bardzo czesto jest latami odraczane w procedurze odwolawczej,
w sgdownictwie administracyjnym.

Moja opinie nalezy traktowac jako glos w dyskusji.

Rzeczywiscie, powszechne przekonanie ze strony praktykow jest takie, ze przepisy
karne sg bardziej odstraszajace od przepisow administracyjnych. Wskazuje na to row-
niez praktyka Urzedu Komunikacji Elektronicznej i wielu innych réznych instytucji
a jest wérod nas wielu do§wiadczonych prawnikow. W zwigzku z tym moje doswiadczenie
jest takie, ze przepisy karne sg duzo skuteczniejsze niz przepisy o administracyjnych
karach pienieznych.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Jeszcze raz zglasza sie pan Luukasz, bardzo prosze.

Pelnomocnik Izby Gospodarki Elektronicznej Lukasz Kiczma:
Podtrzymuje swojg propozycje.

Dodatkowo proponuje w art. 48 dopisaé, ze celowo zaniechal uniewaznienia certy-
fikatu mimo wezwania. Chodzi o to, zeby istniala wczesniej jaka$ procedura zawezwa-
nia do uniewaznienia kwalifikowanego certyfikatu a dopiero pdzniej, zeby powstawala
grozba wymierzenia kary.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czyli jak rozumiem, dyskusja zmierza raczej w kierunku rewizji przepisow o karach
pienieznych i pozostawienia art. 48?

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Moge tylko jedno zdanie dodac a propos tego, co powiedziata pani przewodniczgca?

Zgadzam sie, dokladnie, ze to w stu procentach nie przewaza szali, natomiast do cze-
go$ probowaliSmy sie przychylic. PrzeanalizowaliSmy przepisy dotyczace kart bankoma-
towych. Okazalo sie, ze nie przewidujg one sankcji karnych. To byt dla nas argument
utrzymania jednolito$ci sankcji, podobnego rozwigzania.

Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze jest to decyzja $ciSle merytoryczna, zastrzezona juz
dla panstwa. Analiza po naszej stronie odbyla sie. Wnioski przedstawilam. Natomiast
nie mamy jednoznacznego stanowiska, ze uwazamy, ze tylko i wylgcznie tak albo tak.
W naszej ocenie, akurat art. 48 jako przepis karny powinien zostac skre§lony. To jest jed-
nak decyzja merytoryczna. Mozna skresli¢ rowniez punkt o karze pienieznej i wszystko
tez bedzie dziatalo.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Szanowni panstwo, chcialbym wobec tego zaproponowaé jednak rewizje przepisow
o karach pienieznych, czyli skre§lenie art. 41 pkt. 4 a pozostawienie art. 48.
Czy kto$ z panstwa ma zdanie przeciwne?

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Odnoszac sie bezposrednio do wymienionej propozycji: tak, przyjmujemy ja w pelni.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Prosze panstwa, ale ta poprawka ma jednak charakter merytoryczny. To nie jest
poprawka, ktérg moze wnieS¢ Biuro Legislacyjne, tylko muszg ja przedlozyc poslowie
a na to nie ma zgody.

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Nie jestem legislatorem ani prawnikiem, ale jestem przekonany, ze jest to merytoryczna
zmiana. Jest to powielenie kary i organ nadzoru nie mogltby rozstrzygnaé, ktorg z kar
ma zastosowac. Jest to blad legislacyjny.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Biuro Legislacyjne powinno zabrac glos, czy jest to poprawka legislacyjna, ktérg moze
wnie§é. Czy moze to zrobic?

Legislator Danuta Rutkowska-Skwara:
Nie.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
No, nie moze. Z mojej pozycji mam jasnoSc¢.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czy jest trzech postéw, ktorzy byliby sklonni podpisa¢ poprawke zmieniajacg obecny
rozdzial 7, wezeéniejszy 6 ,,Przepisy o karach pienieznych” w zakresie art. 41 pkt. 4)?
Czyli skreslilibysmy ten punkt a pozostawilibySmy art. 48.

Jestem sklonny podpisac¢ takg poprawke a takze pan przewodniczacy Arndt. Dlatego
szukamy jeszcze jednej osoby, ktora bytaby sklonna podpisa¢ takg poprawke.

Jesli nie ma trzeciego posla to nie mozemy jej ztozy¢.

Jedziemy dalej, wobec tego przyjmujemy art. 48.

Artykut 49, czy sg uwagi do art. 49? Nie slysze. Przyjmujemy art. 49.

Artykut 50, czy sa uwagi do art. 50? Nie slysze. Artykut 50 zostaje przyjety.

Artykul 51, czy sa uwagi do art. 51? Nie slysze, wobec tego art. 51 zostal przyjety.

Chcialbym w tym miejscu wréci¢ do art. 28 ust. 2 pkt. 5).

Czy panstwo przemysleliscie te kwestie? Czy moglibySmy dodac¢ sformulowanie
,W uzasadnionych przypadkach”, potem przepis brzmialby tak, jak w pkt. 5) a na koniec
dodalibyémy ,,w drodze decyzji administracyjnej”?

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Tak, moze tylko wyrazenie: ,,w drodze decyzji”, zeby skroci¢ tres¢. Natomiast jak naj-
bardziej sg to rzadkie przypadki i wydanie decyzji nie jest klopotliwe.
Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy te zmiany sg w porzadku?
Biuro Legislacyjne.?

Legislator Danuta Rutkowska-Skwara:
Panie przewodniczacy, a jakie byloby ostateczne brzmienie przepisu?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
,» W uzasadnionych przypadkach moze zada¢ niezwlocznego uniewaznienia kwalifikowa-
nego certyfikatu poprzez kwalifikowanego dostawce ustug zaufania w drodze decyzji”.

Posel Barbara Bubula (PiS):
,»W drodze decyzji” powinno by¢ wczesniej.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Moze i tak: ,,W drodze decyzji, w uzasadnionych przypadkach” i reszta tak, jak jest.

Legislator Danuta Rutkowska-Skwara:
Czyli ,,w uzasadnionych przypadkach moze zgda¢, w drodze decyzji, niezwlocznego unie-
waznienia...”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czyli zmiana doprecyzowujaca. MySle, ze jest to dobry kompromis.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Doprecyzowujace? Zgloszone przez Biuro Legislacyjne?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Tak jest.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Jak to nie jest poprawka merytoryczna, to sie na nig zgodze.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Jak sie na to zaopatruje Biuro Legislacyjne?

Legislator Danuta Rutkowska-Skwara:
To nie jest poprawka o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czyli jest merytoryczna?

Legislator Danuta Rutkowska-Skwara:
W naszej ocenie - tak, dlatego réwniez wymaga przedlozenia przez co najmniej trzech
postow.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czyli rozumiem, ze mamy taki sam case, jak przed chwila, tak wiec ja odrzucamy.
Szanowni panstwo, doszliSmy do rozdziatu 8. Proponuje, zeby§my nie przyjmowali
na razie art. 28, zawieszamy te kwestie, bo i tak nie zakonczymy dzisiaj pracy.
Chcialbym zaproponowa¢ przerwe w obradach Komisji i kontynuowanie naszej pracy
jutro o godz. 11:30. Czy jest sprzeciw wobec takiej propozycji?
Jesli nie, to bardzo uprzejmie dziekuje.
Zycze przyjemnego wieczoru.
Dziekuje za wspodlna prace, dobranoc.
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