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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 27)

21 lipca 2016 .

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca pod
przewodnictwem posta Pawta Pudiowskiego (N), przewodniczgcego Komisiji,
rozpatrzyta:

- rzadowy projekt ustawy o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicz-
nej (druk 713) — kontynuacja.

W posiedzeniu udzial wzieli: Jadwiga Emilewicz podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju wraz
ze wspolpracownikami, Aleksandra Ostapiuk zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Mini-
sterstwa Cyfryzacji wraz ze wspolpracownikami, Dariusz Nowakowski dyrektor Departamentu
Teleinformatyki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, Marek Stowikowski zastepca
dyrektora Departamentu Zarzadzania Kryzysowego, Spraw Obronnych i Ochrony Informacji Niejaw-
nych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Pawel Maszkiewicz zastepca Szefa Kancelarii Prezesa
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Jacek Biernacki przewodniczacy Rady Rewizyjnej Centrum
Systemoéw Informacyjnych Ochrony Zdrowia, Bartosz Nakielski naczelnik wydziatu w Departamen-
cie Bezpieczenstwa NBP, Marian Noga prezes Polskiego Towarzystwa Informatycznego, Wiestaw
Paluszynski wiceprezes Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji, Kamil Wojcik prezes NOT
Informatyka, Stawomir Wasilewski zastepca dyrektora Departamentu Aplikacji Autorskich ZUS,
Elzbieta Wlodarczyk dyrektor Linii biznesowej w Krajowej Izbie Rozliczeniowej oraz Kazimierz
Janiak doradca zarzadu Krajowej Spotdzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowe;j.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Julia Poptawska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych oraz Dorota Rutkowska-Skwara, Lukasz Grabarczyk
i Michal Baranowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Otwieram posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.
Witam panie i panoéw posiéw oraz zaproszonych gosci. Stwierdzam kworum.
Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje rozpatrzenie rzadowego projektu ustawy
o uslugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej (druk nr 713) — kontynuacja,
Powyzszy porzadek i material cztonkowie Komisji otrzymali. Czy sg uwagi do porzadku
dziennego? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta porzadek dzienny posiedzenia.
Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego. Kontynuujemy rozpatrzenie pro-
jektu ustawy z druku nr 713. Przypominam, ze z dnia wczorajszego do rozpatrzenia
pozostal art. 28 oraz przyjecie tytulow rozdzialow od 1 do 3. Czy sg uwagi do tytulow
rozdzialow od 1 do 3? Nie slysze, stwierdzam przyjecie tytulow rozdzialow. Na art. 28
jeszcze chwile poczekamy.
Czy sg inne uwagi do przeprowadzonej wczoraj dyskusji? Czy Biuro Legislacyjne
ma uwagi do art. 1-51?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, mamy kilka drobnych uwag o charakterze czyszczacym. Jezeli
wysoka Komisja pozwoli, zglosimy je, aby tekst byl maksymalnie ,wyczyszczony”
na drugie czytanie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Tak, bardzo prosze.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna korekta w art. 2 pkt 4, tj. stownik. Wydaje sie, ze wyrazy ,,jednostke oceniajaca
zgodno$¢” nalezy zastapi¢ wyrazami ,,jednostce oceniajacej zgodnos¢” tak, aby pasowato
do wprowadzenia do wyliczenia.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy strona rzagdowa akceptuje poprawke?

Dyrektor Departamentu Gospodarki Elektronicznej Ministerstwa Rozwoju Sebastian

Christow:
Tak.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W art. 5 ust. 6 jest mowa o ,,decyzji o wpisie, o ktorym mowa w ust. 5”. Wydaje sie ze caly
ustep odnosi sie do samej decyzji a wiec powinno by¢ odestanie ,,decyzja o wpisie, o ktorej
mowa w ust. 5”, tj. tak, jak jest to w art. 6.
Poddajemy to pod rozwage Komisji i ewentualne zdanie strony rzagdowe;.

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Czy moge prosi¢ o powtorzenie?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Naszym zdaniem, art. 5 ust. 6 powinien brzmie¢: ,decyzja o wpisie, o ktérej mowa w ust.
5”. Chodzi o decyzje, o ktorej mowa w ust. 5 — tak jak w art. 6.

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Tak, oczywiscie. Zgoda.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nastepnie, w art. 9 ust. 5 uzyto sformulowania: ,listy zaufania”. Zgodnie ze slownicz-
kiem powinno to by¢: ,zaufanej listy”.

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Przepraszam, prosze o powtérzenie numeru artykutu.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Art. 9 ust. 5. Wyrazy ,listy zaufania” zastapi¢ wyrazami ,,zaufanej listy”.

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Tak, przyjmujemy.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W kilku miejscach ustawy, projekt ustawy postuguje sie niepoprawnym sformutowaniem
,dostawca uslugi zaufania”. Zgodnie ze stowniczkiem powinno by¢: , dostawca ustug
zaufania”. Dotyczy to art. 11 ust. 1 pkt 1, art. 13 pkt 3, art. 30 ust. 11 21 art. 31 we wpro-
wadzeniu do wyliczenia.
Proponujemy dokonanie korekty, aby bylo w zgodzie ze stowniczkiem.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Jadwiga Emilewicz:
Tak, oczywiscie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W art. 19 w ust. 3 po wyrazie ,,pieczeci” proponujemy dodaé¢ wyraz ,elektronicznej”.
W art. 21 ust. 1 projekt postuguje sie pojeciem ,,podmiotu kwalifikowanego”. Takie sfor-
mulowanie nie wystepuje w stowniku, z ktorego korzysta ustawa.
Czy nie powinno to by¢ sformutowanie , kwalifikowany dostawca ustug zaufania”?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Powinno by¢, takie sformulowanie wystepuje w stowniku.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Jezeli bedzie zgoda Komisji, dokonamy odpowiedniej korekty legislacyjne;j.
To wszystko w zakresie poprawek czyszczacych, ktore przygotowaliSmy.
Dziekuje bardzo.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Bardzo dziekuje, panie mecenasie.
Rozumiem, ze wszystkie wymienione poprawki czyszczace strona rzadowa akceptuje?

Dyrektor departamentu MR Sebastian Christow:
Tak, wszystkie sg akceptowane.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Czy kto$ z cztonkow Komisji ma glos sprzeciwu wobec poprawek czyszczacych, ktore
zglosito Biuro Legislacyjne a strona rzagdowa zaakceptowata?

Nie slysze, poprawki przyjmujemy.

Przechodzimy do art. 28. Otrzymaltem poprawke podpisang przez trzech postow.
Dotyczy nowego brzmienia art. 28 ust. 2 pkt 5, tj.: ,w uzasadnionych przypadkach w dro-
dze decyzji moze zadaé niezwlocznego uniewaznienia kwalifikowanego certyfikatu przez
kwalifikowanego dostawce ustug zaufania”.

Czy jest glos przeciwny wobec przyjecia tak sformutowane]j poprawki? Nie slysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjeta nowe brzmienie art. 28 ust. 2 pkt 5, jak réwniez caly art. 28.

Przechodzimy do kontynuowania prac nad projektem ustawy Rozdzial 6smy -
»Zmiany w przepisach”. Czy sa uwagi do tytulu rozdziatu? Nie stysze, przyjmujemy tytul
rozdzialu 6smego.

Art. 52, czy sg uwagi do art. 52? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 52.

Art. 53, czy sa uwagi do art. 53?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Jest poprawka do art. 52.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Jest poprawka do art. 52.
Jezeli nie bedzie sprzeciwu, to wrocimy do art. 52.
Sprzeciwu nie stysze. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje.

Po art. 52 dodaje sie art. 52a w brzmieniu: ,Art. 52a. W ustawie z dnia 23 kwiet-
nia 1964 r. - Kodeks cywilny wprowadza sie nastepujgce zmiany: 1) art. 78! otrzymuje
brzmienie: ,,Art. 78!. § 1. Do zachowania elektronicznej formy czynno$ci prawnej wystar-
cza zlozenie o§wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie go kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. § 2. O§wiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest
rownowazne z oSwiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej.” Pkt 2) otrzymuje
brzmienie: ,, razie opatrzenia...”

Poprosimy panig minister o wyjasnienie, czy pkt 2) odnosimy do art. 81?

Legislator w Biurze Legislacyjnym Kancelarii Sejmu Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, to jest ciag dalszy poprawki do art. 52, poprawka jest dwupunktowa.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Czyli: 2) w art. 81 w § 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie: ,,3) w razie opatrzenia kwalifikowa-
nym elektronicznym znacznikiem czasu dokumentu w postaci elektronicznej — od daty
opatrzenia kwalifikowanym elektronicznym znacznikiem czasu.”.”

W art. 53, po pkt 1 dodaje sie pkt 1a w brzmieniu: ,,1a) w art. 324 § 4 otrzymuje brzmie-
nie: ,,§ 4. W postepowaniu wszczetym za poSrednictwem systemu teleinformatycznego
wyrok moze by¢ utrwalony w systemie teleinformatycznym i opatrzony kwalifikowanym
podpisem elektronicznym.””; po pkt 5 dodaje sie pkt 5a w brzmieniu: ,5a) w art. 783 §
3! otrzymuje brzmienie: ,,§ 3! Postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalnoéci tytutom
egzekucyjnym, o ktérych mowa w art. 777 § 1 pkt 1 i 1!, wydanym w postaci elektro-
nicznej, jest wydawane bez spisywania odrebnej sentencji, poprzez umieszczenie klauzuli
wykonalno§ci w systemie teleinformatycznym i opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, sedziego albo referendarza sgdowego, ktory wydaje postanowienie.”.

W art. 54 w zmienianej ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyj-

nym w administracji dodaje sie zmiane art. 67 § 2a pkt 3, ktory otrzymuje brzmienie:

Z.0. 5
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,»3) zawiadomienie o zajeciu opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”
Skresla sie art. 122.
Poprawke podpisalo trzech postow.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Mamy do czynienia z kilkoma poprawkami. Czy kto§ z pan lub panéw postow
ma uwagi do poprawek? Czy strona rzadowa chciataby co$ doda¢ lub wyjasnié?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Poprawki sg efektem procedowanej dzisiaj zmiany k.p.c. oraz w celu zachowania spdj-
nosci prawa.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Michal Baranowski:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo.

Art. 122, ktory skreslamy, zawiera rowniez zmiane dotyczgca ustawy prawo o notaria-
cie. Jak wiemy, aby zmiana wprowadzana przez tg ustawe byta kompleksowa, powinna
pojawic sie poprawka, ktora przejmie to co wyrzucamy. Dotyczy to trzech przepisow: 95h
§1,9518 1, 97 § 2. Jezeli tak sie stanie, to bedzie to kompleksowe rozwigzanie. Jezeli
nie, to proponowana poprawka powinna by¢ rozbudowana.

Druga uwaga dotyczy sposobu formulowania poprawki. Pragniemy panstwu zwrocic¢
uwage, ze przepisy, ktore znajdujg sie w procedowanej ustawie (jak np. art. 78!) jeszcze
ich w kodeksie cywilnym nie ma, pojawig sie dopiero 8 wrze$nia.

Powstaje problem jak unikng¢ konfliktu. Jezeli nasza ustawa zostanie ogloszona
przed 8 wrzeénia to w systemie pojawig sie przepisy, wobec ktorych nie bedzie problemu
z uzasadnieniem tekstu, ale co do zasady ta technika jest nieprawidtowa. Natomiast,
jezeli nasza ustawa zostanie ogloszona po 8 wrze$nia to tekst wejdzie idealnie, ale wadli-
wo§¢ tego rozwigzania polega na tym, ze uchwalajac ustawe w sierpniu, przewidujemy
jaki bedzie jej ksztalt we wrzesniu.

To tyle tytulem uwag do poprawki. Prosimy o odniesienie sie do naszych uwag.

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Prosze strone rzadowsg o stanowisko.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
To jest spor miedzy technikg legislacyjng a tym, co ostatecznie bedzie w brzmieniu
obowigzujgcego prawa. Skoro wiemy, ze ustawa nie wejdzie w zycie przed 8 wrzeénia,
poprawka odnosi sie do stanu, ktory bedzie po 8 wrzeénia. Jezeli nie i dzisiejsze gloso-
wania w Sejmie bedg wygladac inaczej to drugie czytanie tej ustawy odbedzie sie nie
wczesniej niz 5 wrze$nia i wowczas wprowadzimy stosowne korekty.

Legislator Michal Baranowski:
Co z notariatem?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Pani minister, oczekiwanie jest, aby drugie czytanie nastapilo szybciej.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Prawnego Ministerstwa Cyfryzacji Aleksandra
Ostapiuk:
W zakresie notariatu sytuacja jest nastepujaca.

W druku nr 668 dodawane sg nowe przepisy, ktore rowniez dotycza podpiséw elek-
tronicznych. Nie mozemy ich dzisiaj obja¢ poprawka, bo formalnie ich nie ma. Drugie
czytanie tego projektu odbedzie sie dzisiaj a glosowanie, ewentualnie, w piatek plus dal-
szy proces legislacyjny.
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Dzisiaj nie mozemy zaprojektowaé zmiany przepiséw w tym zakresie, bo formalnie
jeszcze nie istniejg w systemie prawa. Jezeli ustawa z druku 668 zostanie uchwalona,
to na dalszym etapie prac bedziemy dostosowywac naszg ustawe i wowczas ewentualnie
dotaczymy stosowna poprawke. Zadng metodg legislacyjng, ani ta, o ktorej powiedzial
pan mecenas jako nr 1, ani tg, ktérg opisal jako metode nr 2, nie jesteémy w stanie tego
zniwelowac.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czyli co, wycofujemy te czesé poprawki?

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Nie, liczymy sie z tym, ze w pewnym zakresie, w zalezno§ci od uchwalenia ustawy
z druku 668, trzeba bedzie poprawke zmieniac.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Pani dyrektor, czy mamy wycofa¢ poprawke? Nie? Przyjmowac, tak?
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo prosze, pan przewodniczacy.

Posel Pawel Arndt (PO):
Nie do konca zrozumialem. Czy pani minister sugerowala, ze drugie czytanie naszej
ustawy odbedzie sie podczas tego posiedzenia Sejmu?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
5 wrzeénia.

Posel Pawel Arndt (PO):
OK, czyli na tym posiedzeniu odbedzie sie drugie czytanie ustawy z druku nr 668.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Jakie jest stanowisko w zwigzku z pierwszym pytaniem, czyli dotyczacym art. 122 i jego
elementow?

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Art. 122 wykre§lamy dlatego, ze to, co bylo w jego tresSci jest skonsumowane w popraw-
kach, ktoére przedstawil pan przewodniczgcy Czarnecki.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Czy zdaniem Biura Legislacyjnego argumentacja jest uzasadniona?

Legislator Michal Baranowski:
Tak jak pani dyrektor wspomniala, trudno jednoznacznie rozstrzygaé, gdy dwie ustawy
procedowane sg rownolegle.

Wskazujemy jedynie, ze proponowana poprawka wyjmuje z naszego tekstu zmiany
dotyczace prawa o notariacie, ktorych ta poprawka nie ma. I tyle. Czyli, w poréwnaniu
do tego, co byto w projekcie, ktory przyszedt do Komisji, bedzie zawezenie i faktycznie,
na kolejnym etapie, by¢ moze w drugim czytaniu lub w Senacie, trzeba bedzie dosztu-
kowac. Powstanie jednak pytanie: co do czego?

Poprawka na chwile obecng pewna sprawe wyjasnia, bo jesteSmy blizej okresu mie-
dzy posiedzeniami Sejmu i Senatu i jaka$ decyzje trzeba podjaé. To, co jest w projekcie,
mogloby sie osta¢ pod warunkiem, ze ustawa bedzie ogloszona przed 8 wrze$nia. Jezeli
takiej pewnoSci nie ma, trzeba tworzy¢ cos$, co nie do konca pasuje do schematu typowej
legislacji, tylko w celu unikniecia luki prawne;.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Jaka jest propozycja Biura Legislacyjnego?
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Legislator Michal Baranowski:
Art. 122 w zmianie 4 zawiera zmiany do art. 7 ustawy z dnia 10 lipca 2015 r., czyli
do uchwalonej w ubieglym roku, ktéra wejdzie w zycie 8 wrze$nia. Znajdujg sie w nim
art. 95h § 1, 95i § 1197 oraz dodawany ust. 2. Tego nie ma w poprawce, ktorag mamy
przed soba.

Wydaje mi sie, ze wszystkich tych zmian w druku nr 668 nie ma. Wydaje mi sie,
ze nie ma tego, co jest w lit. ¢ plus art. 95i, ktérego w poprawce nie ma. Jezeli do ustawy
z druku nr 668 zostanie zgloszona poprawka tak, aby ta terminologia, o ktorej méwimy
w tych zmianach, byla doprecyzowana, to wtedy zostanie to zalatwione na etapie prac
innej ustawy.

Jezeli przyjmiemy to, co mamy obecnie, a poprawka nie pojawi sie przy ustawie
z druku nr 668 to wtedy, od 8 wrzesnia art. 95h § 1, 95i i 97 bedg mialy brzmienie jak
w ustawie ubieglorocznej, ale ze starg terminologia i tez trzeba bedzie to kiedy$ znowe-
lizowac.

Skoro jesteSmy pod presjg czasu i wiemy mniej wiecej, jak bedg wygladaly prace nad
ustawa, pozostaje rozstrzygnaé czy rozszerzamy poprawke o zmiany w notariacie, wpi-
sujac wprost, a do ustawy z druku nr 668 i tak zostanie zgloszona poprawka, czy tez
wszystko, co bylo w naszym projekcie, zostanie umieszczone w ustawie z druku nr 668
albo w ogole zostawiamy i robimy to we wrzesniu, gdy bedziemy wiedzieli na czym sto-
imy i notariat bedzie szybko znowelizowany.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:

JesteSmy $wiadomi, ze w zakresie zmian prawa o notariacie przez to, ze zbiegaja sie
dwie rownolegle procedowane ustawy, w momencie uchwalenia ustawy z druku nr 668
— prawo o notariacie nie bedzie odzwierciedlenia terminologii eIDAS. Nie mamy dzisiaj
mozliwosci zgloszenia poprawki dublujgcej i nadajacej w tym samym momencie inne
brzmienie tym samym artykutom. Pech polega na tym, ze w druku nr 668 zmieniane
sg dokladnie te same artykuly, ktore sa w przedmiocie naszego zainteresowania plus
jeden nowy.

Poprawiamy to, co mozemy dzisiaj poprawi¢, majgc jednocze$nie $§wiadomo§c,
ze na dalszym etapie prac przy tej ustawie, ktora bedzie p6zniej procedowana niz ustawa
z druku nr 668, uzupetnimy to, dostosowujac do tresci, ktora zostanie uchwalona ustawa
z druku nr 688, zmieniajgc tylko terminologie w zakresie podpiséw elektronicznych.

Na tym etapie nie mozemy nic innego zrobi¢. Natomiast, jezeli chodzi o poprawki
do nr druku 668, nie zawiadujemy nimi. Ten proces legislacyjny toczy sie réwnolegle
i odrebnie, ale $wiadomos¢ problemu jest tam rowniez.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Proponuje podda¢ poprawke nr 1 pod glosowanie. Kto jest za przyjeciem poprawki? (8)
Kto jest przeciw? (1) Kto wstrzymat sie od gltosu? (2). Poprawka zostala przyjeta.
Bardzo dziekuje.
Przechodzimy do art. 53. Czy sg uwagi do art. 53? Nie slysze, Komisja przyjeta art. 53.
Przechodzimy do art. 54. Czy sg uwagi do art. 54? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 54.
Przechodzimy do art. 55. Czy sg uwagi do art. 55? Nie sltysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 55.
Przechodzimy do art. 56. Czy sg uwagi do art. 56?
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator Michal Baranowski:
Chcielibyémy wskaza¢, ze podczas formatowania tekstu wkradla sie omytka. Nie
ma artykutu o radcach nr 229, tylko jest art. 22 z indeksem gérnym °. My to — oczywi-
Scie — zmienimy, natomiast dla panstwa wiedzy wskazujemy, ze taka omytka jest.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Strona rzadowa potwierdza.
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Nie ma innych uwag. Nie ma glosu sprzeciwu. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 56.

Przechodzimy do art. 57. Czy sa uwagi do art. 57? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 57.

Przechodzimy do art. 58. Czy sg uwagi do art. 58? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 58.

Przechodzimy do art. 59. Czy sg uwagi do art. 59? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 59.

Przechodzimy do art. 60. Czy sg uwagi do art. 60? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 60.

Przechodzimy do art. 61. Czy sa uwagi do art. 61? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 61.

Przechodzimy do art. 62. Czy sg uwagi do art. 62? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 62.

Przechodzimy do art. 63. Czy sg uwagi do art. 63? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 63.

Przechodzimy do art. 64. Czy sa uwagi do art. 64? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 64.

Przechodzimy do art. 65. Czy sg uwagi do art. 65? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 65.

Przechodzimy do art. 66. Czy sa uwagi do art. 66? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 66.

Przechodzimy do art. 67. Czy sg uwagi do art. 67? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 67.

Przechodzimy do art. 68. Czy sg uwagi do art. 68?

Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje panie przewodniczacy. Poprawka nr 2: w art. 68 w pkt 1 w zakresie projek-
towanego brzmienia art. 54 ust. 1 wyraz ,przedsiebiorstwie” zastepuje sie wyrazami
,zakladzie leczniczym”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje.
Strona rzadowa potwierdza poprawke. Biuro Legislacyjne?

Legislator Michal Baranowski:
Bardzo zasadna poprawka, nie mamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje.

Czy sg inne uwagi do art. 68? Nie ma. Komisja przyjeta art. 68 z poprawka przed-
stawiong przez pana przewodniczgcego Czarneckiego i podpisang przez trzech postow.

Kolejny artykut — art. 69. Czy sg uwagi do art. 69? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 69.

Przechodzimy do art. 70. Czy sa uwagi do art. 70? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 70.

Przechodzimy do art. 71. Czy sg uwagi do art. 71? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 71.

Przechodzimy do art. 72. Czy sg uwagi do art. 72? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 72.

Przechodzimy do art. 73. Czy sa uwagi do art. 73? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 73.

Przechodzimy do art. 74. Czy sa uwagi do art. 74? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 74.

Przechodzimy do art. 75. Czy sg uwagi do art. 75? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 75.

Przechodzimy do art. 76. Czy sa uwagi do art. 76? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 76.
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Przechodzimy do art. 77. Czy sg uwagi do art. 77?
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo, panie przewodniczacy.
Poprawka do art. 77 jest bardzo obszerna. Prosze panig dyrektor o jej przedstawienie.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Poprawka do art. 77 dotyczy ustawy o transporcie drogowym.

Proponujemy nadanie nowego brzmienia calemu art. 77, ktéry zmienia ustawe.
W projekcie rzagdowym dostrzegliSmy pewne niekonsekwencje w postugiwaniu sie ter-
minologia. Dotyczy to formy pisemnej, postaci papierowej lub postaci elektronicznej.
Poprawka ma za zadanie ujednolici¢ terminologie, jak rowniez dopisuje przepisy, ktore
zostaly pominiete w zmianach w projekcie rzgdowym. Nie udalo sie wyszukaé wszyst-
kich przepisow, ktore postuguja sie terminologig zwigzana z podpisami elektronicznymi.
Uzupelniamy luke. Doktadamy trzy przepisy plus zmiany w tabeli w zalaczniku nr 3
do ustawy.

Taki jest cel tej poprawki.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje.
Czy kto$ z pan lub panéw postow ma uwagi do tej poprawki?
Nie slysze.
Jakie jest zdanie Biura Legislacyjnego?

Legislator Michal Baranowski:
Bez uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Wobec tego proponuje przyjecie poprawki nr 3. Czy jest sprzeciw? Nie stysze. Komisja
przyjela art. 77 z przedstawiong poprawka.

Przechodzimy do art. 78. Czy sg uwagi do art. 78? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 78.

Przechodzimy do art. 79. Czy sg uwagi do art. 79? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 79.

Przechodzimy do art. 80. Czy sg uwagi do art. 80? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 80.

Przechodzimy do art. 81. Czy sa uwagi do art. 81? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 81.

Przechodzimy do art. 82. Czy sg uwagi do art. 82? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 82.

Przechodzimy do art. 83. Czy sg uwagi do art. 83? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 83.

Przechodzimy do art. 84. Czy sg uwagi do art. 84?

Jest uwaga. Bardzo prosze, pan przewodniczacy Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.

Zgtaszamy poprawke nr 4: w art. 84, w zmienianym art. 23 ust. 3c otrzymuje brzmie-
nie: ,,3c. Jezeli osoba ubiegajgca sie o §wiadczenia rodzinne nie moze zlozy¢ w formie
dokumentu elektronicznego zas§wiadczenia wymaganego dla potwierdzenia faktow lub
stanu prawnego lub innego dokumentu niezbednego w postepowaniu w sprawie o §wiad-
czenia rodzinne, osoba ubiegajaca sie o §wiadczenia rodzinne moze zlozy¢ elektroniczng
kopie takiego dokumentu, po uwierzytelnieniu jej w sposob okreslony w ust. 3b.”.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Strona rzadowa?
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Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Zgoda.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo.
Czy kto$ z pan lub panéw postow chciatby sie wypowiedzie¢? Biuro Legislacyjne?

Legislator Michal Baranowski:
Dla porzadku wskazujemy ze w sprawozdaniu nie bedzie juz czterech zmian, tylko dwie.
Pierwsza, druga i ta z poprawki beda jedna.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 84 wraz z poprawka.
Przechodzimy do art. 85. Czy sg uwagi do art. 85? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 85.
Przechodzimy do art. 86. Czy sg uwagi do art. 86?
Bardzo prosze, pan poset Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Poprawka nr 5: w art. 86 pkt 5 otrzymuje brzmienie: ,,5) w art. 183 ust. 6 otrzymuje
brzmienie: ,,6. Wniosek, o ktorym mowa w ust. 2, zamawiajacy moze ztozy¢ za posrednic-
twem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo
pocztowe, osobiscie, za posrednictwem poslanca albo przy uzyciu §rodkow komunikacji
elektronicznej.”

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czyli chodzi tylko o sformutowanie w postaci ,,przy uzyciu”.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Michal Baranowski:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje.

Czy sg jakie§ uwagi? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 86 z propono-
wang poprawka.

Przechodzimy do art. 87. Czy sa uwagi do art. 87? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 87.

Przechodzimy do art. 88. Czy sg uwagi do art. 88? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 88.

Przechodzimy do art. 89. Czy sg uwagi do art. 897 Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 89.

Przechodzimy do art. 90. Czy sg uwagi do art. 90?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczacy, wysoka Komisjo, mamy pytanie do strony rzadowe;j.

Czy w zwigzku ze zmiang art. 22g, ktéry stanowi upowaznienie do wydania rozporza-
dzenia, nie widzg panstwo potrzeby stworzenia przepisu przejSciowego, ktory czasowo
utrzymalby w mocy akt wykonawezy? Innymi stowy, czy z dniem wejécia w zycie tej
ustawy taki akt rowniez wejdzie w zycie?

Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
Nie widzimy konieczno$ci zamieszczania przepisu przejsciowego w zakresie utrzymania
w mocy dotychczasowego aktu wykonawczego.

Z.0. 1"
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Czy ta odpowiedZ panéw satysfakcjonuje?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Tak.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do art. 90? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 90.
Przechodzimy do art. 91. Czy sg uwagi do art. 91?
Bardzo prosze.

Doradca zarzadu Krajowej Spoldzielczej Kasy Oszczedno$Sciowo-Kredytowej Kazimierz
Janiak:
Mamy uwage do tego artykutu i prosimy o jej uwzglednienie.
Ogolnie chodzi o to, aby zrownac status Spotdzielczych Kas OszczednoSciowo-Kredy-
towych w tym obszarze z bankami i klientami bankéw. Dlatego zwracamy sie z proSha
o uwzglednienie i wziecie pod uwage zmiane zapisu art. 91, ktéry jest w ustawie z dnia
16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne. Prosimy, zeby w art. 91 w lit. a po wyrazach
,W systemie teleinformacyjnym banku krajowego” doda¢ wyrazy ,,lub Spéldzielczej Kasy
Oszczednosciowo-Kredytowe;j” i lit. b otrzymataby wowczas brzmienie ,,danych weryfi-
kowanych za pomocg kwalifikowanego certyfikatu podpisu elektronicznego”.
Uzasadnienie uwag i wniosku zostalo przekazane na pismie zaréwno do Kancelarii
Sejmu, jak i na rece pana przewodniczgcego, do sekretariatu Komisji.

Przewodniczacy posel Pawel Pudliowski (N):
Bardzo dziekuje.
Rzeczywiscie, wplynela taka informacja. Rozumiem, ze jest to na zasadzie komenta-
rza. Nie jest to poprawka, gdyz nie posiada podpisu trzech postow.

Doradca zarzagdu KSKOK Kazimierz Janiak:
Na chwile obecna.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Tak, przyjmujemy uwagi informacyjnie.

Bardzo uprzejmie dziekuje. Czy sg inne uwagi do art. 91? Nie ma. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 91.

Przechodzimy do art. 92. Czy sg uwagi do art. 92? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 92.

Przechodzimy do art. 93. Czy sa uwagi do art. 93? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjela art. 93.

Przechodzimy do art. 94. Czy sg uwagi do art. 94?

Pan przewodniczacy Czarnecki, bardzo prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.
Poprawka nr 6: w art. 94 w pkt 4 lit. b skresla sie tiret drugie i pkt 5.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo. Strona rzadowa potwierdza. Biuro Legislacyjne nie ma uwag. Czy
sg inne uwagi do tego art. 94?7 Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 94 z zapro-
ponowang poprawka.

Przechodzimy do art. 95. Czy sa uwagi do art. 95? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 95.

Przechodzimy do art. 96. Czy sa uwagi do art. 96? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 96.

Przechodzimy do art. 97. Czy sg uwagi do art. 97? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 97.

Przechodzimy do art. 98. Czy sg uwagi do art. 98? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 98.
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Przechodzimy do art. 99. Czy sg uwagi do art. 99?
Pan przewodniczacy Czarnecki, bardzo prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Poprawka nr 7: w art. 99 w zmienianym art. 15 ust. 3c otrzymuje brzmienie: ,,3c.
Jezeli osoba skladajgca wniosek o Swiadczenia z funduszu alimentacyjnego nie moze
zlozy¢ w formie dokumentu elektronicznego zaswiadczenia wymaganego dla potwier-
dzenia faktow lub stanu prawnego lub innego dokumentu niezbednego w postepowaniu
w sprawie o §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, moze zlozy¢ elektroniczng kopie
takiego dokumentu, po uwierzytelnieniu jej w sposob okre§lony w ust. 3b.”

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo.

Strona rzadowa potwierdza poprawke.

Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.

Czy sg inne uwagi do art. 99? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjela art. 99
Z zaproponowang poprawka.

Przechodzimy do art. 100. Czy sg uwagi do art. 100? Nie ma. Stwierdzam, ze Komisja
przyjeta art. 100.

Przechodzimy do art. 101. Czy sa uwagi do art. 101?

Bardzo prosze, pan przewodniczacy Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo.

Poprawka nr 8: w art. 101 w zmienianej ustawie z dni 3 pazdziernika 2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko dodaje sie zmiane art. 40 pkt
3, ktory otrzymuje brzmienie: ,,3) za pomocg Srodkow komunikacji elektronicznej bez
koniecznoéci opatrywania ich kwalifikowanym podpisem elektronicznym.”

Poprawka opatrzona jest podpisami postow.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Legislator Michal Baranowski:
W konsekwencji przyjecia poprawki, art. 101 bedzie mial dwie zmiany — pozostaje
brzmienie art. 34 pkt 3 oraz dodaje sie zmiane art. 40 pkt 3.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy sa inne uwagi do art. 101? Nie ma. Wobec tego przyjmujemy poprawke nr 8 i art. 101.
Przechodzimy do art. 102. Czy sa uwagi do art. 102? Bardzo prosze.

Doradca zarzadu KSKOK Kazimierz Janiak:
W imieniu Kasy Krajowe] prosze o rozpatrzenie i uwzglednienie uwag zlozonych pisemnie.
Poniewaz nie mam formalnie podpisanej poprawki przez trzech postéw, zwracam tylko uwage
na to, ze w art. 102 wnosimy o uwzglednienie réwnosci SKOK-6w z bankami.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje.

Czy sg inne uwagi do art. 102? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 102.

Przechodzimy do art. 103. Czy sg uwagi do art. 103? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta art. 103.

Przechodzimy do art. 104. Czy sg uwagi do art. 104? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta art. 104.

Przechodzimy do art. 105. Czy sg uwagi do art. 105? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta art. 105.

Przechodzimy do art. 106. Czy sg uwagi do art. 106? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta art. 106.
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Przechodzimy do art. 107. Czy sg uwagi do art. 107? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta art. 107.

Przechodzimy do art. 108. Czy sg uwagi do art. 108? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta art. 108.

Przechodzimy do art. 109. Czy sg uwagi do art. 109?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Szanowni panstwo, w art. 109 w zmianie 1 w lit. c dotyczacej art. 74a § 10, projekt postu-
guje sie odestaniem do elektronicznej skrzynki podawczej podmiotu publicznego w rozu-
mieniu ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych zadania publiczne.
W przywolanej ustawie, w art. 3 w pkt 17 jest definicja elektronicznej skrzynki podaw-
czej bez doprecyzowania ,,podmiotu publicznego”.

W zwiagzku z tym, chciatbym zapytaé, czy zasadne jest dodawanie tego dookreslenia,
skoro w przepisie odsylamy bezposrednio do powyzszej ustawy? Czy nie powinni$my
postugiwac sie definicjg sformutowang w tamtej ustawie?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Strona rzadowa?
Bardzo prosze, pani minister.

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Nie przychylamy sie do tej korekty.
Bardzo prosze, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
W ustawie o informatyzacji podmiot publiczny jest skrotem. Nie jest to definicja, tylko
skrot. W art. 109 jest napisane, ze jest to elektroniczna skrzynka podawcza podmiotu
publicznego w rozumieniu ustawy o informatyzacji, aby nie byto watpliwosci.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Biuro Legislacyjne jest usatysfakcjonowane.
Czy sg inne uwagi do art. 109? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 109.
Przechodzimy do art. 110. Czy kto$ z panstwa ma uwagi do art. 110? Nie slysze.
Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 110.
Przechodzimy do art. 111. Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Drobna korekta.
Pozwolimy sobie zamienié kolejnoé¢ art. 111 i 112. To nie wymaga poprawki, chodzi
o kolejnosé dziennikéw promulgacyjnych.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Rozumiem, ze strona rzadowa akceptuje.

Czy kto$§ ma inny glos w tej sprawie? Nie widze. Stwierdzam, ze przyjmujemy zmiane
kolejnosci art. 1111 112.

Czy kto§ ma uwagi do obecnego art. 112? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta
art. 112,

Przechodzimy do art. 113. Czy kto§ ma uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Stwier-
dzam, ze Komisja przyjela art. 113.

Przechodzimy do art. 114. Czy sg uwagi do art. 114?

Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje.
Poprawka nr 9: w art. 114 w zmienianym art. 10 ust. 11 otrzymuje brzmienie: ,,11.
W przypadku gdy wniosek o przyznanie Karty lub jej duplikatu jest skladany w formie,
o ktérej mowa w ust. 10, do wniosku dotacza sie elektroniczne kopie dokumentow, o kto-
rych mowa w ust. 4, 51 7, po uwierzytelnieniu ich w spos6b okre§lony w ust. 10.”

14 Z.0.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Komisyi CYFRYZACJI, INNOWACYINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 27)

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Strona rzadowa potwierdza.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi? Nie ma.

Czy sg inne uwagi do art. 114? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 114
z zaproponowang poprawka.

Przechodzimy do art. 115. Czy sg uwagi do art. 115? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta art. 115.

Przechodzimy do art. 116. Czy sg uwagi do art. 116? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta art. 116.

Przechodzimy do art. 117. Czy sg uwagi do art. 117?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

W zmianie 2 i 3 projekt dokonuje nowelizacji pkt 112 w art. 138 ust. 5 i odpowiednio —
w art. 147 ust. 5 bez odpowiedniej korekty wprowadzenia do wyliczenia. Kolokwialnie
rzecz biorac, bedzie sie to zle czytalo.

W zwigzku z tym proponujemy dokonanie delikatnej korekty nadania brzmienia
calemu ustepowi, ktéry woéwczas brzmialby: "wniosek o wydanie certyfikatu zlozony
za pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej opatruje sie”, dalej dwukropek — z pkt 1
wyrazy ,opatruje sie” zostang usuniete i byloby to prawidlowe, podobnie w zmianie 3.
Pytanie, czy jest zgoda strony rzadowe;j?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:
Nie zglaszamy uwag.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Czy sg inne uwagi do art. 117? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 117
ze zmianami zaproponowanymi przez Biuro Legislacyjne.
Przechodzimy do art. 118. Czy sg uwagi do tego artykutu?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
W punkcie 1, czyli w art. 6 ust. 2 drobna literowka. Wydaje sie, ze wyraz ,,opatrzone”
powinien byé zmieniony na ,,opatrzonej”. Wprowadzimy to bez zmiany.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:
To nie jest literowka. Przyjecie propozycji byloby zmiang merytoryczng daleko idaca.
,Wnioski sporzadzone w postaci elektronicznej opatrzone kwalifikowanym...”. Chodzi
o ,wnioski opatrzone kwalifikowanym” a nie ,,postac elektroniczna opatrzong”.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Wycofujemy poprawke.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Dziekuje bardzo.
Czy sg inne uwagi do art. 118? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 118.
Przechodzimy do art. 119. Czy sg uwagi do art. 119? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta art. 119.
Przechodzimy do art. 120. Czy sg uwagi do art. 120? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta art. 120.
Przechodzimy do art. 121. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 121.
Przechodzimy do art. 122. Czy sg uwagi do art. 122?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Artykut 122 zostal juz wykreslony.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Sluszna uwaga.
Przechodzimy do art. 123. Czy sg uwagi do art. 123? Nie stysze. Stwierdzam, ze Komi-
sja przyjeta art. 123.
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Przechodzimy do art. 124. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 124.

Przechodzimy do art. 125. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 125.

Przechodzimy do art. 126. Czy sg uwagi do tego artykulu?

Bardzo prosze.

Doradca zarzadu KSKOK Kazimierz Janiak:
W imieniu Kasy Krajowej zglaszam mozliwo§é uwzglednienia uwag i zmiany zapisu
tego artykulu w taki sposob, aby w ustawie o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci,
uwzgledni¢ mozliwo§é skladania wnioskéw w formie elektronicznej przez czlonkéw
SKOK. Opis i zmiany art. 126 znajduja sie w zlozonym przez nas wniosku.
To tyle tytulem informacji zwigzanych z tym artykulem.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo uprzejmie dziekuje.
Czy sg inne uwagi do art. 126? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta art. 126.
Przechodzimy do art. 127. Czy sg uwagi do tego artykutu?
Bardzo prosze, pan przewodniczgcy Czarnecki.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo.

Poprawka nr 10: po art. 127 dodaje sie art. 127a w brzmieniu: ,,Art. 127a. W ustawie
z dnia 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niekto6-
rych innych ustaw w art. 18 pkt 4 otrzymuje brzmienie: ,4) oferty i wnioski dopuszczone
do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego sktada sie pod rygorem
niewazno$ci w formie pisemnej albo - za zgoda zamawiajacego — w postaci elektronicz-
nej, podpisane odpowiednio wlasnorecznym podpisem albo kwalifikowanym podpisem
elektronicznym:”

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy.
Czy strona rzadowa akceptuje poprawke? Tak.
Biuro Legislacyjne?

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie zglaszamy uwag do tej poprawki. Prosimy o formalne przyjecie art. 127, poniewaz
nie zostal jeszcze przyjety.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
To jest wlasnie art. 127.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Nie, to jest dodanie art. 127a po art. 127.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Stusznie, dziekuje.

Wobec braku uwag, stwierdzam ze Komisja przyjeta art. 127 oraz poprawke polega-
jaca na dodaniu art. 127a.

Przechodzimy do Rozdzialu 9 — Przepisy przejsciowe. Czy sg uwagi do tytutu roz-
dzialu? Nie slysze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytul Rozdzialu 9 — Przepisy przej-
Sciowe.

Przechodzimy do art. 128. Czy sg uwagi do tego artykutu?

Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Mamy generalne pytanie do strony rzgdowej, czy nie widzi koniecznosci wprowadzenia,
zgodnie z art. 50 ust. 1a ustawy o finansach publicznych, wskazania limitu wydatkow
na okres 10 lat budzetowych wykonywania ustawy? Ustawa o finansach publicznych,
w stosunku do projektéw przyjmowanych przez Rade Ministrow, naklada taki obowig-
zek, jezeli skutkiem finansowym danej ustawy moze by¢ zmiana poziomu wydatkow.
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Stad nasze pytanie o to, czy taki przepis nie powinien sie znalezé wraz z mechanizmami
korygujacymi?

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Pani minister?

Podsekretarz stanu w MR Jadwiga Emilewicz:

Pani dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca dyrektora departamentu MC Aleksandra Ostapiuk:

Rzeczywiscie, ustawa o finansach publicznych w zakresie art. 50 zobowigzuje ustawo-
dawce do opisywania skutkoéw finansowych wprowadzanych zmian w perspektywie dzie-
siecioletniej. Art. 50 ustawy o finansach publicznych naklada na ustawodawce oblicze-
nie kosztow i wpisanie w przepisie przejSciowym dziesiecioletniej perspektywy kosztow
funkcjonowania ustawy. Natomiast ustalenie jest takie (wynika ono réwniez z dobrych
praktyk legislacyjnych publikowanych na stronach Rzadowego Centrum Legislacji),
ze — w przypadku projektéw unijnych, wdrazajacych lub stuzacych stosowaniu prawa
unijnego — mozna od tego odstgpic, bo tak czy inaczej dane zadania sg obligatoryjne
i musimy je jako panstwo zrealizowaé¢. Wechodzimy w zagadnienia dotyczace zobowigzan
panstwowych do wdrozenia prawa UE i w tym zakresie koszty jako przepis nie pojawiaja
sie w projektach ustaw.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Czy to wytlumaczenie jest satysfakcjonujace?

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Panie przewodniczacy, wymog ustawy o finansach publicznych jest jaki jest. Argumen-
tacja strony rzgdowej zostala przedstawiona. Nie bedziemy podwazaé stanowiska strony
rzadowej. Wskazujemy tylko na wymog wynikajacy bezposrednio z ustawy.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje.

Czy sg uwagi do art. 128? Wobec braku uwag, stwierdzam ze Komisja przyjeta art. 128.

Przechodzimy do art. 129. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjela art. 129.

Przechodzimy do art. 130. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Stwierdzam,
Komisja przyjeta art. 130.

Przechodzimy do art. 131. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 131.

Przechodzimy do art. 132. Czy sg uwagi do ego artykulu? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 132.

Przechodzimy do art. 133. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie stysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 133.

Przechodzimy do art. 134. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 134.

Przechodzimy do art. 135. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 135.

Przechodzimy do art. 136. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 136.

Przechodzimy do art. 137. Czy sg uwagi do tego artykulu? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 137.

Przechodzimy do Rozdziatu 10. Czy sg uwagi do tytutu — Przepisy koncowe? Nie sty-
sze. Stwierdzam, ze Komisja przyjeta tytul Rozdzialu 10 — Przepisy konicowe.

Przechodzimy do art. 138. Czy sg uwagi do tego art. 1387 Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 138.

Przechodzimy do art. 139. Czy sg uwagi do tego art. 139? Nie slysze. Stwierdzam,
ze Komisja przyjeta art. 139.

Przechodzimy do glosowania nad calo§cig projektu ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami. Kto jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o ustugach zaufa-
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nia oraz identyfikacji elektronicznej (druk nr 713) wraz z poprawkami przyjetymi przez
Komisje? (8) Kto jest przeciw? (0) Kto wstrzymat sie od glosu? (0).

Stwierdzam, ze Komisja przyjela projekt ustawy z poprawkami zaproponowanymi
i zaakceptowanymi w trakcie posiedzenia.

Pozostaje nam wybor posla sprawozdawcy. Pan przewodniczacy Witold Czarnecki
akurat wyszedl, natomiast weze$niej wyrazil gotowosé, aby by¢ postem sprawozdaweca.
Czy jest inny glos w tej sprawie?

Nie ma. Stwierdzam, ze postem sprawozdawca zostal pan przewodniczacy Witold
Czarnecki.

Stwierdzam réwniez, ze porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia zostal wyczerpany.

Zamykam posiedzenie Komisji.

Protokot z posiedzenia Komisji z zalgczonym zapisem przebiegu jest bedzie do wgladu
w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.

Bardzo dziekuje.
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