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11 pazdziernika 2016 r.

Komisja Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, obradujgca
na posiedzeniu wyjazdowym w Zielonej Gorze pod przewodnictwem posta Pawta
Pudtowskiego (N), przewodniczgcego Komisji, rozpatrzyta:

— informacje o nowoczesnych technologiach i inteligentnych specjaliza-
cjach w Regionalnym Programie Operacyjnym — Lubuskie 2020;

— informacje Prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci o kryte-
riach selekcji innowacyjnych projektow w PARP i o pierwszych wnioskach
z przeprowadzonych konkurséw na poziomie krajowym.

W posiedzeniu udzial wzieli: Marcin Szygula zastepca prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebior-
czosci wraz ze wspolpracowniczka, Michal Ptaszynski zastepca dyrektora Departamentu Regional-
nych Programéw Operacyjnych Ministerstwa Rozwoju, Elzbieta Anna Polak marszalek wojewddz-
twa lubuskiego wraz ze wspotpracownikami, Kazimierz Latwinski doradca wojewody lubuskiego,
Zbystaw Dobrowolski dyrektor delegatury NIK w Zielonej Gérze, Janusz Kubicki prezydent mia-
sta Zielona Goéra, prof. dr hab. inz. Tadeusz Kuczynski rektor Uniwersytetu Zielonogorskiego wraz
ze wspolpracownikami, prof. dr hab. inz. Marian Milek rektor Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowe;j
w Sulechowie, Marcin Kowcz czlonek zarzgdu Monster&Devices, Jacek Paczkowski prezes Patents
Factory Ltd. Sp. z 0.0. wraz ze wspoélpracownikiem oraz Janusz Szajna prezes Digital Technology
Poland LTD Sp. z o.0.

W posiedzeniu udzial wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast i Julia Poplawska - z sekreta-
riatu Komisji w Biurze Komisji Sejmowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Otwieram wyjazdowe posiedzenie Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii.

Bardzo serdecznie witam postéw i szczegdlnie dziekuje im za to, ze przybyli do odle-
glego miasta Zielonej Géry na zachodzie Polski. Wiem, ze nie dla wszystkich bylo to latwe
i wigzalo sie z bardzo wczesnym wstaniem dzisiaj. Dlatego bardzo serdecznie dziekuje
pani poset i panom postom.

Witam serdecznie na naszym dzisiejszym posiedzeniu panig marszalek Elzbiete
Anne Polak, przedstawiciela wojewody lubuskiego pana Kazimierza Latwinskiego, pana
Michata Ptaszynskiego, zastepce dyrektora Departamentu Regionalnych Programow
Operacyjnych Ministerstwa Rozwoju, zastepce prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci pana Marcina Szygule oraz panig Anne Brusse, ktora jest zastepca dyrek-
tora Departamentu Analiz i Strategii. Witam serdecznie przedstawicieli regionu, miasta,
szanownego magnificencje. Jeszcze raz bardzo serdecznie dziekuje Jego Magnificencji
za zaproszenie, za to, ze przyjal nas w tym wyjatkowym miejscu w Lubuskiem.

Stwierdzam kworum.

Przedstawienie i przyjecie porzadku dziennego. Porzadek dzisiejszego posiedzenia to,
po pierwsze, informacja o nowoczesnych technologiach i inteligentnych specjalizacjach
w Regionalnym Programie Operacyjnym — Lubuskie 2020, po drugie, informacja prezesa
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczo$ci o kryteriach selekeji innowacyjnych pro-
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jektow w PARP i o pierwszych wnioskach z przeprowadzonych konkurséw na poziomie
krajowym.

Czlonkowie komisji otrzymali powyzszy porzadek i materialy.

Czy sg uwagi do porzadku dziennego? Nie slysze.

Stwierdzam, ze Komisja przyjela porzadek dzienny posiedzenia bez zmian.

Zanim przystapimy do realizacji porzadku dziennego, chciatbym poinformowaé pan-
stwa, ze Komisja przebywa w Zielonej Gorze na zaproszenie Jego Magnificencji rektora
Uniwersytetu Zielonogoérskiego pana prof. dr. hab. inz. Tadeusza Kuczynskiego.

Przystepujemy do realizacji punktu pierwszego porzadku dziennego.

Uprzejmie prosze panig marszatek wojewoddztwa lubuskiego Elzbiete Anne Polak
o zreferowanie tematu.

Marszalek wojewodztwa lubuskiego Elzbieta Anna Polak:
Szanowni panstwo, bardzo dziekuje panu poslowi Pudlowskiemu za inicjatywe i zapro-
szenie panstwa do nas, do Zielonej Gory. Witam serdecznie na zachodzie Polski, w zielo-
nej krainie — mam nadzieje, w niedalekiej przyszlosci — nowoczesnych technologii.

Taka jest nasza wizja strategii rozwoju wojewodztwa, chociaz dzisiaj, kiedy sie
wezesniej spotkaliSmy, pan Pudlowski troche nas skarcil, ze nie jesteSmy ortami. Tak,
taka jest prawda, jezeli chodzi o wskazniki w zakresie innowacyjnosci — region lubuski
ma sporo do odrobienia. Jednak ja mam swojg teorie na ten temat. Bardzo czesto wskaz-
niki, ktérymi sie postugujemy, odbiegajg od rzeczywistosci, ale moze pokaze to w trakcie
prezentacji.

Jezeli chodzi o poziom innowacyjnosci, c6z bierzemy pod uwage? Przede wszystkim
liczbe osrodkéw naukowo-badawczych. Tu faktycznie pustynia, nie mamy w naszym
regionie takich o§rodkéw. Byl jeden przy uniwersytecie, ale zostal zlikwidowany juz
jaki§ czas temu. Bierzemy pod uwage rowniez liczbe patentéw. I co$ jest na rzeczy,
bo chociaz mamy nowoczesne, bardzo innowacyjne firmy - tylko w tej perspektywie
instytucja poSredniczaca, ktorg jest Agencja Rozwoju Regionalnego, wdrozyta 308 pro-
jektow w zakresie wzmocnienia potencjalu innowacyjnego na kwote ponad 500 mlin zi
—to nie poszly za tym patenty. Potrzebujemy zatem chyba rzecznika patentowego. Moze
jest jaki§ na sali, chetnie zatrudnie. Kto§ musi pisa¢ te projekty. Podobnie mieliSmy
z produktami regionalnymi. Pamietam, ze jeszcze jaki$§ czas temu mieliSmy ich tylko
pie¢. Po tym, gdy zatrudnilam pracownika, ktory profesjonalnie przygotowuje wnioski
w celu uzyskania certyfikatu i wpisania go na liste, mamy ich 60. By¢ moze podobnie
jest z naszymi patentami, bo jest bardzo duzo firm, ktére realizujg nowoczesne techno-
logie. Myséle, ze w nowej perspektywie, ktorg panstwu kréciutko przedstawie — przedsta-
wie, jakie sg nasze plany, zamierzenia — bedzie ich znacznie wiecej. Poniewaz mowimy
o nowoczesnych technologiach, postaram sie tez w nowoczesny sposob pokazaé panstwu
to, 0 czym moéwie.

Stawiamy na rozw(j innowacyjny, stad tez nasza misja — lubuskie zielong kraing
nowoczesnych technologii. Ta nasza misja, ktora jest wpisana do strategii, znalazla
odzwierciedlenie, jest bardzo spgjna z regionalnym programem operacyjnym, ale row-
niez ze wszystkimi naszymi programami branzowymi. Znajdziecie tam panstwo spe-
cjalne dziatania, ktére majg wzmocnié region pod wzgledem nie tylko konkurencyjnosci,
ale tez wlasnie innowacyjnosci. Juz o tym méwitam, wiec nie bede sie dalej pastwic nad
sobg i regionem.

Faktycznie 15. miejsce w Polsce zwraca uwage na konieczno$¢ podjecia specjalnych
dziatan w celu wzmocnienia potencjalu innowacyjnego. Oczekujemy jednak réwniez
wsparcia rzadu, pomocy od panstwa, a niestety w programie odpowiedzialnego roz-
woju nie ma Lubuskiego, nie ma Polski zachodniej, nie znalezliémy tam odniesienia
do naszych dzialan, ktére zaplanowaliémy w kontrakcie terytorialnym. Juz w ramach
perspektywy 2007-2013, ktorg rozliczyliSmy, zakonczyliémy, wykonaliémy bardzo duzo
po to, zeby zbudowac¢ infrastrukture i podstawy, fundamenty kolejnych dziatah w zakre-
sie calego potencjalu innowacyjnego, ktérymi na pewno sg badania i budowa instytutow.
To mialto miejsce w latach 2007-2013.
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Ta nasza infrastruktura jest bardzo mloda. Weze$niej niestety w regionie lubuskim
nie mieliSmy takich instytutow, ktore powstaly z naszych pieniedzy unijnych - regional-
nego programu operacyjnego. Jest park w Nowym Kisielinie i sg trzy instytuty: jeden
w zakresie energetyki, drugi — nowoczesnych technologii informatycznych i trzeci —
nowoczesnych technologii w zakresie medycyny. Rowniez w Sulechowie — pan rektor
jest razem z nami, moze wiec zaswiadczy¢ — sg dwa instytuty o olbrzymim potencjale.
Jest tez instytut energetyki w Sulechowie i oérodek agrotechniki w Kalsku. Jesli chodzi
o polnoc wojewodztwa, jest biogospodarka. Powstaly takie instytuty, one juz dzialaja,
i wybraliSmy takie inteligentne specjalizacje. Ale o tym za chwile.

Staramy sie, zeby to wszystko, co jest w strategii i wyznacza kierunki wdrazania
naszej polityki regionalnej, znalazlo sie nie tylko w regionalnym programie operacyj-
nym, ale rowniez we wszystkich programach branzowych. W perspektywie 2007-2013
oprocz setek milionow, ktore przeznaczaliSmy na wzmocnienie infrastruktury, duze pie-
nigdze poplynety réwniez do matych i Srednich przedsiebiorstw — 750 mln z1. Zreszta
jest bardzo duza aktywno§é tych mikro-, matych i érednich firm w naszym regionie.
Na 1700 wnioskow, ktore wpltynely w tej perspektywie, 1300 pochodzi wiasnie od mikro-,
malych i §rednich firm. Odnotowalismy tez bardzo duzy wzrost liczby tych przedsie-
biorstw w tym czasie. Pamietam, ze mieliSmy zarejestrowanych 105 tys., a na koniec
tej perspektywy — 111 tys. W regionie nie ma duzych firm. To moze jest nasza bolaczka,
nasz deficyt, ale to tez moze by¢ nasz potencjal, bo kryzys finansowy, ktory nie tak dawno
przeszed! przez Europe, przez $wiat, nas nie dotyczyl. W regionie lubuskim w tym czasie
byt wzrost PKB, by¢ moze wlasnie dlatego, ze mamy mikro-, mate i érednie firmy, ktore
o wiele lepiej sobie z tym poradzily, ale tez dzieki srodkom unijnym, poniewaz wprowa-
dziliSmy instrumenty finansowe polegajace na 95-procentowych zaliczkach. Ten kapitat
bardzo pomogt.

Pierwsze efekty juz widaé. Wzroslty naklady inwestycyjne, rowniez znacznie na bada-
nia, ale nie tylko na badania i innowacje. Od kilku lat odnotowujemy wyrazny wzrost
PKB w naszym regionie i mozna wrecz powiedzie¢, ze Lubuskie zaraza optymizmem,
bo nasi przedsiebiorcy deklarujg w ocenie ,,Pulsu Biznesu” wzrost nakladéw inwesty-
cyjnych w kolejnych latach o ponad 28%.

To byt poczatek drogi. Co dalej? W nowym programie regionalnym, zgodnie z nasza
strategia, staramy sie ukierunkowa¢ pienigdze na budowe regionu nie tylko konkuren-
cyjnego, ale przede wszystkim innowacyjnego, zrownowazonego pod wzgledem teryto-
rialnym, spotecznym, z pelng dostepnoscig transportowsg i teleinformatycznag, efektyw-
nie, madrze i sprawnie zarzgdzanego. I tak to rozpisaliSmy w regionalnym programie
—az 35% $rodkow calego naszego programu, ktore wynoszag 906 mln, czyli 200 mln euro,
przeznaczamy wiasnie na innowacje. Jak to rozpisaliémy? Powiem kréciutko. To jest
200 mln euro na pierwszg o§, najwazniejsza, poddziatanie 1.1: Badania i innowacje. Tak
wiec pienigdze trafig wlasnie tam, gdzie wydawaliémy ich najmniej. To tez jest jeden
ze wskaznikow, na podstawie ktorego oblicza sie¢ innowacyjno§é, potencjat innowacyjny
regionu.

Beneficjentami sg przedsiebiorcy oraz instytucje, ktore §wiadczg ustugi w tym zakre-
sie, czyli parki naukowo-technologiczne — a wiec zapracuje ta nasza infrastruktura — ale
rowniez partnerstwa i uczelnie wyzsze. Pienigdze maja trafi¢ do przedsiebiorcow, kto-
rzy zlecaja, kupuja badania w parkach naukowo-technologicznych. Nastepuje wiec jak
gdyby odwrdcenie tego strumienia, bo w poprzednim okresie programowania to uczelnie
zyskaly najwiecej, budowaliSmy te infrastrukture, a w tej chwili przedsiebiorcy dostang
pienigdze na badania i to od nich bedzie zalezalo, co zleca, co zaméwig w parku nauko-
wo-technologicznym. My to juz ¢wiczyliSmy podczas poprzedniej perspektywy w ramach
projektow pilotazowych i okazalo sie, ze jest bardzo duze zainteresowanie, zwlaszcza
jesli chodzi o partnerstwa, oraz ze bardzo dobrze to dziata. Dlatego premiujemy part-
nerstwa w naszych kryteriach dodatkowymi punktami i to daje taka przewage, ze tego
typu projekty zwyciezaja w duzej konkurencji, a my osiggamy o wiele lepsze wskazniki
i o wiele lepsze rezultaty. Wiadomo bowiem, ze tam, gdzie jest partnerstwo, mnoza sie
wskazniki. W ramach tego dzialania dofinansowanie moga uzyskaé¢ rowniez instytucje
okotobiznesowe, ktore bardzo sprawnie u nas dziatajg, chociazby Organizacja Pracodaw-
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cow Ziemi Lubuskiej, ktora w tej chwili juz ma taki projekt na 6,5 mln, ktéry wdraza,
i rozdaje pienigdze przedsiebiorcom, a przedsiebiorcy mogg wspélpracowac i zamawiac
konkretne, potrzebne dla nich badania w parkach.

Rozw0j przedsiebiorczoéci to kolejne dzialanie. Pienigdze trafig bezposérednio
do matych i $§rednich przedsiebiorstw na podniesienie ich konkurencyjnosci, a tak
naprawde na wzmocnienie potencjalu innowacyjnego. Beneficjentami sg tez instytu-
cje otoczenia biznesu, partnerstwa — to bardzo szeroki zakres. Podam przyktad: jedno
z dzialan w pierwszej osi priorytetowej to rozwdj catego sektora poprzez zwiekszenie
zastosowania innowacji w przedsiebiorstwach, czyli nowoczesne linie technologiczne.
To sie zmienilo. My wczesniej na roznego typu spotkaniach, konsultacjach, szkoleniach
tez uczyliSmy przedsiebiorcow, ze nie chodzi o zwykle, proste projekty, zakupy maszyn,
tylko o faktycznie nowe rozwigzania. Nawet powotaliSmy w naszym regionie Lubuska
Akademie Rozwoju, bo okazalo sie, ze jest tak duze zapotrzebowanie na wiedze. Nasza
Lubuska Akademia Rozwoju caly czas przygotowuje kolejne konkursy, prezentuje, w jaki
sposob przygotowac wnioski, a wyktady prowadza wybitni eksperci nie tylko z naszego
regionu, ale réwniez z kraju i z Komisji Europejskie;j.

Oczywiscie te nowoczesne, innowacyjne dzialania mogg by¢ realizowane nie tylko
w pierwszej osi priorytetowej — mamy 10 osi priorytetowych w regionalnym programie
- bo w sposob innowacyjny mozna przeprowadzic¢ rowniez termomodernizacje. W przy-
padku infrastruktury spolecznej, edukacyjnej czy ochrony zdrowia tez sg dodatkowe
punkty za innowacje.

W jaki sposob eksperci to oceniajg? Mamy program innowacyjny i w tym programie
sg przedstawione konkretne kierunki, misja, o ktorej mowitam i ktora jest nadrzedna,
oraz cel, czyli podniesienie innowacyjnos$ci — a mamy co odrobic — poprzez wsparcie inte-
ligentnych specjalizacji.

Na poczatku przedstawitam panstwu, w co zainwestowaliSmy, w jakie branze. W tych
branzach powstaly instytuty, konkretne parki naukowo-technologiczne. I wlaénie takie
mamy tez inteligentne specjalizacje. Caly nasz system edukacyjny, rowniez drugi fun-
dusz, Europejski Fundusz Spoleczny, jest podporzadkowany strategii innowacji. Jezeli
chodzi o EFS, uczymy przede wszystkim postaw kreatywnych. Chodzi o to, zebySmy
zamienili sie rolami, nie byli juz tylko konsumentami, ale zeby$my kreowali wzrost
gospodarczy w naszym regionie.

Wszystkie nowoczesne technologie musza wynikaé z programu innowacji. Chodzi
o inteligentne specjalizacje. To jest najwazniejsze, bo wszystkie $rodki finansowe, nie
tylko w tej pierwszej osi, sg przeznaczone... My wybraliSmy trzy inteligentne specja-
lizacje. Po pierwsze, ekoinnowacje. Skoro ma powsta¢ zielona kraina nowoczesnych
technologii, to musimy zadbaé o §rodowisko. Ta specjalizacja obejmuje technologie éro-
dowiskowe, transfer tych technologii srodowiskowych do biznesu — przede wszystkim
o to chodzi - biogospodarke i ustugi srodowiskowe. Druga inteligentna specjalizacja, moja
ulubiona, to ekorozwdj — technologie medyczne, ustugi medyczne, turystyka zdrowotna,
czyli zdrowie i jako§¢ zycia. To jest zapisane w wielu naszych programach, nie tylko
W programie innowacji, i to jest tez spdjne z krajowymi inteligentnymi specjalizacjami.
Jest mowa o zdrowiu, bezpiecznej zywnosci, dlatego tez méwitam o produktach regio-
nalnych, bo bardzo mocno wspieramy przedsiebiorcéw, ktorzy sie tym zajmuja. Trzecia
specjalizacja to innowacyjny przemyst — zréwnowazony, tradycyjny, ale tez ten, na ktory
sie otwieramy, ktérego u nas nie bylo, a jest na to pomyst, przede wszystkim branza
informatyczna. Mozemy Smiato powiedzie¢, ze Lubuskie, w zasadzie Zielona Goéra i caly
subregion zielonogérski, to taka polska Dolina Krzemowa. To u nas jest firma Cinkciarz,
firma Rector, firma Hertz, o ktorych juz ustyszal Swiat, firma ADB, jest tez przemyst
motoryzacyjny, wydobywczy i energetyczny, ktory — mam nadzieje — bedzie sie rozwijal.
W regionie lubuskim mamy najbogatsze zloza wegla brunatnego, miedzi, 69% udoku-
mentowanych z16z ropy naftowej i gazu ziemnego. Mozna powiedziec, ze mamy bogac-
two naturalne, ale niestety w bardzo malym zakresie wykorzystane. Sg kopalnie ropy
naftowej, gazu ziemnego. Niestety wcigz kompleks energetyczny Gubin-Brody, o ktory
walczymy od wielu lat, jest tylko w marzeniach, w programie wicepremiera Morawiec-
kiego tez nie znalazl swojego miejsca, a powinien tam by¢, poniewaz bezpieczenstwo

k.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 36)

energetyczne kraju to zadanie rzgdowe, tym bardziej ze widzimy, jak po drugiej stronie
granicy Niemcy mocno inwestujg w swoje zloza. Nie zamkneli kopalfi, wrecz przeciwnie
- budujg kopalnie inteligentne. Teraz sg takie mozliwosci i my tez chcielibySmy mieé
po naszej stronie, w Polsce zachodniej, inteligentne kopalnie.

Prosze panstwa, podsumuje. Strategia rozwoju wojewodztwa jest ukierunkowana
na te cele, w przypadku ktorych region lubuski niestety wciaz jest niedojrzaly. Chcemy
wiec bardzo mocno zainwestowaé w te dzialania. Nasi przedsiebiorcy sa przygotowani
do zmiany swoich inwestycji w kierunku innowacyjnym. Mamy na to pieniadze, mysle,
ze wiemy tez, jak to zrobié¢, poniewaz poprzednia perspektywa wyraznie pokazala,
ze region lubuski bardzo dobrze zainwestowal pienigdze unijne. OsiggneliSmy wskaz-
niki, ktore zaktadaliémy, i w spos6b kompleksowy i spdjny przeszliémy do kolejnej per-
spektywy. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, pani marszalek.

Rzeczywiscie obraz nie jest jednorodny, bo ranking, o ktérym pani marszalek wspo-
mniala na poczatku swojej wypowiedzi, dotyczy publikacji z 5 pazdziernika i odnosi
sie do regionow zaawansowanych technologicznie. Nie wiem, czy panstwo widzieli ten
ranking i mapke, ktéra prezentuje najbardziej i najmniej zaawansowane technologicz-
nie regiony. Lubuskie znajduje sie na przedostatnim, 15. miejscu z punktacjg 42,9 i tak
naprawde wyprzedza tylko o 0,6 Warminsko-Mazurskie, a jest daleko z tylu za innymi
wojewodztwami. Obraz nie jest jednorodny.

Chcialbym poprosi¢ pana rektora Kuczynskiego o zabranie glosu, zeby tez sie do tego
odniost, powiedzial, jak to wyglada z jego perspektywy.

Rektor Uniwersytetu Zielonogorskiego prof. dr hab. inz. Tadeusz Kuczynski:

Szanowni panstwo, chcialbym jeszcze raz jako gospodarz bardzo serdecznie podziekowaé
Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnoéci i Nowoczesnych Technologii za to, ze zechciala odby¢
posiedzenie u nas, w murach Uniwersytetu Zielonogorskiego. Jest to duzy zaszczyt
i my§le, ze okazja do tego, zeby zaprezentowac wlasnie nasze osiggniecia. Stad tez moja
prosba do pana przewodniczgcego, zebym mogt w jakis sposob ustosunkowac sie do tej
mapki, ktéra zostala pokazana.

Przede wszystkim chcialbym powiedziec, ze troche optymistyczniej widze sprawe
patentow, o ktorych mowita pani marszatek, bo chociazby mamy w inkubatorze mia-
sta na terenie parku naukowo-technologicznego firme Patents Factory, ktéra w roku
2014 uzyskala 22 patenty europejskie, czyli najwiecej w Polsce. To jest przeciez nasze
wojewoOdztwo, to jest nasz region. Dlaczego tego nie ma, dlaczego to nie jest zauwazone,
trudno mi powiedzie¢, ale w kazdym razie rzeczywiScie tak jest.

Chciatbym jednak przej$¢ do innych kwestii. Mamy firme Ekoenergetyka, ktora
powstata, o czym juz moéwil prof. Pieczynski wcze$niej, byla na samym poczatku
w naszym inkubatorze, w tej chwili jest w inkubatorze miasta i rozwija sie coraz bar-
dziej. Byt u nas kilka miesiecy temu pan premier Gowin, pézniej byt pan minister Dar-
dzinski zajmujacy sie innowacjami. Mysle, ze efektem tego jest podpisanie umowy przez
firme Ekoenergetyka z Ministerstwem Rozwoju. To sg rzeczy, ktére juz sie dzieja.

Niecaly miesigc temu zostal oddany do uzytku przez Energe magazyn energii elek-
trycznej, o ktérym wiadomo, ze to jest druga taka inwestycja w Europie. Jest tylko jesz-
cze jedna taka inwestycja w Europie. To jest ogromny magazyn. Czym§ niesamowicie
waznym przy tworzeniu energii elektrycznej, w ogéle energii odnawialnych jest jej maga-
zynowanie. Mamy wiatraki, mamy energie stoneczna, to trzeba akumulowa¢, w jakis
sposob trzeba to robi¢. Mamy bardzo duzo réznego rodzaju dziatan, ktore idg w tym
kierunku.

Prosze panstwa, park naukowo-technologiczny powstal dopiero 2 lata temu. Sza-
cowaliSmy, ze w tym roku, ostatnim, kiedy juz mamy pelng obsade, kiedy pracuje 20
0s0b, liczyliémy, ze dotozymy do parku jako uczelnia 1,5 mln zi. To wszystko przewidy-
waliSmy na bazie tego, co wiedzieliSmy z parku naukowo-technologicznego w Poznaniu
i z parku naukowo-technologicznego we Wroctawiu. SzacowaliSmy, ze dodamy im 1,5
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mln, a musieliémy doda¢ tylko 0,5 mln. My§le, ze to tez pokazuje, jak dobrze wrecz eko-
nomicznie funkcjonuje ten park.

Kolejna sprawa. Prosze panstwa, mamy w tej chwili w parku w sumie ok. 20 bardzo
innowacyjnych firm. W jaki§ sposob przyciggamy firmy, i to tez trzeba powiedziec. Jest
firma, ktora produkuje grafen i ktora przygotowuje sie do produkeji grafenu na prze-
mystowa skale. Pewnie pamietacie panstwo o$wiadczenie pana premiera Gowina, ktory
moéwil o tym, ze trzeba wreszcie produkowaé grafen, a juz przesta¢ bada¢. To u nas
ma ruszy¢ produkcja grafenu. Firma, ktéra do nas przyszta, wyszla z inkubatora w L.odzi,
bo bardziej podobaly jej sie warunki u nas, w naszym parku naukowo-technologicznym
niz w parku przy Politechnice L6dzkiej. To jest jedna rzecz.

Jeszcze odpowiem odno$nie do innowacyjnosci. UstyszeliSmy, ze jesteémy na przed-
ostatnim miejscu, ale trzeba tez zdawac sobie sprawe z liczby mieszkancow, jaka tutaj
jest. Jesteémy razem z Opolem najmniejszym wojewoédztwem w kraju. Mamy jeszcze
tylko jedng akademie i jedng uczelnie zawodowg — to jest nasz caly potencjal naukowy
regionu. W ramach uniwersytetu sg tylko trzy wydzialy, ktére sa wydzialami technicz-
nymi. OczywiScie nie chce méwic, ze ograniczam innowacje tylko do nauk technicznych,
to nie o to chodzi, ale tam jest najlatwiej o takie innowacje i one sg najbardziej rozpo-
znawane.

Na zakonczenie chciatbym tylko powiedzie¢, ze jesli chodzi o malg innowacyjnosc,
mamy sukcesy. Chciatbym pokazaé statuetke ,,Lider innowacyjnosci”, ktéra dostaliSmy.
To jest za rok 2014. Polska Agencja Przedsiebiorczosci, nie myli¢ z PARP, z Katowic
co roku wylania kandydatow — jest 12 zgloszonych kandydatow, sg nominacje — na lidera
innowacyjnosci w poszczegolnych klasach. My startowaliSmy w kategorii uczelni i insty-
tutéw naukowych i zostaliémy liderem jako jedna z trzech uczelni. Dwie uczelnie i jeden
instytut naukowy dostaly to w 2014 r. Dostalem informacje w poniedzialek, wczoraj,
ze w tym roku rowniez dostaliSmy jedng z trzech statuetek ,Lidera innowacyjnosci”.
To tyle. Dziekuje bardzo serdecznie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Bardzo dziekuje, panie rektorze, i gratuluje zwyciestwa w tym prestizowym konkursie.
Oto obraz, jaki sie rysuje: z jednej strony — rzeczywiscie nisko w rankingach, z dru-
giej strony — §wietna uczelnia, §wietny potencjal, jesli chodzi o mlode przedsiebiorstwa.
Styszymy, ze w programach sg pienigdze, ktore bedg rozdzielane.
Chcialbym prosi¢ o zabranie glosu dyrektora Departamentu Regionalnych Progra-
moéw Operacyjnych Ministerstwa Rozwoju pana Michala Ptaszynskiego, jesli mozna,
z intencjg wypowiedzi, jak ministerstwo mogltoby pomoéc regionowi wzrastac, zeby poten-
¢jal, o ktorym slyszeliSmy, i naukowy, i przedsiebiorczy, i jesli chodzi o infrastrukture,
i pienigdze, dobrze wykorzystac. Jak panstwo mozecie pomoc Lubuskiemu?

Zastepca dyrektora Departamentu Regionalnych Programoéow Operacyjnych Ministerstwa
Rozwoju Michal Ptaszynski:
Przede wszystkim serdecznie dziekuje za zaproszenie na dzisiejsze posiedzenie komi-
sji. Po raz pierwszy mam mozliwo§¢ uczestniczenia w wyjazdowym posiedzeniu komi-
sji. Chyba jest to dobra praktyka, gdyz jadac w Polske, mamy mozliwo$¢ lepiej poznaé
region. Dla panstwa chyba to tez jest takie do§wiadczenie.
Jest mi ten region dosy¢ bliski, gdyz mialem przyjemnos$c by¢ opiekunem regionu
w ramach ministerstwa - tak tez podpowiada mi pani marszaltek, ktérg znam dosy¢
dobrze - jako koordynator regionalnego programu operacyjnego jeszcze w starej per-
spektywie 2007-2013. Teraz wystartowala nowa perspektywa. W miedzyczasie miatem
jeszcze przyjemnos¢ zarzadzania Programem Operacyjnym ,,Polska cyfrowa”; wiec §le-
dzitem tez dokonania wojewodztwa lubuskiego w zakresie budowy sieci szerokopasmo-
wych. Moge pochwali¢, ze pani marszalek czesto wystepowala na konferencjach jako
ta osoba, ktorej jako pierwszej udalo sie wybudowac taka sie¢ szerokopasmowag w Polsce.
Tak wiec jest to tematyka spdjna i wiodgca w ramach kierowanej przez pana przewodni-
czgcego komisji. W zwigzku z tym wydaje mi sie, ze to wymaga pochwalenia
Te wszystkie kwestie, o ktorych dzisiaj juz mowiliSmy, czyli kwestie smart city,
wigzg sie z tymi sprawami i perspektywa 2007-2013, o ktorej tez pani marszalek dzisiaj
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mowila, byla bardzo dobrym punktem startowym do tego, zeby dzisiaj juz skupié sie
na perspektywie 2014-2020, w ktorej jest naprawde bardzo duzo érodkéw i wlasciwie
nacisk przede wszystkim jest polozony na innowacje, dzialania z zakresu badawczo-roz-
wojowego.

Przypomnijmy, ze komisja jak gdyby narzucila nam poziom wydatkow, poziom alo-
kacji, ktory musi by¢ dedykowany tego typu dziataniu. Tu juz nie ma dowolnoSci i prze-
rzucania §rodkéw miedzy szufladkami budzetowymi, miedzy tzw. celami tematycznymi,
obszarami wsparcia, tylko komisja jasno powiedziala, ile $rodkéw, jaka ich wielkos¢
musi by¢ przeznaczona dla przedsiebiorcow na dziatania badawczo-rozwojowe, gdyz jest
to zwigzane z realizacjg strategii ,,Europa 2020”.

Jezeli chodzi o pytanie pana przewodniczacego, jest to naprawde trudny i zlozony
temat. Tak jak pan juz wspominal, z r6znych analiz — pewnie nie tylko z tego artykutu,
ktory wskazuje nam ranking w Polsce, pewnie moglibySmy siegnaé¢ po taki ranking
na poziomie ogblnoeuropejskim, pewnie kolega z PARP-u powie wiecej na ten temat —
wynika, ze Polska jest daleko w rankingu. Oczywiscie na takg sytuacje przeklada sie
realizacja dzialan w poszczegolnych regionach, bo nikt inny tylko regiony realizuja
to wsparcie. Na naszym poziomie, ministerstwa, tez zauwazamy, ze niezaleznie od tego,
iz perspektywa finansowa 2014-2020 jest znaczgco opdzniona, i my to widzimy, kontrak-
tacja, wydatkowanie $rodkow, ktore dzisiaj mamy, czyli praktycznie pod koniec trze-
ciego roku wdrazania perspektywy, bo ono zaczelo sie w 2014 r., sg znaczaco opdznione
w stosunku do lustrzanego odbicia, przetozenia tego do perspektywy 2007-2013. Mamy
naprawde znaczace zaleglo§ci. Podam tylko jedna warto§é z pamieci. Dzisiaj poziom kon-
traktowania chyba w wojewddztwie lubuskim wynosi 3%, a w 2009 r. bylismy w sytuacji,
ze juz mieliSmy zakontraktowanych ponad 40% $rodkéw. A wiec widzimy to op6znienie.
By¢ moze wtedy ten, ze tak powiem, konkurs zwigzany z ramami wykonania, z eks-
trasrodkami, kiedy rézne regiony rywalizowaly o te pienigdze — Lubuskie bylo na 2.
miejscu — byt jaka$ dodatkowa motywacja, natomiast rzeczywiscie w tej perspektywie
finansowej obserwujemy opo6znienie. Jest to zwigzane z bardzo wieloma przyczynami.
Nie chce juz wchodzi¢ w szczegoly, ale m.in. wymogi komisji zwigzane z tzw. warunko-
woscig ex ante, czyli warunki, ktére musza by¢ spelnione, zebySmy mogli realizowac
perspektywe finansowa, nam to utrudnily, tzn. one spowodowaly pewne op6znienia
w realizacji programow. Jednym z warunkow, ktére wlasnie wojewodztwo lubuskie juz
spelnito — bo komisja chyba w sierpniu formalnie poinformowala wojewodztwo o spel-
nieniu tego warunku - jest przygotowanie strategii na rzecz inteligentnych specjalizacji.
Inng kwestig jest plan transportowy, o ktérym wspomniala pani marszalek. Tak wiec
jest szereg wymogow, ktore komisja nam postawita.

Pewnie jest to zasadne, bo to porzadkuje, takze w zakresie wsparcia réznych obsza-
row, koncepcje i realizacje programéw. Zaczynamy widziec¢ i postrzega¢ pewne obszary
dzialania troszke szerzej niz tylko przez pryzmat programu regionalnego. Do tej pory
rzeczywiscie mieliSmy troche takie skrzywienie — program regionalny, bo on byl zawsze
najblizej. On byl najblizej, w urzedzie marszatkowskim, i przede wszystkim na nim
sie skupialiémy, gdzie$ tam obok byly programy krajowe, juz nie méwie o programach
na poziomie europejskim, COSME, Horizon, ktore tak naprawde juz byly bardzo odlegte,
bo koperta byla poza regionem.

My tez obserwujemy, ze sg opdznienia. Nie pdzniej niz w pigtek mamy spotkanie,
nawet pani premier sie zapowiedziala, z marszatkami i bedzie dyskusja w ministerstwie
na temat tego, jak przyspieszac¢ w réznych obszarach. Jednym z obszaréw, gdzie na pewno
nalezy przyspieszac, jest obszar zwigzany z badaniami, infrastrukturg badawczo-roz-
wojowg, innowacjami. Z kolei w przypadku celu tematycznego trzeciego, gdzie mamy
wsparcie dla przedsiebiorcow, juz po pierwszych konkursach widzimy, ze nie ma takiego
problemu, tzn. nie bedzie problemu z wydatkowaniem tych §rodkow, z zakontraktowa-
niem ich. Natomiast czy wlaSciwie zostang dobrani beneficjenci, ktérzy bedg realizowaé
wspomniane przez panig marszalek inteligentne specjalizacje, to sie okaze, gdyz mamy
pewne watpliwoSci co do tego, w jaki sposob powstajg kryteria wyboru projektu, na ile
one jak gdyby zawezajg kierunek wsparcia, wymuszajgc realizacje inteligentnych spe-
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cjalizacji, na ktore stawia wojewodztwo w dokumencie, w planie rozwoju wojewodztwa
i inteligentnych specjalizacji, o ktorych wspominata pani marszalek.

Spotykamy sie bilateralnie teraz z kazdym wojew6dztwem, rozmawiamy na temat
problemow, ktére sa, biezacych, dotyczacych kazdego z celow tematycznych, takze kwe-
stii dotyczacych wsparcia z zakresu innowacji i badawczo-rozwojowego. Wydaje sie,
ze na ten moment juz nie ma przeszkod formalnych, zeby wdrazacé te dziatania. Oczywi-
Scie kazde wojewodztwo ma pelng swobode w przygotowaniu tego planu, naboru projek-
tow w poszczegolnych konkursach na kolejne lata, natomiast wszyscy jesteSmy §wiadomi
tego, ze oczy innych krajow cztonkowskich i Komisji Europejskiej sg zwrdcone na nas
jako na kraj, ktory wydatkuje co pigta ztotowke z budzetu spojnosci w tej perspektywie.
Odwiedzamy tez Komisje Europejska i ona jest, ze tak powiem, bardzo zaniepokojona
tym zbyt wolnym tempem wdrazania.

W zwigzku z tym mamy pakiet naprawczy, przyspieszajacy. Dzialamy wspdlnie,
bo prowadzimy permanentny dialog z regionami, jesteSmy w stalym kontakcie, jezdzimy
na spotkania komitetéw monitorujacych, obserwujemy, jak wygladaja postepy w przy-
gotowaniu kryteriow gotowoSci do kolejnych naboréw. Mamy nadzieje, i juz to obser-
wujemy, ze w wyniku planéw na kolejne pélrocze, nawet do konca tego roku, nastapi
diametralne przyspieszenie. W zwigzku z tym mam tylko nadzieje, ze po stronie podazy
projektow i po stronie beneficjentow bedzie wystarczajgce zainteresowanie konkursami
i ze te projekty beda dobrze przygotowane, bo pierwsze konkursy pokazuja, szczegolnie
jezeli chodzi o Europejski Fundusz Spoleczny, ze jest réznie, duzo projektow jest zle
przygotowanych. Jak powiedzialem, duzo tez jest w rekach instytucji zarzadzajacych,
jezeli chodzi o regionalne programy operacyjne. Mysle, ze jezeli chodzi o program kra-
jowy PO IR, pan prezes troszke wiecej powie na ten temat. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie dyrektorze.

Otwieram dyskusje. Zachecam do dyskusji, prosze o krotkie, zwiezle, tresciwe wypo-
wiedzi rozpoczynajace sie od przedstawienia sie. Prosze skorzystac¢ z okazji, bo bedzie
to zarejestrowane. Bardzo prosze.

Profesor Uniwersytetu Zielonogorskiego, dr hab. inz. Roman Stryjski:
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Roman Stryjski, Instytut Informatyki i Zarzadzania Produkcjg, Wydzial Mechaniczny
Uniwersytetu Zielonogorskiego.

Prosze panstwa, bylbym bardzo ostrozny co do ocen przedstawionych w rankingu,
poniewaz z autopsji wiem, ze wiele rzeczy, ktore powstaly na terenie wojewddztwa lubu-
skiego, z punktu widzenia Warszawy nie zostalo dostrzezonych. Patenty z firmy Patents
Factory, o ktorej mowil pan dyrektor, co prawda figuruja jako patenty polskie, ale nigdzie
nie zostaly zarejestrowane jako patenty lubuskie. Kolo mnie siedzi prof. Szajna, tworca
firmy ADB. Przeciez to byla najbardziej innowacyjna firma na terenie calej Polski. Mysle,
ze bylbym bardzo ostrozny co do tych rankingéw ogélnopolskich.

Koledzy z Patents Factory w tej chwili pracujg nad standardem, ktory moim zdaniem
za chwile stanie sie standardem $wiatowym. Tak jak w kategorii audio standardem stato
sie MP3, tak wideo bedzie standardem, ktory bedzie pochodzil z tej firmy. Obok mnie
siedzi pan Kowcz. Te rozwigzania tez sg naprawde na najwyzszym, §wiatowym poziomie.
Mysle, ze nie musimy by¢ tacy skromni, natomiast prawda jest, ze jako Polska wypa-
damy stabo. Musimy znaleZ¢ jakie$ rozwigzania instytucjonalne, ktére pomogg naszym
wynalazcom.

Wynalazca z reguly ma pomyst, ale niekoniecznie musi sie zna¢ na zarzadzaniu, a juz
na pewno nie ma pieniedzy. Teraz jest kwestia tego, zeby znalez¢ takie rozwigzania,
ktére pomoga mu funkcjonowaé. W Niemczech dzialajg tzw. An-Institute: Fraunhofera,
Maxa Plancka, Leibniza. My§le, ze co$ takiego... My mamy co prawda PARP, NCBIiR, ale
koledzy z Patents Factory wiedza, ze ich pierwszy wniosek dotyczacy projektu, o ktérym
na pewno jutro panstwo sie dowiedza, najpierw zostal oceniony negatywnie. Po prostu
te wnioski — przepraszam bardzo moich kolegéw profesoré6w — generalnie oceniaja pro-
fesorowie, ktorzy co prawda jezdzg na konferencje naukowe, ale niekoniecznie na targi.
Tak wiec ja bytbym co do tych ocen bardzo ostrozny.
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To, czego naprawde potrzebujemy, to sg rozwigzania, jak juz mowilem, instytucjo-
nalne. Nad czyms§ takim nalezaloby sie zastanowi¢. Na przyklad jest Fraunhofer Ven-
ture. Czy nie nalezaloby powola¢ czego§ podobnego? A moze nalezaloby przeprowadzic
na terenie Lubuskiego jaki§ program pilotazowy? Przeciez wynalazcy sg w calej Polsce,
nie tylko w Zielonej Gorze, sag w Rzeszowie, Lomzy, Poznaniu, Krakowie, Warszawie,
we Wroclawiu, ale nie bardzo potrafig sie przebi¢. Kolegom sie udato, w swoim czasie
tez dzieki prof. Szajnie, przejsc te droge, ale wiekszo$¢é wynalazcow nie daje sobie z tym
rady. Dlatego trzeba by stworzy¢ rozwigzania instytucjonalne, ktére im w tym pomoga.
Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje.

To bardzo wazny glos w dyskusji. Dziekuje za zwrdcenie uwagi na elementy, ktore
moze w tych rankingach sg pomijane. Wniosek z tego jest taki, ze moze troche za mato
sie chwalimy jako Lubuskie, moze za rzadko odbywajg sie tutaj wyjazdowe posiedzenia
komisji, m.in. Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii.

Bardzo prosze, panie prezydencie.

Prezydent miasta Zielona Goéra Janusz Kubicki:

Janusz Kubicki, prezydent miasta Zielonej Gory.

Moi panstwo, mysle, ze w pewnym sensie nie ma co sie oszukiwac — Polska i Lubuskie
wcale nie sg innowacyjne. Rankingi nie ktamig. Mozemy oczywiScie mowié o réznych
wspotczynnikach, wskaznikach, programach, kopertach etc., tylko tak naprawde cza-
sami niewiele z tego wynika.

Zgodze sie w 100% ze stowami premiera Morawieckiego, ktéry méwi, ze musimy
zrobi¢ wszystko, zeby Polska przestala byé¢ kojarzona jako panstwo taniej sity robo-
czej, bo tak jesteSmy kojarzeni w Europie. Warto sie zastanowié, co zrobic, aby firmy,
ktore sg innowacyjne, uzyskaly pomoc. Sg takie firmy, ale moim zdaniem one nie zawsze
potrafia siegnaé po te pomoc, bo cala biurokratyczna otoczka, ktora dosc czesto znajduje
sie wokot réznego rodzaju wydatkowania $rodkéw, jest dla nich czasami nie do przej-
Scia. Mamy firmy, mamy ludzi, ktorzy potrafig tworzy¢ te firmy, ale nie zawsze potrafig
siegngc¢ po $rodki unijne, ktore sa, lecz za chwile sie skoncza, bo tak naprawde mysle,
ze to jest ostatnia perspektywa, w ktorej srodki dla Polski sg tak duze. Warto sie nad
tym zastanowic.

Pan prof. Szajna byl wymieniany do$¢ czesto. Tak, z niczego stworzyl wielka firme,
ktora, je§li mnie pamieé nie myli, ma ok. 5% czy 6% §wiatowego udzialu, jezeli chodzi
o projektowanie dekoderéw do odbioru telewizji satelitarnej. Miata wiec coS§, co jest dla
nas bardzo cenne. Powinni§my wspiera¢ takie firmy. Jest Hertz w Zielonej Gorze, ktory
probuje swoich sit tez w technologiach kosmicznych. Wydaje mi sie, ze oni nie zawsze
uzyskujg takg pomoc, jakg powinni. Zobaczcie panstwo, co sie stalo, jak Polacy powie-
dzieli, ze nie kupig caracali. Co zrobit rzad francuski? Rzad francuski stoi murem za Air-
busem, dba o niego i walczy.

Kiedy bedzie lepiej? Coz, mysle, ze warto — to jest pewnie temat na dluzsza dyskusje,
na dluzszg rozmowe — zastanowi¢ sie nad systemem szkolnictwa. W tym zakresie tez
powinny by¢ zmiany. Powinnisémy premiowac ludzi, ktorzy by¢ moze nie prowadza zaje¢
ze studentami, ale tworzg nauke. Wojewodztwo lubuskie bedzie wypadalo stabo, bo ile
jest u nas, na terenie naszego wojewodztwa, instytutéw badawczo-rozwojowych? Zero.
Wszystkie instytuty generalnie sg raczej w duzych, wielkich miastach i w centralach.
To jest wiec nasz problem.

Ja w pewnym sensie tez dostrzeglem problem innowacyjnosci, poniewaz jako Zielona
Gora chcieliSmy wprowadzi¢, z mojego punktu widzenia bardzo rewolucyjny, projekt,
mianowicie zastgpi¢ wszystkie autobusy autobusami elektrycznymi. Moi panstwo, jest
opor w JASPERS-ie, czyli w Komisji Europejskiej, bo oni uwazaja, ze to by¢ moze jest
za szybko. Wspiera nas Ministerstwo Rozwoju, wspiera nas Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego, bo uwazaja, ze to jest projekt bardzo innowacyjny, ktéry pozwoli
na rozwoj komunikacji bezemisyjnej. Mamy problem, od ponad p6t roku prowadzimy te
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rozmowy. Chcielibyémy wymienic¢ wszystkie autobusy na autobusy elektryczne, bo uwa-
zamy, ze warto o to zadbac.

Mysle wiec, ze warto czasami zastanowic sie, co zrobié, zeby takie peretki, ktore sg —
jest ich wiele w Polsce — wylowic¢ i by¢ moze zaprosié, zapytac, jak mozna im pomoéc
jako rzad, jako samorzad, aby to one daly nam kopa do przodu, zebySmy to my za 5
lat sprzedawali telefony komérkowe, a nie Amerykanie czy Chinczycy, ktorzy juz sami
tworza swoje telefony komoérkowe i potrafig byé konkurencyjni na rynku. To jest chyba
ten kierunek.

Warto wiec zapytac takich ludzi jak pan Szajna, ktéry stworzyt firme, jak pan Trza-
skowski, co mozna zrobi¢, aby im pomoc, aby oni pchneli nas do przodu, aby$my prze-
stali by¢ kojarzeni z tanig silg robocza, bo tak naprawde wiekszo§é firm, ktére lokujg
sie w Polsce, najczesciej lokuje to, co wymaga pracy manualnej, a w drugiej kolejnosci
to, co wymaga mys§lenia.

To sa moje przemyslenia i one dotycza nie tylko Lubuskiego, ale calej Polski i — mysle
- nas wszystkich. Powinni§my zastanowic sie nad tym, co mozna zrobi¢, aby pomoc
mlodym ludziom, aby pomoc takim firmom jak Ekoenergetyka, ktorej pomagamy jako
miasto, jako uniwersytet, jako wojewodztwo, aby sie rozwijala — kilkaset instalacji szyb-
kiego ladowania poza granicami Polski. Wierze w to, ze sie rozwing, ze by¢ moze stworza
polski samochdd elektryczny, powtorzg fenomen Tesli, jednak trzeba im pomac, znalezé
zrodlo, tak aby oni mogli zapukaé, powiedzie¢: stuchajcie, mamy pomyst, ale nie bardzo
potrafimy sie rozeznaé¢ w tym wszystkim — ktory paragraf, ktory priorytet, ktora koperta.
By¢ moze warto znalez¢ jakie§ rozwigzanie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, panie prezydencie, za to pelne pasji przemowienie.

Podkreslit pan kilka elementéw: zaangazowanie panstwa, to, zeby stalo murem
za przedsiebiorcami. MySle, ze coraz bardziej jest to widoczne. Podkreslil pan tez kwe-
stie biurokracji. Pomimo ze wystgpienie prezesa PARP-u jest zaplanowane po przerwie,
chcialbym prosi¢ pana prezesa, zeby byl taskaw wypowiedziec sie odno$nie do tej biuro-
kracji, czy bedzie jej mniej, czy rzeczywiScie nie bedzie to stanowilo dla przedsiebiorcy
tak duzego wyzwania, na co zwrdcil uwage pan prezydent.

Zastepca prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Marcin Szygula:
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Dzien dobry panstwu. Prosze panstwa, je§li chodzi o kwestie biurokracji, to zdajemy
sobie sprawe z tego, ze poprawne wypelnienie wniosku o dofinansowanie czesto dla
przedsiebiorcy stanowi duze wyzwanie. Jesli popatrzymy na to jakby historycznie,
zobaczymy, ze zaczynaliémy od naprawde skomplikowanych formularzy. To sie zmie-
nia. W ostatnim, zakonczonym konkursie dotyczacym ,,Badan na rynek” - to jest jedno
z najbardziej poteznych, ze tak powiem, narzedzi w zakresie innowacyjnosci oferowane
przez Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci — juz duzo uprosciliémy, natomiast nie
zakonczyliSmy procesu. Ten proces bedzie wdrazany w 2017 r. Chcemy to jak najbardziej
uproscic, ale tez wzmocnic dzialanie informacyjne poprzez dostep, a nie szkolenia wylacz-
nie u nas, w Warszawie, czy jezdzenie po caltej Polsce. My nie mamy na to zasobow ani
nie dotrzemy do wszystkich. Checemy rozbudowaé narzedzia internetowe w tym zakre-
sie, czyli webinaria, nagrywanie filmow, czaty, zeby kazdy przedsiebiorca miat do tego
dostep, tak naprawde nie ruszajac sie zza biurka. BadZmy szczerzy, dla przedsiebiorcy
wyjazd do Warszawy na 2 dni to sg pienigdze, to jest czas, a on nie zawsze moze sobie
na to pozwolic. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Chcemy ucywilizowac relacje pomiedzy Polskg Agencjg Rozwoju Przed-
siebiorczos$ci, beneficjentami a firmami konsultingowymi. Do tej pory, mam wrazenie,
panowala tu dosy¢ duza, nie chce powiedzie¢, wolna amerykanka. Chcemy zastosowac
pewnego rodzaju kodeks dobrych praktyk, pracujemy nad tym, i poprzez wzorowanie
sie by¢ moze na posrednikach w zakresie instytucji finansowych czy rynku kapitalowego
zmobilizowac posrednikéw, w sensie: firmy konsultingowe, do tego, aby oni, gdyby ktos§
chcial z tego skorzystac, docierali do niego, wybierali najlepsze projekty i informowali
firmy, ktore czasami w swojej dziatalnoSci nie biorg pod uwage ubiegania sie o dotacje.

k.s.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
Kowmisut CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NowoCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 36)

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, panie prezesie.
Bardzo prosze, pani marszatek. Zaraz oddam glos panu dyrektorowi.

Marszalek wojewodztwa lubuskiego Elzbieta Anna Polak:

Wejde w zdanie, poniewaz, prosze panstwa, moze to umkneto.

Moéwitam podczas swojej prezentacji, ze nie zgadzam sie z taka opinig, ze przedsie-
biorcy sobie nie radzg i ze sg jakie$ bariery. Nie ma. Prosze panstwa, w perspektywie,
ktora rozliczyliSmy, na 1700 wnioskéw 1300 pochodzito od mikro-, matych i §rednich
firm. Oni sobie naprawde doskonale radza, sa skuteczni, poniewaz to sg dobre projekty,
dobrze oceniane. One sg juz wdrozone, rozliczone. W tej perspektywie tylko w przypadku
jednego dzialania, jednego konkursu nas zakorkowali. W jednym konkursie na badania
i innowacje wplyneto 500 projektow, ktore oceniamy. Te projekty sa na bardzo wysokim
poziomie. A wiec potencjal w tych firmach jest olbrzymi. Nie ma za$ zainteresowania
certyfikatami w zakresie patentow. Wskazniki, ktore nas dyskwalifikujg jako region nie-
innowacyjny, to brak instytucji naukowo-badawczych. Jest plaza. Nie nadrobimy tego
innymi wskaznikami, czyli liczbg absolwentéw kierunkéw Scistych, bo wiemy, co sie
sklada na ten algorytm. Nie ma w regionie ani jednej instytucji naukowo-badawcze;j.
I tu jest apel wlasnie do rzadu, do panstwa z Komisji o pomoc w tym zakresie. Stworzy-
liSmy infrastrukture, powstatly instytuty, parki naukowo-badawcze, wiec mozemy sie juz
ubiegac o certyfikat instytucji naukowo-badawcze;.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje, pani marszalek, jednak przyjme deklaracje pana prezesa, ze bedzie
mniej biurokracji i ze bedzie tatwiej przedsiebiorcom.
Moze w drugiej czeSci poprosze pana dyrektora o to, zeby sie ewentualnie ustosunko-
wal do inicjatywy, ktéra sie pojawila, dotyczacej instytutu badawczego w tym regionie.
Przed przerwag jeszcze dwa wystgpienia. Pan rektor sie zglaszal, pozniej pana popro-
sze o zabranie glosu. W drugiej czeSci bedzie wiecej czasu na dyskusje. Bardzo prosze.

Rektor Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Sulechowie prof. dr hab. inz. Marian

Milek:

Marian Mitek. Prosze panstwa, zaczne od pewnych twardych danych. Liczba absolwen-
tow uczelni wyzszych w przeliczeniu na 10 tys. mieszkancéw w ciggu ostatnich 7 lat
zmniejszyla sie w wojewodztwie lubuskim z 97 do 45, o potowe. Prosze panstwa, to jest
cos$, co jest wysoce niepokojace. Ta gwaltowna zmiana liczby absolwentéw wkrotce bedzie
stanowila prog, bariere rozwoju tego wojewodztwa. MowiliSmy o tym, ze sg tylko trzy
uczelnie w naszym regionie, w naszym wojewodztwie. Mowie o uczelniach, w przypadku
ktorych siedziba rektora znajduje sie na terenie wojewodztwa, o uczelniach publicznych.
Jakie$ niewielkie prywatne tez jeszcze sa, ale méwie o tych uczelniach, ktore stanowig
trzon ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym. Poréwnujemy sie tak chetnie do wojewdodz-
twa opolskiego — w samym Opolu mamy trzy publiczne uczelnie wyzsze i jeszcze trzy
niepubliczne.

Prosze panstwa, byla mowa o tych wszystkich wskaznikach. Jezeli wezmie sie rocz-
niki statystyczne z roku 2014, z roku 2015, widac, ze nasze wojewodztwo plasuje sie
naprawde na ostatnim miejscu w takich kategoriach jak naktady na badania plus rozwdj,
liczba mlodziezy konczacej kierunki techniczne, przyrodnicze i matematyczno-fizyczne.
Bardzo malo mamy mlodziezy, ktora podejmuje teraz ksztalcenie na kierunkach tech-
nicznych, zaréwno na uniwersytecie, jak i w ogdle na wszystkich uczelniach.

Prosze panstwa, byla mowa o tym, ze mamy juz tutaj pustynie, pani marszalek wspo-
mniala o tym przed chwilg, jezeli chodzi o jednostki Polskiej Akademii Nauk i JBR-y.
Ze 180 JBR-ow funkcjonujacych w Polsce na tym terenie nie ma ani jednego. Ostatni,
metrologii elektrycznej, zostal kilka lat temu zlikwidowany. MéwiliSmy o tym, ze mamy
park technologiczny w Kisielinie, park technologiczny w Nowej Soli, osrodki w Sule-
chowie, w Gorzowie. Te osrodki, ktore byly tutaj wymieniane, silg rzeczy musza w tej
chwili przejaé funkcje JBR-6w. To jest ta droga, o ktorej pan przewodniczgcy wspomnial,
droga od osrodka, ktéry czasem stanowi tylko spotke corke uczelni, do JBR-u. Pan rektor
wspomnial tez, ze park technologiczny funkcjonuje 2 lata. To jest okres raczkowania.
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Wszystkie osrodki, ktore tutaj byly wymienione, przy uczelniach i w miastach — Nowa
S6l1 — to sa osrodki na krzywej wzrastajacej rozwoju. Podam panstwu tylko jeden kon-
kretny przyklad, tego osrodka, ktory jest w Kalsku — O§rodka Innowacji i Wdrozen Agro-
technicznych. Bede o tym moéwit troszeczke szerzej w dniu dzisiejszym, ale po potudniu,
a teraz powiem panstwu tylko jedno: w tym roku o$rodek wykonat 186 ustug badawczych
i to tylko mniej wiecej potowe dla firm w naszym regionie. Rowniez Skierniewice, War-
szawa, Poznan... A wiec ten o$rodek, ktory istnieje troche dtuzej niz park technologiczny
uniwersytetu, juz znalazl swoje miejsce w Polsce, dochodzi do tego, ze wiekszos¢ ustug
wykonuje juz dla jednostek spoza naszego wojewodztwa. A moze na to trzeba spojrzec
troche inaczej? Moze nasze jednostki sg jeszcze troche za slabe, zeby w pelni korzystac
z tych ustug?

Trzeba powiedzie¢ jedno. StuchaliSmy wystapienia pani marszalek o perspektywie
rozwoju innowacji. Uwazam, ze to, co sie dzieje teraz, to finansowanie przez urzad mar-
szatkowski tak wielu inicjatyw ukierunkowanych wlasnie na innowacje, na nowe pomy-
sly, ktore realizuje sie w tych wla$nie wymienionych juz oSrodkach, to jest ogromna
szansa dla tego wojewodztwa. To jest szansa, zeby zatrzymaé mtodziez, ktora ucieka
z wojewodztwa. Prosze panstwa, prosze, szczegolnie jezeli chodzi o kierunki techniczne,
bo tam sie kryjg ci mtodzi kreatywni, ktorzy bedg tworzyc innowacje, trzeba co$ zro-
bi¢, zeby oni tutaj zostali, nie tylko mieszkali, ale tez uczyli sie i pracowali, rozwijajac
to wszystko, co stanowi przyszlo$¢ naszego wojewddztwa. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Dziekuje, panie rektorze.
Bardzo prosze, ostatnia wypowiedz przed przerwa.

Dr inz. Janusz Jablonski:
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Janusz Jablonski. Jestem bardzo zadowolony z tego, ze jest okazja, zeby postuchac
wyktadow. Jest bardzo istotne, zeby zapytaé¢ albo pokazac — zeby pokazaé¢ nam, tym,
ktérzy zajmujg sie innowacjami — jakimi narzedziami operuje Komisja w zakresie moz-
liwo§ci wsparcia. Tutaj sa osoby z PARP-u itd. Dlaczego ewentualnie interesuje mnie to,
jakimi narzedziami? Bo zauwazam pewng prawidlowo$¢, ktora nie sprzyja rozwojowi
innowacji. W kraju innowacje nie polegaja na gaszeniu pozarow. Za 2 lata mam mieé
dowdd osobisty i trzeba kupié¢ technologie. Rozgladamy sie po rynku, zeby te technologie
jak najszybciej kupié, bo gonig nas terminy.

Tak jak pokazuje Patents Factory, jezeli chcemy ewentualnie kreowac¢ innowacje
i kreowaé produkty, ktére beda wysokomarzowe, to powinni§my sie zastanowié, czy
korzystamy z czego§ takiego jak Glowny Urzad Miar i probujemy tworzy¢ dokumenty
RFC. Czy sa pieniadze na to, zeby Patents Factory... Powiedzmy sobie, ze w zakresie
bezpieczenstwa mnie nie sta¢ na to, zeby wydac 800 tys. z1, po to zeby uzyskaé certyfi-
kat wykorzystania technologii. A jeszcze trzeba by bylo wyprodukowaé prototyp. Podej-
rzewam, ze kwestia podejScia jest chyba troszeczke dziwna. Jezeli mowimy o rozwoju
Finlandii i innych krajéw — oni zainwestowali wczeéniej, a p6zniej korzystali z tego jako
produktu. Dzi§ mamy przemyst 4.0, big data, mozna powiedziec, ze trzeba ekstraho-
waé wiedze. Powiem tak: rozmawialem w zakresie e-Pioniera z recenzentami i z prze-
wodniczacym Komisji w zakresie odpowiedzi na zapotrzebowanie JST i e-Pionier jako
inkubator nowych podmiotéw ma odpowiadaé na zapotrzebowanie przemystu i JST, ale
to jest post factum. Mnie interesuje, czy moge wystagpi¢ z wnioskiem o to, zeby kreowac
rozwdj na rynku ekstrakeji wiedzy z danych, czyli pozyskiwania, uczenia maszynowego
itd. To jest zagadnienie, ktére mnie z punktu widzenia osoby zajmujgcej sie innowacjami
i nowoczesnymi technologiami interesuje, jakie otrzymam wsparcie od Komisji, od PAR-
P-u albo od innych instytucji. Jezeli recenzent nie rozumie, na czym polega innowacja,
a to jest e-Pionier i mam kreowac¢ rozwdj, bo takie sg przestanki, to dajmy moze szanse
na to, zeby ustanowi¢ norme. Kto ma ewentualnie te norme ustanowié¢? P6zZniej inni
beda przychodzi¢ do nas, Amerykanie czy tez inni, zeby te norme speini¢. To my zwe-
ryfikujemy, czy wy sprawdzacie te norme. To sg ogromne pienigdze. A wiec post factum
to juz jest za p6zno.

k.s.
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Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

Bardzo dziekuje za pana wypowiedz.

Poniewaz pojawilo sie pytanie, to moze odpowiem na nie jeszcze przed przerwa.
Glowne funkcje komisji sejmowej to funkcje ustawodawcza i kontrolna, czyli tworze-
nie prawa, wspoltworzenie prawa i kontrolowanie dzialania m.in. takich instytucji jak
PARP, ministerstwo, NCBiR. Nie jest natomiast sprawg Komisji wydatkowanie §rodkow,
przygotowywanie regulaminu wydatkowania érodkéw. Tak ze jesteémy tuba i soczewka
- soczewka, zeby pewne kwestie uwypukli¢, pokaza¢, nakreslic, i tuba, zeby za pomoca
rowniez obecnych tutaj mediéw te kwestie dotarty do opinii publiczne;.

Szanowni panstwo, oglaszam teraz przerwe w posiedzeniu Komisji do godz. 14.30.

[Po przerwie]

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Prosze prezesa Polskiej Agencji Rozwoju PrzedsiebiorczoSci pana Marcina Szygute.
Bardzo prosze, panie prezesie.

Zastepca prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Marcin Szygula:

Prosze panstwa, jezeli méwimy o nowoczesnej i konkurencyjnej gospodarce w takim zna-
czeniu, ze nie polega ona na taniej sile roboczej, to przede wszystkim mamy na mysli
innowacje. Mozna powiedzie¢, ze innowacje to jest podstawa. To one stymulujg rozwoj
eksportu, to one sprawiaja, ze pracownicy nie wyjezdzaja za granice, tylko szukajg miejsc
pracy w polskich firmach innowacyjnych, poniewaz czesto to jest dobra perspektywa.

Jednym z gtéwnych narzedzi, ktore wspierajg innowacje w zakresie matych i §rednich
przedsiebiorstw oraz mikroprzedsiebiorstw, jest program ,,Badania na rynek”. Dzialanie
to jest jednym z podstawowych i gléwnych instrumentéw, ktore wspierajg innowacje.
Jest to oferta skierowana do mikro-, malych i érednich przedsiebiorcow, jest to dosy¢
duze dofinansowanie. Méwimy o dofinansowaniu rzedu od 1 mln do 20 mln zl. Jest ono
nastawione na juz dojrzale firmy z uwagi na to, ze jednym z warunkow skorzystania
z niego jest 1 mln zt przychodu w okresie 3 lat, w jednym roku w okresie 3 lat firma
musi osiggna¢ 1 mln zl.

Profesor Uniwersytetu Zielonogoérskiego, dr hab. inz. Roman Stryjski:

To jest warunek maksimum czy minimum?

Zastepca prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Marcin Szygula:

Minimum, ale musimy pamieta¢ o tym, ze jest tez warunek maksimum, zeby nie stac
sie duzym przedsiebiorca.

Wracajac do glownego tematu, do kryteriow selekcji innowacyjnych projektow,
powiem tak. Jezeli spojrzymy na mape dotyczaca naszego gtéwnego dziatania, ktore
sie zakonczylo, méwimy o konkursie, ktory zostal przeprowadzony w 2015 r., to tak
naprawde zadna z firm w wojewodztwie lubuskim - prosze tych stéw nie traktowac
w zaden sposob jako krytyki — nie uzyskata dofinansowania. Byly cztery wnioski, ktore
w ocenie formalnej lub merytorycznej odpadty. Ja bym potraktowat te informacje jako
wyzwanie — wyzwanie dla Polskiej Agencji Rozwoju PrzedsiebiorczoSci, ale tez dla samo-
rzadow i osob, ktore sg zainteresowane wspieraniem i rozwojem przedsiebiorczoSci,
a przede wszystkim innowacyjnoSci, czy tez majg to w swoich obowigzkach.

Jezeli mowimy juz o konkretnych kryteriach w zakresie innowacyjnosci, kryteriach
selekcji, to przede wszystkim nalezaloby zwroéci¢ uwage na fakt, ze wprowadzone zostato
kryterium oceny wnioskow przez ekspertow. We wczesniejszych dzialaniach nie byto
to praktykowane i mozna powiedzieé, ze to jest kolejne wyzwanie, z ktérym Polska
Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci sie zmierzyla. Jest to problem wymagajacy podjecia
dalszych dzialan, i to nie tylko ze strony Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci, ale
tez Narodowego Centrum Badania i Rozwoju, poniewaz tak naprawde wnioski powinien
ocenia¢ dobry ekspert, ekspert niezalezny, ktoremu mozna zaufac¢ - to jest pierwsza
rzecz. Mamy dosy¢ ograniczong liczbe ekspertow i kieruje te stowa do wladz uczelni:
potrzebujemy ekspertéw z uwagi na to, ze dobrze oceniony wniosek to tak naprawde
sukces na rynku. Czesto sie zdarza, ze podczas wyboru, selekcji ekspertow, gdy eksperci
podpisuja o§wiadczenia w zakresie bezstronnosci, bo wielu z nich jest zwigzanych mimo
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wszystko z jakimi$ firmami, czy to doradczymi, ktére piszg wnioski, czy tez z konku-
rencja, niestety, rezygnuja oni ze wspolpracy. I stad ta dosy¢ ograniczona liczba naszych
ekspertow.

Co do konkretnych kryteriéw selekcji innowacyjnych projektow, to prositbym
o wsparcie panig dyrektor, ktora juz ma dokladne analizy konkursu, ktory sie zakonczyt
w 2015 r., i przedstawi szereg wnioskéw i analiz.

Jezeli mozna, panie przewodniczacy, mam taka prosbe, zeby pytania byly zadawane
w miare potrzeby, bez czekania na koniec naszej wypowiedzi, zeby nam nic nie umkneto,
bo chcieliby§my mie¢ od panstwa informacje zwrotna, jak to jest postrzegane, by¢ moze
tez w zakresie jakich§ ulepszen czy odbioru choéby ze strony S§rodowisk naukowych.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):

OczywiScie, tak ze zachecam panstwa w trakcie prezentacji do zadawania pytan badz
dzielenia sie komentarzem.

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Strategii Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci Anna Brussa:

Tak jest. Dziekuje bardzo, panie prezesie, dziekuje, panie przewodniczacy, a my bardzo,
bardzo dziekujemy za zaproszenie na wyjazdowe posiedzenie Komisji, poniewaz zawsze
sie cieszymy, gdy mozemy wyjechaé z Warszawy i spotkac osoby, ktore zajmuja sie inno-
wacjami w regionach. Jest to dla nas najwieksza warto$¢ dodana, tak jak mozliwo§é
dyskusji, bardzo czesto o podobnych tematach, my§lach i problemach, ktérymi sie zaj-
mujemy wszyscy, w kazdym regionie i w Warszawie.

Ja rowniez chcialam potwierdzic, ze chcieliby$my, by ta prezentacja byla de facto
tlem do interakcji miedzy nami i do dyskusji, poniewaz tematy, ktoére dzisiaj mamy
przyjemno$¢ poruszy¢, sg dla nas de facto sercem pracy agencji — sercem, ktore powo-
duje, ze ten krwiobieg w postaci naszej wspolpracy partnerskiej z przedsiebiorcami
jako$ funkcjonuje. Mowie niestety ,,jako§”, dlatego ze jest to jeszcze dla nas ciaggle pro-
ces nauki, w ktorym podejmujemy coraz wiecej akcji usprawniajacych i dziatan, ktore,
mam nadzieje, spowoduja, ze nasza praca przyniesie to, ze bedziemy mie¢ duzo wiekszy
wplyw na poprawe dziatalnosci innowacyjnej w Polsce.

Dr inz. Janusz Jablonski:

Mam pytanie. Mozna jedno pytanie?

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Strategii Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci Anna Brussa:

Tak.

Dr inz. Janusz Jablonski:

Jest problem z recenzentami itd., ale przeciez PARP organizuje rézne konkursy, m.in.
ten, ktorego ja bylem uczestnikiem, czyli ,,Polski produkt przysztosci”. Czy przez przy-
padek nie mozna tym mtodym przedsiebiorcom — powiedzmy sobie, pani marszatek,
na realizacje drona albo jakiego§ innego projektu — da¢ jakiego§ budzetu, ktory umoz-
liwiatby to bez kryterium 1 mln zl, bez innych kryteriéw? Bo gdyby zastosowaé te kry-
teria, to ani Facebook, ani inne firmy nie otrzymatyby ani zlotéwki. Czyli jest kwestia
tego rodzaju: nie zawsze recenzenci majg racje. Czasami sg inne gremia, ktore widza
potencjal w niektérych projektach. Czy PARP przewiduje takg mozliwo§é, zeby premio-
wac chociazby konkursy ,,Polski produkt przysztosci” albo ,,Mistrz innowacyjnoéci”, albo
jakikolwiek inny konkretnymi odpowiedziami na zapotrzebowanie tworcow innowacji?

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Strategii Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczos$ci Anna Brussa:
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De facto niby proste, ale bardzo zlozone pytanie. Dziekuje bardzo. ,Polski produkt
przyszloSci” to faktycznie jest konkurs, ktory w zesztym roku mial, jesli sie nie myle,
20. edycje, i juz w trakcie jego funkcjonowania probowaliSmy wspoélpracowa¢ z nagra-
dzanymi, z laureatami tego konkursu w réznoraki sposéb, tzn. oferowaliémy punkty
preferencyjne w réznych instrumentach, programach wsparcia, oferowaliSmy wsparcie
dodatkowe w postaci promocji tych podmiotéw za granicg na réznego rodzaju targach
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miedzynarodowych i w kojarzeniu, matchmakingu miedzynarodowym. Natomiast to,
o czym pan dzisiaj mowi, jesli dobrze rozumiem, zahacza o mozliwo$c¢ wspotkreowania
rynkow i wspoltpracy np. z administracjg publiczng jako inteligentnym klientem.

Dr inz. Janusz Jablonski:

Wypowiedzialem sie juz negatywnie na temat, ze tak powiem, realizacji innowacji
na zasadzie gaszenia pozarow, bo zawsze ten, kto ma blizej czy ma lepsza albo tansza
ga$nice, dostanie ten projekt. Méwie o czym$ zupelnie innym, ze jezeli jest brak recen-
zentow, a panstwo sg inicjatorami pewnych konkursow, gdzie w trybie konkursowym
réwniez moéwi sie o tym, ze co§ ma potencjal albo go nie ma, to moze warto, zeby bez
zbednej nomenklatury w postaci 1 min zl, kryterium dostepu i innych rzeczy, gremium,
ktore ma jaki$§ potencjal, bo zostalo wybrane do kapituly konkursu... Zaufajmy tym,
ktorych wybieramy jako reprezentantow, zaufajmy panstwu w Komisji, zaufajmy rza-
dowi i zaufajmy kapitule konkursu, ktory panstwo rowniez organizuja, bo jezeli dajemy
im mozliwo§¢ oceny, to moze warto jest rowniez zainwestowaé. Tak jak powiedzialem,
Facebook ani inne firmy nie dostatyby w Polsce ani grosza.

Zastepca prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Marcin Szygula:
Powiem tak, ze powinniSmy rozrézni¢ dwie sytuacje. Pierwsza sytuacja jest wtedy,
kiedy méwimy o dzialaniach dotyczacych takich klasycznych programéw czy dziatan,
np. w ramach ,Badan na rynek”, ktore odbywaja sie praktycznie cyklicznie, i tutaj bar-
dzo trudno byltoby sformowac gremium, ktére byloby jakas rada czy jakims jury. Tutaj
moéwimy tak naprawde o szablonowej — nie chce powiedzie¢, moze szablony to zle stowo
— pracy, gdzie jest zbierana pewna liczba, nie wiem, czystych wnioskow, gdzie ekspert
z danej... Chodzi o systematycznosé i, powiedziatbym, poswiecenie okreslonego czasu.
Bycie ekspertem jest pewnego rodzaju praca, to nie moze by¢ na tej zasadzie, ze raz
gremium ma sie czas zebrac, a nastepne spotkanie jest, powiedzmy, za miesiac. To jest
konkretna praca...

Dr inz. Janusz Jablonski:
Ale to sg kwestie dotyczace pewnych rozwigzan strukturalnych i pewnego procesu.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Mam taka propozycje. Mysle, ze ta oferta dotyczaca pytan badz komentarzy... Nie chcial-
bym dopuszczac do zbyt dlugiej wymiany zdan, bo nie przejdziemy przez material. Tak
ze dziekujemy bardzo.

Dr inz. Janusz Jablonski:
Przepraszam.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Przepraszam. Zaczynam w takim razie troszke bardziej nadzorowac. Prosze sie zglaszaé
do pytan.
Antoni Mezydlo, bardzo prosze.

Posel Antoni Mezydio (PO):
Chcialbym tylko zapytac¢ — bo by¢ moze chodzi o to — czy sg kryteria europejskie, ktore
dajg w efekcie te kryteria finansowe 1 mln czy 20 mln zt. Czy to wynika z przepisow
europejskich dotyczacych tych konkurséw, czy to jest nasza autonomiczna decyzja?
Bo pan by chciat to robié bez kryteriéw, zeby byli eksperci, ktérzy wybieraja projekt bez
kryteriow finansowych. Czy przepisy unijne narzucajg nam jakiekolwiek inne kryteria
poza decyzjami gremium konkursowego, jury?

Zastepca prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Marcin Szygula:
To jest bardzo wazne, powinnismy mie¢ nasze kryteria. One sg tez po to, zeby programy
nie zachodzily na siebie. Bo jezeli zrobimy to bez kryteriow, to wowczas np. regionalne
programy operacyjne bedg zachodzily na programy ogélnokrajowe. Z tego, co wiem,
komisja zwraca uwage wlasnie na to, ze to kryterium, np. dofinansowania w wysokosci
1 mln zl, bylo ustanowione z uwagi na fakt, ze w przeciwnym razie te dwa programy ope-
racyjne nie beda sie niczym roznily. Zatem w zakresie tego konkretnego programu, dzia-
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lania ,,Badania na rynek” to juz jest oferta skierowana do dojrzalych podmiotéw, ktore
majg wdrozy¢ innowacje na skale kraju. Mniejsze wymagania sg np. w bardzo podobnym
dzialaniu dedykowanym Polsce wschodniej, poniewaz te programy musza sie odrozniac.
Na to komisja bardzo zwraca uwage.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Dziekuje bardzo. Przechodzimy dalej;.
Pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Strategii Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci Anna Brussa:
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Bardzo dziekujemy za te pytania. Bardzo chetnie porozmawiamy w kuluarach, bedziemy
otwarci na takie bardzo szczegbélowe kwestie, zeby z panstwem o nich podyskutowac,
bo moze urodzi sie z tego catkiem nowy sposéb dzialania.

To, co dzisiaj chcemy panstwu pokazac, to jest faktycznie to, jak my rozumiemy ocene
projektow, czyli tzw. system selekcji i oceny projektow, a takze jakie mamy dotychcza-
sowe do§wiadczenia, co z nich dzisiaj wynika i jak to spowodowatlo, ze dzisiaj w taki spo-
sob ukladamy ocene, dlaczego to jest ocena panelowa, dlaczego teraz ktadziemy duzo
wiekszy nacisk na ocene jako$ciowa niz jeszcze kilka lat temu. Te wszystkie decyzje
to nie sg nasze autonomiczne decyzje podejmowane ad hoc, tylko zawsze wynikajg one
z analizy sytuacji, z ktorg mieliémy do czynienia wcze$niej. Bardzo czesto rozmawiamy
z przedsiebiorcami, ktorzy biorg udzial w tym systemie oceny, rowniez o tym, jak go
ulepszy¢, jak oni go odbierajg, wiec de facto jest to materia, w ktorej zachodzi najwiecej
zmian, je§li chodzi o wszystkie procesy, ktore funkcjonuja w Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci. Potem egzemplifikacjg tego wszystkiego beda kryteria po pierwszym
zamknietym konkursie w instrumencie ,,Badania na rynek”.

Jak mowiliSmy wezeéniej, przez ostatnie lata przeszliSmy bardzo gleboki proces ewolu-
¢jiiuczenia sie tego, w jaki sposob — zacytuje pana prezydenta — wylawiaé perelki i docie-
ra¢ do tych przedsiebiorcow, ktorzy sa dla nas najbardziej wartosciowi z punktu widze-
nia wzrostu innowacyjnosci, dzialalnosci innowacyjnej przedsiebiorstw, wiaczania ich
w globalne fancuchy wartoéci, tworzenia nowych modeli, tworzenia rynkéw itd. Jeszcze
w tzw. starej perspektywie mieliSmy do czynienia z bardzo diugg lista mniej lub bardziej
zrozumialych kryteriow i faktycznie liczby mowig same za siebie. W najbardziej atrakcyj-
nych dziataniach wdrozeniowych, jesli chodzi o innowacje, mieliémy do czynienia z Kkil-
koma poziomami kryteriéw, to byly kryteria formalne, fakultatywne, obligatoryjne, mery-
toryczne. Bywalo, ze one mialy jakie$ jeszcze dodatkowe poziomy. To byly liczby, ktére
widzimy na slajdzie, czyli przy ocenie jednego projektu w programie inwestycyjnym dla
przedsiebiorcow mieliSmy do czynienia z ok. 40 kryteriami formalnymi i merytorycznymi.
Od tego czasu przeszliSmy pewien proces rozwojowy, pewien proces uczenia sie i wspot-
pracy z przedsiebiorcami. Na tej podstawie mozemy funkcjonowaé w Swiecie, w ktérym
w programie ,Badania na rynek” mamy do czynienia z 11 kryteriami formalnymi i 11
kryteriami merytorycznymi. Formalne to sg te, ktore trzeba speini¢, to jest ocena zero-
jedynkowa, tak — nie. Wszystkie one musza by¢ spetnione, ale to sg kryteria w stylu: Czy
przedsiebiorca jest malym i érednim przedsiebiorcg? — jesli ten program jest przezna-
czony dla nich. Czy inwestycja jest realizowana na terenie Polski? — bo takie wytyczne
rowniez mamy. Wiec one de facto sg bardzo proste dla przedsiebiorcéw. To sg takie kryte-
ria na pierwszy oddech. Z praktyki wychodzi, ze ok. 80%, a nawet wiecej przedsiebiorcow
spelnia wszystkie kryteria formalne i nie ma tutaj nawet wiekszego dialogu i potrzeby
uzupelniania dokumentacji ani sprawdzania tego powtornie.

To, na czym zdecydowali$émy sie skoncentrowaé ocene w tej perspektywie, to sg trzy
najwazniejsze i, mozna powiedzie¢, troche nowe kryteria czy grupy kryteriow w tych
programach. To sg te trzy zaznaczone na samej gorze: innowacyjnos¢ projektu, poten-
cjal rynkowy oraz ocena potencjalu wnioskodawcy. To dziwne, ale bylo tak, ze wspiera-
jac przedsiebiorcow w zakresie innowacji, czyli bardzo czesto nowych dziatan w malych
i Srednich przedsiebiorstwach, nikt za bardzo nie zwracal uwagi na to, kto ten projekt
bedzie realizowal i czy ma kompetencje do tego, zeby zarzadza¢ taka zmiang i nowym
projektem w przedsiebiorstwie.
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Jedna z najwazniejszych informacji na tym slajdzie mowi nam, ze dzisiaj kluczowe
znaczenie dla nas ma ocena innowacyjnosci i potencjalu rynkowego. Ona ma bardzo
duza wage w niektorych instrumentach, w tych, w ktérych innowacyjnosc jest dla nas
najwazniejsza. W programie ,,Badania na rynek” ocena w zakresie innowacyjnosci ma az
41-procentowa wage czy waznoS$¢, jesli moge tak powiedziec.

Ta ewolucja w ocenie innowacyjnosci dotyczyla réwniez rozgraniczenia projektow,
z ktérymi mamy do czynienia, od tego, o co de facto chodzi, czyli co chcemy mie¢ w port-
folio projektéw wspartych i zrealizowanych przez przedsiebiorcéw. I de facto decyzje
o tym, w jaki sposob oceniamy dane projekty i wnioskodawcow, podejmujemy na pod-
stawie tego, jakie cele przy$wiecajg danemu programowi i danemu dziataniu. Najprost-
szy podzial, jaki mozemy zaproponowac, to jest po prostu podzial na projekty o nizszym
ryzyku, czyli te mniejsze finansowo, niekoniecznie dotyczace radykalnych innowacji czy
innowacji w skali kraju - to sa np. projekty finansowane w programie ,,Bony na innowa-
cje” —i projekty ryzykowne, gdzie juz mowimy o duzo wiekszych, bardzo wartosciowych
finansowo projektach innowacyjnych, i tutaj znajdziemy ,,Badania na rynek”.

Najwazniejsza zmiana, jaka sie dokonala w procesie oceny, testowaliSémy to w pew-
nym sensie na koniec poprzedniej perspektywy, czyli gdzie$ po 2012 r., dotyczyta nowych
programéw uruchamianych w programie ,,Innowacyjna gospodarka”. To byly takie krot-
kie nabory - czasami jeden, czasami dwa — instrumentéw wsparcia, ktore byliSmy w sta-
nie uruchomic jeszcze w starej perspektywie. Wtedy testowaliSmy to podejScie polegajace
na kladzeniu wiekszego nacisku na ocene jakoSciowa, ktora byta przeprowadzana w for-
mie paneli ekspertow, a nie komisji oceniajgcych projekty, ktore de facto widziaty tylko
i wylgcznie dokumenty i musialy przydzieli¢ bardzo mocno sparametryzowana punkta-
cje. Takie podejScie zastosowaliSmy w dwoch instrumentach w programie ,,Innowacyjna
gospodarka”. Dzisiaj mozemy méwié, ze w przypadku siedmiu instrumentéw, ktore kla-
syfikujemy jako projekty ryzykowne, oceniamy je z zastosowaniem panelu ekspertow.

Jak wyglada taki panel? Prawdopodobnie kazdy z nas widzial lub wyobraza sobie, lub
pamieta, jak wygladajg egzaminy. Okropne stowo, ale ono bardzo mocno sie kojarzyto
przedsiebiorcom z tymi pierwszymi podejSciami do paneli, jakie organizowaliSmy. To,
co oni zauwazyli, i méwili to, to ze to jest dla nich fantastyczne, ze moga przyjs¢ i mieé
wplyw na to, jak osoba oceniajgca ich projekt bedzie go de facto postrzegata, mogg miec
wplyw na to, w jaki sposob te osoby przeczytaja, zrozumiejg funkcjonowanie, dziala-
nie i cel dzialania przedsiebiorstwa, ktore chce zrealizowa¢ dany projekt. To byly plusy.
Do tego jeszcze osoby dokonujgce tej oceny mogg wejs¢ w dialog, wymienic sie infor-
macjami, moga rowniez skorzystac z jakiego§ quasi-doradztwa, bo to, co zrobig w ciggu
jednej godziny, trudno jest nazwaé jakim$ wiekszym coachingiem. Przede wszystkim
wiedza, w jakim momencie ich projekt sie znajduje, znajg te osoby, wiec duzo latwiej jest
tez potem napisa¢ maila, zadzwonié, zapytaé, co dzieje sie z oceng ich projektu.

Zastepca prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Marcin Szygula:

Prosze panstwa, chcialbym jeszcze dodac jedng dosyc¢ istotng rzecz, jezeli méwimy o oce-
nie danego projektu z udziatem ekspertéw. To, co jest bardzo wazne — pamietajmy o tym
—to fakt, ze to sg Srodki publiczne, czasami bardzo wysokie kwoty, tak jak wspominatem,
do 20 mln z1. W czasie takiego panelu ekspertow, gdzie jest akcja i reakcja, czesto mozna
wylapac¢ wnioski, ktore sg przygotowywane po to, aby, mowigc wprost, wyludzic pie-
niadze. Jezeli osoby, ktére sa wnioskodawcami, majg tylko dobrze opisany wniosek, ale
ten wniosek dobrze wyglada tylko na papierze, z reguly takie rzeczy wychodza. To taka
uwaga w tym zakresie.

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Strategii Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci Anna Brussa:

Generalnie jedno spotkanie panelowe trwa ok. 1 godziny. My dzisiaj mamy juz tak wymy-
§lony i sprawdzony ten proces, ze jesteSmy w stanie zmieSci¢ sie w 40 minutach, zeby
naprawde dobrze podyskutowac o projekcie, natomiast sg panele, ktore koncza sie po 10
minutach, dlatego ze nie ma tej interakeji, okazuje sie, ze nie za bardzo jesteSmy w sta-
nie odpowiedzie¢ na pewne pytania, ktore sg zadawane. Sg rowniez jednak panele, ktore
trwaja duzo diuzej — duzo to znaczy do 2 godzin, bo zbyt dtugo tez nie ma sensu rozma-
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wiac. Na wiekszos$¢ pytan jesteSmy w stanie odpowiedzie¢ w ciggu 1,5 godziny. Prawda
jest taka, ze wszystkie osoby uczestniczace w panelach, a majace doswiadczenie w ocenie
wezesniejszego typu, czyli takiej przy biurku na papierze, méwia, ze takie spotkanie
i rozmowa sg w stanie totalnie zmienic spojrzenie na niektére projekty. I czesto jest tak,
ze ci eksperci robig sobie symulacje, czytajac te dokumentacje i prébujac zapisaé sobie
pytania, ale rowniez juz przydzieli¢ punkty czy stworzy¢ sobie jaki§ obraz tego, z czym
majg do czynienia. Mowia, ze podczas panelu diametralnie zmieniajg swoje zdanie w nie-
ktérych z tych punktéw, wlasnie dlatego ze papier niby jest w stanie przyja¢ wszystko,
natomiast zrozumienie tego, co jest napisane, i skrétow mys§lowych, ktore czasami sto-
sujemy, przenoszac swoje mysli na papier, wychodzi réznie.

Jest to proces bardzo wyczerpujacy dla ekspertéw, abstrahujac juz od tego, z jakiej
jakoéci ekspertami mamy do czynienia, i od tego, ze faktycznie jest problem - ale
to mowig wszystkie agencje innowacyjnosci w Europie, ktore oceniajg projekty badaw-
€zo-rozwojowe i innowacyjne, maja ten sam problem — z dostepnoscig ekspertow, ktorzy
nie byliby powigzani, a byliby dostepni, zeby jeden dzien nie od rana do wieczora, ale
jednak jeden dzien roboczy poswieci¢ na to, by oceniaé projekty. Zatem de facto jest
to bardzo wyczerpujacy proces, rowniez z logistycznego punktu widzenia. Mamy zaloze-
nie, ze ocene takiego projektu zakonczymy w ciagu 60, czasami 90 dni. W sytuacji, kiedy
w programie ,,Badania na rynek” dostaliSmy - to a propos, pani marszalek - ok. 500
wnioskow, z czego prawie 400 albo wiecej przechodzi ocene formalna, w jaki$ sposob
logistycznie to trzeba zorganizowaé, mieé takg pule ekspertow, zeby by¢ w stanie zreali-
zowac te ocene w dosc¢ ograniczonym czasie, jak zwykle. Poki co sie pieknie udaje.

Rektor Uniwersytetu Zielonogorskiego prof. dr hab. inz. Tadeusz Kuczynski:

Czy ja moge na sekundeczke?

Teraz oczywiScie rozumiem, dlaczego ci eksperci sa potrzebni, jest ich wiecej,
to troszke wyjasnia, ale chcialem powiedziec, ze bardzo mi sie podoba ten sposdob oceny.
To znaczy uwazam, ze brakuje... Mowie to tez szanownej Komisji, dlatego ze moze
i w NCBiR mozna byloby zrobi¢ co§ takiego. Jezeli panstwo mozecie co§ sugerowac,
to NCBIR tez sie do tego nadaje, bo to jest niezwykle przejrzyste, kazdy ma mozliwosc
bycia w §rodku, powiedzenia tego, co ma do powiedzenia, a nie tak, ze to jest sad kap-
turowy i to w jaki$ sposob dzieje sie poza nami. Tak ze ja rozumiem, ze to jest czaso-
chtonne i musi by¢ czasochlonne, ale na pewno to bardzo mocno obiektywizuje proces
podejmowania decyzji. Dziekuje.

Zastepca prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Marcin Szygula:

Moze dodam jeszcze dwie rzeczy w zakresie oceny przez panel ekspertow. Pierwsza
sprawa to jest taka, ze te panele sg nagrywane. Czasami, rzadko, zdarza sie tak, ze wnio-
skodawcy zarzucaja, ze np. jaki§ ekspert byl stronniczy lub mialy miejsce wypowiedzi,
ktére w pewien sposéb ograniczaly wnioskodawce czy tez byly dla niego niekorzystne.
Mamy mozliwo$¢ odtwarzania takich paneli i weryfikowania tego, co zostalo powie-
dziane czy tez jakiego rodzaju pytania byly zadawane.

Druga sprawa jest taka, ze w zakresie oceny tak naprawde musi zostaé osiggniety
konsensus wszystkich ekspertow oceniajgcych. Nie moze byc¢ tak, ze sg dwa glosy za, dwa
przeciw — panel obraduje, dopdki nie ma jednolitego stanowiska. Wiadomo, ze w danej
branzy glos eksperta jest glowny czy rozstrzygajacy, ale to jest tez pewnego rodzaju
zabezpieczenie, bo gdyby sie okazalo, ze kto§ mialby jakie§ ukryte intencje, to jednak
jego glos nie wystarczy, inne glosy tez sg brane pod uwage. To tez gwarantuje pewnego
rodzaju obiektywizm przy ocenie.

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Strategii Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczos$ci Anna Brussa:

20

Ostatnia wazna rzecz jest taka, ze my na panele zapraszamy przedsiebiorce, czyli wnio-
skodawce, i oczekujemy, ze weZmie on udzial w tym spotkaniu. Nie musi to by¢ wlaSci-
ciel firmy, ale musi to by¢ ktos reprezentujacy przedsiebiorstwo. W panelach biorg réw-
niez udzial przedstawiciele firm doradczych, ktére nierzadko pomagaja przedsiebiorcom

......

wynika faktycznie ze strategii dzialania przedsiebiorstwa, ten doradca jest zupelnie

k.s.
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niepotrzebny na spotkaniu. To wida¢ po pierwszych stowach, po pierwszych pytaniach
i odpowiedziach, ktore padaja.

To jest podsumowanie tego, co powiedzieliSmy wczesniej. PracowaliSmy z przedsie-
biorcami, ktorzy brali udziat w tych pierwszych panelach, ktére organizowali$my, i pyta-
liSmy ich, jak oni odbierajg te sytuacje. Zaczynajac od konca, musze powiedziec, ze fak-
tycznie mowili: zrobcie cos, zeby to bylo mniej egzaminacyjne i zeby to troche zmienito
charakter. Bo wiadomo, ze jest szanowna komisja i szanowny wnioskodawca, wiec w jaki$§
sposob jest zachwiana réwnowaga. To jest jednak taka sytuacja, ze kto§ przychodzi
do kogos, zeby co$ dostac, uzyskac. Bardzo pozytywnie przyjeliSmy ocene przedsiebior-
cow, ktorzy mowili, ze chcieliby, by ich projekty byly oceniane przede wszystkim przez
pracownikéw agencji. Oni juz wtedy dostrzegali to, ze nie zawsze eksperci zewnetrzni
tak elastycznie i tatwo poruszajg sie w obszarze programu i projektow, ktore de facto
chcemy mieé na koniec w portfolio. To byl dla nas bardzo pozytywny wniosek i dzisiaj
w takich panelach oceniajgcych udzial biorg rowniez pracownicy PARP. Czesc przedsie-
biorcow wyrazata pewne watpliwosci co do wlgczenia do oceny ekspertéw branzowych,
poniewaz obawiali sie konfliktu intereséw i tego, ze, jak méwia, bardzo czesto w obsza-
rze, w ktérym oni dzialaja, jest tylko trzech ekspertow w Polsce, a pieciu na §wiecie, wiec
jesli oni takiemu ekspertowi dadzg dokumentacje, pokazg mu ja, to zdradzajg bardzo
duzg czeS¢ swojej tajemnicy biznesowej. Natomiast ostatecznie to jest jakis, brzydko,
nie po polsku mowiac, trade-off, tzn. to jest jakas moze nie gra, a sytuacja, w ktorej jesli
decydujemy sie na mozliwos¢ skorzystania ze Srodkéw publicznych, to ma to ten jeden
minus, ze musimy powiedzie¢, co chcemy zrobié, poniewaz nikt inny nie zainwestuje
srodkow publicznych w taki projekt w ciemno.

Zastepca prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Marcin Szygula:

Moze jeszcze dodam, ze doslownie miesige temu wprowadziliSmy nowy wzor o§wiadczen.
Co prawda niektorzy mowiag, ze sg bardzo rygorystyczne, ale naszym zadaniem jest tez
zapewnienie poufnosci. Nie chcemy sytuacji, w ktorej przedsiebiorca w czasie takiego
panelu tak naprawde odkrywa calg swoja strategie i to, co ma najlepszego, i potem te
informacje moglyby w jaki§ sposéb wyciec. Tak ze te o§wiadczenia sa bardzo rygory-
styczne, bardzo szerokie, w zwigzku z tym tak naprawde okazalo sie, ze polowa eksper-
tow nam odpadla, powiedzieli, ze nie podpiszg tych o§wiadczen, bo one sa pod grozba
odpowiedzialno$ci karnej. Stad tez mdj wezesniejszy apel.

Jeszcze moze dodam, jesli chodzi o opinie przedsiebiorcéow — jest to podkre§lone
na czerwono - ze zbyt duzy nacisk zostal polozony w ramach panelu na kryteria finan-
sowe. Prosze panstwa, nalezy sobie zdawacé sprawe z tego, ze jezeli méwimy o programie
,Badania na rynek”, to jest dofinansowanie od 1 mln do 20 mln zl. Poprzednie doswiad-
czenia nas nauczyly, ze sg sytuacje, w ktorych przedsiebiorca ma dobry pomysl, ale brak
plynnoSci finansowej, jego przewidywalnoSci powoduje, ze po prostu nie jest w stanie
zrealizowac projektu. Planujemy, ze jedna ze zmian na 2017 r. bedzie taka, ze jesli chodzi
o projekty o wysokim potencjale innowacyjnym, ktére ze wzgledu na kwestie finansowe
moglyby by¢ nieuwzglednione, chcieliby$my, aby mialy one druga szanse albo zeby jesz-
cze na etapie sporzadzania wniosku byly osoby, ktére majg sygnalizowac, ze w przy-
padku probleméw finansowych bedzie projekty wspomagal np. BGK albo jakie§ inne
instytucje, ktore sg w pewien sposob odpowiedzialne za rozwoj w zakresie finansowania,
tak by finanse nie byly powodem tego, ze mys§l innowacyjna nam gdzie§ ucieka.

Dr inz. Janusz Jablonski:

Czy mozna jeszcze jedng uwage? Bo jezeli chodzi o kwestie kryteriow finansowych,
to z reguly w dokumentacji jest tak, ze mozna wybrac kilka réznych wariantéw. Ja,
powiedzmy sobie, nie rozrézniam pewnych rzeczy, jezeli chodzi o kwestie finansowe,
bardziej interesuje mnie, czy to bedzie produkt innowacyjny w sensie duzego potencjatu,
niz to, czy zaplace temu, kto bedzie przy tym pracowal, wedlug takiej procedury czy
wedlug innej. Interesuje mnie w pewnym sensie mozliwo$¢ wyceny badan wytworzenia
tego prototypu, tego rozwigzania. Natomiast czy to bedzie stawka godzinowa, czy etat,
czy cokolwiek innego... A bardzo duzo jest uwag i poprawek — ostatnio zauwazylem 4
strony takich poprawek — dotyczy tylko i wylgcznie tego, ze model, ktory zostal wybrany,
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byt, powiedzmy, w polowie godzinowy, a w polowie etatowy. I teraz siedz, w ciggu tygo-
dnia to popraw i wez jeszcze najlepiej eksperta, zaptaé mu. Czy to jest konieczne? Czy
nie mozna tego uproscic¢?

Zastepca prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Marcin Szygula:

Powiem tak, ze na pewno, jak powiedzialem, te procedury w zakresie uproszczenia bedg
wdrazane, natomiast musimy pamieta¢ o tym, ze to sg Srodki publiczne i to nie jest
pozyczka, wiec te wymagania sg troszeczke wyzsze.

Dr inz. Janusz Jablonski:

Pewnych rzeczy nie moge przewidziec¢. Jezeli kto§ ma usigéé i co$§ zaprogramowac,
to wezme sobie 10 programistow i oni mi to zrobig w 10 godzin. To nie jest prawda, oni
nie beda pracowali wspéibieznie, bo oni korzystaja z wynikéw, efektéw swojej pracy,
w zwigzku z tym tego nie moge w ten sposob zaplanowac. A jak jeszcze bedzie btad albo
cokolwiek innego? Mnie interesuje niejako dzieto, ktére poézniej bede mogt ewentual-
nie komercjalizowaé, natomiast tego, czy to dzielo zostanie wytworzone w takiej for-
mie finansowania czy w innej, czasami nawet nie mozna dookre§li¢ na etapie pisania
wniosku. Bo nie wiem, czy przypadkiem osoba, ktéra uczestniczy w moim projekcie,
a jest wybitnym ekspertem, nie bedzie uczestniczyla w pieciu innych projektach, a to,
ze bedzie uczestniczyla w pieciu innych projektach, wcale nie znaczy, ze nie wykona
rowniez dla mnie tego zadania.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Panie rektorze, prosze bardzo.

Rektor Uniwersytetu Zielonogorskiego prof. dr hab. inz. Tadeusz Kuczynski:

Szanowni panstwo, wracajac jeszcze do tego, o czym mowitem, czyli do przejrzystosci tej
procedury, ktora byla zaprezentowana - i to tez polecam uwadze szanownej Komisji —
podam przyktad. Jest u nas w Parku Naukowo-Technologicznym firma ITEO. Zglosila
ona projekt produkgji alg z zastosowaniem réznych energii odnawialnych. To jest bardzo
istotne. Zasadniczy nacisk jest tam polozony na doskonalenie produkcji alg. Czyli cho-
dzi o to, zeby zintensyfikowac te produkcje, i to ma byé¢ w tej chwili najwieksza w Euro-
pie produkcja alg, ktére mogg by¢ przetworzone i na oleje, i na paliwa, na kosmetyki,
na leki — wiadomo, ze tak jest. I teraz jest taka sytuacja. Ot6z ten projekt juz dwukrot-
nie trafial do NCBiR-u, malo tego, to jest projekt z zabezpieczeniem, bo BGK widzi
go bardzo klarownie i chce go finansowac. Chce finansowac te cze§é... Nikt nie chce
od NCBiR-u pieniedzy na dofinansowanie samego projektu, chodzi wylacznie o pienig-
dze na finansowanie badan, zeby to stworzyc. Zostalo zaproponowane, ze Niemcy, dwa
uniwersytety niemieckie dadzg do tego swoj patent na nowg alge. Ta alga miataby by¢
badana, ona ma da¢, nie wiem, dwukrotnie wyzsza efektywno$¢ niz istniejgce algi. Nato-
miast powiem, co bylo w recenzjach, ktore widzialem. W recenzjach byto np. napisane,
ze problem wykorzystania energii odnawialnej do produkcji alg jest juz badany przez
Uniwersytet Warminsko-Mazurski. To kompletnie nie ma z tym nic wspdlnego. Inny
argument innego recenzenta byl taki, ze jezeli to sg algi, to warto by to bylo usytuowaé
nad morzem, poniewaz tam sg algi. Prosze panstwa, mowie to dlatego, iz czesto sie zda-
rza, ze te projekty trafiajg do zupelnie niekompetentnych recenzentow i sg oceniane pod
zupelnie innym katem, a przedsiebiorca, ktory to robi... Nie wiem, czy to, co on robi,
jest dobre, ale widzialem opracowanie w jezyku angielskim sporzgdzone przez firmy
wspoélpracujace z Komisja Europejska, ktore bardzo wysoko to oceniaja. OczywiScie nie
wiem, ile to jest warte, nie potrafie tego powiedziec, ale na pewno to jest co$, co powinno
sie w jaki$§ sposob broni¢, a nie ma zadnej mozliwosci, bo jest ten sad kapturowy, jest
to odrzucone i koniec. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
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Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Strategii Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci Anna Brussa:

Dziekuje bardzo. Moge tylko powiedzie¢, ze Narodowe Centrum Badan i Rozwoju fak-
tycznie zna ten sposob oceny, poniewaz stosuje go w wybranych programach, ale chyba
faktycznie dla przedsiebiorcow. A wiec to, co mozemy robié, to co najwyzej probowac roz-
mawiac z kolegami z NCBiR-u, zeby rozszerzyli zastosowanie i wykorzystanie takiego
modelu rowniez na inne programy.

Celowo przesunelam prezentacje dwa slajdy dalej, tam po drodze byly zalety i wady
tudziez wyzwania tego systemu. W zaletach jest jeszcze jedna fajna rzecz, mianowicie
szybkos¢ oceny, czyli to, o czym mowil pan prezes — jednego dnia mamy ocenione przed-
siebiorstwo w calosci i znamy te ocene. Minus jest taki, ze nie mozemy tego samego
dnia przekazaé tej informacji najbardziej zainteresowanemu, tylko musimy poczekaé
na zakonczenie calego diugiego, krotszego badz dltuzszego procesu.

Temat, ktory dzisiaj poruszamy, jest bardzo wazny nie tylko dla nas i nie tylko w Pol-
sce. Korzystamy z wielu doéwiadczen naszych kolegéw z agencji innowacyjnosci w Euro-
pie i pracujemy z nimi, poréwnujgc rozne systemy oceny i selekcji projektow, szczegélnie
tych, ktore stosuja Skandynawowie. Te rozwigzania sg dla nas najciekawsze, natomiast
problem jest taki, ze te rozwigzania nam sie bardzo podobajg i chcialabym wiekszo$c
z nich przenie$§¢ na nasze pole, ale to, z czym my sie stykamy, to jest skala. Norwedzy
majg do czynienia z 15 wnioskami w jednym naborze, Szwedzi — maksymalnie z setka.
My méwimy o programach, w ktérych mieliSmy - tak jak w ,,Innowacyjnej gospodarce”
—0d 600 do 800 wnioskéw w jednym naborze. Pozostawie to moze bez komentarza.

Natomiast rozwigzania sa, one sg fantastyczne, pozwalajg rowniez na dobieranie
ekspertéw do danego projektu, poniewaz wiemy, na czym polega ten projekt, i wiemy
dokladnie, jakiego eksperta w komisji oceniajacej czy w takim panelu potrzebujemy,
bo on bedzie w stanie nam da¢ najlepsza informacje zwrotna.

Wszystko, co jest na tych slajdach, jest w materiale, ktéry przekazaliSmy panstwu
jako tlo dzisiejszego spotkania. W slajdach, ktore pominelisSmy, byla informacja o instru-
mencie ,,Badania na rynek” i o tym, ze odby! sie pierwszy konkurs. MieliSmy 407 wnio-
skow na jaka$§ niebotyczna kwote, ktora kilkakrotnie przekraczala to, co byliSmy w sta-
nie zainwestowac. PodwoiliSmy budzet tego programu z 0,5 mld do 1 mld z! po to, zeby
byé w stanie wesprzec¢ wiecej projektow, niz zakladaliSmy wcze$niej. Tam jest rowniez
informacja o tym, ze najlepiej radzg sobie w tym programie firmy $rednie, niezaleznie
od tego, jaka majg forme prawna, tzn. zaréwno spotki prawa handlowego, jak i osoby
fizyczne. Osoby fizyczne to najczesciej przedsiebiorstwa rodzinne dziatajace 20 lat i dtu-
zej — bardzo ciekawe, bardzo dobre projekty.

Poniewaz naszym dzisiejszym tematem sg kryteria, w tym kryteria innowacyjnosci,
to na tym slajdzie mamy informacje o tym, jak zostaly ocenione projekty z pierwszego
naboru, jesli chodzi o kryterium poziomu innowacyjnosci. Ta informacja mowi nam tyle,
ze mieliSmy 64 projekty, ktore zostaly ocenione najwyzej w skali poziomu innowacyj-
nosci. To bylo osiem projektow, ktore przejawialy innowacyjnosé w skali globalnej, i 56
projektow w skali miedzynarodowej. To byly te najbardziej wyczekiwane peretki, o ktére
nam chodzito. Zeby uzyska¢ dofinansowanie, projekt musial otrzymacé¢ przynajmniej 2
punkty w ramach tego kryterium, i to jest to kryterium, ktore ma najwiekszg wage
w porownaniu z wszystkimi innymi. Pozostate kryteria majg wage 1, a to kryterium, jak
widzimy, w skali od 0 do 5. Jest to decydujace, najwazniejsze dla nas kryterium w tym
programie.

Tutaj jest informacja taka bardziej kontekstowa, pokazujaca, ktoére kryteria sg naj-
trudniejsze dla przedsiebiorcow. Co ciekawe, innowacyjno$¢ wcale sie nie plasuje
na pierwszym miejscu, jest si)dma badz 6sma w kolejnosci, wiec wcale tak wielu przed-
siebiorcow ani tak wiele projektéw nie jest odrzucanych z uwagi na poziom innowacyjno-
§ci, co nas bardzo, bardzo cieszy, bo to znaczy, ze potrafimy my§le¢ projektowo i my§leé
o tym, co chcemy zmieni¢ we wlasnym przedsiebiorstwie, jak rozwijaé¢ swojg strategie.
Kryteria, ktore spowodowaly najwieksza liczbe ocen negatywnych, dotycza owskazni-
kowania projektow i zdolnosci dofinansowania. Pewnie dlatego to kryterium jest takie
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kontrowersyjne i zawsze jest podnoszone, poniewaz faktycznie w ramach tego kryterium
najwiecej przedsiebiorcow otrzymuje ocene negatywna.

Konkurs ewoluuje. Kolejny nabor, ktéry uruchomiliémy w 2016 r., wiasnie sie zakon-
czyl i do 28 wrze$nia uzyskaliSmy 197 wnioskéw. Pewne kryteria zostaly zmienione
w stosunku do pierwszego konkursu wlasnie dlatego, ze z tego pierwszego konkursu
uzyskaliémy wiele ciekawych informacji o projektach i projektodawcach. Obserwowali-
$my, ze czasami trafiaja do nas niekoniecznie takie wnioski, jakie powinny by¢ finanso-
wane w danym projekcie. Stad male zmiany w kryteriach. Czyli mamy teraz 197 wnio-
skow, w ktorych wnosi sie o finansowanie w wysokosci 2,5 mld zl, budzet wynosi 1 mld.
Wiadomo, co to oznacza — po prostu polowe niezadowolonych. Pieniedzy niestety nie
starczy dla wszystkich, méwigc bardzo kolokwialnie.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Pani dyrektor, moge wtraci¢ pytanie?

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Strategii Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci Anna Brussa:
Tak.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Nie wiem, czy to juz koniec, czy jeszcze bedziemy...

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Strategii Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci Anna Brussa:
Juz koniec.

Posel Barbara Bubula (PiS):
Po pierwsze, byliby$my ciekawi, jesli pani dyrektor ma takg informacje, co to byly za trzy
projekty, ktore zostaly ocenione jako takie, ktore majg znaczenie globalne, bo to zilustro-
waloby troche kierunek decyzji, jakie byly podejmowane.

Druga sprawa. Kiedy bedziemy wiedzie¢ o rezultatach? Dla nas jako postéw, rowniez
jako naukowcow, ktorzy sg tutaj zgromadzeni, podstawowym kryterium jest to, czy decy-
zje o dofinansowaniu byly skuteczne, tzn. czy rzeczywiscie przyniosto to jakgs wartosé
dodang dla naszej gospodarki. Dlatego jest pytanie o to, kiedy bedziemy wiedzieli, czy te
decyzje o dofinansowaniu byly wlasciwe.

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Strategii Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci Anna Brussa:
Zaczne odpowiadac od konca, poniewaz to zawsze nas bardzo interesuje i to jest de facto
to, po co dzialamy. Checemy zobaczy¢ faktyczne wdrozenia i wyniki wygenerowane przez
te projekty i przez tych przedsiebiorcow, ktorzy sie na to decyduja. Dlatego troche jakby
nakladamy na to dodatkowy element naszej wspolpracy z przedsiebiorcami, poniewaz
musimy ich pytac o to, jak im idzie realizacja. Méwie juz o tym momencie, kiedy pro-
jekt jest zrealizowany i rozliczony, natomiast bardzo czesto to nie jest jeszcze ten czas,
zebySmy widzieli w tak krotkim okresie jakikolwiek impakt, jakikolwiek wptyw tych
projektow nawet na rozwoj przedsiebiorstwa, a tym bardziej na rozwdj innowacyjnosci
regionu, kraju itd. A wiec to, co my realizujemy, to jest tzw. barometr innowacyjnosci,
to jest badanie ewaluacyjne sprawdzajace wplyw tych projektow na rozwdj gospodarki
kraju, natomiast jest to oczywiscie bardzo skomplikowane i trudne, poniewaz nie jest
tak, zobaczcie, ze to jest bardzo linearny proces. Przedsiebiorcy funkcjonujg w otocze-
niu i jest jeszcze bardzo duzo dodatkowych sytuacji i uwarunkowan, dlatego stosujemy
coraz ciekawsze i cieszace nas procesy badawcze i metody ewaluacyjne. Jednak najwaz-
niejsza z nich jest taka, ze jesteSmy w kontakcie z przedsiebiorcg i badamy realizacje
projektu ijego wplyw 2 lata po jego zakonczeniu. To znaczy badamy to w momencie
wyjSciowym, czyli wtedy, kiedy projekt jest zrealizowany i rozliczony, a potem wracamy
2 lata po jego realizacji i sprawdzamy, jakie sg réznice. Realizujemy réwniez czasami tzw.
badania kontrfaktyczne. To moze niektorym z panstwa zajmujacym sie badaniami spo-
teczno-gospodarczymi co§ méwi. To jest porownywanie przedsiebiorstw, ktore wyjsciowo
sg w tej samej sytuacji, tzn. bierzemy pod uwage wskazniki, ktore sga bardzo poréwny-
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walne, i po tych 2 latach sprawdzamy, jak rozwineto sie to, ktore dostato dofinansowa-
nie, i to, ktore go nie dostato. Wtedy mamy takie pary, ktore de facto pokazujg nam, jak
to by bylo, bo obydwa funkcjonujg w warunkach rynkowych, natomiast w jednym byta
interwencja panstwa, inwestycja publiczna, w drugim nie. Wtedy widzimy, jaki wplyw
na rozwoj przedsiebiorstw ma nasza dziatalno§é. To bardzo fascynujace.

Glos z sali:
A te trzy przedsiebiorstwa globalne?

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Strategii Polskiej Agencji Rozwoju Przed-

siebiorczos$ci Anna Brussa:
Nie wiem, czy to sg dokladnie te trzy projekty, ale w prezentacji mamy przyklady projek-
tow, ktore dostaly dofinansowanie w ramach tego programu. Pierwszy to jest przedsie-
biorstwo Pro Acta Liukanowcy i Wspdlnicy. Realizowalo ono projekt z zakresu big data,
platforme analityczng przetwarzajacg duze wolumeny danych pochodzgcych z badan
genetycznych i zestawiajacg je z innymi informacjami, z tradycyjnymi danymi medycz-
nymi. Drugi to przedsiebiorstwo Alto sp. z 0.0. — to jest produkt, ktéry ma nam poka-
zac, czy zywnoSc jest juz zepsuta, czy jeszcze nadajaca sie do spozycia, a to dzieki temu,
ze stosuje sie tam pewne mieszanki klejow i tasm, ktore przekazuja te informacje. To tak
dla laika, czyli dla mnie.

Przewodniczacy posel Pawel Pudiowski (N):
Dziekujemy bardzo.
Czy sg jeszcze jakie§ pytania bagdZz komentarze, jesli chodzi o te prezentacje, ktorej
wystuchaliémy przed chwilg?

Glos z sali:

Przepraszam...

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):
Pozwoli pan, ze najpierw oddam glos panu postowi.
Bardzo prosze.

Posel Maciej Mastowski (Kukiz15):
Mam tylko krétkie pytanie. Czy moze mi pan powiedzie¢, jakie kryterium stuzy do wybie-
rania ekspertow do panelu ekspertow? Jakie kryterium i kto decyduje o tym, kto tym
ekspertem sie staje? Dziekuje.

Zastepca prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Marcin Szygula:
Jesli chodzi o kryterium wyboru ekspertéw, to w przypadku naboru kierujemy sie przede
wszystkim do uczelni, stowarzyszen czy ewentualnie jakich§ innych organizacji, ktore
zrzeszaja ludzi z danej branzy. Oni sg uznawani, majg wiedze specjalistyczng. Po drugie,
weryfikujemy ich dokonania, méwigc o ich pracy naukowej czy o do§wiadczeniu zawodo-
wym. Na tej podstawie tworzona jest lista ekspertow, z ktorej sa oni wybierani. Potem,
jezeli juz moéwimy o przystapieniu do komisji oceny projektow, sa oni jeszcze proszeni
oczywiscie o podpisanie o§wiadczen. Tak wiec bardzo w skrocie: patrzymy na ich doko-
nania naukowe i zawodowe, sposob naboru to jest tez skierowanie zapytan do konkret-
nych organizacji, instytucji, w przypadku ktérych osoby tam bedace czy tam pracujace
przez sam ten fakt dajg rekojmie i gwarancje wiedzy praktycznej i teoretyczne;.

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Strategii Polskiej Agencji Rozwoju Przed-

siebiorczos$ci Anna Brussa:
Jak nam moéwig koledzy z zagranicznych agencji innowacyjnosci — tak tez de facto sta-
ramy sie robi¢ — project managerowie w agencji innowacji sg w stanie najlepiej dobrac
ekspertow do oceny projektow, ktére maja otrzymacé dofinansowanie w danym progra-
mie, poniewaz oni najlepiej znaja logike danego programu i wiedza, jakich profili przed-
siebiorcow poszukuja, jakich branz, jakich projektow innowacyjnych. Wtedy sa w sta-
nie najlepiej ocenié¢ ekspertéw, z ktorymi pracuja, dodatkowo majgcych doswiadczenie
w zrealizowanych juz panelach eksperckich, i we wspoélpracy z pewna liczba ekspertéw
sa w stanie podjac najlepszg decyzje. Faktycznie u nas jest to zespol zlozony z kolegow
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z zespotu HR, project manageréw, czyli osob zajmujacych sie wdrazaniem programow
operacyjnych, z zastrzezeniem, ze je§li potrzebujemy, to mozemy korzystaé réwniez
z ekspertow zewnetrznych, chociaz nie wiem, czy to w praktyce wystepuje. W kazdym
razie jest to otwarty nabor, zglosié¢ sie moze kazdy, ale kryteria tez sg okreslone.

Posel Maciej Maslowski (Kukiz15):
I zal6zmy ze w takim panelu ekspertow jakis ekspert lub nawet ich grupa pomylili sie.
To sie oczywiscie zdarza, po to sa te nagrania audio-wideo, o ktorych panstwo wspomi-
nali. Co w sytuacji, kiedy to ma miejsce? Co wtedy? Kto oglada te nagrania?

Zastepca prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Marcin Szygula:
Juz méwie. Jest przewidziana $ciezka, mozna powiedzie¢, odwolawcza. Przedsiebiorca,
wnioskodawca, ktory otrzymal negatywna ocene od panelu ekspertéw, ma prawo do tzw.
protestu.

Posel Maciej Mastowski (Kukiz15):
W regulaminie jest napisane, ze nie ma prawa roszczen, natomiast nieopisane rzeczy
sg zgodnie z ustawg. Tak jest w ostatnim punkecie.

Zastepca prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Marcin Szygula:
Mowiac o zasadach, trzeba stwierdzié¢, ze w zalezno$ci od dzialania ma prawo do zloze-
nia protestu przeciwko decyzji komitetu oceny projektow. Wowczas oczywiscie odnosi sie
do zarzutow, ktore w formie pisemnej sa do takiego wnioskodawcy kierowane, np. ze nie
spelnia kryterium finansowego czy jego pomysl nie jest wystarczajaco innowacyjny. Wow-
czas jest to rowniez badane przez pracownikéw Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebior-
czo§ci — popraw mnie, je§li sie myle — tez korzystamy wowczas z oceny eksperta lub
ekspertow. I powiem tak: jezeli patrzymy na statystyki, to mniej wiecej, nie wiem, 5-7%
wnioskow z calej puli jest przywracanych.

Posel Maciej Maslowski (Kukiz15):
Czyli to sie zdarza?

Zastepca prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Marcin Szygula:
Zdarza sie. Jest rzadkie, ale zdarza sie. To tez pokazuje, ze nie uznajemy, iz jesteSmy
zawsze nieomylni —- méwie o ekspertach — natomiast jest to bardzo maly procent i zawsze
jest mozliwo$c¢ powtornej weryfikacji. Jezeli kto§ ustosunkuje sie do tych argumentow
w sposob rzeczowy i wiarygodny, a jesteSmy tylko ludzmi, to jest to uwzgledniane.

Posel Maciej Mastowski (Kukiz15):

Pytam dlatego, ze ostatnio obserwowaltem jeden projekt, ktory przechodzit wlasnie przez
panel ekspertow. Na pierwszym etapie bylo napisane, ze projekt jest wysoce innowa-
cyjny, a podczas panelu ekspertow otrzymat ocene negatywna z zapisem, ze nie wykazuje
innowacyjnosci, to byla pierwsza rzecz. Panel trwal 20 minut, pytanie zadat jeden eks-
pert i bylo jedno pytanie. Dlatego tak stucham panstwa i zastanawia mnie, co dalej. Tez
czytalem regulamin, tak jak mowie, bylo tam napisane, ze te zasady regulaminu, o kto-
rych panstwo moéwia, ze wnioskodawca nie ma zadnych roszczen, chyba ze co do rzeczy
nieopisanych w niniejszym regulaminie, a na podstawie ustawy. Sg oczywiScie nagrania,
i bylo nagranie, bo bylem na tym panelu ekspertéw, zeby to ogladna¢, i zastanawiam
sie, gdzie teraz sprawa trafi, jezeli sie zdecyduja, i kto to bedzie ocenial. Ale dziekuje
za odpowiedz.

Zastepca prezesa Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci Marcin Szygula:
Powiem jeszcze, ze w przypadku negatywnego rozstrzygniecia zawsze wnioskodawcy
przystuguje skarga do wojewddzkiego sagdu administracyjnego, tak ze jest dodatkowa
gwarancja kontroli zewnetrzne;j.

Zastepca dyrektora Departamentu Analiz i Strategii Polskiej Agencji Rozwoju Przed-
siebiorczosci Anna Brussa:
Co do samych ekspertéw jest tak, ze my ich tez ewaluujemy. To znaczy jesli takie
sg nasze doSwiadczenia i bardzo duza liczba protestow, np. protestow przedsiebiorcow
dotyczacych oceny projektow, ktore dany ekspert ocenial — my to tez sprawdzamy i ewa-
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luujemy prace ekspertow, ktorych zapraszamy do paneli. Mamy oczywiScie mozliwosé
podziekowania za wspoélprace, bo to jest po prostu kontrakt.

Posel Maciej Maslowski (Kukiz15):

Moze dobrze by bylo wlasnie monitorowaé, jak eksperci oceniajg projekty i jednocze-
$nie ile zadajg pytan. Jak mowie, bytem tylko na jednym, ale zdziwito mnie to, dlatego
ze przed tym wszystkim mialem informacje, ze oczywiscie sg — to, co pani opowiedziata
- konsultacje, dyskusja, rozmowa, tak zeby ten projekt ewentualnie popchnaé do przodu,
zeby go przedyskutowac, natomiast padto jedno pytanie z iluSosobowej komisji. Dlatego
to wlaénie mnie tak bardzo zaskoczylo, ale dziekuje.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie posle.
Pan przewodniczgcy Czarnecki. Bardzo prosze.

Posel Witold Czarnecki (PiS):

Bardzo dziekuje. Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, jest dobrym zwyczajem,
ze jak wyjezdzamy na wyjazdowe posiedzenia, to po pierwsze, chcemy wysluchaé gospo-
darzy, chcemy wysluchac wszystkich stron. Bardzo dziekuje za tak szerokie wyjasnienia
i omowienie tematu ze strony Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci. Cheiatbym
jednak, skoro juz sie konczy nasza dyskusja, pokazaé szersze tlo, nie wnikajac w szcze-
goly, pokazaé, gdzie jesteSmy, co zaniedbaliSmy, jakie mamy szanse.

Wstepujac do Unii, przyjeliSmy na siebie zobowigzanie wynikajgce ze strategii lizbon-
skiej i rowniez ze strategii ,,Europa 2020”, zgodnie z ktérym wszystkie panstwa Unii
Europejskiej do 2020 r. majg przeznacza¢ 3% PKB na badania i rozw¢j. Polska, rzad
Polski, wiedzac, ze nie jest w stanie sprosta¢ tak wysokim wymaganiom, wynegocjo-
wal z Unig poziom finansowania badan i rozwoju na putapie 1,7% PKB. Jak nam sie
to udalo? Gdzie doszlismy, wykorzystujac $rodki unijne, do dnia dzisiejszego? Ot6z ten
obnizony poziom 1,7% PKB bedzie trudny do osiagniecia dla aktualnego rzadu, o czym
moéwilem juz od 8 lat. Zwracalem uwage, ze nie da sie tego zrobic¢, bo mamy za duze
opdznienia. Gdyby przyjac, ze finansowanie ze strony przedsiebiorcow wspomaganych
przez panstwo, budzet i Srodki unijne wzrastalo w takim tempie, jak szlo to w najlep-
szych latach, to okazaloby sie, ze poziom 1,7% PKB osiagniemy w 2034 r., a 3% PKB, jak
w innych, rozwinietych krajach unijnych — w 2066 r. — 46 lat op6Znienia. Musimy sobie
w takim razie uSwiadomic¢, ze te 7 pierwszych lat finansowania z perspektywy 2007-
2013 zostato w znacznym stopniu zmarnowane. Teraz do konca perspektywy finansowej
zostalo nam jeszcze 5 lat i niemozliwe jest — to chyba bytby cud - zeby w tym czasie udato
nam sie dociggnaé do 1,7%. Bedzie to bardzo, bardzo trudne, a zwr6émy uwage, ze nie-
ktore kraje, takie jak Finlandia, poziom 3% PKB osiagnely juz znacznie przed 2010 r.
To jest to ogdlne tlo.

Dlaczego w perspektywie przyjeto takie rozwigzania? U ich podstaw lezala teza,
ze jezeli Europa nic nie zmieni w sposobie finansowania badan i rozwoju, to spadniemy
do drugiej ligi §wiatowej, bo to nam grozi, jako ze inni jednak znacznie, ale to znacz-
nie lepiej finansuja swoje badania i rozwdj, np. Izrael — 4,4% PKB, Japonia — 3,5%.
My na tym tle bardzo zle wypadamy.

Teraz przygotowujemy budzet na 2017 r. i Srodki na badania i rozwoj ze strony pan-
stwa, ze strony budzetu majg wzrosnaé zaledwie o 500 mln z1, ale to dobrze. To nie jest
tylko to, wchodzi rownocze$nie maty pakt innowacyjnosci, ktéry, mamy nadzieje, zwiek-
szy finansowanie ze strony przedsiebiorcéw. By¢ moze odczujemy jakie$ przyspieszenie,
chociaz wierze w to, ze dopiero w tym drugim pakcie, duzym pakcie innowacyjnosci,
kiedy bedzie wsparcie dla inwestoréw, zwiekszy sie finansowanie przez przedsiebior-
cow i w efekcie w lepszym tempie zwrocimy sie do tego putapu 1,7% niz do tej pory,
bo to musi niepokoi¢. Zawsze o tym moéwitem i nikt sie tym nie niepokoil, a na kazdym
posiedzeniu komisji, przy kazdym budzecie o tym méwitem — bezskutecznie. Nie zapo-
mne, o czym moéwilem, i teraz tez bede o to walezyl, bo to trzeba zwiekszyc.

Chcialem jednak zwrdéci¢ uwage na jedng rzecz. Mianowicie w budzecie zadaniowym
przyjmuje sie, ze waznym wskaznikiem innowacyjno$ci gospodarki, oprocz wskaznika
finansowania badan i rozwoju, jest liczba patentow zgloszonych w Urzedzie Patento-
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wym Rzeczypospolitej Polskiej, w Europejskim Urzedzie Patentowym i w urzedzie
patentowym Stanéw Zjednoczonych. W Zielonej Gérze mialo miejsce wydarzenie, ktore
mnie kompletnie zaskoczylo. Okazuje sie, ze firma, ktéra powstala w 2012 r., w 2014 r.
praktycznie bez zadnego finansowania, bo 4 mln to jest zaden pienigdz przy miliardach,
ktore wydajemy, wyszla na pierwsze miejsce w kraju pod wzgledem liczby zgloszonych
patentow. Patents Factory Ltd., ktorego prezes tutaj siedzi, osiagnal pierwszy sukces,
bijac wszystkie politechniki, AGH, warszawska, poznanska, w jednym roku, przy tak
mizernym finansowaniu, kiedy naszych §rodkéw przez samg PARP przeszlo w ciagu
7 lat mniej wiecej 30 mld z1, srodkéw, ktore przeznaczamy na to, zeby wspierac polska
przedsiebiorczo§é. Na samych tych, co jg wspieraja, wydaliSmy jakie$ 5 mld. Warto jed-
nak wspiera¢, nie méwie, ze tylko PARP. Warto sie zainteresowac tymi, ktorzy te ciezke
dojécia opracowali i osiagneli sukces, bo takich firm w Polsce nie ma. Jestem absolutnie
przekonany, ze ze wzgledu na to, iz mamy bardzo wielu informatykéow, zdolnych infor-
matykow, nie tylko w Zielonej Gérze, we Wroctawiu, w Poznaniu, Szczecinie, Rzeszowie,
Olsztynie itd., gdyby osiagnieto takie szybkie przebicie jak w Zielonej Gorze, to okaza-
toby sie, ze Polska — gdzie dzisiaj mamy na 1 mln mieszkancéow 13 patentéow zglasza-
nych w Europejskim Urzedzie Patentowym przy §redniej unijnej 131 w 2014 r., Niemcy
300 na 1 mln mieszkancéw, 800 u Szwajcaréw, a my 13 — gdybySmy zwiekszyli te liczbe
w takim tempie, jak zrobila to Patents Factory Ltd., wskakuje szybko do drugiej ligi
europejskiej, bo teraz jesteSmy w trzeciej czy czwartej. Warto byloby wiec zaopiekowaé
sie takimi innowatorami czy pomysle¢ o takich innowatorach, u ktorych by¢ moze nie
wszystko jest dobre, ale ktorzy dajg duza szanse na to, zebySmy do tej drugiej ligi weszli.
Ja o tej firmie sie dowiedziatem nie tak dawno od mojego doradcy, bylem z tego powodu
bardzo zaskoczony, tego sie nie pokazuje nigdzie w materialach. Tylko nikt nie méwi,
ze to jest lubuskie, to jest firma zarejestrowania w Zielonej Gorze, a o tym sie nie mowi,
tymczasem to jest sukces, ktory mnie kompletnie zaskoczyl, a siedze w nauce, w bada-
niach i rozwoju bardzo diugo. To jest nadzieja na to, ze nawet przy niewielkich §rodkach
mozna osiagna¢ sukces. To nie bedzie wielki sukces, bo wazne jest oczywiScie to, zeby
te innowacje wprowadzac¢ w zycie, zeby bylo zastosowanie, a nie tylko same patenty,
ktore sg pewnym miernikiem, ale nie obiektywnym. Jednak nawet poprawienie tego
jednego miernika daje nadzieje na to, ze Polska bedzie inaczej postrzegana, ze nie bedzie
postrzegana prawie jako kraj trzeciego Swiata, bo ta liczba 13 przy Sredniej europejskiej
131 musi budzi¢ niepokd;.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje, panie przewodniczacy. Jednak sie mowi, wiasnie teraz.
Pan poset Antoni Mezydto. Bardzo prosze.

Posel Antoni Mezydlo (PO):

28

Ta prezentacja, jak panstwo zauwazyliScie, podobala sie uczestnikom posiedzenia Komi-
sji, nie tylko czlonkom, ale i osobom zainteresowanym, natomiast rzeczywiscie pro-
blemy pojawiaja sie przy tych ostatnich decyzjach, przy wyborze projektu. Chciatbym
pokazac, jak to wyglada w normalnym §wiecie. W normalnym §wiecie to wyglada tak,
ze kto§ ma kase i chce w co§ dobrego zainwestowac. Przychodzi kto§ z pomystem i musi
zyskac zaufanie u tego, kto ma te kase, czy on zaryzykuje, czy nie. Tutaj tego elementu
ryzyka nie ma, bo to jednak robig eksperci, czyli profesorowie, znawcy z branzy, jak pani
powiedziala, trzech, ewentualnie pieciu w §wiecie zna te dziedzine itd. W normalnym
Swiecie jeszcze tak to wyglada, ze w Stanach Zjednoczonych chyba corocznie sg orga-
nizowane targi, chyba 2 lata temu byly w Los Angeles, gdzie sie pojawiajg pomysto-
dawcy, to sg i start-upy, i indywidualni pomystodawcy, i oni prezentuja pomysly. Z dru-
giej strony przyjezdzajg tam ci, ktorzy to ogladaja, przedstawiciele funduszy inwesty-
cyjnych, biznesmeni z duza kasa, i wybieraja. To sie odbywa w normalnych warunkach
rynkowych, gdzie liczy sie kasa. Rozumiem ten proces, jest on na pewno obiektywny.
Jezeli kto§ wchodzi w dziedzine, na ktorej sie nie zna, to po prostu przegrywa, traci pie-
nigdze. Natomiast u nas, wydaje mi sie, to jest w sumie decyzja polityczna. OczywiScie
trzeba bytoby ja jak najbardziej umerytoryczni¢. ZnajdowaliSmy czasami takie sposoby
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merytorycznego wyboru ekspertow, przedstawicieli, na pewno takie sg, ale nie konty-
nuowaliSmy tego.

Ostatnio prowadzilem spér w zwigzku z wyborami do IPN-u. MieliSmy Swietny
mechanizm wyboru, bo opieraliSmy sie na takiej preselekcji, byly reprezentowane insty-
tucje i uczelnie, ktére mialy mozliwoé¢ habilitacji na kierunkach historycznych, oni dali
przedstawicieli, a p6zniej byla decyzja polityczna Sejmu - z kilku wybierato sie mniejsza
liczbe kandydatow. To bylo §wietne.

Druga sprawa, pani powiedziala, zeby zobaczy¢, co lepiej funkcjonuje: czy ten dofinan-
sowany projekt, czy kto§ z branzy, kto nie zostal dofinansowany. Powiem pani, ze przez
dwie kadencje bardzo mocno lobbowalem, i to z najlepszymi ekspertami w branzy geo-
termii. Bardzo mocno optowalem za tymi projektami, ale zetkngltem sie na poziomie
ministerstwa z takg teza, ze projekty dofinansowane sie nie sprawdzajg. Przyktadem
jest Lidzbark Warminski, gdzie nie ma zadnych warunkow geotermicznych, ale decyzja
polityczna byla taka, ze trzeba bylo odwierci¢ za pienigdze publiczne, a tam bylo, nie
wiem, 20 czy 30 stopni. I w koncu tam te paleontologie zrobili, ale musieli to wszystko
podgrzac, wiec nawet jakby tej wody nie mieli, toby s6l przywiezli, wode by wzieli ze zwy-
klej studni, bo po co budowacé ten jeden odwiert glebinowy za ponad 30 mIn. Przeciwien-
stwem byl o. Rydzyk, ktory wybudowal i wyciggnat 62 stopnie. Co prawda planowat 82
stopnie i eksperci, z ktorymi pracowalem czy na rzecz ktérych lobbowalem, bo to sg naj-
lepsi eksperci w kraju, uprzedzali go o tym, ale oni zaproponowali bardzo racjonalny
projekt. Juz po takich do§wiadczeniach, jakie w naszej rzeczywisto§ci mamy — trudno sie
przebi¢, bo u nas muszg by¢ podjete decyzje polityczne. W sumie ta ostateczna decyzja
bedzie troche polityczna, ale musi by¢ wsparta merytorycznymi selekcjami wlagnie tych
ekspertow. Wydaje mi sie, ze panel ekspertow musi byé wybrany jaka$ metodg meryto-
ryczna, ale trzeba znalez¢ te metode. Pewnie to nie mogg by¢ sami naukowcy, by¢é moze
naukowcy tez, ale moze znalez¢ takg metode, ktora bedzie bardziej demokratyczna.
Wydaje mi sie, ze ona powinna by¢ demokratyczna, by¢ moze trzeba by bylo w to wlaczyc
instytuty i uczelnie, ktoére majg bardzo duze osiggniecia naukowe, niech one sie tym
zajma. By¢ moze przy kazdym takim projekcie powinni by¢ rowniez eksperci z ekonomii,
zeby oceni¢ inne kryteria, ktére tam sa.

Wydaje mi sie, ze to, co panstwo przedstawili, odpowiadajac na pytania, to jest
za malo, ale nie mozna sie uchylac od decyzji politycznej. W naszej rzeczywistoSci musi
to by¢ decyzja polityczna, zreszta w Europie, w Unii Europejskiej akurat to politycy
postawili na innowacyjno$c. Nie da sie ukry¢, musi to byc decyzja polityczna. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo dziekuje.
Bardzo prosze, pan rektor.

Rektor Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej w Sulechowie prof. dr hab. inz. Marian

Milek:

Jeszcze tylko krotkie dopowiedzenie do wypowiedzi pana przewodniczgcego Czarnec-
kiego. Podawanie procentu PKB przeznaczanego na nauke jest troche mylace, lepiej
postugiwac sie kwotami bezwzglednymi. Zrobitem kiedy$ taka analize: kwoty bez-
wzgledne na B+R i liczba patentéw z najwyzszej potki. Wyszla petna proporcjonalnosé.
A jezeli uwzgledni sie, ze w Stanach Zjednoczonych na B+R wydaje sie 450 razy wiecej
srodkow, liczac w przeliczeniu dolarowym, niz w Polsce, to mamy to, co mamy. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy posel Pawel Pudlowski (N):

Bardzo stusznie. Bardzo uprzejmie dziekuje.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét posiedzenia z zalgczo-
nym zapisem jego przebiegu jest do wgladu w sekretariacie Komisji w Kancelarii Sejmu.
Dziekuje bardzo panstwu. Zamykam posiedzenie Komisji.




