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Pelny zapis przebiegu posiedzenia

Komisji Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii (nr 41)

Komisji Infrastruktury (nr 49)

14 listopada 2016 r.

Komisje: Cyfryzaciji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii, oraz Infra-
struktury, obradujgca pod przewodnictwem posta Witolda Czarneckiego (PiS),
zastepcy przewodniczgcego Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii, przeprowadzity:

— pierwsze czytanie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o kieruja-
cych pojazdami oraz niektérych innych ustaw (druk nr 997)

W posiedzeniu udzial wzieli: Piotr Wozny podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji wraz
ze wspolpracownikami, Piotr Towarek dyrektor Pionu ds. Rozwoju i Zarzadzania Projektami Cen-
tralnego Osrodka Informatyki, Aldona Wieczorek zastepca dyrektora Departamentu Transportu
Drogowego Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa.

W posiedzeniu udziat wzieli pracownicy Kancelarii Sejmu: Ewa Gast, Julia Poptawska, Jolanta
Misiak, Lukasz Zylik - z sekretariatéw komisji w Biurze Komisji Sejmowych; Lukasz Grabarczyk,
Krzysztof Karkowski - legislatorzy z Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji: Cyfryzacji, Innowacyjnos$ci i Nowoczesnych
Technologii oraz Infrastruktury. Witam panstwa postéw i zaproszonych gosci. Stwier-
dzam kworum.

Uprzejmie informuje, ze marszalek Sejmu - zgodnie z art. 37 ust. 1 i art. 40 ust.
1 regulaminu Sejmu - skierowal w dniu 10 listopada 2016 r. rzagdowy projekt ustawy
o zmianie ustawy o kierujgcych pojazdami oraz niektorych innych ustaw (druk nr 997)
do Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych Technologii oraz Komisji Infra-
struktury do pierwszego czytania. Porzadek dzienny dzisiejszego posiedzenia obejmuje
pierwsze czytanie powyzszego projektu ustawy.

Czy sa uwagi do porzadku dziennego posiedzenia? Nie slysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely porzadek dzienny posiedzenia bez zmian.

Przystepujemy do realizacji porzadku dziennego.

Prosze podsekretarza stanu w Ministerstwie Cyfryzacji, pana Piotra Woznego, o uza-
sadnienie projektu. Prosze bardzo.

Podsekretarz stanu w Ministerstwie Cyfryzacji Piotr Wozny:
Dziekuje za udzielenie glosu, panie przewodniczacy. Chcialbym przede wszystkim
podziekowaé panstwu postom za to, ze znalezliscie panstwo czas i mozliwo§¢ przyjecha-
nia dzisiaj i zajecia sie tg sprawa.

Dlaczego przychodzimy do panstwa z tym projektem? Z jakiego powodu przycho-
dzimy z projektem dotyczacym kwestii przesuniecia terminu wdrozenia — chyba - jed-
nego z najbardziej skomplikowanych systemow informatycznych, jakie majg funkcjo-
nowac¢ w administracji publicznej, a mianowicie systemu CEPIK 2.0? Po zrealizowaniu
tego projektu bedziemy mieli do czynienia z jednym z najbardziej rozleglych systemow
teleinformatycznych, funkcjonujgcych w ramach polskiej administracji, a jednoczesnie
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z systemem, z ktorego uslug korzystajg rzesze obywateli. To pewnie jeden z tych syste-
mow, ktory najbardziej dotyka funkcjonowania przecietnego Kowalskiego. Wystarczy
powiedziec, ze przy wykorzystaniu tego systemu dziennie wydawanych jest ok. 16 tys.
dowodow rejestracyjnych i 4 tys. praw jazdy.

Dlatego tez, oddajac taki system do uzytku, musimy by¢ w petni przekonani, ze jest
on absolutnie bezawaryjny, funkcjonuje bez jakichkolwiek zastrzezen i ze ci wszyscy
obywatele, ktorzy bedg chcieli wymieni¢ prawo jazdy, wyrobi¢ prawo jazdy albo zmienié
dowdd rejestracyjny nie zostang narazeni na jakiekolwiek perturbacje zwigzane z jego
wadliwym funkcjonowaniem. Tak, jak powiedzialem, jest to system niezwykle skom-
plikowany i rozlegly. Co jest bardzo istotne w tej sprawie — przy przebudowie systemu
z CEPIK 1.0 na CEPIK 2.0 mamy do czynienia ze zmiang modelu funkcjonowania tego
systemu.

0Otoz, system CEPIK 1.0, ktéry funkcjonuje w ten sposob, ze w poszczegdlnych staro-
stwach powiatowych znajduja sie moduty CEP i CEK, czyli Centralna Ewidencja Pojaz-
dow i Centralna Ewidencja Kierowcow, te systemy laczg sie z bazg centralng CEPIK
1 wymieniajg z tg bazg dane w trybie asynchronicznym. Czyli codziennie w starostwach
powiatowych dokonywane sg operacje na systemie. Po zakonczeniu dnia pracy te infor-
macje w trybie asynchronicznym sg poréwnywane z zapisami w bazie centralnej.

Natomiast CEPIK 2.0 to baza, ktora... po pierwsze — zmienia sie jej model funkcjono-
wania. Przestaje by¢ bazg, ktora funkcjonuje w trybie asynchronicznym. Model zmienia
sie na tryb synchroniczny. Czyli wszystkie operacje, ktore sg realizowane w starostwach
powiatowych od razu sg rejestrowane w bazie centralnej. Zatem mamy do czynienia
z systemem, w ktorym obywatel jest obslugiwany przy okienku i wpisy dokonywane
w tym systemie natychmiast sg odnotowywane w bazie centralne;.

Ale réwniez — taka jest wola ustawodawcy — do tego systemu, czyli CEPIK 2.0, maja by¢
wpisywane praktycznie wszystkie mozliwe informacje dotyczace specyfiki funkcjonowa-
nia i dzialania zar6wno kierowcow, jak i pojazdow. Prosze wyobrazic sobie, ze CEPIK 2.0
to nie jest system, ktory funkcjonuje tylko i wylacznie w korelacji pomiedzy starostwem
powiatowym a bazg centralng — bo to pewnie byloby dos¢ banalne - ale jest to system,
do ktorego wszystkie inne instytucje — takie jak wojewddzkie osrodki ruchu drogowego,
stacje kontroli pojazdow, ktorych w Polsce jest ponad 4 tys., osrodki szkolenia kierowcow,
ktorych mamy 7 tys., stuzby, policja, glowny inspektor transportu drogowego, wymiar
sprawiedliwosci — wpisuja réznego rodzaju dane dotyczace réznego rodzaju interwencji,
punktow karnych, odnotowuja fakty wydania r6znego rodzaju orzeczen, ktére powinny
znalez¢ sie¢ w tej bazie. Zatem, kiedy pomy§licie sobie panstwo w jaki sposob ten system
dziata i funkcjonuje, to jest co$, co przypomina swojg zlozonoscig — powiedzialbym —
uktad planetarny. To nie jest relacja pomiedzy bazg lokalng a bazg centralna, lecz baza
miedzy wieloma interesariuszami rzgdowymi.

Na etapie, w ktorym jesteSmy w tej chwili — zbudowania w pelni racjonalnego harmo-
nogramu realizacji tego projektu — na dzien dzisiejszy doliczyliSmy sie po stronie admi-
nistracji rzgdowej — nie liczac interesariuszy prywatnych, ktérzy biorg udzial w tym
projekcie — 100 kierownik6w projektow. To osoby, ktore odpowiadajg za wdrozenia infor-
matyczne i wspolgranie systemu centralnego CEPIK 2.0 z systemami dziedzinowymi
poszczegolnych instytucji, ktére sg w to zaangazowane.

Minister cyfryzacji przejal realizacje tego projektu z dniem 1 stycznia 2016 r., przej-
mujac Centralny Osrodek Informatyki. W momencie kiedy przejmowali$émy ten projekt
i odpowiedzialno$¢ za niego, na 27 rozporzadzen wykonawczych, ktére powinny byé
wydane przez ministra cyfryzacji, byly wydane 2. RozpoczeliSmy proces realizowania
tego, co po swojej stronie mogliSmy robi¢. Mianowicie, rozpoczeliSmy przeglad projektu.
RozpoczeliSmy wydawanie rozporzadzen wykonawczych. DoprowadziliSmy do rzeczy
absolutnie fundamentalnej i podstawowej, ktora przez 2,5 roku realizacji tego projektu
nie byla zrealizowana, czyli do zawarcia porozumienia pomiedzy wytworcg baz lokalnych,
czyli Centralnej Ewidencji Kierowcow i Centralnej Ewidencji Pojazdéw, a jest nim Polska
Wytwoérnia Papierow Wartosciowych, a wytworcg bazy centralnej, ktérym jest Centralny
Oérodek Informatyki. W kwietniu br. doprowadziliSmy do zawarcia takiego porozumie-
nia, ktérego wezesniej nie byto. Zatem trudno byto wyobrazic sobie kooperacje tych dwoch
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instytucji w procesie budowania rozwigzania, w ktérym trzeba zadbac o absolutnie beza-
waryjng komunikacje pomiedzy bazami lokalnymi a bazami centralnymi.

Te wszystkie dzialania, zarowno audytowe, jak i naprawcze, czyli wydawanie roz-
porzadzen wykonawczych, nastepnie komunikacja z Instytutem Transportu Samocho-
dowego, odpowiadajgcym za niezwykle istotny komponent tej bazy, ktory powinien sie
w niej znalezé, czyli za stownik marek pojazdéw. Nie wiem, czy panstwo sobie wyobraza-
cie, ale na dzien dzisiejszy — co chcemy tez naprawic przy pomocy tej ustawy — pracownicy
starostw powiatowych, ktorzy wpisujg nazwy pojazdow do systemu CEPIK nie postugujg
sie obligatoryjnym stownikiem. Czyli przystowiowy Ford Mondeo, albo Renault Megan
moga by¢ wpisane na tyle sposoboéw, ile panstwo sobie wyobrazajg. Ta sprawa nie byla
zalatwiona.

Tworzenie stownikow w tego typu systemach informatycznych jest niezwykle istotne,
o czym bede méwil troche pézniej, poniewaz w procesie oddawania do uzytku systemu
CEPIK 2.0 niezwykle istotnym momentem bedzie moment migracji danych z systemu
CEPIK, do systemu CEPIK 2.0. Migracja danych - opisowo to ujmujac — przesypanie
danych z jednego systemu do drugiego w sytuacji, kiedy one sg zabrudzone na skutek
tego, ze nie bylo jakichkolwiek regut stownikowych dla danych, to proces niezwykle
trudny, poniewaz to przesypywanie... Trudno napisaé¢ algorytm przesypywania tych
danych, poniewaz systemy nie czytaja sie w sytuacji, w ktorej dane do systemu bazowego
zostaly wprowadzone bez jakiegokolwiek postugiwania sie stownikiem.

W ramach wszystkich dziatan naprawczych i czyszczenia podstaw rozpoczeliSmy tez
proces niezwykle wazny, a mianowicie proces testowania jakosci rozwigzan informa-
tycznych, ktore zostaly wytworzone w tym projekcie pomiedzy bazg lokalng a bazami
centralnymi. Jest kilkaset scenariuszy testowych, ktore muszg zostac zrealizowane, aby
moéc powiedzieé, ze te systemy sie ze sobg komunikuja, czyli, jezeli na wejSciu wpisujemy
dane w starostwie powiatowym do Centralnej Ewidencji Pojazdéw albo do Centralnej
Ewidencji Kierowcéw, to te dane zostang we wlasSciwy sposob zapisane w systemie cen-
tralnym.

Postep realizacji procesow integracyjnych, postep realizacji tych testow. Prowadzimy
je od poczatku tego roku, natomiast kazdy z panstwa, kto miat do czynienia z syste-
mem informatycznym i z oddawaniem systemu informatycznego przez wykonawce,
wie, ze moment, kiedy wykonawca zglasza gotowos¢ systemu do odbioru, to pierwszy
moment. Potem rozpoczyna sie testowanie systemu. W tym przypadku mamy do czy-
nienia z niezwykle zlozong sytuacja, ktora jest pewnie bledem projektowym - bledem
genetycznym - ktory obcigza ten projekt, mianowicie, mamy innego wykonawce bazy
lokalnej i innego wykonawce bazy centralnej.

Przez 2,5 roku ci wykonawcy funkcjonowali nie majgc ze sobg formalnego porozu-
mienia, ktore regulowaloby wspolny rytm ich prac i ich kooperacje przy tym projekcie.
Zespoly informatykéw po obu stronach pracowaly nie komunikujac sie ze sobg. Zaczely
komunikowa¢ sie w momencie, w ktérym przystapiliSmy do testow integracyjnych. Testy
integracyjne, poszczegélne scenariusze testowe, ktorych przejscie jest niezbedne do tego,
zeby odda¢ bezawaryjnie funkcjonujacy system, wykazaly, ze jest cala masa poprawek
do zrealizowania, ze jako$¢ rozwigzan informatycznych — ktore byly realizowane w tym
projekcie, pomimo ze obydwaj wykonawcy zaréwno bazy lokalnej, jak i bazy centralne;j
deklarowali pelng gotowo$¢é oddania swoich systeméw — jest taka, ze wymaga popra-
wek, zmudnych benedyktynskich poprawek, ktore sg realizowane, sprawdzania po raz
kolejny scenariuszy testowych.

Innymi slowy - poniewaz jest to proces, ktéry kontrolowaliSmy od marca, kwietnia
tego roku — w sierpniu, wrzesniu stalo sie dla nas jasnym, ze skala prac integracyjnych,
ich postep powoduje, ze — realizujgc mozliwie najszybciej wszystkie prace integracyjne
i dzialajac na rzecz tego, zeby zamkngé z powodzeniem wszystkie scenariusze testowe
- nie zostanie nam czasu, zeby przeprowadzi¢ najwazniejszg kwestie w tym procesie,
a mianowicie, zeby oddac ten system uzytkownikom do testéw. Poniewaz — powiedzial-
bym - wiele wdrozen projektow informatycznych zaréwno w sektorze prywatnym, jak
i publicznym - nie jest tak, ze nieudane wdrozenia sg tylko w sektorze publicznym,
w sektorze prywatnym rowniez mamy do czynienia z masg nieudanych wdrozen - roz-
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bija sie o brak komunikacji z uzytkownikami systemu, czyli o brak komunikacji z nimi
na etapie wytwarzania tego systemu, jak réwniez o brak stworzenia im mozliwoSci testo-
wania tych systemow, zanim zostang oddane do uzytku.

NawigzaliSémy bardzo intensywne relacje ze strong spoteczng. To 380 starostw, w kto-
rych realizowane sg czynno§ci zwigzane z wykonywaniem poszczegolnych scenariuszy
testowych i testowaniem jakosSci prac informatycznych, ktore zostaly wykonane przez
wykonawcow bazy lokalnej i bazy centralnej. NawigzaliSmy tez wspotprace ze wszyst-
kimi resortami, ktére sg, lub powinny by¢, odpowiedzialne za prawidlowe wdrozenie
systemu, poniewaz — jak panstwu mowilem — w ten projekt zaangazowane jest zaréwno
Ministerstwo Cyfryzacji, jak i Ministerstwo Infrastruktury i Budownictwa, dla ktoérego
jest to system niejako — powiedziatbym — dziedzinowy, system rejestrujacy dane doty-
czgce pojazdow i kierowcow. Ministerstwem, ktore bylo niezwykle istotne do tego, zeby
zadba¢ o nalezyty rytm pracy na tym projektem, bylo Ministerstwo Skarbu Panstwa,
czyli organ zalozycielski dla Polskiej Wytworni Papier6w WartoSciowych. Rownie istotne
resorty —to Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktéremu podlega policja,
Ministerstwo Sprawiedliwoéci, ktorego agendy bedg odnotowywaé w systemie CEPIK
2.0 fakty wystapienia réznego rodzaju naruszen i orzeczenia stwierdzajace naruszenia
przepis6w prawa o ruchu drogowym.

Z tego, co mowie pewnie wylania sie cala mglawica wszystkich instytucji, ktore weze-
$niej nie byly polgczone w zadnym jednym formalnym ciele zarzgdzajgcym tym pro-
jektem, w zadnym komitecie sterujgcym, nie informowaly sie nawzajem, co dzieje sie
w poszczegblnych jego odstonach. Mysle, ze — to juz ktérys raz, kiedy mam okazje mowié
w parlamencie, jak wygladajg postepy prac i co dzieje sie z tym systemem - ze sg dwie
zlote reguly realizacji projektow informatycznych zlozonych w administracji rzadowej,
zapewne w sektorze prywatnym rowniez, ale dzisiaj mowimy o administracji publiczne;.

Te dwie zlote reguly sa takie, ze systemy informatyczne mogg by¢ z sukcesem reali-
zowane w warunkach stabilizacji legislacyjnej, czyli powinni§my mie¢ ustabilizowane
przepisy prawa zaréwno na poziomie ustaw, jak i rozporzadzen wykonawczych. Prosze
wyobrazi¢ sobie, ze prace wytworcze, prace zwigzane z produkcjg systemu informatycz-
nego byly realizowane pomimo tego, ze nie byla ustabilizowana legislacja. Nie méwie
tylko o ustawie, ale — jak panstwu moéwitem - odziedziczyliSmy ten projekt z 25 niewy-
danymi rozporzadzeniami wykonawczymi, kiedy wykonawca po stronie bazy centralnej
zglosit juz gotowosc oddania systemu do uzytku. Czyli, oddat system do uzytku, a pézniej
zaczeliSmy kontaktowac sie ze strong samorzadowa, z ktérg musieliémy konsultowaé
poszczegolne akty wykonaweze do ustawy — Prawo o ruchu drogowym, gdzie wielokroé
rozwigzania, ktore zostaly przygotowywane, okazywaly sie by¢ w jakiejs czeSci sprzeczne
albo niespdjne z zalozeniami, ktére zostaly wziete pod uwage przy jego tworzeniu.

Czyli, w tym projekcie mieliSmy do czynienia zar6wno z brakiem stabilizacji legisla-
cyjnej w momencie rozpoczecia i realizowania prac wytworczych, jak i z tamaniem dru-
giej zlotej reguly, a mianowicie tego, ze jezeli jest to projekt miedzyresortowy, wymaga
wspolpracy wielu interesariuszy, oni muszg ze sobg niezwykle blisko wspotpracowac,
zeby koordynowac swoje dzialania, informowa¢ sie chociazby o podejmowanych dziata-
niach legislacyjnych. Musicie panstwo wiedziec, ze praktycznie kazda zmiana przepisow
prawa w zakresie obowigzkow rejestrowania informacji dotyczacych kieroweéw i pojaz-
dow bedzie miata wplyw na losy tego systemu. Kazda zmiana prawna wynikajaca z prze-
piséw uchwalanych przez parlament czy przyjmowanych w ramach legislacji wykonaw-
czej bedzie oddzialywala na ten system. A kazde oddzialywanie powoduje, ze ile§ prac
wytworczych, ktore zostaly wykonane, trzeba zmieni¢, poniewaz system informatyczny
nie nadaza za regulacjami prawnymi.

Mamy poczucie, ze na dzien dzisiejszy — uzywajac kolokwializmu - ogarneliSmy
te sprawe. Udalo sie nam doprowadzi¢ do powolania struktur projektowych. Wszyst-
kie resorty, ktore powinny kooperowaé, wlgczyly sie w prace naszego komitetu steru-
jacego. Mamy z nimi porozumienie. I — przede wszystkim - zaczeliSmy sie informowac,
co chcemy robic i jakie sg nasze intencje. JesteSmy na etapie, w ktorym udalo nam sie
wreszcie przygotowaé —
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po raz pierwszy w historii tego projektu — bardzo szczegétowy harmonogram realizacji
wszystkich prac informatycznych, ktére muszg by¢ zrealizowane po stronie administra-
cji rzadowej, zeby projekt sie powiodi.

Konsekwencja jest to, ze musimy przyjs¢ do panstwa i poprosié¢ o przyjecie przepisoéw
ustawy, ktora przesunie wejScie w zycie systemu. Przy okazji nie chcemy prosi¢ wylgcz-
nie o te prosta zmiane, jaka jest przesuniecie terminu. Checemy tez naprawié kilka rzeczy
w systemie. O jednej powiem ja, o drugg poprosze naszych kolegbw z Ministerstwa Infra-
struktury i Budownictwa. Ta pierwsza rzecz, to niezwykle wazna dla nas sprawa — od 1
stycznia 2017 r. chcemy wprowadzié¢ obligatoryjne stosowanie stownikéw w procesie reje-
strowania pojazdow. Czyli innymi stowy — doprowadzamy do tego, ze urzednicy starostw
powiatowych, ktérzy bedg rejestrowac pojazdy, nie beda wpisywali — kolokwialnie rzecz
ujmujac — ,,z palca” nazw poszczegélnych marek samochodéw, tylko beda korzystali
z obligatoryjnego stownika, ktorego dostawca jest Instytut Transportu Samochodowego,
czyli jednostka podlegta ministrowi infrastruktury i budownictwa. To na pewno bedzie
gigantyczna zmiana. Dzieki temu dane, ktore bedg wpisywane do bazy CEPIK, stang sie
czystymi danymi, co w sposob bardzo istotny przelozy sie zaréwno na proces utatwienia
migracji danych z bazy CEPIK 1.0 do bazy CEPIK 2.0, jak réwniez znaczaco zmniejszy
koszty procesu migracyjnego, ktoéry bedzie niezwykle istotnym i krytycznym procesem
dla udanego wdrozenia tego systemu.

Prositbym teraz kolegéw z Ministerstwa Infrastruktury i Budownictwa o przedsta-
wienie dwoch czy trzech innych poprawek, ktore tez czyszczg rzeczywistosSc i pozwola
zrealizowaé pozytywne spolecznie efekty zwigzane z przyjeciem tego projektu.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Przepraszam bardzo, panie ministrze, to jest poprawka rzagdowa zgloszona do tego pro-

jektu?

Podsekretarz stanu w MC Piotr Wozny:

Nie. Wszystko jest w tym projekcie.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dobrze.

Podsekretarz stanu w MC Piotr Wozny:

To wszystko jest z nami uzgodnione.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Myélalem, ze poprawka jest do tego projektu. Dziekuje. Prosze uprzejmie, pani dyrektor.

Zastepca dyrektora Departamentu Transportu Drogowego Ministerstwa Infrastruktury
i Budownictwa Aldona Wieczorek:

Szanowny panie przewodniczacy, szanowni panstwo, chcialabym tylko uscisli¢, czy
po kolei bedziemy analizowac¢ te punkty...

Podsekretarz stanu w MC Piotr Wozny:

Chciatem, zeby pani dyrektor scharakteryzowala...Generalnie mamy trzy istotne kwestie...

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Przepraszam bardzo panie ministrze, bedziemy omawiali szczegélowo wszystkie artykuly.

Zastepca dyrektora departamentu MIB Aldona Wieczorek:

Dlatego odniose sie do poszczegblnych artykutow, jezeli juz.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Czy pan minister zakonczy! przedstawianie projektu?

Podsekretarz stanu w MC Piotr Wozny:

Tak.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Panie ministrze, bardzo dziekuje za wszechstronne wprowadzenie i uzasadnienie tego
projektu. Otwieram dyskusje. Kto z panstwa postow chce zabrac glos?
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Moze sobie udziele gtosu. Widaé, ze decyzja o wprowadzeniu zmian wynika z audytu
przeprowadzonego na zlecenie pani minister cyfryzacji, po uzyskaniu informacji od inte-
resariuszy. Chcialem spytaé, skoro tak duzo podmiotow uczestniczy w tym skompliko-
wanym procesie, to czy po audycie nie dostrzega pan minister jakiego$ zagrozenia dla
technicznego wdrozenia planowanego na 4 czerwca 2018 r. Pan zna wyniki audytu, panie
ministrze. Czy sa jakie§ zagrozenia dla tego terminu?

Podsekretarz stanu w MC Piotr Wozny:

Powiedziatlbym w ten sposéb: wydaje sie, ze jednym z glownych probleméw w reali-
zacji tego projektu bylo absolutnie niespelnialne praktycznie w przyrodzie zalozenie,
ze mozna zbudowaé system informatyczny, ktory... ze w jednym momencie zadzialajg
wszyscy interesariusze, czyli — jak mowitem — po stronie rzadowej doliczyliSmy sie 100
kierownikéw projektow, czyli osob, ktore beda kierowaly réznego rodzaju pracami wdro-
zeniowymi i zajmowaly sie modyfikacja, czy przeksztalcaniem systemow informatycz-
nych, ktore dzialaja obecnie w administracji i ktore trzeba bedzie zintegrowaé z nowo-
wprowadzanym systemem. Przyjeto takie — powiedziatbym — dos¢ kontrfaktyczne zatoze-
nie, ze 1 stycznia 2017 r. nastapi big bang i generalnie wszystko zadziala, synchroniczna
baza danych, ktora integruje dziesigtki interesariuszy zacznie dziataé¢ bez jakiegokolwiek
zarzutu.

Zgodnie z najlepszymi praktykami realizacji projektéw informatycznych przyjeliSmy
inne zalozenie. PodzieliliSmy caly proces na 7 etapéw. Podzieliémy to w taki sposdb,
iz bedziemy - ze tak powiem - brali na warsztat poszczegélnych interesariuszy. Nie
bedziemy koncentrowaé prac wytworczych ze wszystkimi na raz, tylko bedziemy odda-
wac system etapami, po to, aby wiedzie¢, ze jezeli co$ juz zrealizowaliSmy, to to dziata
i funkcjonuje, zatem mozemy przej$¢ do kolejnego etapu.

Po zbudowaniu szczegotowego harmonogramu, ktéry obecnie konsultujemy na forum
komitetu sterujgcego tego projektu z innymi zaangazowanymi resortami, mam kom-
fort powiedzenia panstwu, ze data ktérg wybieramy...Oczywiscie, ta data jest do$¢ spe-
cyficzna, poniewaz musicie panstwo wiedziec, ze przeprowadzenie migracji z systemu
CEPIK 1.0 do CEPIK 2.0 oznacza, ze na 2-3 dni trzeba praktycznie wylaczyé aktyw-
nos$¢ funkcjonowania starostw powiatowych. 4 czerwca 2018 r. jest wybrany specjalnie,
poniewaz wtedy przypada Boze Cialo. Data, ktora byla wybrana w tym roku, czyli 1
stycznia 2017 r. byla wysoce niefortunna, poniewaz oznaczala, ze musielibyémy sktonié¢
pracownikow wydzialow komunikacji starostw powiatowych do pracy 27 i 28, 30 czy 31
grudnia, co byloby trudne. Do§wiadczenie spoleczne méwi, ze to mogloby by¢ skompli-
kowane i utrudnione. Zreszta, to byla jedna z podstawowych uwag zglaszanych przez
strone spoleczna, ze ten termin musi by¢ tak wybrany, zeby umozliwito to niezaktécone
funkcjonowanie placowek starostw powiatowych.

Mam poczucie, ze przeszliSmy z poziomu bardzo ogélnego harmonogramu, na poziom
bardzo szczegbétowych zapisow. Na dzien dzisiejszy — o ile dobrze pamietam - to jest
1100 dzialan i czynnos$ci do wykonania przez zespoly informatyczne funkcjonujace
w ramach interesariuszy rzgdowych. Podzieliliémy ten projekt na 7 etapéw. Powiem tak:
zapewne byliby$my niezwykle dumni, gdybySmy mogli przyjs¢ do panstwa i powiedziec,
ze chcieliby$my prosi¢ o skrocenie terminu wejscia w zycie. Pozostaje mi mie¢ nadzieje,
ze bedziemy mieli do czynienia z tego typu sytuacja. Ale na dzien dzisiejszy mam poczu-
cie komfortu, co do sposobu zbudowania prac nad tym projektem i podzialu na etaty
realizacji projektu.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo, panie ministrze. Czy sa jeszcze jakie§ pytania? Prosze bardzo.

Posel Mirostaw Suchon (N):
Dziekuje bardzo. Mirostaw Suchon. Panie przewodniczacy, panie ministrze, szanowni
panstwo, wydaje mi sie, ze juz rok temu rozmawialiSmy - jestem pewien, ze ja o tym
moéwitem — ze 1 stycznia 2017 r. to absolutnie za krétki termin, znajgc niejako
to wszystko, co lezy u podstaw i jak przebiegala dotychczasowa praca, w gruncie rzeczy
glownie legislacyjna, zwigzana z wdrozeniem CEPIK.

8 m.k.
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Widze pewne Swiatetko w tunelu zwigzane z tym, ze ministerstwo odpowiedzialne
za projekt po raz pierwszy nie upiera sie, ze to wina interesariuszy, iz ten projekt nie
ruszy. To jest dosy¢ kluczowe postrzeganie sprawy, poniewaz poprzednia administra-
cja — powiem wprost i przepraszam za taki kolokwializm — zwalala wine na starostwa,
WORD-y i patrzylta na wszystkich, tylko nie na siebie. Przypomne to, o czym méwil pan
minister, ze w grudniu zeszlego roku, kiedy ten system mial za chwile dziala¢, nie byto
ponad 20 rozporzadzen wykonawczych, ktore musiaty by¢ opublikowane, a poszczegélne
departamenty ministerstwa twierdzily, ze skoro sa projekty, to na ich podstawie, choé
nie wiadomo, jak moga sie jeszcze zmieni¢, interesariusze powinni tworzy¢ systemy. Tak
nie da sie pracowac.

Musze powiedziec, ze zmiana, ktérg obserwuje w tym zakresie — gdzie$ jg widze —
to dobra zmiana, akurat tylko w tym obszarze. Ale widze tez powazne zagrozenia. Pro-
silbym, zeby pan minister byl uprzejmy odnie$¢ sie do nich, poniewaz jednym z glow-
nych aktorow tej zmiany bedzie musial byé PWPW oraz podwykonawca, ktory wykonuje
systemy dla PWPW, czyli HP. PWPW dokonalo dosyé¢ znacznych redukcji swojego per-
sonelu technicznego. Z tego, co mi wiadomo, nie ma tam w tej chwili zaplecza na tyle
sprawnego, jezeli chodzi o zakres wiedzy i kompetencje, co umozliwialoby skuteczne
przeprowadzenie tego typu projektu. Natomiast w przypadku firmy HP, ktora jest pod-
wykonaweg PWPW, dochodzg takie wiesci, ze ta firma moze zrezygnowa¢ z dzialania
na polskim rynku. Chcialem zapytaé¢ pana ministra, jak te dwa aspekty moga wplynaé
na perspektywe realizacji tego projektu w terminie. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje panu postowi Suchoniowi. Prosze pana ministra o odpowiedz.

Podsekretarz stanu w MC Piotr Wozny:

Panie poéle, powiem w ten sposob: nasze kontakty robocze — kontaktujemy sie, sg jakie$
tam ustalenia, dotyczace kwestii podpisania porozumienia koordynacyjnego itd., ktore
udalo nam sie podpisa¢ — byly na poziomie zarzgdu PWPW. Jak méwie, udato nam sie
podpisa¢ porozumienie, ktérego wczesniej, przez 2,5 roku nie bylo, wiec z tego punktu
widzenia trudno mi narzeka¢ na wspoélprace. Natomiast, je§li chodzi o robocza, biezgca
wspolprace, to kontaktujemy sie — to znaczy Centralny Osrodek Informatyki, ktorego
dyrektora pana Piotra Towarka za chwile poprosze o udzielenie informacji, bo nadzoruje
on caly projekt — z Hewlett-Packardem. Powiedzialbym, benedyktynsko zmudnie, ale
realizujemy z nimi scenariusze testowe. Jak byly watpliwosci co do tego, jaki jest zakres
ich umocowania, jezeli chodzi o umowe, jakg majg z PWPW, tak z naszych obserwacji
wynika, ze te problemy zostaly rozwigzane. Nie widzimy probleméw z gotowoscig HP
do realizowania prac integracyjnych.

Na dzien dzisiejszy, jezeli chodzi o porozumienie z zarzgdem PWPW, to byly to kwe-
stie na bardzo wysokim poziomie, jak zawarcie porozumienia o wspoétpracy, jak np. teraz,
gdy bedziemy chcieli doprowadzi¢ do korzystania ze stownika od 1 stycznia 2017 r. Spo-
tkaliSmy sie z zarzgdem PWPW przedstawiajac argumenty na rzecz wprowadzenia
takiego rozwigzania. OsiggneliSmy porozumienie. Ministerstwo nie mialo probleméw
w biezacej wspotpracy. Teraz moze kilka stow dyrektor Towarek.

Dyrektor Pionu ds. Rozwoju i Zarzadzania Projektami Centralnego Osrodka Infor-
matyki Piotr Towarek:

W odniesieniu do tego, co powiedzial pan posel, postaraliSmy sie zorganizowaé prace
w taki sposob, ze praktycznie wszyscy testerzy, ktorzy pracuja przy projekcie po stronie
HP i PWPW, pracujg dzisiaj bezposrednio w Centralnym O$rodku Informatyki. Wspal-
nie z naszym zespolem pracujg i rozwigzujg problemy. Widzimy tych ludzi na co dzien.
To przynosi wymierne efekty, poniewaz te prace w bardzo zmudnym tempie, ale jednak
posuwajg sie do przodu. Stan zaawansowania rowniez jest widoczny. Co wiecej — wspot-
pracujac z PWPW poprosiliSmy, zeby status przeprowadzonych testéw byl raportowany
codziennie. Zatem codziennie de facto wiemy, jakie sg problemy, bo one wystepuja i pew-
nie przez jaki§ czas beda wystepowaly. W kontakcie bezpoSrednim rozwigzujemy pro-
blemy.
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Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Czy sg jeszcze pytania ze strony gosci lub postow? Nie widze zgloszen.
Zamykam dyskusje.

Stwierdzam zakonczenie pierwszego czytania projektu ustawy z druku nr 997.
Stwierdzam, ze nie zgloszono wniosku o przeprowadzenie wystuchania publicznego.
Wobec niezgloszenia innych wnioskow proponuje w imieniu prezydiow komisji przysta-
pienie do rozpatrzenia projektu ustawy z druku nr 997.

Szanowni panstwo, czy sg uwagi do tytulu ustawy? Nie slysze sprzeciwu. Stwier-
dzam, ze komisje przyjely tytul ustawy.

Art. 1. Zmiana pierwsza. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej?

Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Panie przewodniczacy, szanowni panstwo, Biuro Legislacyjne pragnie zaproponowaé
jedng poprawke o charakterze — kolokwialnie méwiac — czyszczacym. Dotyczy ona art.
46, ktory nie jest objety nowelizacja, natomiast ten artykul wymaga nowelizacji z uwagi
na wejscie w zycie — trzy lata temu - tzw. ustawy deregulacyjnej — o zmianie ustaw regu-
lujacych wykonywanie niektorych zawodow. Ta ustawa dokonywata m.in. nowelizacji
ustawy o kierujagcych pojazdami w zakresie skre§lenia pkt 1 z art. 33 ust. 1. Niestety,
ta ustawa nie zawierala dwoch konsekwencji tej zmiany, czyli konieczno$ci dokonania
korekty odestan. Teraz, przy okazji nowelizacji ustawy o kierujgcych pojazdami propo-
nujemy naprawienie tej legislacyjnej usterki poprzez dodanie dodatkowej zmiany, ktéorg
przedstawiamy panu przewodniczgcemu na piSmie. To jest zmiana art. 46 ust. 1 pkt 2
i ust. 2 pkt 2. To poprawa odestan w tych dwoch jednostkach redakeyjnych.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Stanowisko strony rzagdowe;.

Podsekretarz stanu w MC Piotr Wozny:
Nie widze przeciwwskazan.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Rozumiem, ze propozycja dotyczy art. 1 ust. 1 poprawka pierwsza.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
To jest dodanie dodatkowej zmiany.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Zmiana pierwsza. Art. 1 zmiana pierwsza. Tak? Dziekuje bardzo.
Pan, panie ministrze, nie ma uwag?

Podsekretarz stanu w MC Piotr Wozny:
Nie mam uwag.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Kto jest za przyjeciem zmiany pierwszej wraz z poprawka legislacyjng?
Prosze bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
Panie przewodniczgcy, zmiana, ktorg zaproponowaltem bedzie de facto zmiang pierwsza.
Natomiast aktualna zmiana pierwsza bedzie zmiang drugg. Czyli teraz glosujemy nad
poprawka zaproponowang przez Biuro Legislacyjne. Natomiast zmiana pierwsza z pro-
jektu bedzie musiata by¢ osobno rozpatrzona w nastepnej kolejnosci.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Jezeli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze komisje przyjely zmiane pierw-
szg wraz z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne. Sprzeciwu nie stysze.
Stwierdzam przyjecie zmiany pierwsze;j.
Przechodzimy do zmiany drugiej w art. 1. Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

10 m.k.
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Legislator Lukasz Grabarczyk:

Panie przewodniczacy, zeby$my mieli regulaminowsg i proceduralng jasnos$c, aktualnie
komisje powinny rozpatrywaé¢ zmiane dotyczacag art. 102 ust. 1d, ktéra jest oznaczona
w projekcie jako zmiana pierwsza. Ona pdzniej bedzie zmiang druga.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

To juz rozpatrzyliSmy.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Nie. Tego jeszcze nie rozpatrzyliSmy. RozpatrzyliSmy zmiane dodatkowa, ktora bedzie
dolgczona jako zmiana pierwsza.

Pan przewodniczacy moze teraz iS¢ tokiem projektu. Teraz powinniSmy omawiaé
zmiane pierwszg z projektu dotyczgcg art. 102. Natomiast Biuro Legislacyjne p6zniej
przenumeruje caly projekt tak, aby nie bylo niepotrzebnych watpliwosci.

Podsumowujac - teraz komisje powinny rozpatrze¢ zmiane pierwsza dotyczaca art.
102 ust. 1d.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Kto z pan i panow poslow jest za przyjeciem tej zmiany? Nie stysze sprzeciwu.

Stwierdzam przyjecie zmiany pierwsze;j.

Przechodzimy do zmiany drugiej. Czy sg uwagi do zmiany drugiej? Nie widze zgto-
szen. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze komisje przyjely zmiane druga. Sprzeciwu
nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany drugiej.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany trzeciej. Czy sg uwagi do zmiany trzeciej?
Strona rzadowa? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Dzie-
kuje bardzo. Jesli nie usltysze sprzeciwu, uznam, ze komisje przyjely zmiane trzecia.
Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany trzeciej.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany czwartej. Czy sg uwagi do zmiany czwartej?
Strona rzadowa? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Dzie-
kuje bardzo. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze komisje przyjely zmiane czwarta.
Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany czwarte;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany pigtej. Czy sa uwagi do zmiany pigtej? Strona
rzadowa? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Dziekuje
bardzo. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze komisje przyjely zmiane pigta. Sprzeciwu
nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany pigte;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany szostej w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany sz6-
stej? Strona rzgdowa? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Dziekuje bar-
dzo. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze komisje przyjely zmiane szostg. Sprzeciwu
nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany szostej.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany siédmej w art. 1. Czy sg uwagi do zmiany
siodmej? Strona rzgdowa? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie
ma uwag. Dziekuje bardzo. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam, ze komisje przyjely zmiane siodma.

Przystepujemy do rozpatrzenia ostatniej zmiany w art. 1 — zmiany 6smej. Strona
rzadowa? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Dziekuje
bardzo. Sprzeciwu nie stysze.

Uznaje, ze komisje przyjely zmiane 6sma.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 2. Czy sg uwagi do art. 2? Strona rzgdowa? Nie
ma uwag. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Sprze-
ciwu nie slysze.

Uznaje, ze komisje przyjety art. 2.

11
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Przystepujemy do rozpatrzenia art. 3. Czy sg uwagi do art. 37 Strona rzgdowa? Nie
ma uwag. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Jesli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze komisje przyjely art. 3. Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 3.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 4. Czy sg uwagi do zmiany pierwszej w art. 4?7
Strona rzadowa? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Dzie-
kuje bardzo. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze komisje przyjely zmiane pierwsza
w art. 4. Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany pierwszej w art. 4.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej w art. 4. Czy sg uwagi do zmiany
drugiej w art. 4? Strona rzadowa? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne?
Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Jesli nie ustysze sprzeciwu, uznam, ze komisje przyjety
zmiane drugg w art. 4. Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany drugiej w art. 4.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany pierwszej w art. 5. Czy sg uwagi do zmiany
pierwszej w art. 57 Rzad? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie
ma uwag. Dziekuje bardzo. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze komisje przyjety
zmiane pierwszg w art. 5. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany pierwszej w art. 5.

Przystepujemy do rozpatrzenia zmiany drugiej w art. 5. Czy sg uwagi do zmiany dru-
giej w art. 57 Rzad? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag.
Dziekuje bardzo. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze komisje przyjety zmiane druga
w art. 5. Sprzeciwu nie stysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany drugiej w art. 5.

Przystepujemy do rozpatrzenia ostatniej — trzeciej zmiany w art. 5. Czy sg uwagi
do zmiany trzeciej w art. 5?7 Strona rzadowa? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo.

Biuro Legislacyjne, prosze.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Szanowni panstwo, drobna uwaga do proponowanego brzmienia art. 18 pkt 3. Proponu-
jemy skreslenie wyrazu ,,dodawanego”. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Dziekuje bardzo. Czy sg uwagi strony rzadowej do tej poprawki? Nie ma uwag. Dziekuje
bardzo. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze komisje przyjely zmiane trzecig w art. 5
wraz z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne. Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam przyjecie zmiany trzeciej w art. 5 wraz z poprawkg zgloszong przez Biuro
Legislacyjne.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 6. Czy sg uwagi do art. 6? Strona rzagdowa? Nie
ma uwag. Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Jesli nie
uslysze sprzeciwu, uznam, ze komisje przyjely art. 6. Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 6.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 7. Czy sg uwagi do art. 7? Rzagd? Nie ma uwag.
Dziekuje bardzo. Biuro Legislacyjne? Nie ma uwag. Dziekuje bardzo. Jegli nie uslysze
sprzeciwu, uznam, ze komisje przyjely art. 7. Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 7.

Przystepujemy do rozpatrzenia art. 8. Czy sg uwagi do art. 8?7 Rzad? Nie ma uwag.
Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator Lukasz Grabarczyk:
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Mamy uwage do art. 8 ust. 1 pkt 11. Tutaj jest mowa o numerze §wiadectwa homologacji
krajowej lub Wspodlnoty Europejskiej. Odnies§liSmy sie do art. 2 ustawy — Prawo o ruchu
drogowym. Tam jest slowniczek, ktéry postuguje sie pojeciem ,,§wiadectwo homologacji
typu pojazdu i §wiadectwo homologacji typu WE”. Pytanie — czy w zwiazku z tym pkt 11
nie powinien brzmie¢: ,numer §wiadectwa homologacji typu pojazdu lub numer §wia-
dectwa homologacji typu WE”? To nasza propozycja.

m.k.




PELNY ZAPIS PRZEBIEGU POSIEDZENIA:
KomisJi CYFRYZACUI, INNOWACYJINOSCI | NOWOCZESNYCH TECHNOLOGI (NR 41),
KomisJl INFRASTRUKTURY (NR 49)

Podsekretarz stanu w MC Piotr Wozny:
Zgadzamy sie na takg poprawke. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. MéwiliSmy o art. 8. Uslyszeliémy stanowisko Biura Legislacyjnego
i popierajgce stanowisko rzadu. Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze komisje przyjety
art. 8 wraz z poprawka zgloszong przez Biuro Legislacyjne. Sprzeciwu nie slysze.
Stwierdzam przyjecie art. 8 wraz z poprawka zgloszona przez Biuro Legislacyjne.
Przystepujemy do rozpatrzenia art. 9. Czy sg uwagi do art. 9? Rzad? Nie ma uwag.
Dziekuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, prosze uprzejmie.

Legislator Lukasz Grabarczyk:

Szanowni panstwo, uwaga o charakterze ogolnym. Jakkolwiek rozumiemy koniecznosé
wdrozenia przepiséw, nad ktérymi pracujemy, z dniem 1 stycznia 2017 r. Chcieliby$my
tylko zwroci¢ uwage, ze taki sztywny termin moze — przy wykorzystaniu przez Senat
i prezydenta swoich maksymalnych terminéw, czyli 30 dni dla Senatu, 21 dni dla prezy-
denta — spowodowag, ze ta ustawa moze mie¢ moc wsteczng — kilka dni. Ale tylko przy
zalozeniu, ze Senat i prezydent wykorzystaja swoje maksymalne terminy. Nasza uwaga
ma jedynie charakter informacyjny. Dziekuje.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Dziekuje bardzo. Rzad?

Podsekretarz stanu w MC Piotr Wozny:
Dziekuje za te uwage.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):

Znamy stanowisko rzadu i Biura Legislacyjnego. Je§li nie ustysze sprzeciwu, uznam,
ze komisje przyjely art. 9. Sprzeciwu nie slysze.

Stwierdzam przyjecie art. 9.

Przystepujemy do glosowania nad catoScig projektu.

Kto jest za wnioskiem o uchwalenie przez Sejm projektu ustawy o zmianie ustawy
o kierujacych pojazdami oraz niektorych innych ustaw (druk nr 997) wraz z poprawkami
przyjetymi przez komisje? Czy jest sprzeciw wobec przyjecia takiego stanowiska przez
komisje? Nie sltysze sprzeciwu.

Stwierdzam, ze komisje przyjely wniosek.

Przystepujemy do ostatniego punktu naszego posiedzenia — wybo6r posta sprawoz-
dawcy. Prosze o zglaszanie kandydatow na posta sprawozdawce. Prosze, pan poset Law-
niczak.

Posel Tomasz Lawniczak (PiS):
Proponuje pana przewodniczgcego Witolda Czarneckiego.

Przewodniczacy posel Witold Czarnecki (PiS):
Bardzo dziekuje, panie posle. Czy jest sprzeciw? Nie slysze.
Stwierdzam, ze postem sprawozdawca zostat poset Witold Czarnecki. Dziekuje bardzo.
Stwierdzam, ze porzadek dzienny zostal wyczerpany. Protokoét posiedzenia z zala-
czonym zapisem jego przebiegu bedzie do wgladu w sekretariatach komisji w Kancelarii
Sejmu.
Zamykam posiedzenie obu komisji.




